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Colección Perú Breve


  

    

    La ausencia de una discusión pública de calidad resalta entre las muchas falencias de la sociedad peruana. Somos parte de un fenómeno global en el cual los espacios más abiertos de la discusión pública suelen ser dominados por el calor del agravio antes que por la luz intelectual, mientras que, en un mundo paralelo, la academia avanza generando luz sin calor público. La colección Perú Breve, editada por Planeta y dirigida por Alberto Vergara, intenta construir un puente entre la academia y la ciudadanía general.




    Perú Breve edita textos que ponen al alcance de la ciudadanía los debates más actuales sobre diversos temas que atañen al Perú. Son herramientas para conversar. Para consensuar o disentir. Sin crítica, sentenció Octavio Paz, no hay ciudadano libre. Es decir, la conversación permite la acción. Cuanto menos rica la esfera pública, más nos acercamos a los terrenos de la arbitrariedad. Por eso Hannah Arendt señaló que la violencia es muda. La libertad, en cambio, es la agitación de la palabra.




    Esta colección busca, entonces, agitar la conversación nacional: disparar argumentos, incentivar la réplica, atizar la duda. No hay ya mapas que, con pocas coordenadas, ordenen la complejidad de nuestro tiempo. Más que teorías que aglutinen al mundo desde unas pocas variables, hoy necesitamos ideas creativas que lancen una conversación a través de la cual podamos comprendernos algo mejor. Los libros que edita Perú Breve buscan ser una chispa que facilite esa conversación ciudadana.


  




  

    Prefacio




    Las relaciones entre universidad y política en el Perú no podrían ser más transparentes y determinantes. Sin embargo, somos poco conscientes de ello. El aporte de este libro es mostrarnos la manera en que universidad, política y sociedad se han influido mutuamente durante un siglo.




    Un puñado de personajes permite notarlo al vuelo: Haya de la Torre, el líder estudiantil que organiza las universidades populares González Prada; Fernando Belaúnde, el catedrático del nuevo desarrollo; Abimael Guzmán, el profesor de la revolución sangrienta; Alberto Fujimori, el presidente de la Asamblea Nacional de Rectores que liquida la democracia; César Acuña y José Luna, síntomas y actores del Perú descompuesto de hoy.




    Para rastrear este itinerario, Chávez y Manky se detienen en tres paradas-mitos. En los años veinte, la generación del centenario procura democratizar la universidad y promover que los estudiantes participen de su gobierno. Pero el proyecto colisiona con nuestro rasgo más estable: la inestabilidad. El vaivén entre democracia y autoritarismo frustra cualquier institucionalización. Luis Alberto Sánchez fue rector de San Marcos tres veces, pero en ninguna pudo concluir su mandato. Si el mito sobrevivió, el proyecto languideció.




    En los años sesenta revienta otro mito: la universidad para la revolución. Era hora de agitar. La universidad radicalizada crece dentro del Estado para noquear al Estado. Y este decide desentenderse de ella para que siga languideciendo. Es la universidad del Perú de fin de los ochenta. Un país anómico, dictaminó Hugo Neira. El mito del progreso venía a superar al mito de Inkarri, aseguró Carlos Iván Degregori. Cosa de locos, cantó Río.




    El tercero llegó en los noventa. No se anhela más la universidad popular; acaso una para pobres. Que el mercado decida. La universidad ya no busca democratizar ni apunta a la sabiduría ni a transformar. Los eslóganes de la nueva era: «Solo para los que quieren salir adelante» y «Una universidad que forma emprendedores». Parecieran universidades abocadas a brindar asesoría en el oficio de sobrevivir. De las 51 universidades que Sunedu no licenció, 48 eran privadas. 




    Pero Sunedu ahora es carne del olvido. Su ascenso y su derrota son la estación más reciente de una trayectoria que este libro revela bien: una en la que jamás se consiguió un equilibrio entre el sistema universitario y las necesidades del país.




    Alberto Vergara
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    Introducción




    Seis décadas atrás, Luis Alberto Sánchez afirmaba que «es la universidad quien provee a los pueblos de sus personajes rectores, de sus líderes, de su élite» (1961, p. 189). Nuestra experiencia reciente le da la razón, para bien y para mal. Haga una lista mental de los políticos más importantes del último siglo. Es probable que todos hayan dedicado parte de sus vidas a la universidad. Unos cuantos ejemplos ilustran el punto, con exrectores como el propio Sánchez, Alberto Fujimori y César Acuña; docentes a tiempo completo como Fernando Belaúnde, Abimael Guzmán e Iván Noguera, el «hermanito» involucrado en el escándalo de los Cuellos Blancos del Callao; o dirigentes estudiantiles como Víctor Raúl Haya de la Torre, Valentín Paniagua o Héctor Becerril.




    Con variado prestigio, las biografías de estos personajes se inscriben en amplios procesos históricos. La universidad no está por encima de lo que ocurre en el país. Desde las luchas contra el Estado oligárquico en los años veinte del siglo pasado hasta la imposición de un régimen que desreguló la educación en 1996, la universidad peruana ha reflejado lo que ocurría fuera de sus claustros. Pero no es solo un reflejo; sus aulas también han sido el escenario desde el que se interpretó el país, dando a luz proyectos colectivos, visiones que cruzaron las puertas del campus para cambiar al mundo. Buena parte de la dirigencia del APRA estudió en San Marcos en la década de 1920, y decenas de docentes y dirigentes universitarios lideraron grupos de izquierda en los ochenta. Aunque ello no aseguró una mejor situación política, al menos existían debates y diagnósticos sobre el país.




    Hoy, varias de las personas que dirigen el Perú son egresados de universidades que han sido clausuradas por su baja calidad. Están vinculados a escándalos de plagio y de doctorados obtenidos en apenas meses. Más aún, avanzan investigaciones fiscales a quienes utilizaron las universidades como fachada para supuestos lavado de activos. El cambio que hoy opera se trata de uno doble en términos analíticos: por un lado, asistimos a un empobrecimiento de los proyectos políticos, el cual podría explicarse, al menos parcialmente, a través de la crisis de la universidad peruana. Por otro, en poco más de un siglo, sus aulas pasaron de observar ambiciosos proyectos colectivos a enfocarse en la premiación del éxito individual por sobre todas las cosas. ¿Qué tipo de élites y proyectos colectivos podrían emerger cuando los talleres de superación personal reemplazan la discusión política?




    En contraste con quienes creen que 1996 —cuando Alberto Fujimori apostó por permitir el lucro en la educación superior— o 2014 (el año de la reforma universitaria) son los hitos desde los que debe comprenderse la crisis de la universidad, aquí asumimos una mirada de largo alcance. No pretendemos hacer una «historia» de la universidad, sino narrar su relación con la vida política. Tres secciones detallan los cambios experimentados1. La primera (1919-1959) se inicia con la movilización de la «generación del centenario» en torno a una reforma universitaria que democratizase la universidad a través del cogobierno de estudiantes y docentes, y que anheló modernizar al país desde la investigación académica. Se detalla cómo este ideal se frustró durante cuarenta años, dada la constante represión del Estado. La segunda etapa (1960-1989) da cuenta de la creciente politización de la comunidad universitaria y sus efectos sobre la vida académica. También muestra cómo el Estado buscó contenerla fomentando universidades privadas que trataron de domesticar a la juventud. En este contexto aparecerían, además, dinámicas corporativas que originarían una crisis profunda en la universidad pública. El último periodo, iniciado en los noventa, se caracteriza por la consolidación del «rompimiento» entre universidad y política, vía la privatización del sistema y la renuncia del Estado a hacer algo más que mal financiar a las universidades públicas. En esta etapa aparecerán no estudiantes ni docentes, sino dueños de universidades como personajes clave en la arena política.




    Cada etapa no cancela la anterior. Algunos personajes dan continuidad a la historia de la universidad, como fantasmas que acechan el presente. Pensemos en la trayectoria de Luis Alberto Sánchez: estudiante en las movilizaciones por la reforma universitaria de 1919, quien fue sacado del rectorado de San Marcos en 1968, cuando el APRA había perdido control sobre la universidad, e impulsó la reforma universitaria de 1983; o Alberto Fujimori, quien promulgó el decreto que permitía el lucro en la educación universitaria en 1996, aun cuando había sido rector de una universidad pública limeña y presidente de la Asamblea Nacional de Rectores a finales de los ochenta.




    Más que cambios radicales, estamos frente a un largo fracaso en el intento de mantener una conversación constructiva entre universidad y realidad social. Igual que el declive en la calidad de la educación superior, este es anterior al neoliberalismo de los noventa o a la hiperpolitización de los setenta. En menos de cien años, el Perú pasó de tener cinco universidades con 20 mil estudiantes a 139 universidades que albergan a más de un millón y medio de alumnos (Sunedu, 2020, p. 33). Un crecimiento feroz y desordenado; una sociedad que intentó satisfacer la demanda de movilidad social ofreciendo calidad a quienes más dinero tenían, y el sueño de un título (con clases mediocres) a las mayorías. Las universidades privadas, especialmente aquellas creadas antes de 1970, se volvieron espacios para la élite: cerradas, con altos estándares de calidad y con diplomas que permitían encontrar trabajo en poco tiempo. Las públicas (primero) y las privadas de bajo costo (en el siglo XXI) fueron espacios destinados a los sectores populares.




    Una masificación cuya calidad depende de cuánto puede pagarse dice mucho de cuánto se acepta, se reproduce y se legitima la desigualdad. Y tiene drásticos efectos ciudadanos: ¿qué proyectos comunes emergen de universidades que funcionan más como clubes privados que como espacios de encuentro entre diferentes? En una sociedad sin espacios de encuentro entre personas diferentes, la segmentación de la universidad termina generando una crisis de lo público. Se pasa del sueño de la universidad popular, democrática y con calidad a la universidad para pobres, que renuncia a la integración, vendiendo títulos baratos a cambio de no incomodar al orden establecido.




    Escribimos este libro durante el segundo y tercer año de la pandemia, la que reveló múltiples debilidades en nuestras instituciones, incluyendo al sistema universitario, incapaz de afrontar la virtualización de las clases y el apoyo a miles de estudiantes. Era un golpe más a un sistema que no venía bien, con poca investigación y nulas redes entre académicos a nivel nacional, con estudiantes poco interesados en el país y empresarios que lucran con sus sueños mientras defienden sus intereses desde el Congreso y el Poder Judicial. En el 2022 asistimos a una serie de ataques a una reforma universitaria que, asediada por políticos y autoridades públicas, parece agotada. Es una dinámica no muy novedosa: más de seis intentos de ley universitaria en los últimos cien años dicen mucho sobre la constante búsqueda por arreglar algo, o, para decirlo más sombríamente, sobre el permanente fracaso para construir un sistema que responda a las necesidades políticas, sociales y académicas del país.




    A medida que avanzamos en la narración de la compleja y tumultuosa relación entre política y universidad, queda claro que el camino por recorrer no es fácil. A pesar de los esfuerzos de algunos miembros de la comunidad universitaria por responsabilizar a sus autoridades e impulsar las reformas necesarias, estos son limitados y enfrentan varios desafíos. Pero eso no nos desanima: las páginas que siguen buscan iluminar oportunidades. También queremos destacar el potencial de una universidad capaz de construir significados colectivos saludables en una sociedad polarizada, individualista y desigual. Es una tarea ardua, pero necesaria.*




    




    

      

        1 Esta división, como cualquiera sobre un tema complejo, es arbitraria. Afortunadamente contamos con valiosos estudios que ofrecen periodizaciones similares, como los de Bernales (1981, 2018), Burga (2013), Lynch (2020) o Benavides et al. (2015), entre otros. Nos apoyamos en estos trabajos, que han sido guías fundamentales. Como ellos, nuestra narrativa no se limita únicamente por transformaciones legales (principalmente reformas universitarias), sino por cambios en la relación entre actores y en su cultura política. Respecto a los trabajos citados, y otros que incluimos en las referencias al final del libro, hemos sintetizado sus principales argumentos hacia un público general. Reconocemos aquí la riqueza de la investigación sobre la universidad peruana y sus actores; este ensayo es una síntesis que sería imposible sin estos esfuerzos.


  * Queremos agradecer a Alberto Vergara por la lectura y discusión de versiones previas de este ensayo. También a colegas como Felipe Portocarrero, Juan Dolores y Nattaly López, con quienes conversamos sobre varios de los temas que cruzan este libro durante los últimos tres años.


      


    


  




  

    
1. Creando un mito (1919-1959): la difícil tarea de acercarse al país




    La reforma se convirtió en anhelo y mito […] con características de esperanza agonizante de que toda [su] filosofía estaba aún vigente y con energías suficientes tanto para la transformación social y política del país, como para la refundación de la universidad en el Perú.




    Enrique Bernales (2018, p. 120)





    En su Historia de la República del Perú, Jorge Basadre (2014, pp. 155-156) comenta que la suya fue «la primera generación universitaria que vio interrumpir sus estudios o los interrumpió voluntariamente, con frecuencia periódica». Estudiante a inicios de los años veinte, el historiador recuerda el patio de San Marcos y a «estudiantes que iban diariamente al claustro universitario, [que] no asistían a clases y no rendían exámenes ni hacían trabajos en relación con sus asignaturas, pero que se destacaban, en cambio, por su oratoria en las asambleas o en los comicios públicos». Era el inicio de una época. La universidad había sido clave en la socialización de los políticos peruanos durante el siglo XIX, pero solo desde 1918 se convertiría en un espacio para hacer política dentro de ella, y desde ahí hacia la sociedad. Era un espacio tenso: ofrecía la promesa de cambio en un país que estudiantes y docentes percibían estancado. La universidad se convertiría en el anhelo de una juventud que impulsó reformas para volverla faro en una nación de analfabetos. Constantemente cerrada por dictaduras, la universidad reformada fue un ideal más que una institución firme: incendiarios panfletos no lograron construir mucho, siendo sus autores continuamente perseguidos por el Estado. Un mito brillante pero frustrado.




    Este es el primer momento de un proyecto de universidad que busca acercarse al país y participar activamente de la vida pública. Los actores universitarios, sobre todo estudiantes, impulsan cambios radicales, pero la intervención del Estado interfiere con las reformas, al tiempo que su resistencia tribal abre una brecha entre estudiantes, intelectuales y políticos. Como resultado se tuvo, para finales de los sesenta, un sistema universitario en crisis que empezaba a girar la cabeza hacia la educación privada.




    El comienzo




    A inicios del siglo XX existían solamente cuatro universidades en el Perú, todas públicas2. El tamaño de San Marcos, a pesar de ser la más grande y antigua, ilustra su elitismo: apenas 976 estudiantes matriculados en 1902 (Basadre, 2014). De hecho, la proporción de todos los estudiantes universitarios peruanos, poco más de 1200, respecto de la población estimada del país, sería de 0.03 % en 1905 (Basadre, 2014, p. 105; Seminario, 2016, p. 463)3. Cinco décadas más tarde, a esta lista se agregó una privada más, la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), fundada en 1917. Entonces el número de estudiantes llegaba a 20 mil (Mejía Navarrete, 2017).




    En un país en el que la mayoría de la población era analfabeta, espacios tan elitistas4 serían pronto criticados. Luis Alberto Sánchez, estudiante en 1920, denunciaba que San Marcos seguía las órdenes de tres familias que acaparaban las cátedras (Citado en Casalino et al., 2018, p. 37). Enseñar en San Marcos era un símbolo de estatus para las clases dominantes, y también una herramienta que facilitaba la reproducción de su poder: en 1915, por ejemplo, los catedráticos eligieron de rector a José Pardo como acto preliminar para que ese año este asumiera la presidencia del país (Basadre, 2014). En un mundo aristocrático, poseer fortuna, gobernar el país y enseñar en San Marcos eran símbolos de prestigio íntimamente relacionados entre sí (Burga y Flores Galindo, 1994).




    Este panorama se transformó de tres maneras. Primero, a nivel interno, cambió la composición estudiantil. A San Marcos ingresaron nuevos grupos sociales, especialmente hombres provincianos de clase media (Burga y Flores Galindo, 1994, p. 253). De los 169 ingresantes en 1919, el 80 % venía de fuera de Lima (Casalino et al., 2018, p. 38). Jorge Basadre, tacneño, era hijo de un senador. De modo similar, el padre del trujillano Víctor Raúl Haya de la Torre había sido un diputado que había perdido su fortuna (Klarén, 1976). Ellos llegaban a un espacio cerrado para la élite, con el que no podían identificarse del todo, aun cuando provenían de familias pudientes. En 1924, el joven Basadre llamó la atención críticamente sobre los «apellidos sonoros» de la mayoría de sus profesores (Citado en Peralta, 2013, p. 92).
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