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			Siempre quisiste que escribiera un libro. Este es para vos, Papi.


		




		

			Prólogo


			Cuando Dafna me pidió le prologara su libro, antes de leer sus textos vi el título: Cómo rompimos el mundo (y cómo podemos arreglarlo) y no lo dudé. La sigo en sus redes sociales hace tiempo y como ecóloga soy una admiradora de su trabajo, especialmente porque ella no proviene originariamente “del palo” de la ecología por sus estudios universitarios. Sin embargo, he sido testigo de su curiosidad por tener una vida más sustentable desde el punto de vista ambiental, y no sólo eso, sino ser muy capaz de transmitirlo con eficiencia e idoneidad, a tal punto de convertirse en una de las influencers favoritas de todo el espectro de público al que llega (incluyéndome a mí).


			El libro está inteligentemente estructurado en tres partes. La primera versa en sus dos capítulos del poco tiempo que tenemos antes de tocar el tipping point, como le llamamos los especialistas, al “punto de no retorno” por las consecuencias del impacto ambiental que generamos como especie humana antes de alcanzar la sexta extinción masiva. Al final, después de una breve reseña de cómo llegamos hasta acá, esboza algo que desarrolla más adelante, cómo podemos cambiar ese rumbo hacia una potencial catástrofe.


			La segunda parte tiene siete capítulos con contenido muy diverso pero igualmente valioso. Dafna se va adentrando de a poco en qué podemos hacer para revertir la tendencia espantosa de ruina hacia la cual nos dirigimos, sin prisa pero sin pausa. Sus líneas enseñan cómo deconstruir nuestro consumo enmascarado y convertirnos en consumidores responsables, enfocándonos en la idea de que el mejor residuo es el que no se genera, y haciendo hincapié en lo que no solemos ver al descartar la basura. Luego dedicó unos capítulos al tipo de alimentación y al problema de la “moda rápida” y su obsolescencia percibida, explicando en detalle qué ver a la hora de comprar nuestra indumentaria para no seguir impactando nuestro planeta. Y, como si fuera poco, también dedica un importante espacio a los cosméticos y sus tóxicos históricos. 


			Para finalizar esta segunda parte, Dafna se enfoca en los aparatos electrónicos, cómo valorar sus componentes y por qué rechazar la obsolescencia programada que tanto daño ambiental produjo por su acumulación a lo largo de décadas. Es importante tener en cuenta que el modelo de producción lineal, además de generar residuos, efluentes tóxicos y subproductos no deseados, propició durante siglos la externalización de costos hacia regiones pobres de la Tierra, en beneficio de las ricas. Estas externalidades condujeron a la devastación de recursos naturales y a graves daños en la salud de trabajadores empleados prácticamente como mano esclava. Un cambio hacia la producción circular recuperaría los materiales de descarte y priorizaría el comercio justo en las comunidades involucradas. Dafna finalmente termina este segundo tramo de su libro proponiendo cambios en nuestra movilidad para hacerla más ambientalmente amigable. 


			La tercera y última parte tiene dos capítulos “muy jugosos” —me atrevería a calificar—, porque invita a sumarse a los cambios positivos que Dafna propone, y da pautas para poder convertirnos en hacedores de círculos virtuosos, con acciones individuales y, a la vez, regulación de los Estados a través de políticas públicas activas. Sin duda muchos de nuestros hábitos deben ser modificados y eso genera inercia, resistencia al cambio, pero la autora de este libro, con hábil pluma, conduce magistralmente en esa dirección. Es un volumen que invita a ser leído y que fuertemente recomiendo.


			IRENE WAIS 


			Profesora universitaria de grado y posgrado, bióloga por la Universidad de Buenos Aires, ecóloga por la Oregon State University, EE. UU. y Posgrado Internacional en Evaluación de Impactos Ambientales, Universidad Nacional Autónoma de México.


		




		

			Introducción.
 Por qué este libro


			Hoy, como humanidad, tenemos muchísimos conocimientos y entendimiento sobre los ecosistemas naturales. Tenemos cada vez más información y a veces nos indignamos cuando contrastamos lo que se sabe con lo que se hace para evitar perjudicar al planeta. Quizás nos sirva entender un poco la evolución histórica de nuestro conocimiento sobre la naturaleza, o quizás no; al fin y al cabo, los pueblos originarios no necesitaban entender científicamente cómo funcionaba la naturaleza para entender su importancia, respetarla y cuidarla. Pero si hoy no podemos resolver ciertos conflictos, quizás sirva entender al menos cómo llegamos a ellos. Y junto con entenderlos, formularnos una pregunta, que es la que viene a compartir este libro: ¿y yo, qué hago?


			Este no es el primer libro sobre ambiente, cambio climático ni reciclado que existe, y yo no escribo desde el lugar de quienes generan el conocimiento técnico y científico, pero sí lo hago desde la experiencia de haber trabajado una década intentando mejorar la problemática de los residuos. Escribo como una activista y comunicadora con mucha sed de conocimiento y curiosidad que tiene la enorme fortuna de vivir en esta era, en la que tenemos acceso a la información en la punta de nuestros dedos. Escribo con la convicción de que siempre podemos formarnos y estudiar lo que queramos, de muchas maneras y sin límites de edad. 


			Este libro tampoco es un paper científico ni un nuevo tratado de política internacional. No va a decir nada nuevo para algunos, pero quizás muchos encuentren un todo nuevo. Con este libro pretendo, quizás, resumir y divulgar el estado de las cosas tal como las conocemos hoy. Lo que pasa, lo que podemos hacer como individuos para reducir el impacto de nuestro paso por el mundo, y los cambios que necesitamos generar como humanidad para intentar sobrevivir en un planeta habitable por muchos años más. 


			Parto de muchas experiencias para escribirlo, pero de una en particular. Hace un tiempo, entré en una librería de Buenos Aires y pregunté por un libro “sobre residuos”: “¡Ah, sobre reciclado!”, dijo la vendedora, y se orientó a paso rápido a la sección de niños para mostrarme libros infantiles sobre el reciclado, de 20 páginas y con casi la totalidad de cada página ocupada por pura ilustración. Le respondí que no buscaba libros para chicos, sino un libro para adultos que hablara sobre residuos. “Mmmm, no, no hay”, me respondió. Pero sí que hay, claro. Hace un par de años ya hay varios libros sobre zerowaste en inglés y algunos en español, en España. Pero la realidad es que las problemáticas ambientales en América Latina son distintas a las europeas. No podemos entender ni solucionar nuestros problemas tratando de estudiar los problemas que ocurren del otro lado del océano Atlántico, porque no nos pasan las mismas cosas. Y desde ya que la problemática ambiental no se reduce solo a los residuos, aunque sea la puerta de entrada para muchos de nosotros.


			Por eso este libro busca, quizás muy ambiciosamente, llenar el espacio vacío por esa falta de educación ambiental que tuvimos todos los que nacimos en una cultura que poco se interesaba por el ambiente. Quiero acercar la información que no nos dieron cuando éramos chicos, traducir a un lenguaje accesible y comprensible lo que están advirtiendo los científicos y acompañar el proceso de deconstrucción de los hábitos de producción y consumo modernos que provocaron gran parte de esta crisis global, climática y ecosistémica. 


			Educación ambiental: todo lo que no aprendimos con la germinación del poroto


			Hoy nos encontramos frente a un momento clave si pensamos en la historia de la humanidad sobre el planeta. El cambio climático y el declive ecosistémico por causas antropogénicas se convierten en amenazas certeras para la continuidad de la vida en la Tierra (o para una parte al menos). Y si bien se habla de esto hace mucho, recién hace un par de años llegamos a entender, como humanidad y de la mano de los científicos, cuál es la gravedad de este escenario y cuál es nuestro margen de acción. Tenemos 10 años para intentar evitar un proceso de cambio climático irreversible que sería devastador para la humanidad y muchas especies sobre esta tierra. Si bien existe el derecho a un ambiente sano y un futuro sustentable para las próximas generaciones establecido en el artículo 41 de nuestra Constitución Nacional, si no actuamos, ese derecho se convertirá en letra muerta. 


			La educación ambiental es un aspecto urgente, necesario para nuestra vida diaria. Educarnos ambientalmente implica reconocer cómo nos vinculamos con nuestros bienes comunes, también llamados recursos naturales. Quizás hoy algunas culturas y comunidades todavía tienen una visión y relación intuitiva y respetuosa con la naturaleza, pero para las culturas occidentales, la naturaleza siempre fue un recurso. Aprendimos a dominarla mucho antes que a entenderla. Hasta hace pocas décadas, los estudios de impacto ambiental brillaban por su ausencia, y las consecuencias de interferir en un ecosistema no eran estudiadas ni contempladas. 


	

			

				

					

				

				

					

							

							Artículo 41: Un ambiente sano es un derecho 


							Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo.


						

					


				

			


			Esto es un reflejo directo de la falta de formación en cuestiones vinculadas al ambiente en todos los niveles de nuestra educación oficial. Nos enseñan la relevancia de cuidar el cuerpo y sobre hábitos para un estilo de vida activo y saludable en materias y asignaturas como Educación Física, pero el cuidado del ambiente y la formación de hábitos respetuosos y cuidadosos del planeta en que vivimos, es decir, la educación ambiental es, en el mejor de los casos, escasa. ¿Acaso no deberíamos preocuparnos también por adquirir buenos hábitos de cuidado de la naturaleza, como parte del cuidado de nuestra salud también?


			Sí, claro que estudiamos algo de la teoría en Ciencias Naturales, aprendemos de la germinación del poroto y la importancia de los árboles que nos brindan oxígeno para respirar o el ciclo del agua, pero nadie nos explica sobre el impacto de nuestras actividades en el ambiente, o cómo minimizarlo, o qué consecuencias tiene irrumpir en un ecosistema. 


			Pese a que el hombre es parte de la naturaleza, nuestra forma de vincularnos con los seres no humanos, organismos vivos y no vivos, parte de una ilusión de superioridad. Esta visión se denomina antropocentrismo: la creencia que sitúa al ser humano como medida de todas las cosas. Desde la ética, el antropocentrismo defiende los intereses de los seres humanos antes que nada (o que nadie) y cualquier preocupación moral por cualquier otro ser queda subordinada a la conveniencia de los seres humanos. No siempre fue así: antes, el centro y la medida de todo eran los dioses, muchas sociedades y culturas se basaban en el teocentrismo, que para la cultura occidental es la filosofía que rigió hasta principios del siglo XVI. 


			Así es que analizamos y entendemos la naturaleza como algo separado de nosotros, sus ciclos aparecen como algo en lo que aparentemente no intervenimos y como algo que no interviene en nuestro desarrollo. Los seres humanos no estamos demasiado involucrados con lo que nos rodea, ni siquiera con los procesos biológicos que sustentan nuestra vida.
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Es una falacia que podamos entendernos como un ente independiente y autónomo de

la naturaleza, que posibilita todos y cada uno de los aspectos de nuestra vida.


			Pocas veces nos dicen que naturaleza no es solo el bosque prístino, o la selva con sus hermosas cataratas y que también la ciudad es naturaleza; absolutamente todo lo que vemos y tocamos proviene de ecosistemas naturales. Incluso, lo que luego llamamos “basura”. Hasta que un día, a diferencia de lo que nos hicieron creer toda la vida, entendemos que no existe un agujero negro que haga desaparecer lo que tiramos, todo queda en algún lugar de nuestro hábitat. Las cosas que consumimos no surgieron del supermercado ni de la fábrica; ni el chocolate que tanto nos gusta, ni el café que disfrutamos por la mañana, ni la ropa que vestimos, ni la cerveza o el vino son solo creaciones humanas. El chocolate, el café, tu remera, el vino y la cerveza vienen de una planta (de diferentes plantas cada una, claro) y esa planta está en una plantación, en un terreno, en algún lugar del mundo, nutriéndose de la tierra, del aire y del agua, siendo polinizada por abejas y otros insectos, para hacer crecer ese fruto que luego vamos a usar para cubrir nuestras necesidades, o simplemente para nuestro bienestar y placer.


			Nadie nos cuenta ni nos involucra (ni tampoco nos hace pagar) por los daños a la tierra, al agua, al aire o a los animales, que genera la producción de esto que estamos usando. Tampoco sabemos sobre su destino cuando lo descartemos porque ya no nos sirve, o qué perjuicios tiene esto para nuestro hábitat.


			Esta falta de conciencia ambiental global queda en evidencia hoy más que nunca; el cambio climático, la crisis ecosistémica y las catastróficas consecuencias del calentamiento global se repiten crecientemente en los titulares y la temática se impone en la agenda mediática, política, empresarial y social reclamando cambios en las formas de hacer las cosas, tal como las conocemos hasta ahora. 


			La causa ambiental empieza poco a poco a salir del nicho ecologista para encontrarse con las masas y a cruzarse con las crisis socioeconómicas y de derechos humanos, que ya tenían algo más de lugar en agenda (pero que en el fondo son todas consecuencias de una misma crisis). Poco a poco, de la mano de personas como Greta Thunberg o celebridades como Leonardo DiCaprio, la temática empieza a tomar más protagonismo. 


			Y así como hace poco se incorporó la Educación Sexual Integral en la currícula, hoy muchas escuelas empezaron a incluir contenidos de educación ambiental y pareciera que las nuevas generaciones tienen una afinidad mayor con el cuidado del ambiente. Sin duda, vivimos un despertar en la conciencia ambiental. Esto es al mismo tiempo una buena y una mala noticia. Es genial que a nivel individual estemos cada vez más conscientes y haciendo cambios, porque son imprescindibles y hacen una diferencia. La mala noticia es que ya es un poco tarde para que los grandes cambios lleguen empujados por las voluntades individuales. No nos podemos sentar a esperar unas décadas a que las industrias y las naciones decidan poner en acto un cambio de perspectiva. 


			Por más esperanzador que sea que los niños de hoy conozcan, entiendan y se sensibilicen por el impacto ambiental de sus acciones, lamentablemente faltan muchos años para que sean ellos quienes tomen las decisiones del mundo. Quienes tenemos más injerencia sobre el rumbo de nuestro planeta hoy somos millennials (1980-95), generación X (1965-80), y baby boomers (1946-65). Y si hay algo que tenemos en común todas estas generaciones tan distintas, es que para nosotros hubo escasa y nula educación ambiental. Es lógico y razonable que estemos tan disociados del ambiente y que actuemos de forma inconsciente, si la mayoría de nosotros ni siquiera sabe qué consecuencias tienen nuestras acciones o nuestros consumos.


			Todo lo que sucede igualmente podemos evaluarlo y analizarlo desde la óptica del antropocentrismo (más adelante vamos a ver varios ejemplos de esta lectura). Si a vos también te parece que en esa filosofía algo no cierra, está bueno saber que hay alternativas (superadoras, diría), sistemas de valores que buscan sobre todo la armonía entre todos los seres que habitamos la Tierra, como el biocentrismo, que le da a la naturaleza y las especies no humanas una valoración intrínseca fuera de todo interés humano, o el ecocentrismo, que cree en el valor inherente no solo de seres vivos no humanos, sino también de toda la naturaleza, los ecosistemas, la biosfera y la Tierra.


			¿Hay soluciones individuales para un problema global?


			Hay muchos problemas ambientales y de todo tipo. En algún punto todo se relaciona con todo, pero vamos a ir viendo a lo largo del libro que “reducir nuestro impacto ambiental” es mucho más complejo que solo rechazar una bolsa o elegir un cepillo de bambú. Ojalá fuera tan simple. Una solución en un aspecto, además, puede significar un problema para otro: reducir los plásticos de un solo uso es importante y necesario, pero no mueve significativamente la aguja del cambio climático, y si no tenemos cuidado ¡hasta puede empeorarlo! Reducir el consumo de alimentos de origen animal ayuda a reducir nuestra huella de carbono y la degradación ambiental: eso es un hecho. Pero si empezamos a consumir alternativas vegetales que vienen envasadas en plástico, eso también tiene su huella. 


			Por eso, antes de empezar, me parece importante marcar que lo primero que tenemos que cambiar es la visión y la actitud. No hay soluciones mágicas, no es simple. Pero tampoco es imposible, ni una causa perdida (al menos para mí). Igual tampoco soy tan optimista, el escenario no es muy alentador. ¿Asusta? Sí. ¿Angustia? Sí. ¿Deprime? También. Es normal sentir algo de todo eso. Más preocupante sería que no sintiéramos nada cuando nos están diciendo que se acerca el fin del mundo, ¿no? 


			Pero aunque parezca contraintuitivo para nuestra supervivencia, un mecanismo de defensa que tenemos cuando nos enfrentamos a algo que tememos tanto, como la muerte, es la negación. Para los que elegimos racionalmente no negar esto y sentimos la angustia, el miedo y la desesperación que traen consigo estas noticias, el único antídoto es aceptarlo, vivirlo y pasar a la acción.


			Claro que el problema es más grande que nosotros, y podemos coincidir en que nadie puede salvar el mundo solo. Cambiar pequeñas cosas desde nuestra pequeña individualidad, mientras seguimos haciendo un montón de otras cosas que se contradicen con estos pequeños cuidados, puede parecer inútil o hipócrita. Conocemos ese ruido que se genera cuando queremos hacer algo mejor pero sabemos que hacemos un montón de cosas que creemos que están mal. Eso se llama disonancia cognitiva y es algo que nos puede empujar muy fácilmente a la inacción, a no hacer nada porque, total, la perfección es imposible. Pareciera que la única alternativa sería irse a vivir al campo, cultivar nuestro propio alimento, usar energía eléctrica (solar) solo para lo mínimo indispensable y prescindir de cualquier artefacto o accesorio que la modernidad haya desarrollado para apuntalar nuestra comodidad. Pero… ¿hacer eso, mientras el resto del mundo sigue sin cambiar nada, ayuda efectivamente a desacelerar el calentamiento global? ¿Seríamos así perfectos ambientalistas intachables? 


			Y si no optamos por eso y nos quedamos viviendo en las ciudades, insertos en el estilo de vida y el sistema de producción y consumo moderno, entonces ¿hay algo que podamos hacer para reducir, aunque más no sea, una parte del impacto que tenemos en el medio ambiente desde nuestro lugar?


			Superar las contradicciones: hacia el activismo imperfecto, crítico y eficaz


			Así como enfrentamos la crisis ecosistémica y climática, estamos siendo atravesados por muchas otras crisis (entre ellas, sociales y culturales) que afectan todos los ámbitos de nuestra vida. Una de estas crisis también es responsable de que sea tan difícil avanzar con las soluciones para la crisis ambiental y climática. Y esta crisis de comunicación en sí misma también es sumamente difícil de abordar. Hablo de la posverdad, las fake news, el razonamiento motivado (la sensación emocional de “tener la razón”, a diferencia de los otros, que claramente “están equivocados”), la polarización de los medios de comunicación. Todos estos siempre vienen acompañados de sus mejores amigos: los sesgos cognitivos y el tribalismo. 


			Es desesperante sentirse solo en algo, más si es una causa que nos importa. Por eso es tan satisfactorio encontrar personas que piensan parecido a nosotros o igual, que nos entienden, que sienten lo mismo que nosotros respecto de otras cosas, con las que podemos reírnos de los mismos chistes y compartir la impotencia y la frustración cuando las cosas no pasan como nos gustaría. Así es como nos sentimos identificados y ya no estamos solos. Buscar este grupo de pertenencia del cual nos sentimos parte es natural y nuestro cerebro está programado para que lo hagamos, para que busquemos estas coincidencias y las reforcemos. 


			Pero esta característica es un arma de doble filo porque es muy fácil pasar del sentimiento positivo de sentirse entendido al sentimiento negativo de criticar a todos los que no forman parte de mi “nueva comunidad”, a todos los que no siguen exactamente el mismo discurso que “nosotros”. A que una creencia o preferencia se transforme en nuestra identidad y todo lo que puede no coincidir o criticar esa idea que ahora soy yo está equivocado, es el enemigo. Es muy fácil caer en el tribalismo: “nosotros vs. ellos”. La famosa grieta. Que siempre estuvo, pero en estos tiempos está más viva que nunca. 


			Siempre estuvo, porque el impulso de armar tribus es algo evolutivo que heredamos de nuestros antepasados. Nuestro cerebro hoy es el mismo que el de los Homo sapiens de hace más de 35.000 años atrás en cuanto a su forma globular. Para los cazadores-recolectores, mantenerse juntos era vital, el individuo que no estaba integrado o que por algún motivo dejaba de pertenecer a la tribu no sobrevivía por su cuenta. Pero además era necesario generar este sentimiento de “nosotros” y “los otros” para protegernos de amenazas externas.


			Hoy este tribalismo está exacerbado al máximo y aunque nuestra vida ya no depende de esta pertenencia hacemos tribu por todo –y hasta podríamos decir por cualquier cosa–, desde coincidencias insignificantes, como que te guste más el invierno o el verano, hasta cuestiones de creencias religiosas, morales o políticas. Hoy vivimos atravesados por el “ellos vs. nosotros”. 


			A veces esta división tajante está justificada. Sí, existen negacionistas del cambio climático, algunos incluso en posiciones de poder. Sí, existen personas cínicas y desinteresadas por el cuidado de la naturaleza, es inútil negarlo (negar el negacionismo, ja). Sí, hay quienes dañan o contaminan a conciencia y sin pruritos. Pero estoy convencida de que estos casos no representan a la mayoría de las personas.


			La mayoría de las personas no es negacionista y si con su accionar hace daño, no lo hace con mala intención. Lo mismo pasa con las empresas, los gobiernos, los organismos, que están formados por personas. Si conocieras personas que trabajan en empresas “non sanctas” (puede ser tu primo, tu papá, o quizás vos) y les preguntaras si ellos en su trabajo hacen daño intencionalmente o si te lo preguntaras a vos mismo, seguramente la respuesta sería que no, no hay una intención de perjudicar y/o dañar (en la mayoría de los casos). 


			Entonces, ¿por qué no hacemos más para reducir el daño que genera nuestro paso por este mundo? A veces no sabemos, a veces no podemos, a veces no queremos. A veces no tenemos suficientes incentivos y concluimos que así es cómo funciona el mundo, así es como se hizo hasta ahora y cambiar es demasiado arriesgado. No sabríamos por dónde empezar. 


			Creo que es tentador ver el mundo en blanco y negro y muchas veces a los activistas nos resulta más fácil caer en extremos maniqueos. El problema es que eso aleja a las personas que todavía no tomaron conciencia y quizás se sienten en esencia más cerca del otro extremo, no por convicción, sino porque es lo que más conocen, y uno siempre le teme a lo que ignora y a lo desconocido. Por eso creo que necesitamos estar abiertos al diálogo con quienes hoy no piensan exactamente como nosotros, sin dogmas y sin extremos. Porque los dogmas, las verdades absolutas, innegables e incuestionables, nos cierran puertas y muchas veces hay algo valioso detrás de esas puertas. O quizás no, pero sin estar dispuestos a escuchar no lo vamos a saber. 


			Avanzar mientras parece que seguimos en el mismo lugar puede parecer contradictorio y definitivamente está lejos de ser el ideal, pero como voy a repetir bastante a lo largo del libro, para mí es clave que abandonemos la búsqueda de la perfección y la coherencia, esa es una batalla que ya perdimos, tanto a nivel individual como a nivel colectivo. Nuestros cambios de hábito personales casi siempre van a ser contradictorios e incoherentes, pero también los avances que hacemos como humanidad lo son. 


			La contradicción es casi una característica esencial de la modernidad, ya lo describió Marx cuando dijo “todo lo sólido se desvanece en el aire” en 1848; los cambios que se suceden desde entonces están marcados por ella. Cualquier avance que hagamos hacia un nuevo paradigma, lo estamos haciendo desde nuestra posición en este “viejo” paradigma, que siempre va a teñir con contradicciones hasta las iniciativas más superadoras: tenemos autos eléctricos, pero se alimentan con energía eléctrica producida por combustibles fósiles; desarrollamos plásticos biodegradables, pero no se biodegradan en el relleno sanitario; podemos reciclar botellas de plástico en prendas deportivas, pero desprenden microplásticos. Las soluciones perfectas son ciencia ficción, es importante que podamos cuestionar todo, también las promesas de lo que sería “ideal”, porque todo tiene sus puntos débiles.(1) 


			Un libro con herramientas para cambiar el mundo (empezando por cambiar nosotros)


			En 2016 empecé un blog, que se llamó “Camino al cambio”. La idea era compartir mi visión sobre los cambios culturales y sociales que notaba que se estaban dando a mi alrededor y en el mundo. Aunque ese blog no prosperó, las ganas de compartir ideas sobre el cambio de paradigma siguieron estando y en 2018, después de frustrarme con otras facetas del activismo, decidí abrir en Instagram la cuenta @lalocadeltaper para compartir algunas acciones que hacía en mi día a día, pensando en cómo reducir mi impacto en el mundo. Aunque al comienzo éramos muy pocos, quizás los mismos de siempre, me sorprendí cuando se empezó a sumar mucha gente con preguntas, dudas y ante todo ganas de cambiar y adoptar nuevos y mejores hábitos para el cuidado del ambiente.


			Sin planearlo, pasé a ser para muchos un referente de las buenas prácticas individuales y de los cambios que se pueden hacer desde casa y desde nuestro día a día. Me encantó saber que muchas personas hicieron cambios en sus vidas gracias a la inspiración de mi cuenta, y al mismo tiempo me desconcierta mucho cuando me escriben con dudas o me cuentan cosas que hicieron, pero aclaran: “No estoy a tu nivel” o “No hago tanto como vos”. Quizás por los efectos de edición y omisión de las redes sociales pueda parecer que hago más de lo que en realidad hago, estoy lejos de hacer todo perfecto, y de hecho combatir esa imagen del “activista perfecto” me parece muy importante y necesario.


			“Nadie puede hacer todo, pero todos podemos hacer algo” es la frase del póster de la ONG Artículo 41 que tengo en mi living, y representa mucho lo que pienso. Imaginemos que yo y un puñado más de personas hiciéramos todo perfecto, ambientalmente hablando. La realidad es que no sé qué implicaría eso, porque cualquier acción tiene algún tipo de impacto, pero más allá de eso, sería bastante inútil a efectos prácticos. Es decir, seguramente me sentiría muy bien conmigo misma por tener una huella ambiental mínima, y quizás alguien de este grupo de iluminados podría jactarse de todo lo bueno que hace, y cómo hace más y mejor que otros. Pero mientras unos pocos nos sentimos en paz con nuestra conciencia, el mundo sigue igual porque la enorme mayoría de las personas no cambiaron nada. Esa estrategia puede servir para calmar alguna conciencia, pero no provoca el cambio masivo que se necesita.


			Por eso hay otra frase que también marca el norte de mi activismo, y el de mis colegas: “No necesitamos un ambientalista perfecto. Necesitamos millones de ambientalistas imperfectos tomando acción todos los días”. Entendemos que por un lado, tenemos nuestras limitaciones humanas y también coyunturales. Venimos de muchos años y décadas de hacer las cosas de una forma, y cualquier cambio va a llevar cierto esfuerzo. Por eso es que, lejos de apuntar a la perfección y la absoluta coherencia, aceptamos que somos imperfectos y que aspirar a ser coherentes en un mundo que está un poco (totalmente) desequilibrado es una misión imposible.


			Pero lo que fui viendo a lo largo de estos casi tres años es que no es suficiente con tener la información; hace falta un empujón para pasar a la acción, poner en práctica los cambios y mantenerlos en el tiempo. Por eso, a lo largo de este libro, vamos a intercalar ejercicios, actividades y reflexiones que creo que pueden ayudar en cada uno de estos pasos. 
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No existen los superhéroes que hagan todo bien. No necesitamos un activista perfecto.

Necesitamos millones de ambientalistas imperfectos tomando acción todos los días.


			Para cada tema, además de acercarte información, te voy a proponer hacer ejercicios simples: estar atento a algo en tu vida cotidiana o repensar con ejemplos actividades concretas. Te invito a compartir tu proceso y tus reflexiones con tus amigos y familiares, en tu círculo cercano, y si usás redes sociales también ahí. Es importante que hagamos visible cuando cambiamos una forma de pensar que hasta hace poco teníamos muy incorporada, mostrar el cambio y demostrar que hay otras formas de hacer las cosas. Eso las hace posibles para muchos. 


			Desde ya que los ejercicios son sugerencias. Podés hacerlos en orden, o no; adaptarlos, ajustarlos, modificarlos o mejorarlos como mejor te parezca. Están basados en mi experiencia y lo que me sirve a mí. Te propongo apenas algunas puntas a modo de guía de referencia, que ojalá te sirvan para desarrollar tu propia experiencia.


			Pero este libro no es un compendio de tips ni una guía útil de reemplazos para vivir con menos basura y plásticos, ni tiene recetas caseras para reemplazar productos de cosmética. Más bien busca ser una introducción general a un montón de problemas que enfrentamos, para que cualquier persona que esté abriendo un poco los ojos ante la situación de crisis ambiental que vivimos pueda entender mejor qué pasa, por qué, y qué puede hacer para combatirla. 


			En la primera parte, intento explicar brevemente qué está pasando, en qué consiste esta “emergencia climática” y cuáles son las consecuencias de seguir en este camino sin hacer nada diferente. El capítulo 1 presenta el escenario actual, a partir de los informes de expertos que retratan el estado del mundo y las proyecciones a futuro. Vamos a explorar la crisis climática, la crisis ecosistémica y por qué todo esto nos afecta profundamente a todas las personas y no es solo un tema de “hippies ambientalistas” (aunque sí es para personas sensibles). En el capítulo 2, recorremos un poco la historia a través de varios conceptos que explican cómo funciona nuestro hermoso planeta, cómo funcionamos los humanos y por qué logramos romperlo todo, a veces sin querer. 


			La segunda parte expone el impacto ambiental de algunas de nuestras actividades cotidianas. Qué consecuencias tienen las mismas en las crisis que describimos en la primera parte y cómo podemos tomar mejores decisiones a la hora de consumir y de descartar. Vamos a recorrer algunos aspectos específicos para entender el impacto de lo que comemos, de cómo nos vestimos; vamos a conocer el trasfondo de los teléfonos e Internet para repensar cómo nos relacionamos con la tecnología. Existe también un capítulo destinado a ver cuáles son los problemas de los medios de transporte y cómo podemos reducir nuestra huella a la hora de movernos. Y, finalmente, vamos a aprender qué impacto tienen, en nuestra salud y la del planeta, las sustancias que utilizamos en nuestros cuerpos y en nuestro ambiente. 


			Cada capítulo está dividido en apartados que buscan explorar una problemática en particular. Por la complejidad y multiplicidad del abordaje, es inevitable que queden algunas puntas abiertas. Los capítulos de esta segunda parte cierran con un apartado a modo de conclusión, con algunas ideas más concretas sobre cuál puede ser nuestro rol en cada uno de los aspectos trabajados. 


			La tercera y última parte se centra en todo lo que implica el cambio por dentro y fuera de nosotros. ¿Cómo podemos manejar la ansiedad, la frustración, los miedos para cambiar? ¿Cómo podemos invitar a otros a cambiar con nosotros? ¿Cómo vincularnos con quienes no quieren cambiar? ¿Qué hace falta para que el cambio sea masivo y estructural?


			Porque un gran cambio de paradigma no podemos hacerlo en soledad. Hace falta que gobiernos y empresas pongan mucho de su parte también. Los últimos capítulos son un breve punteo de los cambios necesarios a nivel Estado, a nivel ciudades y a nivel empresas. Más que nada para que nosotros como ciudadanos entendamos qué debemos empujar y exigir a quienes nos gobiernan con el poder político y/o económico. 


			La vida y la sustentabilidad son sumamente complejas y un solo libro de ningún modo puede ser exhaustivo en cada uno de los temas. Por eso te invito a profundizar luego en los aspectos que más te interesen: hace falta mucho más para entender y resolver cada uno de los problemas que vamos a ver, pero si este libro empodera a solo un puñado de personas para repensar su vida y cambiar su mirada sobre nuestro impacto ambiental para intentar mejorar el futuro, habré hecho mi trabajo.


			

				

					1. Al mismo tiempo, creo que también es sano que haya algún límite en el cuestionamiento. En algún momento hace falta frenar la espiral del escepticismo. En mi experiencia al menos, después de intentar llegar “al fondo del asunto” varias veces, me di cuenta de que eventualmente vamos a necesitar depositar nuestra confianza en alguien más, en alguna institución o autoridad. Si vamos a pretender llegar nosotros mismos a todas las verdades detrás de cada cosa, no nos va a alcanzar la vida para indagar.
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			capítulo 1


			Queda poco tiempo... ¿Qué cambia si el clima cambia?


			A esta altura me parece poco probable que exista gente que no haya escuchado nunca hablar del cambio climático, de contaminación o de especies en peligro de extinción. Estos temas, aunque no suelen ser tapa de diario, en mayor o menor medida son conocidos por la mayoría. Pero me parece que lo que todavía no termina de entenderse es el grado de gravedad que tiene la crisis ambiental actual. Esto es lo que muchos todavía no saben, precisamente porque no es tapa en los diarios (aunque debería serlo). Pero lo cierto es que en general, como humanidad, hasta hace poco no sabíamos qué tan grave era todo este tema del “calentamiento global”. Como siempre que enfrentamos un problema, el primer paso es aceptarlo, y para aceptarlo tenemos que entenderlo: ¿qué está pasando y por qué es tan grave?


	

			Lo que cambia cuando el clima cambia


			Las palabras de 2019 fueron “emergencia climática”. Entre todo lo que se habló en Internet en esos doce meses, ese fue el concepto que atrajo más interés y el más relevante –en inglés– según el sitio web Oxford Dictionaries. Hasta hace no mucho quizás hablábamos de esto mismo, pero le decíamos “cambio climático”, término que comenzó a ser utilizado en la década del ochenta por parte de los científicos que investigan este fenómeno, cuando comenzaron a advertir las consecuencias que tendría el aumento de la temperatura global. ¿Por qué cambiamos la manera de nombrar esta situación ahora, después de 40 años? ¿Hace falta usar la expresión “emergencia”, “crisis”? ¿No podemos simplemente aprender a vivir con unos grados más de temperatura? Buscamos sombra, prendemos el aire acondicionado y ya… ¿no?


			De hecho, no. Para un manejo de crisis efectivo, lo primero que necesitamos hacer es reconocer que estamos ante una crisis. The Guardian, uno de los principales periódicos británicos, se convirtió en 2019 en uno de los primeros medios de comunicación en adoptar la narrativa de emergencia y reconocer que las referencias que se hacían al “cambio climático” no eran lo suficientemente radicales como para dar cuenta de la realidad.


			Los mismos científicos que en 1985 presentaron sus resultados y advertencias sobre el rol de los gases del efecto invernadero en las variaciones del clima y sus impactos (Scope 29, 1985), hoy se arrepienten por haber sido tan tibios, por usar una expresión tan ambigua como “cambio climático” cuando estamos hablando de catástrofes ambientales masivas y globales. 


			A finales del 2018 se presentó el informe Global Warming of 1.5 °C del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés); este es el organismo de Naciones Unidas para el Cambio Climático, que después de décadas de investigación plasmó un consenso absoluto sobre el tema en el mundo científico. Este informe levantó la alerta de que tenemos solo diez años para evitar una catástrofe ambiental, pero en 2021 salió la primera parte del informe de síntesis del Sexto Informe de Evaluación (su presentación completa se proyecta para 2022). En estos informes participan más de 200 autores de más de 60 países, y el trabajo implica la evaluación de unas 14.000 publicaciones científicas. Tarea nada fácil, pero es lo necesario para consensuar y presentar las bases científicas y las conclusiones de expertos climáticos de todo el mundo.


			Ahora tenemos más datos y más certezas. No hay disenso sobre la crisis climática, y el grado de certeza sobre las consecuencias catastróficas para la vida en la Tierra, si seguimos como venimos, es absoluto. El cambio climático es real y la causa es antropogénica. Los hallazgos del último informe nos revelan también que: 


			

					Hoy ya nos ubicamos en un calentamiento de 1.1 °C por encima de los niveles preindustriales, este calentamiento se dio a una velocidad sin precedentes en los últimos 2000 años, y al ritmo que venimos, podemos estimar que llegaríamos a un aumento de 2.7°C por encima de los niveles preindustriales para finales de este siglo.


					No se salva ningún rincón del mundo. Ya sea en forma de eventos extremos como olas de calor, precipitaciones torrenciales o sequías prolongadas, los científicos observan cambios en el clima de la Tierra en todas las regiones y en todo el sistema climático. 


					Los cambios observados en el clima no tienen precedentes (no solo en miles, sino en los cientos de miles de años de los que tenemos datos). Y algunos de los efectos de este calentamiento son irreversibles.


			


			La conclusión es que estamos en el horno. Quienes ven el vaso medio lleno diría que hay una buena noticia: todavía estamos a tiempo de hacer algo para evitar que sea peor. Quienes ven el vaso medio vacío es que la probabilidad de que esto suceda, según las proyecciones, es muy baja. Solo dos de los cinco escenarios posibles implica algún tipo de optimismo frente a las catástrofes, pero requiere cambios radicales y planes de acción climática urgentes, ambiciosos y sostenidos.


			Ya en el informe de 2018 Global Warming of 1.5 °C los científicos nos advertían esencialmente que para evitar el colapso climático y ecosistémico no debemos superar los 1,5 °C de aumento de temperatura (en relación a la temperatura preindustrial). Y en estos años no mejoramos. El informe de 2021 plantea que, si no cambiamos nada y profundizamos las tendencias actuales, la temperatura global aumentará unos 4 °C para 2100. Para evitarlo, es imperativo que reduzcamos abruptamente las emisiones de carbono para 2030. De ahí surge que necesitamos hacer cambios radicales: tenemos menos de diez años para transformar nuestro sistema y hacer lo posible por llegar a la “neutralidad de carbono” en 2050. 


			Como “cero emisiones” sería imposible, apuntamos a la neutralidad (2) o net zero en inglés, que sería emitir lo mismo que el planeta puede absorber. Ni más. Ni menos. Pero para esto hacen falta muchísimos cambios y de forma sostenida en el tiempo. En 2018, los informes planteaban que si lográbamos la neutralidad, las posibilidades de mantenernos por debajo del aumento de 1,5°C eran del 50%. Para el 2021 esas probabilidades se redujeron a 1 en 5. Si ya habías leído algo de esto pero no terminabas de entender de qué calentamiento hablamos, cómo se genera, cómo se evita, vamos a empezar desde el principio. 


			Cuando calienta el sol


			Nuestro planeta es único en el Sistema Solar por sus condiciones climáticas que permiten la vida. No está tan cerca del Sol como para ser puro fuego, ni tan lejos como para que sea demasiado frío. Además, la Tierra cuenta con un superpoder que la ayuda a regular su temperatura agradable (para nosotros): la atmósfera, una capa de gases que generan el conocido “efecto invernadero”, que es algo natural y positivo. La atmósfera permite que los rayos del Sol pasen y lleguen a la superficie de nuestro planeta, pero cuando estos rebotan, en vez de atravesar la capa de gases y salir al espacio, algunos rayos quedan retenidos cerca de la superficie. 


			Es bueno que algo de radiación solar quede retenida porque necesitamos calor para la vida. No podría haber vida humana en planetas más cercanos ni más lejanos al Sol: más cerca la temperatura sería demasiado alta, más lejos no llega tanto calor. Según la NASA, sin estos gases que retienen la radiación, la temperatura en el tercer planeta desde el Sol sería de -18 °C. Por suerte, tenemos atmósfera, lo que hace que el planeta Tierra sea único (EOSPSO, 2011). 
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En este diagrama vemos cómo funciona el efecto invernadero, y por qué al aumentar la

concentración de estos gases se genera el calentamiento global.


			El problema está en que cuantos más “gases del efecto invernadero” haya acumulados, más rayos quedan retenidos, rebotando entre la Tierra y la atmósfera sin poder escapar, como en un invernadero. Y esto provoca el aumento de la temperatura global, generando lo que conocemos como “calentamiento global”. 


			Esto no fue siempre así, claro. Fue a partir de la Revolución Industrial, cuando descubrimos el uso masivo de combustibles fósiles como el carbón, el gas y el petróleo, que empezamos a liberar enormes cantidades de estos gases y desde entonces el calor retenido en la atmósfera está aumentando cada vez más la temperatura de la Tierra. El calentamiento que observamos es tal que no solo hoy “el planeta está más caliente” sino que a partir del aumento de temperatura se desencadenan otros procesos: en los mares, en las corrientes de aire, en los ciclos de lluvia… Cuando observamos todos los cambios en conjunto y durante un largo período de tiempo, empezamos a ver que estamos cambiando todo el clima del planeta. 


			No es la primera vez que el clima del planeta cambia. Pero en esta ocasión, no se trata solo de que la temperatura aumente unos grados. Son cambios determinantes para la vida humana como la conocemos hoy. Para entenderlo, me sirve pensar que en esta misma Tierra y hace miles de años se vivió un período glaciar en el que la temperatura global era tan baja que provocó la expansión de hielos y glaciares, lo que generó cambios sustanciales en los ecosistemas. ¿Te imaginás viviendo en un mundo como el de la película La Era del Hielo? Por suerte para nosotros (aunque no para otras especies), hace unos 12.000 años hubo un cambio climático y desde entonces el clima en la Tierra se mantiene relativamente estable y agradable. Hasta ahora. Romper esa estabilidad climática es lo que llamamos “cambio climático” y, como nunca vivimos uno, no sabemos realmente cuál podría ser el “nuevo clima”. Pero es bastante arriesgado averiguarlo: quienes vivieron el último cambio climático no sobrevivieron para contarlo.


			El clima del futuro y un portal hacia el pasado


			Los informes aseguran que la temperatura global ya aumentó un grado centígrado en comparación a los tiempos previos a la Revolución Industrial. Y con solo un grado ya estamos observando grandes impactos, especialmente en las comunidades vulnerables. Los científicos hace décadas habían pronosticado que los efectos a largo plazo del cambio climático incluirían el derretimiento del permafrost. 


			¿El qué? El permafrost, como podemos adivinar por su nombre, son hielos eternos, extensas áreas cubiertas por una capa de suelo permanentemente congelada en las regiones muy frías del planeta, como Alaska. 


			Las estimaciones realizadas para conocer la permanencia y continuidad del permafrost en el planeta apuntaban a que el derretimiento del mismo podría comenzar a ocurrir alrededor del 2090. Pero en 2019, los científicos comprobaron sorprendidos que esto ya estaba sucediendo. Unos cuantos veranos inusualmente calurosos empezaron a derretir las capas superiores de bloques gigantes de hielo subterráneo que habían estado congelados durante milenios. Esto se está produciendo a una gran velocidad, mucho más acelerada que la que se había estimado.


			Pero, ¡ey!, no te desanimes, que esto no es malo para todos: los arqueólogos y paleontólogos se están dando un festín, desenterrando momias de hace 5000 años, o descubriendo caminos vikingos y objetos históricos enterrados hasta hace poco bajo el hielo (Blakemore, 2020). Pero bueno, eso es lo único medianamente positivo. Sucede que al mismo tiempo que los arqueólogos se alegran porque estos cuerpos quedan al descubierto, prendemos todas las alarmas vinculadas con las preocupaciones sanitarias porque existe la probabilidad de que con ellos también se liberen viejos virus y bacterias que hoy no conocemos y que pueden traernos enfermedades para las que no estamos preparados (sí, como si no tuviéramos suficiente con la COVID-19, podemos tener nuevas pandemias de viejas enfermedades). Pero vayamos de a una alarma a la vez.


			Esto es todo muy reciente y es difícil de entender ahora todas las consecuencias posibles del derretimiento del permafrost, ya que no es algo que se haya calculado en las estimaciones científicas existentes hasta el presente. Pero necesitamos entender que la situación es todavía más grave de lo que se creía. 


			En el Acuerdo de París de 2015, 174 países y la Unión Europea se comprometieron a tomar acciones para no superar los dos grados centígrados de aumento en la temperatura planetaria. A finales del 2020, algunos países establecieron nuevas metas ambiciosas para reducir sus emisiones, y a mediados del 2021, al momento de escribir este libro, los grandes emisores como China y Estados Unidos se reunieron para renovar y reforzar sus compromisos. Sin embargo, las estimaciones muestran que, lamentablemente, los compromisos asumidos hasta ahora no son suficientes para evitar que pasemos la barrera del grado y medio, e incluso si estos países cumplen sus compromisos, superaríamos los tres grados centígrados. Esto va más allá de lo catastrófico.


			Un punto que lo cambia todo, para siempre


			En términos geológicos, el planeta Tierra atravesó diferentes eras a lo largo de los millones de años de su existencia. Después de los dinosaurios y la Era del Hielo, se generaron los cambios geológicos que desembocaron en el equilibrio que conocemos hoy, con las condiciones climáticas que permitieron la vida humana en la Tierra. Esto fue hace solo 13.700 años (un suspiro en la historia planetaria). A esta era geológica se la llama Holoceno. Aunque la era industrial tiene solo unos 200 años, la influencia de las actividades humanas sobre los ecosistemas terrestres y el clima global es tan significativa que una parte de la comunidad científica sugiere que estamos viviendo una nueva era geológica, una era dominada por la influencia del hombre: el Antropoceno.


			El Antropoceno sería entonces la era geológica que provocamos los humanos con nuestras actividades, desde la invención de la agricultura hasta la Revolución Industrial y lo que vino después. Esta era está marcada por la concentración de gases del efecto invernadero (o GEI) que generamos y las consecuencias del calentamiento global que provocan. 


			Algunas de estas consecuencias ya las estamos viviendo. En 2019 se observó en América del Norte cómo disminuyó la capa de nieve en las montañas occidentales y los glaciares. El verano de 2020 tuvo temperaturas récord en el Ártico e incendios devastadores. La última plataforma de hielo que quedaba intacta en Canadá se desprendió y en los Alpes hubo grandes pérdidas en los glaciares. Así dicho, parece que los efectos quedan en bloques de hielo y ya, pero estos traen graves daños para los ecosistemas, aumentan el nivel del mar y amenazan la vida humana en todo el planeta (ONU, 2020).


En los últimos años aumentó la frecuencia, intensidad y duración de las olas de calor en las ciudades. Después de 2016 y en el año 2020 se produjo el segundo julio más caluroso registrado en el mundo. Para el hemisferio norte pasó a ser el más caluroso, superando el récord establecido en 2019. Las olas de calor, las sequías, los incendios forestales y las inundaciones de verano también son consecuencia del calor récord (BBC, 2020). 
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			Lo mismo con la intensidad, frecuencia y duración de los huracanes del Atlántico norte: han aumentado desde principios de la década del ochenta y seguirán aumentando mientras el planeta continúe calentándose. En Estados Unidos se alarman con los altísimos números de los costos materiales que requiere la reconstrucción de ciudades por las que pasan los huracanes. ¿Qué tan distinto podría ser todo si el dinero que se destina a paliar daños y reconstruir, se hubiera destinado a estrategias para reducir emisiones, mitigar las consecuencias o adaptar las ciudades al cambio climático?


			Por otro lado, en la Amazonía, el principal ecosistema mundial, se deforestan tres canchas de fútbol por minuto, y si esto sigue así, la comunidad científica advierte que grandes zonas de la Amazonía se convertirán en sabana y perderíamos una gran capacidad de absorber CO2 (Staal y otros, 2020).


			Otras consecuencias del aumento de la temperatura podemos notarlas también en desastres naturales extremos. En los primeros diez años del siglo XX, hubo solo 80 desastres a raíz de fenómenos naturales. En los primeros diez años de lo que va del siglo XXI, llevamos 4000. Sin duda, el cambio del clima ya está transformando la vida en la Tierra y matando a muchas personas alrededor del mundo. 


			Pero el sistema climático terrestre no evoluciona linealmente. Pasar de un estado de equilibrio a otro no es algo tan progresivo, existe lo que la ciencia llama “puntos de no retorno” o tipping points en inglés. Una vez que se alcanza uno de estos puntos, se desencadenan procesos imposibles de predecir, de controlar y de detener, por eso se llaman “de no retorno”. Al superar cierto punto (por ejemplo, cierta concentración de GEI en la atmósfera) se genera un efecto de bola de nieve que provoca más y más transformaciones y procesos que afectan el clima, y por los cuales se generan otras transformaciones, en un círculo vicioso que se retroalimenta.


			Por ejemplo, uno de estos puntos de no retorno es el derretimiento del permafrost, ese suelo que nombramos anteriormente: no solo aloja tesoros antropológicos, virus y bacterias, sino que además es una bomba de gases de efecto invernadero; enterrados debajo de estos hielos, hay fósiles y materia orgánica de millones de años. Y, al igual que el gas o el petróleo extraído de las profundidades de la tierra, que al quemarlo genera gases del efecto invernadero, lo que sea que esté debajo del permafrost puede liberar enormes cantidades de GEI. 


			Al derretirse el permafrost (por el aumento de la temperatura que provoca la concentración de GEI), se liberan más GEI, lo que provoca un aumento aún mayor de la temperatura, que produce más derretimiento. El derretimiento de otros glaciares a su vez, aumenta el nivel del mar, y esto también es un proceso que se retroalimenta: los glaciares en forma de hielo eran blancos, pero al derretirse pasan a formar parte del océano, que es un cuerpo oscuro y absorbe más calor, esto genera más calentamiento, más derretimiento y más cuerpos oscuros y así. Un círculo vicioso fuera de control. 


			Estos procesos se llaman feedback loops o circuitos de retroalimentación, y no están completamente representados (o directamente no están contemplados) en las predicciones sobre nuestro futuro. Conclusión: los escenarios que plantean los científicos son atemorizantes y podrían ser mucho peor. Ahora bien, hay cosas que sí sabemos que pasarán si todo sigue como hasta ahora. ¿Cuáles son estas consecuencias catastróficas de las que hablan los informes y cómo nos afectan? 


			En primer lugar, hablamos del aumento del nivel del mar. El IPCC afirma que para 2100 el nivel del mar actual podría aumentar hasta un metro. Esto afectará la vida de cientos de millones de personas. En América del Sur, una de cada cuatro personas habita en zonas costeras. De hecho, muchas de las principales ciudades del mundo se encuentran asentadas cerca de la costa. Por ejemplo, así podría quedar el Gran Buenos Aires si la temperatura aumentara cuatro grados centígrados: 


			El aumento de la concentración de GEI también provoca que los océanos se estén calentando y acidificando. Estas grandes masas de agua, de hecho, absorben mucho más CO2 que los bosques. Pero demasiado CO2 en el agua altera su pH, y vuelve a los océanos ambientes más ácidos, lo que provoca cambios en los procesos metabólicos vitales de los seres vivos marinos. Por ejemplo, los corales, imprescindibles para mantener las costas estables y para la vida de un cuarto de las especies marinas, están desapareciendo debido a la acidificación de los océanos.


			

		




		

			Cambio global, pero desigual


			Aunque el calentamiento sea global, y la atmósfera sea una sola; aunque los océanos parezcan universales, y se observen consecuencias del cambio climático en todos los rincones del planeta, lo cierto es que el cambio climático no impacta en todo el mundo por igual, más bien profundiza aún más las injusticias sociales. 


			Los estudios relativos a la emergencia climática proyectan la escasez de agua, ya que el cambio climático altera los patrones de lluvia: las zonas húmedas tendrán más precipitaciones, y posiblemente una mayor cantidad de inundaciones más severas, y las zonas ya secas sufrirán aún más sequías, si no quedan desertificadas por la agroindustria o salinizadas por las inundaciones provocadas por el aumento del nivel del mar. Se estima que para 2050 la mitad de la población mundial va a verse afectada por estrés hídrico (Hafsa, 2019), y según advierte el IPCC 4000 millones de personas vivirán en zonas en las que no será posible producir alimento. 


			Es decir que, dependiendo de dónde vivas, el cambio climático puede afectar la disponibilidad de recursos básicos como el agua y el alimento. No es sorprendente que entonces se generen migraciones masivas. Ante la escasez de agua, alimento y territorio, la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) estima que para 2050 entre 25 y 1500 millones de personas migrarán para poder sobrevivir. El margen es demasiado grande, pero pongamos un punto medio: una de cada diez personas. Imaginemos los conflictos que eso generará. Pensemos en el mundo, hoy ya hay unos 70 millones de hombres y mujeres refugiados, desplazados de sus territorios originales debido a migraciones forzadas.


			El apartheid climático se presenta como otra de las graves consecuencias de la crisis climática nombrada por el IPCC: una profunda fractura social. El relator especial de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) sobre pobreza extrema y derechos humanos Philip Alston, lo expresó así: 




			

				

					

				

				

					

							

							“El cambio climático tendrá consecuencias devastadoras para las personas en situación de pobreza […]. Perversamente, los más ricos […] responsables de la mayoría de los Gases de Efecto Invernadero (GEI), serán los mejores situados para enfrentar el cambio climático” (ONU, 2019).


						

					


				

			


			Hoy ya existen empresas que venden búnkeres privados a partir de los 2,5 millones de dólares. Quien pueda pagarlo puede garantizarse protección frente a las inclemencias climáticas que estén por venir. 


			Todos estos cambios acumulados, simultáneos, consecutivos y retroalimentados, van a darle forma al futuro de la vida en la Tierra. Posiblemente en veinte, treinta, cincuenta y cien años en muchos aspectos las condiciones de vida sean muy diferentes de las que conocemos hoy. Sin embargo, si no cambian las estructuras sociales desiguales, tanto en el futuro como en el presente el escenario que le toque vivir a las próximas generaciones también será más o menos hostil dependiendo de dónde y con qué privilegios les toque nacer. 


			De esta profunda desigualdad surge el reclamo y la lucha por la justicia climática. Si la capacidad de las poblaciones para mitigar y adaptarse a las consecuencias negativas del cambio climático está determinada por factores como el nivel de ingresos, la raza, la clase, el género y la representación política, entonces los grupos ya desfavorecidos sufrirán un impacto desproporcionado a medida que avancen las consecuencias del cambio climático. Las mujeres, las comunidades indígenas y las comunidades de color son las poblaciones que enfrentan las peores consecuencias del cambio climático, ya que poseen pocos o ningún recurso de adaptación, lo que las hace particularmente vulnerables. 


			Por eso es que, dentro de la lucha para intentar reducir las consecuencias ambientales del cambio climático, es necesario incluir la justicia climática: la acción climática debe abordar explícitamente estos desequilibrios estructurales de poder, reforzar la representatividad y gobernabilidad democrática en todas las escalas e impulsar la igualdad de género y la inclusión social, para que las respuestas al cambio climático no repitan ni profundicen las injusticias existentes.


		




		

			La sexta extinción masiva 


			En el informe redactado por la Plataforma Intergubernamental Científico-normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) queda claro que la salud de la humanidad y de todas las demás especies se está deteriorando a una velocidad nunca vista: desaparición de insectos, colapso en cascada de ecosistemas marinos y terrestres. Esto es consecuencia de dos grandes industrias: la agroganadera y la pesquera.


			El agotamiento del suelo, la contaminación, la escasez de agua fresca en muchas partes del mundo, la contaminación del aire a nivel mundial implican tres veces mayor mortalidad que el sida, la malaria y la tuberculosis juntas (OMS, 2017). Estamos erosionando los cimientos de las economías, los medios de vida, la seguridad alimentaria, la salud y la calidad de vida en todo el mundo. 


			Hasta hoy, el 75% de la tierra sufrió el impacto de los seres humanos y, de seguir así, para el 2050 vamos a llegar al 90%. Un 33% de bosques, un 66% de ecosistemas marinos y un 85% de humedales ya han sido devastados por el ser humano.


			También las poblaciones de animales están descendiendo a un ritmo alarmante. Según World Wide Fund for Nature (Vida Silvestre Internacional, WWF por sus siglas en inglés), en los últimos cincuenta años hemos aniquilado al 60% de los animales vertebrados. Es difícil dimensionar este dato porque uno toma como “normales” las condiciones que encontró al venir al mundo. Algunos de nosotros podemos recordar cómo cuando viajábamos en la ruta hasta hace unos quince o veinte años el parabrisas se llenaba de insectos, a tal punto que teníamos que detenernos y limpiarlo. Eso ya no pasa.


			Nos encontramos frente a la sexta extinción masiva de especies. A la fecha se extinguieron más de ciento cincuenta especies por día y un millón más están en peligro de extinción. Entre ellas las abejas, animales fundamentales para casi cualquier ecosistema terrestre. IPBES señala que las principales causas de su desaparición son los cambios en el uso de la tierra y el mar, la sobreexplotación, el cambio climático, la contaminación y las especies invasivas.


			[image: ]


			Plantear un crecimiento productivo infinito en un planeta finito es absolutamente irracional. Pero es lo que sucede en nuestras sociedades porque vivimos en un sistema económico cuyo objetivo no es generar bienestar para todos, sino lograr la mayor acumulación posible de capital para unos pocos. Y para eso, extrae recursos naturales continuamente como si fueran infinitos, fomenta el consumo compulsivo de sus productos industrializados haciéndonos creer que los necesitamos a través de la publicidad, para luego terminar en los basureros o en los océanos como si estos fueran agujeros negros que eliminan mágicamente la basura. Con este esquema lineal de extracción, consumo y descarte, no sorprende la proyección de la Fundación Ellen MacArthur que dice que para 2050 habrá más plásticos que peces en el mar. 


			Todos los aspectos de esta maquinaria tienen un punto en común: el jugo lo beben unos pocos, todos los demás nos quedamos con la cáscara. La organización internacional Oxfam informó que en el año 2018, existían veintiséis personas que tenían la misma riqueza que las tres mil ochocientas millones de personas más pobres del mundo y además, el 10% más rico de la Tierra es responsable del 50% de las emisiones de GEI, mientras que el 50% más pobre solo aporta el 10% de las emisiones de GEI. Este último 50% es el que sufre y sufrirá las consecuencias de la emergencia climática. La desigualdad viene aumentando año a año. Estamos destruyendo nuestra casa común, estamos hipotecando nuestro futuro, para que un puñado de personas y corporaciones tengan una riqueza escandalosa mientras cientos de millones viven en la absoluta miseria. 


			Pero ¿acaso estamos peor que nunca en todos los niveles? ¿Cómo llegamos a este punto? ¿Qué se puede hacer? Vamos a explorar estas y otras preguntas en el próximo capítulo.


			

				

					

				

				



					

							

Para seguir aprendiendo sobre crisis climática


							La cantidad de información sobre la crisis climática es muchísima. Especialmente si entramos a googlear en Internet, puede ser más confuso que esclarecedor. Comparto algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y tratar de entender mejor qué está pasando, sin tener que ir directamente a las fuentes académicas (que no suelen hablar en el lenguaje más accesible para todos).  


						

					


					

							

							[image: ]Antes de que sea tarde 


							(Before the flood y Ice on fire; documentales)


Dos documentales para aprender y visualizar de qué hablamos cuando hablamos de crisis climática, estos documentales están muy bien en contenido y en edición, son llevaderos y entretenidos como para introducir a cualquiera al tema. De la mano de Leonardo DiCaprio en producción y narración. 


						

					


					

					

							

							[image: ]Romper los límites: La ciencia de nuestro planeta  


							(Breaking Boundaries: The Science Of Our Planet, 2021; documental de David Attenborough)


Podría recomendar decenas de documentales presentados por David Attenborough, y todos son excelentes para conocer mejor la biodiversidad del planeta. Recomiendo este en especial porque es el último y porque examina y explica el colapso de la biodiversidad de la Tierra y la crisis climática, al mismo tiempo que sugiere cómo esta crisis aún puede evitarse.




						

					


				

					

							

							[image: ]¿Ahora qué?  


							(colectivo activista)


Un grupo de jóvenes profesionales curiosos y preocupados comparten su búsqueda por las causas de los problemas climáticos y sus respuestas, en la ciencia y en la naturaleza. En sus palabras, son “un espacio de empoderamiento y reflexión entre tanta información sobre cambio climático”. Tienen artículos propios, un banco de fuentes y un podcast.


Disponible en: www.ahora-que.com


						

					


					

				

			




				

					2. Vamos a explorar este concepto en profundidad en el apartado "Contamino, pero compenso".


				


			







		

			capítulo 2


			Esto no empezó ayer. ¿Cómo llegamos hasta acá?


			El escenario actual no es muy alentador. Muchísimas cosas están muy mal y, efectivamente, hay personas que por aferrarse a sus intereses cortoplacistas impiden que sucedan los cambios necesarios para vivir en un sistema que no dañe al planeta de manera irremediable. 


			Pero, si me preguntan, yo pienso como Ana Frank en una famosa cita que ella escribió en su diario íntimo, mientras vivía escondida con su familia en el Anexo secreto durante la Segunda Guerra Mundial:  Asombra que yo no haya abandonado aún todas mis esperanzas, puesto que parecen absurdas e irrealizables. Sin embargo, me aferro a ellas a pesar de todo, porque sigo creyendo en la bondad innata del hombre. Escribió esta frase exactamente tres semanas antes de que fueran descubiertos y arrestados…


			El Diario de Ana Frank es muy especial para mí porque durante varios años trabajé transmitiendo su historia y sus valores de respeto por los derechos humanos, su pasión por la vida y la escritura. No sabemos qué pensamientos rondaban la cabeza de Ana en sus últimos meses, pero en su diario nos dejó una enorme inspiración y amor por la vida; con solo 15 años rescataba la belleza de la naturaleza y la bondad del ser humano por sobre toda la miseria humana que le tocó vivir (al fin y al cabo, ellos lograron sobrevivir dos años escondidos gracias a la ayuda de sus protectores). 


			Como Ana, yo no creo que el ser humano como especie haya querido ni quiera que esté pasando todo esto. Algunos pueden pensar que peco de ingenua, pero aunque no niego que hay y hubo personas esencialmente malvadas, estas crisis que vivimos no son una obra estratégicamente planificada (como sí lo fue el genocidio de la Shoá).


			Quizás la tendencia a buscar villanos sea también algo muy humano, pero creo que ninguna persona que participó en algún momento del desarrollo de las tecnologías y los procesos que hoy vemos como responsables de estas crisis, sabía cuáles iban a ser las consecuencias de sus propuestas, investigaciones o acciones. De hecho, esto está teorizado en lo que se conoce como “La tragedia de los (bienes) comunes”, que describió el ecólogo Garrett Hardin, quien argumenta que un conjunto de individuos motivados solo por el interés personal y actuando independiente pero racionalmente, terminarán por destruir un recurso compartido limitado (el común) y sacrificarán su viabilidad a largo plazo para obtener ganancias a corto plazo, aunque a ninguno de ellos, ya sea como individuos o en conjunto, les convenga que tal destrucción suceda. “La tragedia es el destino hacia el que todos los hombres se apresuran, cada uno persiguiendo sus mejores intereses, en una sociedad que cree en la libertad de los comunes”.


			Algo así aprendí con el relato de Yuval Harari en su historia de la humanidad, cuando habla de que “la revolución agrícola fue el mayor fraude de la historia” y nos condenó a cambiar una vida tranquila como cazadores-recolectores por otra que implicó vivir casi esclavos de nuestros cultivos, comer mucha menos variedad de alimentos y enfrentarnos a nuevas enfermedades. 


			A partir de ahí, el escritor historiador israelí se pregunta ¿por qué la gente cometió este error fatal? Y la triste respuesta es la misma razón por la que, a lo largo de la historia, como humanidad, hicimos cálculos equivocados. Las personas no son capaces de calibrar todas las consecuencias de sus decisiones. ¿Por qué los humanos no abandonaron la agricultura cuando el plan fracasó? La realidad es que hicieron falta muchas generaciones para que los pequeños cambios se acumularan y transformaran la sociedad: “A esas alturas nadie recordaba que habían vivido de una forma diferente. Y en parte porque el crecimiento demográfico quemó las naves de la humanidad. La trampa se cerró de golpe” (Harari, 2014).


			Siento que precisamente algo así pasó con todos y cada uno de los aspectos del “desarrollo” que nos traen al día de hoy y a las crisis actuales, solo que últimamente todo sucede a un ritmo mucho más rápido y acelerado. Nadie calculó en su momento cuáles podían ser las consecuencias a largo plazo; incluso al día de hoy nos cuesta dimensionar cuáles serán los problemas a futuro de lo que hoy planteamos como soluciones para resolver los problemas del presente. Por ejemplo, ¿tenemos idea de qué hacer con la inmensa cantidad de baterías que haría falta para almacenar toda la energía renovable y reemplazar las fuentes de energía fósiles?


			En el tiempo de vida de una persona, las novedades muchas veces son mínimas y progresivas y en muchos casos ocurren de manera tan lenta que nuestro entorno se transforma en un ambiente totalmente hostil, sin que nos demos cuenta de lo que sucede hasta que es demasiado tarde. Este fenómeno es lo que se conoce como “síndrome de la rana hervida”. 


			Existe una fábula popular que cuenta que si tiramos una rana en una olla con agua hirviendo, esta rápidamente saltaría para salir del agua. Por el contrario, si la colocamos en una olla llena de agua templada y agradable y vamos aumentando la cantidad de calor lentamente, la rana va a regular su propia temperatura respecto de la del entorno y no podrá percibir el aumento de la temperatura ambiente durante gran parte del proceso. Recién cuando el agua esté hirviendo la rana percibirá el peligro, pero ya no tendrá energía suficiente para saltar y escapar de la cazuela porque la habrá gastado en regular su temperatura para adaptarse al agua. 


			Existe un debate sobre la veracidad de esta fábula, pero sirve como metáfora, porque pareciera que a los humanos sí nos pasa esto y no saltamos hasta que es demasiado tarde. El síndrome de la rana hervida nos puede ayudar a entender cómo y por qué llegamos a este punto crítico en las crisis ambientales actuales, cómo es que no lo previmos, por qué no actuamos antes y por qué tardamos tanto en reaccionar ante amenazas de colapso: todo se fue dando tan lentamente, que ni nos dimos cuenta. 


		




		

			

				

					

				

				

					

							

							“El mayor fraude de la historia” 


Transcribo unos párrafos del libro Sapiens, de Yuval Noah Harari, en el que relata el desarrollo de la agricultura y sus consecuencias:


					

							El Homo sapiens vivió una vida bastante cómoda cazando y recolectando hasta hace unos 10.000 años, cuando comenzó a invertir más y más esfuerzo en el cultivo de trigo. En un par de milenios, los humanos del mundo se dedicaban desde el amanecer hasta el anochecer casi exclusivamente a cuidar las plantas de trigo. No era fácil. El trigo exigió mucho de ellos. 




							Al trigo no le gustaban las piedras, ni compartir su espacio, agua y nutrientes con otras plantas, por lo que sapiens se rompió la espalda limpiando los campos, y trabajaban durante largos días desmalezando bajo el sol. El trigo se enfermó, y había que estar atento a los gusanos y las plagas. El trigo estaba indefenso frente a los conejos o las langostas que lo querían comer, había que vigilarlo y protegerlo. El trigo tenía sed, para eso arrastraron agua de manantiales y arroyos para regarlo. 


							El cuerpo del Homo sapiens no había evolucionado para tales tareas. Sus columnas vertebrales, rodillas, cuellos y pies pagaron el precio. Los estudios de esqueletos antiguos indican que la transición a la agricultura provocó una gran cantidad de dolencias, discos resbaladizos, artritis, hernias. Las nuevas tareas agrícolas exigían tanto tiempo, que se vieron obligados a establecerse de forma permanente junto a sus campos. Esto cambió por completo su forma de vida. No domesticamos el trigo. Nos ha domesticado. ¿A cambio de qué? No fue a cambio de una dieta mejor.




							Los humanos, omnívoros, se alimentan a base de una amplia variedad de alimentos, los granos suponían solo una pequeña fracción de la dieta humana. Una dieta basada en cereales es pobre en minerales y vitaminas, difícil de digerir. El trigo no confirió seguridad económica. La vida de un campesino es menos segura que la de un cazador-recolector. Ellos se basaban en decenas de especies para sobrevivir, por lo tanto podían resistir los años difíciles sin almacenar, si la disponibilidad de una especie se reducía, recolectaban o cazaban otras. Hasta hace muy poco, las sociedades agrícolas han basado la mayor parte de su ingesta de calorías en una pequeña variedad de plantas domésticas. Muchas áreas se basaban en una única planta, como el trigo, las papas o el arroz. Si las lluvias fallaban, llegaban plagas o un hongo atacaba esa especie, los campesinos morían por miles y millones.




							Cultivar trigo proporcionaba mucha más comida por unidad de territorio, por ello permitió al Homo sapiens (HS) multiplicarse exponencialmente. 


	

	

					


				

			


			

	

				

					

				

				

					

							



							El auge de la agricultura fue un acontecimiento muy gradual que se extendió a lo largo de siglos y milenios. Quienes recolectaban setas y cazaba ciervos, no se establecieron de repente en una aldea permanente a labrar campos. El cambio tuvo lugar por fases, cada una implicaba solo una pequeña alteración de la vida cotidiana.


	

							Abandonar el estilo de vida nómada permitió tener más hijos. Con más bocas adicionales desaparecieron los excedentes de comida, había que plantar más campos. Poblaciones más grandes son más proclives a enfermarse. Aumentó la mortalidad infantil aumentó, pero también la natalidad. La persona media en el




							8500 a.C. vivía una vida más dura que la persona media en 9500 a.C. o la de 13.000 a.C. pero nadie se daba cuenta de lo que ocurría. Cada generación continuó viviendo como la generación anterior, haciendo solo pequeñas mejoras aquí y allá en la manera en la que realizaban las cosas. Paradójicamente, una serie de “mejoras”, cada una de las cuales pretendía hacer la vida más fácil, se sumaron para constituir una piedra de molino alrededor del cuello de estos agricultores. 


Fragmento del libro Sapiens: A Brief History of Humankind, de Yuval Noah Harari (2014). 


			La traducción es mía.


						

					


				

			


			

		




		

			Breve historia de la modernidad


			Con el diario del lunes es muy fácil señalar los errores cometidos para llegar hasta aquí. Hoy podemos analizar la historia y encontrar equivocaciones en retrospectiva, pero lo que nos toca vivir en el presente es más difícil de evaluar, frenar y cambiar. Estamos muy lejos de los inicios de la agricultura, pero estamos cerca de otras revoluciones que dieron forma al mundo moderno tal como lo conocemos hoy: la forma de obtener energía, alimentos, minerales y otros recursos naturales renovables y no renovables, etc. No siempre tuvimos la misma forma de relacionarnos con la naturaleza ni sabíamos todo lo que sabemos ahora. Veamos cómo fuimos aumentando la temperatura de nuestra olla.


			Al principio fue el carbón


			Hoy, después de cincuenta años de investigaciones científicas, tenemos algunos conceptos claros sobre actividades que empezamos hace unos ciento treinta años: quemar carbón, gas y petróleo genera un efecto no deseado. Necesitamos dejar de quemar hidrocarburos. Pero nadie sabía esto cuando empezó a hacerlo, y de hecho, al igual que con la agricultura, el paso del uso de una fuente de energía a otra fue progresivo y nos trajo, en su momento, mejoras deseables.


			Antes de usar combustibles fósiles para generar energía, hace cientos de miles de años nuestros antepasados dependían mucho de la energía de sus propios cuerpos –para correr, cazar, escalar y recolectar–. Su fuente de luz y calor era el fuego que hacían con leña, quemando la energía almacenada en las plantas a su alrededor. 


			Con el desarrollo de la agricultura, además de usar nuestro cuerpo, pasamos a hacer uso también de la energía de otros animales para arar el campo, para movernos entre pueblos y comunicarnos e intercambiar. Para entonces seguíamos usando el fuego como fuente de iluminación, pero ya no solo usábamos la leña caída: aprendimos a usar la energía almacenada en la grasa animal e hicimos velas que iluminaban más y que podíamos controlar mejor. También descubrimos que excavando muy poco había leña fosilizada de cientos de millones de años de antigüedad, y vimos que al quemarla se liberaba más energía que al quemar la leña recién cortada, duraba más encendida y daba más calor. Así comenzamos a usar el carbón, el primer combustible fósil al que tuvimos acceso. Luego vino el gas, luego el petróleo. Con cada uno de estos descubrimientos, los seres humanos aumentaron exponencialmente la energía que tenían disponible para realizar sus tareas. Y cuanta más energía tenían disponible, más usaban y más necesitaban. 


			El carbono, como el agua y como todos los elementos de la naturaleza, forma parte de un ciclo cerrado, que inicialmente está en equilibrio: la cantidad de carbono en las plantas, los animales, el que liberamos nosotros cuando respiramos, debería ser la misma que las plantas absorben para hacer su fotosíntesis. 


			El problema empieza cuando descubrimos estos combustibles fósiles, que a lo largo de cientos de millones de años atravesaron un proceso de enriquecimiento y por eso hoy almacenan muchísima energía acumulada. Al quemarlos, liberamos a la atmósfera esas moléculas que antes, por estar atrapadas bajo la tierra, no formaban parte del ciclo del carbono. Este excedente que queda en la atmósfera y no se llega a absorber es lo que genera el efecto invernadero.
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OMO FUNCIONA EL EFECTO INVERNADER

La superficie de la
tierra también pasa
a emitir radiacién
infraroja.

El sol emite luzy calor a
través de la radiacion.

Atmésfera

é, @ Superficie terrestre

Una parte de la radiacién solar es reflejada por la
Tierray la atmosfera, y no llega a pasar hacia la
superficie terrestre.

La mayoria de la radiacién del sol si atraviesa la
atmoésfera, y llega a la superficie terrestre.

Otra parte atraviesa la atmdsfera, rebota en la Tierra y
vuelve a subir, en la atmésfera las moléculas de los gases
“del efecto invernadero”, la redirigen en todas direcciones,
esto también calienta la superficie de la Tierra y la atmés-
fera. Esta radiacion es la que permite que la Tierra tenga
la temperatura célida que posibilita la vida.






