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			Prólogo

			Por Bernardo Kosacoff

			El desempeño de la economía argentina desde 1975 está caracterizado por el estancamiento, con períodos de expansión que no se sostienen y derivan en crisis más profundas, con un enorme deterioro social. La existencia de déficits fiscales sin financiamiento genuino, alternando soluciones con deuda externa y emisión monetaria, nos condujeron a sucesivos fracasos. Los gastos y el empleo público fueron crecientes pero sin fortalecer la capacidad de ejecución y evaluación de las políticas públicas para generar efectos positivos en la competitividad y la igualdad. Asimismo, la escasa inversión, los reducidos gastos en innovación y el deterioro educativo determinaron la pérdida de productividad y de participación en el contexto internacional. La caída del empleo privado formal tuvo en contrapartida el crecimiento de la pobreza, en particular en la gente joven con serias dificultades en el mercado de trabajo.

			Esta situación demanda la ineludible atención a la búsqueda de la consistencia macroeconómica y la estabilidad de precios en contextos de alta incertidumbre, baja calidad institucional e insostenible inflación. Es la condición necesaria pero no suficiente. La estabilización requiere de una mejora en las expectativas que incluye prever un futuro mejor y posible, con una visión de «desarrollo», que se plantee una dinámica de cambio estructural. Es necesario fortalecer la base empresarial, con inversiones, innovaciones y creación de empleo formal. Sin la creación de capacidades competitivas desarrollando el mercado doméstico y dinamizando las exportaciones, atendiendo a una creciente sustentabilidad ambiental y creciente equidad, los equilibrios macroeconómicos no serán sustentables.

			El presente libro de Jorge Remes Lenicov brinda un aporte muy valioso para la ineludible tarea de construir un ejercicio colectivo de la sociedad para generar un sendero de recuperación de la productividad, el empleo y la equidad, en un marco de fortalecimiento de las instituciones del sistema democrático, con el respeto a la división e independencia de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y del papel de las provincias en el impulso de un progreso sostenible.

			La trayectoria del autor en el área académica, en la función pública, en la vida parlamentaria y en las relaciones internacionales, asociada a su permanente compromiso político, han sido determinantes para la concreción de este libro. Estas experiencias, que articulan una sólida capacidad técnica y el conocimiento de los actores políticos, empresariales y sociales, le han permitido el logro de aportes sustantivos. Los dilemas que plantea la Argentina requieren de un análisis con un enfoque sistémico e integral. Esta perspectiva es imprescindible para explicar el desempeño económico y social del país, y más aún para plantear las condiciones básicas para superar el estancamiento y revertir su consecuencia más grave que ha sido el notable crecimiento de la pobreza.

			La primera parte del libro es de ineludible lectura para entender los determinantes de la recuperación de la economía argentina luego del ocaso de la convertibilidad. Deja muy atrás la simple explicación que dice que solo fue «viento de cola» de la mejora de los precios internacionales de los bienes primarios de nuestra especialización exportadora. Su gestión como ministro de Economía en los primeros cuatro meses de 2002 fue clave para revertir el caos que parecía solo encaminado a una crisis más profunda con un nuevo escenario hiperinflacionario, para transformarse en un orden que permitiese la recuperación económica. El apoyo con amplio margen de maniobra del presidente Duhalde fue el punto de partida. La colaboración de Alfonsín le permitió tener cobertura política y mayoría en el Congreso para sancionar la Ley de Emergencia Económica. El diálogo con los sindicatos y empresarios fue esencial para la implementación de las políticas. A su vez, la existencia de un equipo profesional con más de tres años de trabajo previo le permitió tener una estrategia de salida y convocar a funcionarios de alta capacidad y confianza en las áreas más importantes de la gestión.

			Los desafíos eran enormes. Se priorizó la búsqueda de la consistencia macroeconómica, restablecer las relaciones contractuales, recuperar el nivel de actividad, crear empleo y revertir el contexto social, en un clima de total pérdida de confianza de la población. Se optó por una política económica de shock e integral.

			El libro detalla las características del manejo de la política económica brindando lecciones de plena vigencia ante los dilemas permanentes que enfrenta nuestra economía. Tener una moneda propia; un tipo de cambio competitivo y flotante con intervención gubernamental para sostener las reservas; prudencia fiscal, con equilibrio consolidado y superávit, enfrentando todas las presiones de grupos de interés; restablecer los derechos de exportación; ampliar la cobertura social de emergencia; no otorgar un seguro de cambio a las deudas externas del sector privado; implementar una política monetaria prudente; rescatar las cuasimonedas; evitar el crack del sistema financiero; desdolarización y desindexación de las tarifas públicas; negociación global de salarios; fueron, entre otros, los componentes de un programa económico con instrumentos convencionales y heterodoxos acordes a la complejidad que significaba revertir la profunda crisis existente.

			En la segunda parte del libro se efectúa una resumida evaluación de las distintas políticas aplicadas entre 2003 y 2022. Se destacan los aspectos positivos hasta el 2007, pero señalando el modo en que se estaban generando nuevas dificultades. Luego, los fracasos sucesivos nos condujeron al estancamiento y crecimiento de la pobreza actual. La tercera parte es un fascinante análisis de la interacción entre la política y la economía. Brinda una valiosa hoja de ruta, analizando los problemas, desafíos y bases para la recuperación del crecimiento con equidad distributiva. Los aspectos considerados son esenciales para entender la complejidad de determinantes que nos han generado los graves problemas del país. Abarcan, además de otros aspectos, el papel de la dirigencia, en particular la política; la degradación de las instituciones; la fragilidad de los partidos políticos; la ausencia de una visión estratégica; la incapacidad para resolver el conflicto distributivo y la consistencia macroeconómica; el papel negativo de los grupos de interés y el relacionamiento de la política con los intereses de la sociedad. Posteriormente plantea sus criterios para el tratamiento de las cuestiones económicas, identificando los principales problemas económicos de la Argentina. Finaliza con propuestas concretas en un esquema integral para ser consideradas en la construcción de un camino posible para revertir positivamente las enormes dificultades económicas, sociales, institucionales y de inserción internacional que estamos atravesando.

			Tal como se menciona en el libro, tuve el privilegio de dirigir a pedido e iniciativa de Jorge Remes Lenicov el proyecto «Estudio sobre componentes macroeconómicos, sectoriales y microeconómicos para una estrategia nacional de desarrollo». El objetivo general del proyecto era impulsar, desde el punto de vista económico y social, las bases para un crecimiento sustentable de las fuentes de crecimiento de largo plazo de la economía, como condición necesaria para la mejora de los niveles de bienestar de la población. Sus resultados serían un valioso y sustancial aporte que permitiría conformar una plataforma de lanzamiento para el diseño e instrumentación de una Estrategia Nacional de Desarrollo a partir del 2003. Con el convencimiento de elaborar los análisis y propuestas de políticas a partir de las evidencias se priorizó el relevamiento de información con dos encuestas específicas a las principales empresas. Estas encuestas permitieron detectar, a nivel microeconómico, por actividades y regiones del país, los procesos de transformación en curso, las capacidades instaladas y los requerimientos específicos de políticas y acciones para remover las trabas y obstáculos existentes. Un aspecto sustancial fue la realización de setenta estudios. Se convocó con criterio pluralista a los expertos con mayor trayectoria, que implicaba aprovechar el capital social de los profesionales y las instituciones a los que pertenecían, más los aportes originales. Se realizaron dos seminarios internacionales y se efectuaron decenas de encuentros específicos con una articulación pública y privada empresarial y del mundo académico.

			Este trabajo es una clara evidencia de las preocupaciones de Remes Lenicov, quien impulsó este proyecto con un enfoque plenamente coincidente con los aportes del presente libro. El necesario acuerdo político y social, el pluralismo de la convocatoria, la articulación pública y privada, la consistencia macroeconómica, la dinámica del cambio estructural, la competitividad sistémica, el privilegio a la innovación y calificación del empleo, el fortalecimiento de empresas competitivas, la inclusión social, la sustentabilidad ambiental y territorial, la construcción institucional y la evaluación de las políticas son, entre muchos otros, elementos para evaluar en escenarios complejos como el de 2002 y el actual, que no se resuelve con recetas simplificadoras. La elaboración de un proyecto similar en 2023, adaptado a las nuevas condiciones económicas y sociales, sería un aporte significativo para el país.

			Bienvenido el presente libro. Aporta ideas clave para elaborar una propuesta deseable y posible, que fortalezca las instituciones democráticas con un enfoque integral, basado en identificar a partir de las evidencias oportunidades reales, en forma consensuada de los distintos intereses, implementando acciones cuyos objetivos estén definidos con criterios de beneficio social y con horizontes más largos y previsibles. Son las condiciones que se requieren para revertir los complejos problemas que tiene el país. Permite alimentar la esperanza irrenunciable de una Argentina con progreso e inclusión.

		


		
			Introducción

			Cuando la Editorial Planeta me sugirió la posibilidad de publicar mis memorias sobre la gestión cumplida como ministro de Economía del Gobierno de Eduardo Duhalde, en el contexto de la grave crisis desencadenada en el país a fines de 2001, fue inevitable asociar ese proceso a dos cuestiones sobre las que vengo reflexionando en los últimos años. En primer lugar, las razones por las cuales se desaprovechó la ventana de oportunidad que se abrió a la salida de esa crisis, una vez estabilizada la macroeconomía y recuperadas las actividades económicas. Y, en segundo lugar, las causas del tremendo desmanejo de la economía que ha predominado en los gobiernos de distintas orientaciones políticas a lo largo del ciclo democrático inaugurado en diciembre de 1983.

			La crisis de diciembre de 2001 no fue solo una grave crisis económica. Estuvo asociada a un vacío de poder sin precedentes. Entre la renuncia del presidente De la Rúa y la consolidación de la presidencia de Duhalde hubo un lapso, breve pero extremadamente peligroso, en el que no hubo una autoridad pública en nuestro país reconocida interna y externamente.

			La deslegitimación de los dirigentes políticos y de las autoridades de la Nación fue uno de los problemas más serios que debimos afrontar esos días. Y si bien pudo ser resuelto, no sin grandes dificultades, que eso haya ocurrido entonces y que tengamos en nuestra memoria otros momentos en que ese vacío de poder estuvo próximo a ocurrir (siempre en el contexto de un grave desequilibrio macroeconómico), obliga a la reflexión. No solo académica sino política. De todos los que hemos tenido responsabilidades en la administración del Estado. Y bueno sería que esa reflexión se haga presente en las mentes de todos los que tienen responsabilidades políticas en la actualidad, o aspiran a tenerlas, sean dirigentes del oficialismo o de la oposición.

			Lo que ocurrió en diciembre de 2001 y que se extendió durante los primeros meses de 2002, si bien se manifestó como el colapso de la convertibilidad, no respondió a una circunstancia aislada. Fue parte de un proceso con marcados altibajos iniciado con anterioridad y que, lamentablemente, continuó más allá de la superación de esa grave situación crítica. Proceso en el que recurrentemente se hacen presentes crisis de gobernabilidad que comprometen el siempre postergado camino de nuestro país hacia el desarrollo sustentable.

			Con algunos de los integrantes del equipo que me tocara conducir, decíamos poco tiempo después de nuestras renuncias: «Qué importante será a futuro prestar atención al desarrollo de los hechos y observar detenidamente los síntomas de los desequilibrios macro y de los desequilibrios sociales, para nunca más retornar a una situación agónica como la que tuvimos que padecer y enfrentar».

			En la primera parte de este libro, «Los 115 primeros días de 2002», comparto la manera en que formamos el equipo de conducción del Ministerio de Economía; nuestra visión de los problemas políticos, económicos y sociales; cómo diseñamos la estrategia para revertir la crisis y volver a crecer, sin inflación ni estallido social; las fuertes presiones que debimos enfrentar; los errores políticos que nos condicionaron; y los resultados obtenidos que posibilitaron un crecimiento sostenido durante varios años.

			El análisis que realizo en la Parte II, «La economía de 2003 a 2022», se refiere a las políticas adoptadas a lo largo de las dos décadas que sucedieron a nuestra gestión. Muestran hasta qué punto las dirigencias políticas —no solo los equipos económicos— no aprendieron de la dura lección de diciembre de 2001. Muy pocos años después de superada aquella crisis comenzaron, lentamente, a cambiarse los pilares básicos del modelo implementado en los primeros sesenta días de 2002. La consecuencia directa fue que empezaron a manifestarse los síntomas de una nueva crisis en incubación que, si bien no se presentó como un «estallido» tradicional, fue agravando la situación «en cuotas», dando como resultado el estancamiento económico de más de una década junto con el fuerte aumento de la inflación y la pobreza.

			En la tercera parte, «El desencuentro entre la política y la economía», procuro dar una explicación, desde mi perspectiva como economista con extensa experiencia en la gestión del Estado, sobre las razones por las cuales el ciclo de la democracia no ha sabido consolidar las bases materiales de un desarrollo económico sustentable construido sobre los pilares de la democracia representativa instituida por nuestra Constitución: el respeto a la libertad y a la dignidad de las personas. También planteo cuáles son los principales problemas económicos y sociales que se deben enfrentar para revertir este largo ciclo recesivo y comenzar a resolver los problemas que aquejan a la mayoría de las familias y empresas.

			La legítima aspiración de los argentinos a ser parte de una sociedad civilizada, con buena calidad de vida para todos y con razonables esperanzas de un futuro mejor, aparece, lamentablemente, más lejana a las expectativas de los hombres y mujeres de las presentes generaciones que para la de quienes recibieron esperanzados, en diciembre de 1983, el inicio del presente ciclo democrático.

			Será necesario aprender de nuestras crisis y también, con humildad, de las experiencias de superación que han vivido otras naciones que, incluso, contando con menos recursos naturales y humanos que la nuestra han logrado brindar una mejor calidad de vida a sus pueblos, permitiéndoles vivir en paz y libertad.

			Dos aclaraciones necesarias: los temas que desarrollo en la primera parte los había expuesto previamente in extenso en un libro de corte académico titulado Bases para una economía productiva. El programa de enero-abril de 2002 y la rápida recuperación de la economía argentina, publicado por Miño y Dávila Editores en 2012. Los temas comprendidos en la Parte III los hice públicos en un trabajo que elaborara durante los tiempos de la pandemia y que, difundido por las redes, diera lugar a múltiples intercambios con colegas y con personas de las más diversas actividades y procedencias, interesados en los temas políticos y económicos que allí abordaba.

			JORGE REMES LENICOV

			Febrero de 2023

		


		
			Parte I

			Los 115 primeros días de 2002

			Se la enfrentó y se sentaron las bases para volver a crecer, sin inflación ni estallido social.






			Capítulo 1

			Una voz en el teléfono

			Aquella noche del 30 de diciembre de 2001 atendí el teléfono sin saber que aquel llamado cambiaría mi vida —y la del país—. La Argentina se consumía en las llamas de la peor crisis de la historia en democracia y la voz de Eduardo Duhalde pronunció una frase inolvidable: «Voy a ser presidente y quiero que seas mi ministro de Economía».

			Quien ha dedicado su vida a la economía y a la política sabe que un desafío así en algún momento puede llegar. De hecho, ya llevábamos tres años trabajando junto a un equipo con un tema muy concreto: cómo enfrentar una crisis de la economía. Sabíamos que llegaría, pero no cuándo. A mí me tocó que fuera en uno de los peores escenarios posibles.

			Recuerdo que después de escuchar la propuesta de Duhalde le respondí: «Sí, por supuesto». Entonces, antes de cortar, él me dijo: «Perfecto. Te espero en casa mañana temprano». Al día siguiente el cronómetro empezó a correr para definir la suerte económica y social de la Argentina para los próximos años. Sabíamos que teníamos no más de dos o tres meses para hacer que el caos se transformara en orden.

			En junio se había realizado una reunión en el Banco Provincia, con Duhalde, Felipe Solá, Carlos Ruckauf y Eduardo Caamaño, entre otros. Se había congregado allí la plana mayor de las autoridades y el Partido Justicialista (PJ) bonaerense, y me invitaron porque yo era diputado y para la campaña de 2001 encabezaba la lista de candidatos en la provincia de Buenos Aires. Allí expliqué que la situación económica era insostenible tal como estaba y dije una frase que aún me recuerdan quienes la escucharon: «Pobre de aquel al que le toque hacerse cargo cuando estalle la convertibilidad». Ese «pobre» terminé siendo yo.

			Cuando acepté la responsabilidad sabía lo que iba a tener que hacer, porque antes de la campaña presidencial de 1999 ya hablábamos de que era imperioso salir de la convertibilidad. Había espalda para eso. Duhalde lideraba el PJ bonaerense, y en particular la Tercera Sección, pero también tenía ascendiente en otras provincias y sectores del país.

			Duhalde siempre confesó que de economía no sabía nada, así que me iba a dejar trabajar tranquilo. Lo conocía bien y él me conocía bien a mí. Es que entre esa llamada del 30 de diciembre a la noche y mi primer encuentro con el hombre que estaba del otro lado de la línea y me decía que iba a ser presidente habían pasado diez años, una década en la que mi relación con él se fue afianzando.

			Resulta que en 1991 se terminaba el mandato de Antonio Cafiero en la gobernación de la provincia de Buenos Aires. Yo pensaba irme cuando él dejara su cargo, y por eso había empezado a buscar trabajo. Por esos días, en los que había tenido algunas conversaciones con miembros de la Unión Industrial Argentina (UIA), me llama Cafiero y me dice: «Jorgito, Duhalde lo quiere conocer». Cuando le pregunté por qué, me respondió: «Porque le quiere ofrecer que usted siga en el Ministerio de Economía, y a mí me parece perfecto, porque así hay una continuidad en la gestión económica».

			El mismo domingo en que Duhalde gana las elecciones para gobernador, me llama por teléfono y me convoca para el día siguiente en su quinta de San Vicente. Llego al lugar y veo que está lleno de gente —porque obviamente estaban todos los intendentes y legisladores bonaerenses con sus asesores y demás— ansiosa por conversar con quien tomaría las riendas de la gobernación. En eso él me llama aparte.

			Fue ahí, sentados en dos sillas de plástico debajo de un árbol de su quinta, donde tuvimos nuestra primera conversación. En un momento, apurado, me pide que lo disculpe, que se tiene que ir a «hablar con los muchachos». Entonces yo le pregunto con quién me tendría que comunicar de ahí en más, porque durante lo poco que hablamos él nunca me había ofrecido seguir en el Ministerio. Me miró y me dijo: «Pero, ¿qué te pasa a vos conmigo?». Le contesto: «Nada. Qué me va a pasar si no te conozco». Ahí cambió la cara y expresó lo que antes había dado por hecho: «¡Quedate! ¡Yo quiero que vos te quedes!». Acepté, pero le aclaré que, en ese caso, tenía tres condiciones.

			Al escuchar eso se volvió a sentar en la sillita de jardín, me pidió que yo también me sentara y escuchó mis condiciones, que no eran nada del otro mundo. La primera, el equipo: lo tenía formado desde hacía cuatro años. «No hay problema; eso lo decidís vos», me respondió. La segunda: le dejé en claro que yo trabajaba todo el día desde muy temprano hasta la noche, pero al mediodía iba a casa a comer y dormía media hora la siesta. «Está bien.»

			En la única que repreguntó fue en la tercera condición que puse: le comuniqué que yo nunca iba a los actos políticos. «¿Cómo?» Se lo repetí con énfasis, y entonces quiso saber: «¿Y por qué?». Le comenté que, en primer lugar, me aburren y, enseguida, viendo que abría cada vez más los ojos, le expliqué que, además, un ministro de Economía no puede asistir a esos actos porque le piden plata de parado y eso es lo peor que hay. «Yo siempre la plata la discuto en mi despacho», rematé. Ahí pensó un segundo y dijo: «¡Ah! ¡Tenés razón! Bueno, está bien. No te voy a pedir eso».

			Las tres cosas me las respetó a rajatabla. Mantuve a mi equipo, nunca hizo una reunión de gabinete de 13 a 15 y jamás me pidió que fuera a un acto político (en toda la gestión solo fui a uno, en 1995, en Olavarría, cuando lanzaba su campaña para la reelección en la provincia, y fui yo mismo el que consideré que debía ir por la envergadura de la ocasión).

			Durante los seis años que ejercí como ministro de Economía de Duhalde tuve total independencia. Es más, podían pasar meses en los que no hablábamos. Me daba completa libertad y nos teníamos una mutua confianza. Por eso, cuando me llamó el 30 de diciembre de 2001 y me hizo la propuesta de hacerme cargo de aquel hierro caliente, lo tomé con absoluta naturalidad.

			Al otro día fui a su departamento en Lomas de Zamora y estuve con él hasta la noche. A la mañana tuvimos una reunión con Alfonsín y Sourrouille, en la que me pide: «Jorge, ¿por qué no les explicás a Raúl y a Juan lo que pensás hacer?». Entonces les cuento que vamos a salir de la convertibilidad, que vamos a tomar precauciones para evitar una salida explosiva del corralito, que vamos devaluar, a comenzar con un tipo de cambio fijo al principio para tantear el mercado para ver qué reacción hay. Al terminar, Alfonsín le dice a Sourrouille: «Juan, ¿usted qué opina?». «Que me parece muy bien, presidente», le contestó (seguía llamándolo «presidente»).

			Ahí los cuatro nos levantamos, nos dimos la mano y cerramos el pacto: la convertibilidad tenía las horas contadas.

			Volví a casa aquel 31 de diciembre después de todo un día de reuniones; estaba toda mi familia ya prácticamente con las copas en alto para brindar para despedir el año que se terminaba y recibir el nuevo. Les conté la novedad a aquellos que todavía no la sabían y así terminamos 2001, sabiendo que los quince días de vacaciones en Villa Gesell ya no eran posibles y que tal vez esa pudiera ser la última vez que descansaría tranquilo antes de comenzar a «desactivar la bomba».

			Apenas un día antes, cuando le había dado la primicia a mi esposa y a mis hijos, recibí su total apoyo, porque además sabían que desde hacía tiempo venía preparando un programa económico.

			Mucho de lo que pronto pondría en práctica ya lo habíamos plasmado en un plan que preparamos con mi equipo unos años antes, porque después de ser ministro de Economía de la provincia de Buenos Aires y ya como diputado, en 1998 Duhalde me pidió que comenzara a armar un nuevo grupo de economistas y abogados para pensar en cómo salir de la convertibilidad en caso de ganar las elecciones de 1999. Y aunque en esa oportunidad se perdió, continuamos trabajando en el mismo proyecto.

			Por eso, cuando me convoca para asumir a partir de enero de 2002, ya teníamos el programa que habíamos diseñado con un grupo de excelentes profesionales con quienes habíamos estado trabajando a lo largo de más de tres años, tiempo que, además, nos sirvió para conocernos bien.

			Así fue como en la primera semana de 2002 ya tenía a mi equipo definido. Los más altos cargos fueron ocupados por Jorge Todesca (secretario de Política Económica), Oscar Lamberto (secretario de Hacienda), Eduardo Ratti (secretario Legal y Administrativo), Lisandro Barry (secretario de Finanzas), Jorge Sarghini (secretario de Comunicaciones), Alieto Guadagni (secretario de Energía), Aldo Pignanelli (vicepresidente del Banco Central), Alberto Abad (Administración Federal de Ingresos Públicos–AFIP), José Barbero (renegociación con las empresas privatizadas), e Ignacio Chojo Ortiz (jefe de asesores). Comunicaciones y Energía pasaron de Obras Públicas a Economía.

			Todos juntos, codo a codo, emprendimos la tarea histórica que nos ponía por delante el destino. Fue un verdadero trabajo en equipo. Claro que teníamos que hacer algunos ajustes a esa estrategia elaborada tres años antes, porque, como es sabido, el Gobierno de la Alianza insistió con más de lo mismo y el cuadro de situación en 2001 era bastante peor al que existía antes de aquellas elecciones de 1999. Lo que se podría haber hecho con tiempo y sin mayores sobresaltos ya no era posible.

			Durante 2001 se había creado, a instancias de la Iglesia Católica y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Mesa del Diálogo Argentino con la participación de la Confederación General del Trabajo (CGT), UIA, ruralistas, bancos, construcción y otros sectores sociales y políticos. Después de varios meses no pudieron acordar una propuesta integral, porque cada sector pedía por lo suyo, criticaba al otro y nadie estaba dispuesto a ceder posiciones. En lo único que acordaron fue en abandonar la convertibilidad, y el 16 de diciembre se lo propusieron al presidente pero lo rechazó.

			Haber acordado con Alfonsín (y con una porción del Frente País Solidario–FrePaSo) formalizar la salida de la convertibilidad, si bien no se hizo a través de ningún documento firmado, fue central porque permitió tener cobertura política y mayoría en el Congreso, al menos al inicio de la nueva gestión.

			Al asumir como presidente, el 2 de enero de 2002, Duhalde estaba sostenido por una heterogénea alianza parlamentaria y de gobernadores que no tenía una visión unificada sobre todo lo que había que hacer. Incluso el propio gabinete era heterogéneo: algunos pensaban que se podía administrar como en tiempos de bonanza, mientras que otros se oponían a determinadas medidas.

			Había que construir una economía «normal», definida como aquella que dispone de todos los instrumentos de la política económica, mantiene los equilibrios macroeconómicos (grandes agregados y precios relativos), cuenta con un sector público austero y eficaz con capacidad para distribuir el ingreso y promover políticas para mejorar la competitividad y el empleo, y sostener un tipo de cambio competitivo y flexible. En estas economías los precios se establecen libremente en mercados que deben funcionar en competencia, y los salarios son fijados a partir de las paritarias. Además, el esquema debe ser sustentable para no acumular presiones que estallaran en el futuro. Es lo que hacen los países exitosos que crecen y mejoran el bienestar.

			Para el corto plazo, con mi equipo habíamos definido tres objetivos centrales:

			
					recuperar la consistencia macroeconómica, restablecer el funcionamiento de instituciones básicas, como el sistema financiero, y recomponer los vínculos contractuales;

					detener la caída de la actividad y empezar a crecer;

					evitar la hiperinflación y estabilizar los precios.

			

			Además, había otros dos, pero que no dependían exclusivamente de nosotros, como atender la problemática social, para lo cual nuestra responsabilidad era la de conseguir los fondos (4), y restablecer las relaciones financieras con el mundo (5).

			La velocidad con que lo concretáramos sería un factor determinante de nuestro éxito o fracaso. Nos cuidamos mucho de dar públicamente un plazo, pero nosotros, muy para nosotros, habíamos estimado que entre el 25 de mayo y el 9 de julio, las dos fechas patrias, las variables económicas comenzarían a enderezarse.

			Por eso Duhalde, a quien le había comentado algunas de nuestras proyecciones, anunció: «Cuando celebremos la independencia, vamos a haber logrado revertir la crisis». Y se logró un poco antes, porque para marzo y abril los indicadores más relevantes estaban mejorando, aunque, claro, el común de la gente aún no lo veía, porque en las salidas de las crisis siempre primero empieza a funcionar la economía, mientras que la situación social tarda más en mejorar.

			Pero todavía faltaba mucho trabajo para llegar a eso. Mientras tanto, en medio del caos económico, popular y del «que se vayan todos», en el último piso del Banco Nación, en una especie de departamento que nunca se usaba y en el que se respiraba un terrible olor a humedad, estaba a punto de comenzar un agitado camino de poco más 100 días, período en el cual no habría lugar para medias tintas: teníamos éxito y sacábamos la economía adelante, o fracasábamos y el país se hundiría aún más en un pozo cuya profundidad no se podía conocer.

			Dada la velocidad con que se habían desatado las cosas, ni siquiera el lugar en el que me alojaría estaba previsto (mi casa estaba en La Plata y no era posible que yo fuera y viniera todos los días). Por eso, dormí la primera semana en ese último piso del Banco Nación, hasta poder instalarme en un hotel. Recuerdo que por las noches quedaba «atrapado» ahí, porque una vez que se cerraban las puertas ya no había forma de salir hasta la mañana siguiente.

			Mis días empezaban a las 6.30 de la mañana, atendía llamados de la prensa, y las reuniones en el Ministerio arrancaban a las 9, y la hora de cortar a la noche era imposible de saber, porque surgían reuniones a último momento, lugares a donde uno debía ir, así que más o menos se terminaba a las 21.30. Teníamos jornadas muy largas de trabajo, como lo habían sido también en la Provincia durante la crisis de 1989-90. Las crisis son duras; físicamente duras. Fue entonces cuando empecé a fumar más y se me multiplicaron las canas.






			Capítulo 2

			Recuerdos del incendio

			No haber desactivado «la bomba» a tiempo, tal como junto con mi equipo ya habíamos planteado que haríamos si Duhalde ganaba las elecciones presidenciales de 1999, produjo estragos en el país. Entre junio de 1998 y diciembre de 2001 la economía estaba en depresión: la caída del producto bruto interno (PBI) fue del 16,7 % y la de la inversión, del 49,9 %; la deuda pública (Nación y provincias) ascendía a u$s 174.240 millones y era insostenible, porque la relación deuda/PBI de paridad (dólar promedio 1970-2001) llegaba a 110 % y los intereses representaban el 20 % de la recaudación; las reservas internacionales líquidas durante 2001 habían disminuido 63 % (u$s 16.000 millones) por la acelerada salida y fuga de capitales. El importante retraso cambiario y las muy elevadas tasas reales de interés ponían en evidencia la insustentabilidad del régimen, que se traducía en una creciente incertidumbre y un riesgo país elevadísimo de 4400 puntos básicos.

			Eso no era todo. El sistema financiero estaba profundamente deteriorado por problemas de solvencia, liquidez y descalce de monedas (los depósitos se hacían o convertían a dólares mientras que los préstamos se efectuaban en pesos). Los depósitos durante 2001 se redujeron en u$s 17.000 millones, el 22,9 %, y los préstamos cayeron en una proporción similar. Los bancos enfrentaban el aumento de la morosidad (el 24 % de la cartera privada no calificaba como normal) y la creciente exposición en títulos públicos y préstamos a provincias. Se perdió la unidad monetaria por la creación de once cuasimonedas para enfrentar la iliquidez, que representaban el 30 % de la base monetaria y el 65 % del circulante.

			En diciembre se estableció el así llamado «corralito» de los depósitos, se incentivó la dolarización de los depósitos y de los préstamos (D. 1570/01) y se convirtieron los plazos fijos en depósitos a la vista, cuyo vencimiento era el 3 de febrero de 2002. Esto indicaba la imposibilidad de abrirlos en el corto plazo y anticipaba muy serios problemas, porque todos bregarían por el retiro de sus ahorros al mismo tiempo. También se impuso la bancarización obligatoria, que afectaba a los sectores medios y a los más humildes.

			Pero había algo más. La tendencia era hacia la deflación, que agravaba la crisis por el aumento de las deudas en términos reales y por la actitud de las familias de posponer la compra de bienes durables y viviendas.

			La sumatoria de todos estos factores fue llevando a la ruptura de la cadena de pagos y, por lo tanto, a la violación y/o alteración de todos los contratos. En los últimos meses de 2001, pretendiendo dar confianza, todo se fue atando al dólar, de tal manera que la única medida consistente, de acuerdo a ese pensamiento, fue la dolarización. El desempleo (18,3 %) y la pobreza (35,4 %) alcanzaron niveles sin precedentes; también lo fueron el proceso de deterioro de la clase media y la caída de los salarios reales, que entre mediados de 1998 y finales de 2001 habían perdido 8,5 %.

			Tengo recuerdos vívidos de aquellos días en los que los nubarrones ya nos permitían ver que se avecinaba una tormenta terrible aunque, por más avezados que fuéramos en economía, no podíamos prever cuál sería el momento exacto en que se desencadenaría el final de la crisis ni vislumbrar las consecuencias —únicas en la historia— que esto acarrearía. Siempre sucede lo mismo: se sabe que se está gestando una crisis, pero no se conoce cuándo explotará.

			Recuerdo que cuatro días antes del estallido del 19 de diciembre de 2001 habíamos tenido reunión de bloque en Diputados y mi comentario fue, por supuesto, que la situación era muy compleja. Pero, como dije, ni la mente más imaginativa podría haber anticipado con certeza lo que ocurriría menos de 100 horas después.

			Al día siguiente de ese encuentro tuve con mi equipo la reunión que siempre hacíamos (desde 1999) los jueves, de 6 a 8 de la tarde, en la oficina que tenía en el Congreso. Como yo era presidente de la Comisión de Mercosur tenía un despacho un poco más grande que daba lugar para reunir un grupo de personas. Nos juntábamos doce, trece o catorce a discutir ideas, y recuerdo que ese día todos dijimos: «Esto no va más».

			Todos los indicadores de la coyuntura eran muy negativos, como el riesgo país, por ejemplo, o la salida de capitales, o la caída de recaudación. Repetíamos una y otra vez: «Esto no da más». Incluso mirábamos la relación del peso con el dólar en Montevideo y ya estaba próximo a dos. Pero ninguno de los que estábamos ahí imaginábamos que iba a haber una pueblada o que la situación iba a llegar hasta donde llegó.

			Al enterarnos de la renuncia de De la Rúa nos agarramos la cabeza. Nos mirábamos y nos preguntábamos: «¿Y ahora esto cómo sigue?».

			En lo estrictamente económico lo que analizábamos era que el déficit fiscal y en la cuenta corriente, la merma sistemática de las reservas y las corridas contra los depósitos no podrían revertirse con la política económica que se empeñaba en mantener De la Rúa. En economía, la pérdida de confianza en un gobierno es muy difícil de revertir; porque una cosa es equivocarse en una medida, pero otra muy distinta es seguir con una estrategia equivocada. Por esto nuestro diagnóstico era terminante: «El sistema como tal no tiene salida».

			Estábamos convencidos de que no podía haber una mejoría en ese contexto. Pero también veíamos que el Gobierno estaba empeñado en cumplir su promesa de campaña, que era seguir dentro de la convertibilidad, algo que nosotros ya en 1999 decíamos que era insostenible.

			De la Rúa había prometido sostener ese régimen reduciendo el déficit fiscal y flexibilizando el mercado laboral, mientras que nosotros decíamos que el problema era el retraso cambiario y la deuda. Eran dos posiciones muy distintas.

			En los dos años del Gobierno de la Alianza el problema no hizo otra cosa que agravarse. Se intentó reducir el déficit aumentando impuestos, después recortando gastos, después renegociando la deuda, y con los programas de competitividad de Cavallo con tipos de cambio diferenciales; todas decisiones que no eran más que parches. Porque el problema no era de una medida sino del sistema completo, y en este caso lo que había que hacer era cambiarlo.

			En ese año nosotros habíamos participado en numerosos encuentros de dirigentes (políticos, sindicalistas, empresarios, organizaciones sociales, Iglesia, como así también algunos altos funcionarios del Gobierno) para encontrar consensos mínimos sobre la salida menos costosa de la convertibilidad. Me acuerdo que en uno de ellos, en septiembre, se lo comenté a Christian Colombo, entonces jefe de Gabinete, y él me dio una respuesta determinante: «No seremos quienes firmen la defunción de la convertibilidad, porque si nosotros salimos, se cae el gobierno».

			Cuando a mediados de año anuncian la llegada de Cavallo, nosotros no sabíamos qué iba a hacer. A mí me buscó Chacho Álvarez, que era su operador en ese momento, y me pidió que nuestro bloque le diera el apoyo. Entonces le dije: «No podemos dar apoyo para un ministro que no sabemos qué es lo que va a hacer. Si es para sostener la convertibilidad, nosotros ya dijimos en la campaña que no estamos de acuerdo».

			Ahora, cuando empezamos a ver que, efectivamente, Cavallo afirmaba que se debía y se podía sostener la convertibilidad, nosotros dijimos «este es el fin». No sabíamos cuánto duraría, pero sí estábamos seguros de que eso estaba condenado. Esto pasa en todas las crisis. En la crisis financiera mundial de 2008-09 hubo economistas de prestigio internacional que ya en 2007 empezaron a decir que el sistema bancario iba a estallar en algún momento, porque en economía uno se puede dar cuenta cuando una política o medida es o no consistente.

			Lo cierto fue que, entre aumento de impuestos, recortes salariales, ley de competitividad, convertibilidad ampliada, factor de convergencia, blindaje, megacanje, emisión de cuasimonedas provinciales y de las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (LECOP) para pagar deudas de la Nación con las provincias, y la prédica de los dolarizadores que instaban a la gente a que saliera a comprar dólares, la Argentina aceleraba su caída.

			La historia del estallido es conocida por todos. Entre el 18 y 19 de diciembre, el país explotó en una serie incontenible de protestas y disturbios callejeros. Como respuesta a los miles de argentinos humildes y de clase media que ocuparon las calles de Buenos Aires y de otras ciudades del país haciendo oír su enojo golpeando cacerolas, a los bloqueos de las autopistas y a los saqueos de los comercios, el Gobierno declaró el estado de sitio y se desató en distintos puntos del país la brutal represión que dejó más de treinta muertos.

			Al renunciar De la Rúa se agregó un ingrediente político a todo el desastre económico que se vivía: ¿quién se hacía cargo ahora? Porque al no estar tampoco el vicepresidente (ya que Chacho Álvarez había renunciado), la Ley de Acefalía no era muy clara sobre qué se debía hacer. Después de algunas discusiones se hace cargo Ramón Puerta que era el presidente provisional del Senado, y el Congreso Nacional reunido en Asamblea Legislativa nombró a Adolfo Rodríguez Saá, que era gobernador de San Luis y que dura solo una semana en el cargo. Luego viene Eduardo Caamaño, presidente de la Cámara de Diputados, que llama nuevamente a la Asamblea, y esta nombra a Eduardo Duhalde el 1 de enero de 2002.

			En el medio, tuvimos que pasar un mal trago: el aplauso en el Congreso del default de la deuda pública declarado por Rodríguez Saá. Fue un desatino. Proclamar la impotencia financiera de la Nación festivamente no cabe en la cabeza de ninguna persona sensata. También había dicho que él mismo iba a ser el ministro de Economía. Rodríguez Saá era parte de la Liga de gobernadores del Norte que no quería que Duhalde asumiera, porque era demasiado poder para un bonaerense. Es la vieja historia por la cual ningún exgobernador de Buenos Aires llegó a ser presidente, excepto Bartolomé Mitre. Duhalde se dio cuenta, por eso no iba a esas reuniones y me mandaba a mí. Recuerdo que me dijo: «No te opongas».

			En una de esas reuniones se nomina a Rodríguez Saá, que enseguida había levantado la mano, pero condicionado. Debía salir de la convertibilidad y llamar a elecciones. Dijo a todo que sí, pero resulta que una vez que asumió dijo que se iba a quedar dos años más y no daba señales de salir de la convertibilidad. Entonces, los gobernadores empezaron a darle la espalda y se armó la famosa reunión en Chapadmalal de la que no participé. Rodríguez Saá, al ver que no lo apoyaban, se fue a San Luis y anunció su renuncia. Llegado a ese punto, el único que podía y quería (porque había que querer también) era Duhalde.

			El panorama en ese momento era desolador porque, a diferencia de crisis anteriores, esta era integral: la institucionalidad estaba en juego, la economía había colapsado, la población descreía de los dirigentes, la situación social se deterioraba día a día y la visión económica en el mundo estaba cambiando. La gran depresión de 1930 y el estallido de la convertibilidad fueron las peores crisis, por su extensión y profundidad, que tuvo Argentina en su historia. Pero mientras que la primera se debió a lo ocurrido en los Estados Unidos con el crack bursátil y financiero, la segunda fue generada localmente.

			Para colmo de males, Duhalde, y posteriormente mi equipo y yo, tomamos ese desafío no solo con todas las condiciones internas en contra, sino también con otro gran inconveniente en el contexto internacional: el cambio de época en los Estados Unidos. Bill Clinton, que era un globalizador moderado y más condescendiente con América Latina —pese a que en meses previos el Fondo Monetario Internacional (FMI) no había desembolsado una de las cuotas del préstamo acordado con el país—, había sido reemplazado por George W. Bush, que venía con otra política bajo el brazo.
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