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			Introducción

			La invasión a gran escala de Rusia a Ucrania, el 24 de febrero de 2022, fue una acción militar imprevista por gran parte de la opinión pública internacional, y en muchos casos fue negada como una evidencia por personas informadas, quienes creían que se trataba de un malentendido, y que quizá era algo exagerado o una noticia tendenciosa. En las sociedades de Europa Occidental muchas personas informadas se asombraron, incluso se sintieron asaltadas en sus sentimientos, toda vez que parecía existir la convicción de que Europa, después de las trágicas y sangrientas experiencias bélicas del siglo XX, ya no sería territorio disponible para la guerra, pues se consideraba que esta sucedía en lugares donde los Estados eran débiles, o donde aún existían zonas en disputa entre sociedades que no alcanzaban una estabilidad notoria en un momento de modernidad extendida. Sin embargo, la decisión de Vladimir Putin rompió todas esas convicciones que resultaron ser fútiles, al tiempo que las tropas rusas cometían el crimen de agresión internacional contra un Estado soberano sin provocación alguna, y en condición de inferioridad.

			La mayoría de los analistas, e incluso los estrategas, gobernantes y políticos de los Estados occidentales, que de inmediato se convirtieron en aliados de los ucranianos para su defensa, supusieron que la guerra no duraría más de una o dos semanas, dadas las condiciones de superioridad material y militar del Estado agresor, la Federación de Rusia, poseedora de una de las fuerzas armadas más poderosas del mundo en el siglo XXI, justo, además, cuando los Estados de Europa Occidental habían pasado a tener unas condiciones de defensa muy limitadas, aun después de la alarma que supusieron las acciones rusas en Crimea en 2014. Incluso la Casa Blanca, que aportó la información de inteligencia más precisa desde los meses finales de 2021 sobre la acción militar rusa, supuso que la guerra terminaría a lo sumo en siete días, como lo reveló Dmytro Kuleba, el excanciller de Ucrania, a finales de octubre de 2024, y por ello, tanto los estadounidenses como otros gobiernos europeos, le pidieron al presidente Volodímir Zelenski, en ese momento un desconocido para la opinión pública mundial, y al mismo Kuleba, que salieran de Kiev o no regresaran a esta ciudad si ya lo habían hecho, según fuera el caso, que formaran un gobierno en el exilio, con el fin de defender lo que se pudiera de Ucrania, incluyendo la formación de guerrillas que confrontaran a los rusos, los que necesariamente se convertirían en ejército de ocupación.

			Por el contrario, la decisión de Zelenski de permanecer en Kiev desde el inicio de los combates fue una señal desconocida en la Europa posmoderna, pues con ello se daba paso a una guerra que para Ucrania se trata de la defensa frente a una amenaza existencial y de una guerra de liberación nacional contra un viejo imperio, por demás bastante conocido. Las tropas ucranianas, de nuevo en acciones que Europa no veía desde la Segunda Guerra Mundial, iniciaron una serie de operaciones militares para luchar contra una fuerza militar que las superaba por lo menos en una proporción de diez a uno en casi todas las categorías que pudieran mencionarse. La guerra se fue prolongando, y desde los meses iniciales se convirtió en una guerra internacional, con impacto global directo, tanto por razones militares, políticas, diplomáticas e institucionales sobre el orden internacional, como por el surgimiento de alianzas y contraalianzas, cuyos objetivos van más allá de los meramente militares, para incluir aspiraciones políticas y geopolíticas.

			

			La guerra se transformó, desde su inicio y con la duración que ha tenido, en una de las más importantes de la historia, cuya comparación con la guerra de Crimea de 1853 es una medida necesaria para poder afirmarlo. De hecho, cuando estas palabras se escriben la guerra actual ya ha durado más que la de 1853 —que se prolongó 29 meses y dos semanas—, sobrepasando el mes 36, y nada hace prever que haya una finalización rápida, incluso por encima de las ofertas de paz que ha realizado el presidente de Estados Unidos, Donald Trump. La actual guerra, según datos de diversos medios y analistas especializados basados en informaciones recolectadas en documentos oficiales y en los campos de batalla, ya presenta una tasa de bajas militares y víctimas civiles que supera a la de la guerra de 1853, por lo menos en 300 000 muertos, y un elevado número de heridos, desaparecidos y prisioneros, pues la guerra de Crimea, una guerra de hecho internacional considerada la más mortífera de Europa hasta antes de la Primera Guerra Mundial, dejó un número aproximado de 700 000 víctimas mortales.

			Basados en el trabajo de Orlando Figes sobre la guerra de Crimea, es posible encontrar ciertos paralelismos y continuidades con la guerra actual en suelo ucraniano, aunque obviamente existen las diferencias y contextos que nos ubican en la situación contemporánea. Al respecto de aquella guerra, la de 1853, Figes afirma:

			[…] en cuanto al zar, Nicolás I, el hombre más responsable del estallido de la guerra de Crimea, en parte estaba impulsado por el orgullo y la arrogancia, resultado de haber sido zar durante veintisiete años, en parte por su idea de cómo debía comportarse una gran potencia como Rusia con sus vecinos más débiles y en parte por un grave error de cálculo respecto a la manera en que las otras potencias responderían a sus acciones; pero sobre todo Nicolás estaba convencido de que combatía una guerra religiosa, una cruzada, para cumplir con la misión de Rusia, que debía defender a los cristianos del Imperio otomano. El zar juró atacar a todo el mundo para cumplir lo que creía su misión sagrada: extender su imperio de ortodoxos hasta Constantinopla y Jerusalén.1

			De esta valoración se puede afirmar que la Rusia contemporánea también va a la guerra porque considera su deber reafirmar su condición de imperio, y no de mero Estado nación; recuperar aquellos territorios y pueblos que hacen parte de Rusia y que están extraviados, dominados por regímenes corruptos y nazis, donde los homosexuales y los débiles tienen derechos; además, en el discurso de Putin tiene un lugar privilegiado el sentimiento de humillación que las élites rusas actuales viven con respecto a Occidente, lo que fue claramente apuntalado en su famoso discurso de 2005, en el que afirmó que la gran catástrofe del siglo XX había sido la desaparición de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas  (URSS), que es una afirmación que además utiliza para hablar de la Gran Rusia, y la necesidad de reconstruirla2.

			Las potencias occidentales tuvieron una reacción que el Kremlin no previó, como en aquella ocasión de 1853, y apoyaron directamente a Ucrania desde el mismo 24 de febrero de 2022, con un papel protagónico de Polonia, Letonia, Lituania y Estonia, países ahora miembros tanto de la Unión Europea como de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que vienen de tener turbulentas relaciones con el imperio ruso/soviético, y que ven en la guerra el retorno de las amenazas existenciales. Para Alemania y Francia es la reaparición de amenazas que creían poco factibles, desaparecidas cuando más, y así en general para el conjunto de los países europeos. Y en esta guerra, la iniciada en 2022, como en la de 1853, Turquía, heredera del antiguo Imperio otomano, ha tenido una importancia crucial, además de sus propios intereses geopolíticos, en cómo se redefinan las posiciones sobre el mar Negro, la península de Crimea y el Mediterráneo oriental.

			Esta es una guerra estrechamente relacionada con la historia —con el uso y el abuso de la historia— y en la que casi todo lo planteado alrededor de la disputa militar y su interpretación histórica, de la justificación, de las aspiraciones, de la identificación de quienes son objeto de la acción bélica o de su participación obligatoria o deseada en ella, se estructura en discursos y realidades con pretendido fondo histórico. Esto en sí mismo es una paradoja, pues en muchos círculos sociales e intelectuales se supone que lo que importan son las razones de Estado más actuales, e incluso las razones o motivaciones económicas para ir a la guerra y justificarla desde esos ámbitos bastante restringidos. Pero en esta dimensión histórica, igual que en la guerra de 1853, la religión también tiene una presencia sustancial, lo que permite entender por qué para el patriarca Cirilo esta es una guerra sagrada, por qué desde su perspectiva la constitución de la Iglesia ortodoxa de Ucrania es una herejía, algo que va de la mano de la interpretación que hace Putin sobre qué es Ucrania como nación, y por qué, desde su perspectiva, tal identidad política no existe separada de la rusa, o por fuera de la civilización rusa.

			Una de las características más importantes de esta guerra, que se ha forjado en estos casi tres años de batallas, es que llevó al surgimiento de un entramado global de conflictos, que es en sí mismo algo muy distinto de afirmar que ha ido paralelo a otras guerras y conflictos. Este trabajo demuestra cómo este entramado se ha forjado, cómo detrás de este existen al día de hoy dos alianzas internacionales claramente conformadas, con objetivos políticos bastante evidentes a la vez que diferenciados, en las que, en última instancia, lo que está en transformación es el orden internacional heredado de la Segunda Guerra Mundial, que de alguna forma había logrado sobrevivir a la finalización de la Guerra Fría, y que justo ahora enfrenta su mayor reto, incluido el de la muy seria posibilidad de que esta se convierta en una guerra con el uso de armas nucleares tanto por las constantes amenazas rusas para hacerlo como por las advertencias de Zelenski, en los últimos meses de 2024, para que Ucrania desarrolle su propio arsenal nuclear, y usarlo.

			Los conflictos en Medio Oriente y África, más la tensión con tendencia a desencadenar de nuevo la guerra en la península de Corea y en el mar de Japón, junto con la amenaza sobre Taiwán, las disputas en el mar de China, además del conflicto indo-pakistaní y las amenazas sobre Europa Central, permanentemente denunciadas por funcionarios polacos y de los Estados del Báltico, más la adhesión de Finlandia y Suecia a la OTAN, dando por terminada su larga neutralidad, presentan conexiones, ritmos e intercambios que se mueven de acuerdo con las dinámicas que registran las alianzas confrontadas en la guerra de Ucrania. La entrada de Corea del Norte en la guerra, tanto con suministros militares como con tropas, es una demostración de que algo más grande que una guerra regional está en movimiento, y que esta guerra puede tener un impacto mundial mucho más determinante de lo que se suele creer solo observando las noticias diarias, sin hacer una composición del contexto global3.

			Esta dimensión ha llevado a que muchos analistas intenten definir si esta guerra está llevando a una segunda guerra fría, o incluso, para algunos más arriesgados en sus análisis y afirmaciones, si esta es ya en sí misma una guerra mundial, diferente a las que ya conocimos en el siglo XX. Existen suficientes argumentos para afirmar una perspectiva o la otra, o ambas al mismo tiempo, pero lo cierto es que esta no es una guerra regional, que sus impactos han sido globales, y que sus dinámicas y consecuencias para el futuro de las relaciones internacionales serán relevantes4. Estos impactos globales están marcados por dos alianzas que están en plena consolidación, y solo un factor imprevisible, o una decisión equivocada, puede de antemano derrotar o disolver una de las dos, otorgándole la prevalencia a la opuesta. Por una parte está la alianza occidental que apoya a Ucrania, compuesta principalmente por democracias competitivas, entre las que se encuentran los Estados miembros de la Unión Europea y la OTAN, más Japón, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda, y otros más. En el bando ruso se ha conformado lo que algunos analistas han denominado una “entente autocrática con contigüidad territorial”, conformada por Rusia, Corea del Norte y China, a la que se suma Irán, una democracia iliberal, y su “eje de la resistencia”. Visto así, lo que está en las apuestas más arriesgadas es la estabilidad mundial, y las dinámicas de confrontación en las que puede derivar, por lo que no resulta descabellado, como lo ha propuesto Niall Ferguson, pensar que esta es una guerra que se mueve más allá de lo evidente5, es decir, que está desatando fuerzas, poderes e intereses que se mantenían más o menos controlados por las instituciones y las reglas internacionales, que ahora parecen insuficientes.

			Las salidas a la guerra parecen nulas, incluso en el ánimo de “negociador empresarial”, ahora convertido de nuevo en político y estratega estatal, que dice poseer Donald Trump, por lo que conviene no olvidar la vieja rivalidad entre británicos y alemanes, como lo han informado trabajos como el de Christopher Clark en su investigación Sonámbulos. Cómo Europa fue la guerra en 19146, o Paul M. Kennedy, en The rise of the Anglo-German antagonism, 1860-19147, o el de Ferguson, titulado La guerra del mundo. Los conflictos del siglo XX y el declive de Occidente (1904-1953)8, y en muchos más, que han demostrado cómo las guerras de trascendencia internacional, global o mundial se van gestando conflicto a conflicto, aunque sus protagonistas parecen creer que van resolviéndolos uno a uno, algo que es bastante ilusorio, pues las guerras no son accidentes, o producto únicamente de la maldad o la desavenencia de quienes dirigen las sociedades, lo que las convierte en dinamizadoras de las sociedades en formas impensables, como lo han demostrado los trabajos de Margaret MacMillan, Charles Tilly, Ian Morris, Geoffrey Parker y otros más.

			Las salidas para Ucrania, al día de hoy, parecen estar enmarcadas en las posibilidades que le otorguen una paz imperial, impuesta en los acuerdos que puedan negociar directamente Washington bajo el nuevo Gobierno de Trump, devenido en presidente que recupera el sentido de la nación imperial de Estados Unidos, y Moscú, gobernada por Putin, asistido de su concepción imperial de Rusia. De esta forma, a Ucrania parece esperarle la derrota, que puede tomar forma en un Estado que pierde una parte sustancial de su territorio internacionalmente reconocido, y al que adicionalmente se le impone una condición de neutralidad, que en sí misma niega cualquier forma de soberanía nacional y, por tanto, de reconocimiento internacional pleno. La posibilidad de una victoria militar es lejana, si no inexistente, y una negociación directa y equilibrada está de antemano descartada por el Kremlin, que insiste en sus reivindicaciones “históricas”, y en el uso de la fuerza para apuntalarlas.

			El presente trabajo hace parte de una trayectoria de investigación sobre conflictos internacionales contemporáneos que he desarrollado como docente investigador de la Universidad Nacional de Colombia, actualmente adscrito al Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales y vinculado al Instituto de Estudios Urbanos. Dos proyectos de investigación me han sido sustanciales para la consecución de información, seguimiento de problemas y análisis de conflictos y tendencias globales. El primero fue el que se denominó Conflictos internacionales contemporáneos: guerras, Estados y transformación del orden internacional (con código Hermes 19658), que me permitió escribir el libro Guerra en Ucrania, publicado por Editorial Debate a mediados de 2022. El segundo, el proyecto que he titulado Entramado global de conflictos (con código Hermes 62349), que me ha permitido escribir el presente libro, junto con artículos para revistas indexadas y artículos de prensa, más la posibilidad de participar en diversos debates públicos. Debo destacar que ha sido central para el desarrollo de mis trabajos de investigación sobre estas temáticas la asignatura que desde hace varios años dicto en el el Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales (IEPRI), llamada Guerras y Geopolítica Contemporánea, en la que suelo discutir y poner a prueba la información que voy recopilando y los diversos enfoques teóricos que se pueden desarrollar. Este es necesariamente un trabajo de carácter interdisciplinario, que se mueve entre la historia, la filosofía, las ideas políticas, los análisis estratégicos y de seguridad, la geografía —en especial, la geografía política— y el estudio de tendencias globales, e incursiona en los estudios políticos como los entendió y definió Giovani Sartori.

			El presente libro está compuesto por seis capítulos, definidos como se explica a continuación.

			El capítulo 1, titulado “Más de 36 meses de guerra”, presenta una periodización del conflicto, que abarca las acciones bélicas ejecutadas entre el 24 de febrero de 2022 y el 24 de febrero de 2025. En esta parte del texto se presentan las diversas condiciones en las que el conflicto inició, los hechos más relevantes al respecto antes de este, y se hace una consideración sobre los argumentos rusos de que esta es una guerra defensiva, para luego indicar los aspectos sobre los que los ucranianos han defendido y entendido esta como una guerra de liberación nacional.

			En el capítulo 2, “Dimensiones internacionales directas de la invasión a Ucrania”, examino cómo desde el inicio esta se convirtió en una guerra internacional, con una creciente implicación global, y hasta ahora sin retroceso de dicho fenómeno.

			En el capítulo 3, “La invasión de Ucrania y la dinamización de los conflictos en Oriente Medio y África”, examino cómo las alianzas en la guerra en Ucrania le dieron al conflicto en Medio Oriente y en África dimensiones insospechadas, y logran explicar por qué esas guerras han adquirido dinámicas novedosas y de amplias repercusiones.

			El capítulo 4, “Impacto de la guerra en Ucrania sobre Asia Central, del Sur y del Pacífico”, está dirigido a indicar cómo las dimensiones de la guerra en Ucrania han creado dinámicas geopolíticas y tensiones sobre Asia, que han permitido renovar las alarmas sobre nuevos conflictos armados, con consecuencias geopolíticas que apuntan a un reordenamiento internacional imparable.

			El capítulo 5, “América Latina ante la guerra en Ucrania”, realiza una mirada de conjunto a las reacciones y posicionamientos que los Estados de esta región registraron con respecto a este conflicto de carácter global.

			El último capítulo, el 6, “Trump y la paz imperial en Ucrania”, presenta una evaluación de la conflictiva relación de Donald Trump con Kiev, desde su primer mandato como presidente de Estados Unidos, entre 2017 y 2021, pasando por la campaña presidencial para la reelección, hasta llegar a los dos primeros meses de gobierno en 2025, en los que incumplió su promesa de establecer un acuerdo de paz en las primeras 24 horas de su segundo mandato. Esta evaluación enfatiza en cómo la posibilidad de terminar la guerra en Ucrania parte de una realidad transaccional, imperial y de opciones limitadas para la existencia de Ucrania en el futuro, sin claras garantías de seguridad ante posibles futuras agresiones de Rusia. Esta realidad es, además, la constatación de la crisis de seguridad que atraviesa a Europa y a los organismos internacionales, y de cómo, al parecer, el orden internacional, tal y como lo conocíamos desde la Segunda Guerra Mundial, se ha alterado, cuando no es que ha dejado de existir, sin tener claro aún cuál será el orden emergente, aunque se vislumbran las posiciones de las grandes potencias.

			Una dificultad importante para el desarrollo del presente trabajo, a diferencia de lo que ocurría en años anteriores, es que hoy existe una verdadera abundancia de información, con una gran diversidad de análisis de calidad notoria, por lo que en muchas ocasiones realizar el seguimiento a los eventos diarios resultaba abrumador, y seleccionar las líneas de análisis, en ciertos momentos, desbordante. En consecuencia, en general mantuve de base las mismas fuentes primarias del trabajo anterior sobre la guerra en Ucrania, aunque me fue necesario ir incluyendo otras más, entre las que destaco los siguientes periódicos: The New York Times, The Washington Post, The Guardian, El País (España), La Vanguardia (Barcelona), Russia Today y The Independent Kyiv; semanarios como The Economist, Foreign Policy, Foreign Affairs y Política Exterior; canales de noticias como Euronews, BBC World (junto con su versión en español), CNN (tanto en su versión en inglés como en español), y muchos más medios impresos, informes de centros de estudios especializados en seguridad, defensa y conflictos, junto con diversos canales de televisión y radio. Algunas de las revistas especializadas consultadas sistemáticamente fueron The Review of Faith & International Affairs, Journal of Military Ethics, y otras más de iguales calidades que aparecen citadas a lo largo del libro, junto con las publicaciones del Institute for the Study of War y del International Institute for Strategic Studies, entre otros. También fueron consultadas permanentemente las noticias e informaciones generadas en las páginas de las cancillerías rusa y ucraniana, en el Departamento de Estado de Estados Unidos, y ocasionalmente en las de Polonia, Alemania, Francia, Lituania y otros más. Amén de estos medios, a lo largo del texto se puede observar que se utilizaron muchas más fuentes, incluyendo revistas especializadas y libros publicados por las principales editoriales académicas, además de un amplio soporte de autores e investigadores destacados en cada uno de los asuntos trabajados a lo largo del libro, que se hace casi imposible destacar de antemano en la introducción.

			Bogotá, marzo de 2025
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			Capítulo 1

			Más de 36 meses de guerra

			El 24 de febrero de 2022 tropas rusas invadieron a Ucrania, un Estado soberano e independiente, reconocido internacionalmente por todos los Estados soberanos al momento de proclamar su independencia y consolidación como república en diciembre de 1991, y que ya había sido víctima de una agresión anterior del mismo Estado ruso, cuando en marzo de 2014 la Federación de Rusia llevó a cabo una operación militar, aparentemente encubierta, para tomar el control de la península de Crimea. Con base en el dominio militar alcanzado en esta península, se llevó a cabo un referéndum desconocido internacionalmente y considerado carente de legalidad y legitimidad plenas, el 16 de marzo del mismo año, para proclamar dicho territorio como históricamente ruso9. La invasión de febrero de 2022 se ejecutó con un número de tropas presumiblemente superior a los 150 000 soldados, y según diversas fuentes, el número más preciso está entre los 170 000 y 190 000. La invasión se realizó en el marco de lo que el presidente de la Federación de Rusia, Vladimir Putin, denominó Operación Militar Especial10, con el objetivo de desnazificar a Ucrania. Para ello eliminaría su gobierno y, por tanto, su régimen político; además, protegería las poblaciones prorrusas, o rusohablantes, o incluso a los seguidores de la Iglesia ortodoxa con base en el patriarcado de Moscú, que, según su alegato, estaban siendo expuestos a una operación de eliminación sistemática.

			Diferentes observadores militares, estrategas, analistas de inteligencia e investigadores sobre el terreno han indicado que existe una contradicción aparente entre el tamaño del despliegue militar, los objetivos por alcanzar y los logros por obtener que marcarían el éxito posible de la invasión: las fuerzas militares inicialmente desplegadas por la Federación de Rusia eran insuficientes para invadir por completo un país del tamaño de Ucrania (oficialmente, es decir, contando el territorio de Crimea, de 603 700 kilómetros cuadrados), y con un número de tropas destinadas a ocupar el territorio del Estado vecino que de alguna forma podía ser similar al que componía el grueso de las unidades de combate de las fuerzas militares ucranianas. Sin embargo, dicha contradicción es solo aparente, pues lo que se desprende de las acciones ejecutadas sobre el terreno, más las diversas interpretaciones ofrecidas por el presidente Putin, el canciller Serguéi Lavrov y el entonces ministro de Defensa Serguéi Shoigú11, las declaraciones del portavoz militar Ígor Konashénkov, al igual que de los distintos mandos militares responsables de conducir las operaciones armadas sobre el territorio ucraniano, se puede colegir que las fuerzas militares rusas se encaminaron inicialmente a una acción de fuerza orientada a derrocar al gobierno de Kiev, dirigido por el presidente Volodímir Zelenski, quien había sido elegido presidente en la segunda vuelta electoral el 21 de abril de 2019 con el 73,22  % de los votos. Mientras ello se conseguía, las tropas rusas, al parecer basadas en diversas estimaciones estratégicas de las unidades de inteligencia de Moscú desplegadas en territorio ucraniano, esperaban que el grueso de los militares ucranianos se rendirían, e incluso que podrían pasarse de bando, o simplemente se retirarían de las acciones de combate. Esta valoración de la inteligencia rusa al parecer estaba basada en la evaluación que hicieron sobre el comportamiento de las tropas ucranianas durante la toma de la península de Crimea en 2014, presumiendo que dicho comportamiento se mantendría en 2022, a la vez que las poblaciones rusohablantes se comportarían como receptoras de las tropas rusas en calidad de supuestas liberadoras de un régimen calificado como “nazi” por el presidente Putin.

			Putin introdujo la idea de llevar a cabo la “desnazificación”, y desmilitarización, de Ucrania, aparentemente apelando a una argumentación política que se basaba en una premisa y obligación moral que consistía en destruir un régimen considerado maligno, aunque no hubiera pruebas ni datos para sustentar su posición, a la vez que aludía al contexto histórico de la Segunda Guerra Mundial, conocida en la historia de Rusia como la Gran Guerra Patriótica, para demostrar que se luchaba en medio de un situación de apremio existencial, frente a lo que diversos analistas consideran que sigue siendo un gran trauma nacional ruso12. En este contexto, Moscú presentó y legitimó su actividad militar en Ucrania en el marco de una guerra justa, con la misión moral de llevar a juicio a un gobierno “nazi”, el ucraniano, y para ello ha recurrido al uso de diversos términos relacionados con esta supuesta categoría, tales como “pequeños nazis” y “pronazis”, al tiempo que calificó al gobierno de Kiev como “abiertamente nazi”. Este discurso, además de claramente cuestionable y falto de pruebas y de realismo, parece haber tenido la función de justificar el derrocamiento del Gobierno de Zelenski, y de acuerdo con varios miembros del parlamento ruso, llevarlo ante tribunales que recuperen y asuman el papel del tribunal de Núremberg.

			

			El error de cálculo estratégico se tradujo en confusión operativa y en incapacidad táctica, pues rápidamente fue claro que las tropas ucranianas ni se rindieron ni se cambiaron de bando, y menos aún abandonaron las líneas de combate que rápidamente empezaron a surgir en las regiones, ciudades y carreteras que fueron objeto de la presencia militar rusa y su actividad bélica. Aquí es necesario destacar otro error de valoración estratégica de la inteligencia rusa y de su interpretación por parte de los funcionarios y oficiales del Kremlin responsables de esta acción: supusieron que la guerra indirecta que Rusia decidió abrir desde 2014 en las ciudades y regiones de Donetsk y Lugansk, en el oriente del país, en la zona limítrofe con la Federación de Rusia, y apuntaladas desde el sur por la presencia militar de la armada rusa en la península de Crimea, haría que las tropas rusas se abrieran paso con facilidad, teniendo un apoyo popular directo, lo que les daría legitimidad política y pondría, adicionalmente, a los militares ucranianos frente al dilema de si presentar o no combate y resistencia a las fuerzas invasoras, que se veían a sí mismas como fuerzas liberadoras.

			La valoración sobre la posible rendición o neutralización voluntaria de las tropas ucranianas estaba presente desde el inicio de la Operación Militar Especial, como lo consignó Putin en su discurso a la sociedad rusa para presentar y justificar dicha operación, cuando afirmó que

			[…] también debo dirigirme a los miembros de las Fuerzas Armadas de Ucrania. ¡Queridos camaradas! Sus padres, abuelos y bisabuelos no lucharon contra los nazis en defensa de nuestra patria común para que los neonazis de hoy pudieran tomar el poder en Ucrania. Ustedes han jurado lealtad al pueblo ucraniano, no a la junta antipopular que está saqueando a Ucrania y burlándose de su propio pueblo. No obedezcan sus criminales órdenes. Les pido que depongan de inmediato las armas y regresen a casa. Que quede claro: todos los militares del ejército ucraniano que cumplan este requisito podrán abandonar libremente las zonas de guerra y regresar al seno de sus familias.13

			A lo anterior también hay que sumar otro hecho de errónea valoración estratégica de los riesgos que la Operación Militar Especial podía enfrentar —aunque es necesario indicar que con mayor incertidumbre que los factores antes indicados— que era el referido a la reacción de los Estados occidentales, ya estuvieran o no enmarcados en la OTAN, pues, según lo que había sucedido durante 2014, específicamente cuando las tropas rusas lograron la toma definitiva de la península de Crimea, podría ser altamente factible que las potencias occidentales, y la misma organización de la OTAN, decidieran declinar actuar de forma directa, o de brindar apoyo alguno a Ucrania, incluido el apoyo humanitario o financiero. Si los Estados occidentales, y específicamente la OTAN, decidían no actuar, ni respaldar ni verse comprometidos con el soporte, la resistencia y la ayuda a Ucrania, la capacidad que por sí solo dicho Estado tendría para resistir contra la fuerza rusa sería menos que simbólica, y el solo desbalance favorecería a Moscú, quizá más temprano que tarde. Ello otorgaría una victoria por adelantado a Moscú frente a los otros escenarios que desataría en la búsqueda de su recomposición histórica: en el Báltico, en Bielorrusia, o frente a los Estados surgidos alrededor del valle de Ferganá, que incluye a Tayikistán, Kirguistán y Uzbekistán, e incluso frente Kazajistán, con lo que Rusia por fin podría asentar de nuevo su primacía política, territorial, militar y económica, e iniciar diferentes procesos de reintegración territorial del imperio perdido, tal y como lo han proclamado los diferentes asesores intelectuales del Kremlin durante las últimas décadas, siendo uno de los más conocidos de ellos, en los países occidentales, Alexander Dugin.

			También es posible indicar que la confianza en que la invasión a Ucrania sería una acción militar de intimidación rápida, con la consecuente caída del gobierno y su reemplazo por uno de orientación pro Moscú, y el inicio del proceso de reintegración en el “mundo ruso”, llevó también a una serie de errores tácticos graves para las tropas rusas, lo que se reflejó en que los soldados iban, en general y según diversas fuentes, con poca preparación, raciones de alimentación limitadas o escasas, poca munición y sometidos a serios problemas logísticos de aprovisionamiento, más órdenes de batalla con frecuencia confusas y de concepción desesperada14.

			En este contexto, las tropas ucranianas, que habían empezado un serio proceso de modernización y de transformación de su doctrina, estrategia y concepción de las responsabilidades políticas del poder militar con respecto a sus obligaciones con el Estado de Ucrania, se encontraron preparadas para una guerra de invasión por un enemigo del que conocían sus estrategias y concepciones, derivadas de las doctrinas militares desarrolladas en el marco del Pacto de Varsovia, y en el que las transformaciones realizadas durante las décadas de 2000 y 2010 habían tenido diversas ambigüedades y dudas operativas frente a las valoraciones que habían desplegado. El ejército ucraniano, con los conocimientos militares que tenía del enemigo, dotado con un mando en general renovado y formado en las concepciones estratégicas y operativas de la OTAN, logró presentar combate y resistencia, e incluso realizar ofensivas estratégicas creíbles y victoriosas. Pero a los más de 36 meses que la guerra registra de duración, esta tiene, en general, un aspecto de estancamiento, de guerra de desgaste de largo plazo, y en ello han concurrido diversos factores, pese a que entre agosto de 2024 y febrero de 2025 las fuerzas rusas han ejecutado operaciones más fuertes, para obtener conquistas territoriales, que a lo sumo han modificado en algo el campo de batalla, pero sin grandes transformaciones geográficas, salvo la esperada recuperación del territorio de la región rusa de Kursk, en el que las fuerzas ucranianas se adentraron en la segunda mitad de 2024 llevando a cabo la única invasión extranjera que Rusia ha sufrido desde la Segunda Guerra Mundial15.

			Esta guerra, que ya de por sí no solo ha roto la ilusión de que en Europa era imposible que se presentaran nuevas amenazas a la estabilidad a través del uso de la fuerza en guerras convencionales interestatales, sino que también ha abierto un inusual periodo de actividad bélica a escala global no visto desde la Segunda Guerra Mundial16, se ha desarrollado por fases, que, a pesar de las diversas periodizaciones que se han propuesto a lo largo de su duración por diferentes estudiosos que incluyen a historiadores, militares, agentes de inteligencia, reporteros de guerra, estrategas, políticos y a miembros de institutos de estudios sobre conflictos, guerras y paz, se pueden condensar en cuatro momentos claramente demarcados por éxitos, derrotas, avances, repliegues, contactos diplomáticos y amenazas de recurrir a armas de destrucción masiva y, sobre todo, por el posicionamiento de las tropas de infantería sobre el terreno que, como en todas las guerras desde la Antigüedad hasta hoy, son las que finalmente determinan las victorias o protagonizan las derrotas.

			Las cuatro fases de la guerra que se proponen en esta investigación son las siguientes: primera, la invasión orientada al derrocamiento del gobierno. Segunda, primera derrota rusa de 2022 y contraofensiva ucraniana. Tercera, guerra defensiva rusa y estancamiento ucraniano. Cuarta, desgaste sin límite. Durante la primera fase, paralela al desarrollo bélico de la guerra, se llevó a cabo una intensa actividad diplomática entre los representantes de los Gobiernos de Ucrania y Rusia, motivada por el Gobierno de Kiev, con el fin de evitar la guerra, toda vez que era consciente de las debilidades del país para resistir una guerra de larga duración frente a las capacidades reales de Rusia para sostener un esfuerzo bélico prolongado. Sin embargo, como se explicará más adelante, haciendo además referencia a la documentación recientemente dada a conocer a la opinión pública internacional por medios de comunicación de alcance global, este primer, y hasta ahora único, intento de negociación diplomática directa para terminar rápido la guerra se terminó abruptamente a medida que se conocieron, entre marzo y mayo de 2022, los crímenes de guerra contra civiles cometidos por tropas rusas en localidades como Bucha e Irpín.

			Previo al desarrollo de la identificación y análisis de cada una de las fases de la guerra, es necesario indicar que esta confrontación bélica tiene cuatro características centrales de importancia relevante para los Estados contemporáneos, tanto desde una perspectiva de seguridad como desde las implicaciones en la geopolítica global y de los impactos en diferentes áreas en el futuro que va creando. Estas características son las siguientes: primero, es una guerra de alcance global, toda vez que ha conducido a un realineamiento de aliados a un lado u otro de los Estados en disputa, lo que implica un reposicionamiento diplomático, geopolítico, militar, tecnológico y político. En este punto es necesario retomar la observación del historiador alemán Christopher Clark, en su libro Sonámbulos. Cómo Europa fue a la guerra en 1914, cuando se pregunta qué convierte a una guerra de alcance regional en un conflicto internacional, y quizá no previsto. La respuesta de Clark es clara y determinante: la clave radica en el entramado de alianzas y conflictos que se configuran alrededor de una guerra específica, lo que puede conducir a la articulación de grupos de Estados enemigos, que ven en el conflicto una oportunidad de redefinir acuerdos, normas y estructuras del orden internacional. Estas redefiniciones incluyen la posibilidad de tomar decisiones sobre a qué Estados se les reconoce o no como soberanos, se delimitan territorios y se establecen fronteras, a la vez que se formulan políticas de seguridad. Así, cuando la disputa geopolítica se transforma en un conjunto de agravios, demandas y acciones de difícil gestión por las vías diplomáticas, políticas o comerciales, los grupos de Estados conformados a través de alianzas dejan de actuar para la “gestión de las relaciones adversas” entre sus miembros y los miembros de las alianzas contrarias, para asumir posiciones más agresivas, dirigidas a confrontar y neutralizar la amenaza presentada por la coalición rival17.

			Segundo, es una guerra que se desarrolla en diversos territorios que ya habían sido objeto de acciones bélicas de gran envergadura, por lo menos durante la Segunda Guerra Mundial, y que, como en el caso de la región de Kursk, atacada por fuerzas ucranianas a inicios del mes 30 de la guerra, había sido escenario de una de las más importantes y sangrientas batallas entre las fuerzas alemanas y el Ejército Rojo. Tercero, es una guerra en la que la toma, asedio y destrucción de ciudades han estado a la orden del día, y han sido objeto de estas acciones, principalmente, las ciudades ucranianas por las fuerzas rusas, ya sean estas profesionales, regulares o mercenarias. En ello también se debe incluir la ejecución de crímenes de guerra que van desde el rapto y deportación de niños ucranianos por las autoridades rusas hasta la ejecución de civiles desarmados o el bombardeo consciente de hospitales, escuelas, centros comerciales y demás áreas de resguardo y uso civil. Cuarto, es una guerra que ha dado lugar a la combinación de estrategias, formas de operación militar, tácticas y tecnologías tanto “clásicas” como modernas, incluyendo desde la guerra de trincheras y la construcción de líneas defensivas con diversos sistemas de separación y ataque hasta la reconsideración de la importancia de los tanques de guerra, junto con el uso de los vehículos aéreos y marítimos no tripulados, conocidos por la opinión pública como drones, ya sea configurados con sistemas de detección e información de movimientos y tropas enemigas en tiempo real; o ya sea cargados con explosivos o bombas capaces de atacar objetivos móviles, terrestres o marítimos, u objetivos estáticos18.

			Antes de pasar a identificar cada una de las fases de la guerra, en un intento preliminar, toda vez que gran parte de la documentación y de los testimonios más importantes aún son considerados secretos por las partes en combate, como el número real de bajas o los planes militares de campaña, realizaré una corta consideración sobre si esta es o no una guerra justa, y para cuál de los bandos sí lo es.
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			1.1. Las justificaciones rusas para la invasión

			Para un grupo importante de observadores internacionales, especialmente juristas dedicados al derecho internacional, y en especial desde la perspectiva del derecho de la guerra, el discurso televisado y presentado oficialmente por el presidente Vladimir Putin el 24 de febrero de 2022, mientras las tropas rusas ya estaban en movilización, para justificar y legitimar la Operación Militar Especial es, de hecho, una declaración de guerra. Este discurso, utilizado tanto en la ONU invocando el artículo 51 de la Carta fundacional para enmarcar las acciones militares rusas en el derecho a la autodefensa, como en los alegatos de Moscú ante la Corte Internacional de Justicia contra las pretensiones ucranianas de juzgamiento a Rusia por genocidio y otros crímenes contra la humanidad, tiene tres puntos principales. Primero, reclama el derecho a la autodefensa individual desde dos consideraciones: por una parte, por la amenaza que representa la expansión de la OTAN, y por la otra, por la amenaza militar que representa Ucrania para el territorio ruso. Segundo, Putin también presentó la consideración adicional con respecto a cómo Ucrania representa una amenaza para los ciudadanos rusos, incluyendo aquellos que habitan en el territorio de otros Estados. Este último alegato se sustenta en la guerra separatista que Rusia ha alentado en la región ucraniana del Donbás, igual como lo había realizado en la península de Crimea19, y donde Moscú ha repartido pasaportes a los rusohablantes, y a aquellos que considera sujetos de nacionalización rusa y, por tanto, los presenta, de alguna forma, como sus propios nacionales20. Tercero, Putin también apeló en su discurso al derecho de la defensa colectiva contra la supuesta amenaza militar de Ucrania, invocando para ello el reconocimiento que el parlamento ruso hizo de las repúblicas populares de Donetsk y Lugansk días antes del inicio de la Operación Militar Especial, específicamente el 21 de febrero, para lo cual la Federación de Rusia expidió un decreto presidencial de reconocimiento, avalado por el Parlamento.

			Al respecto de estos alegatos con pretensiones jurídicas internacionales, y de búsqueda de legitimidad política, James A. Green, Christian Henderson y Tom Rus realizaron una evaluación de los argumentos expuestos por Putin, tanto en el plano doméstico de la política rusa como en el ámbito internacional, presentados en el Journal on the Use of Force and International Law, en un artículo titulado “Russia’s attack on Ukraine and the ius ad bellum”21, en el que responden a cada una de las argumentaciones utilizadas por Moscú: frente a las alegaciones de la necesidad de acudir al criterio y las acciones militares de la legítima defensa, ya sea esta por una supuesta agresión de la OTAN, en cuanto que alianza militar y estratégica de los identificados como Estados occidentales, o del Estado ucraniano, en calidad de Estado soberano e independiente, es evidente, al momento en que Putin presentó su discurso y argumentación, que las acusaciones a una existente agresión en curso contra Rusia eran insostenibles y las evidencias presentadas carecían de los datos y las pruebas suficientes y, por tanto, desde una perspectiva legal basada en el derecho internacional, resulta abstracto sostener que era inminente un ataque de la OTAN contra Rusia, supuestamente partiendo de bases militares establecidas para los efectos en Ucrania, y menos aun cuando resultaba visible, desde diversas fuentes, abiertas y/o encriptadas, que Moscú había venido acumulando tropas, equipos militares, municiones y equipos de campaña, por lo menos desde mediados de 202122, en áreas limítrofes con Ucrania, lo que, además, conllevó el uso del territorio de Bielorrusia23.

			Adicionalmente, y más allá de lo expuesto por los analistas citados, resulta no solo inverosímil, sino también contraevidente aceptar el argumento ruso de tener que actuar bajo el principio del derecho a la autodefensa, toda vez que Moscú se involucró en el apoyo y mantenimiento de guerras a favor de fuerzas separatistas contra Kiev, en la región del Donbás, luego de la toma y apropiación ilegal de la península de Crimea, y que el Kremlin la mostró finalmente como la recuperación de un territorio de pertenencia histórica24.

			Putin incluso justificó lo que presentó como la necesaria acción de ejercicio de la legítima defensa como una consecuencia frente a una amenaza existencial, en la que

			[…] [para] los Estados Unidos y sus aliados, se trata de la llamada política de contención de Rusia y son evidentes sus dividendos geopolíticos. Pero para nuestro país, en última instancia, se trata de una cuestión de vida o muerte, de nuestro futuro histórico como pueblo.25

			Pero lo que de fondo Putin estaba justificando aquí era la perspectiva geopolítica de la Federación de Rusia de verse más como un imperio que como un Estado-nación26, y en consecuencia era necesario desconocer, hasta donde más se pudiera, las independencias surgidas del proceso de implosión soviética, algo considerado por el presidente ruso una de las principales catástrofes geopolíticas del siglo XX27. Esta dimensión geopolítica, junto con sus visibles ambiciones territoriales, que finalmente pueden ser calificadas de imperiales, o incluso de un proceso de reimperialización, habían sido notificadas en el ensayo escrito por Putin a mediados de 2021, publicado con el título de On the historical unity of Russians and Ukrainians, en una página web del Kremlin, en ruso, inglés y ucraniano, y que la analista Anne Applebaum calificó como un llamado a las armas por parte de Rusia. Esta perspectiva, la opción y vocación rusa por mantener un imperio, quedó avisada a la opinión pública mundial antes de la invasión de 2022, en un extenso artículo de análisis publicado en The Economist, con el titular “Why Russia has never accepted Ukrainian independence”, en el que explica la concepción de Rusia que se esgrime desde Moscú, y las diferencias que sobre esta existen en los núcleos políticos e intelectuales de Kiev o Minsk, o en las capitales de los Estados bálticos, que siempre se sintieron colonias rusas, y como tales fueron vistos por muchos responsables políticos y militares rusos28.

			La justificación rusa de actuar en autodefensa, incluso en una interpretación de la autodefensa preventiva, contra las acciones de la OTAN desde Ucrania, país que al inicio de la invasión rusa de 2022 no era miembro de la Alianza Atlántica ni se preveía su ingreso a ella en una fecha concreta, era algo abstracto y tenía además una base frágil al culpar, también abstractamente, a los países miembros de dicha alianza de haber incumplido el acuerdo de no expandirse entre los países de Europa Central y Oriental, especialmente entre aquellos que se habían separado del tutelaje de la URSS ante la implosión de esta, o que directamente se habían independizado del Imperio ruso/soviético, como en los casos de Letonia, Lituania, Estonia, Bielorrusia, Ucrania, Moldavia o Georgia. La alusión que continuamente han hecho Putin, Lavrov y otros funcionarios rusos a una supuesta ruptura de acuerdos establecidos con la OTAN es una interpretación deficiente de discursos e intervenciones realizados en su momento, durante el proceso de reunificación alemana, entre finales de 1989 e inicios de 1990, tanto por el secretario de Estado de Estados Unidos de entonces, James Baker, durante la presidencia de George H. W. Bush, como por el ministro de Relaciones Exteriores de la República Federal de Alemania, Hans-Dietrich Genscher, durante el mandato del canciller Helmut Kohl.

			Ambos funcionarios, en los acercamientos exploratorios al inicio del proceso de reunificación alemana, y durante las primeras fases de dicho proceso, discutieron con Mijaíl Gorbachov, máximo dirigente soviético del momento, sobre si el nuevo Estado alemán surgiría bajo la tutela del Pacto de Varsovia, inoperativo en la práctica para el momento, o bajo la tutela de la OTAN, la opción no negociable para el Gobierno de George H. W. Bush, o se mantendría neutral. Las alusiones a compromisos vagos de la no extensión de la OTAN se enmarcan en una especie de tanteos políticos sobre qué camino podría tomar la reunificación alemana, la reacción posible de la URSS, junto con sus opciones de reacción política, y una evaluación lo más realista posible sobre las tendencias que se fueron consolidando en la Europa postsoviética a lo largo de 1989 y 1990, con el telón de fondo de los acontecimientos de la plaza Tiananmén, en Beijing29.

			Kristina Spohr, en su trabajo especializado sobre los cambios ocurridos en la política mundial en el periodo de 1989 a 1992, indica cómo para muchos Estados europeos —y especialmente para países como Francia, bajo la presidencia de François Mitterrand, y el Reino Unido, gobernado por Margaret Thatcher como primera ministra— la condición de que la reunificación alemana se diera dentro del marco de la OTAN era un asunto que iba mucho más allá de la preocupación por la suerte de la URSS30. Se trataba de que existiera un marco europeo militar que contuviera cualquier aventura política alemana, y con ello evitar un nuevo riesgo bélico protagonizado por un nuevo Estado alemán reconstruido, detrás del cual estaban las sombras de los acontecimientos que el Estado predecesor había provocado tanto en la Primera como en la Segunda Guerra Mundial.

			Y aquí es necesario ahondar en un aspecto que Vladimir Putin oculta hábilmente en su evaluación sobre la OTAN: la reunificación alemana, por una parte, arrastraba hechos jurídicos, políticos, militares y diplomáticos de la Segunda Guerra Mundial, como, por ejemplo, que las potencias victoriosas y ocupantes de Alemania, al término de la guerra, debieron renunciar formalmente y de buena voluntad a sus derechos sobre el territorio y las instituciones alemanas, con el fin de dar lugar a la reunificación, que finalmente se produjo el 3 de octubre de 1990; y por otra parte, al nuevo Estado alemán le fue obligatorio, como muestra de una reunificación pacífica y sin pretensiones bélicas, renegociar pacíficamente, de acuerdo con el marco del acuerdo alcanzado en Helsinki en 1975, la forma de ratificar las fronteras existentes con Polonia, renunciando de antemano formal, jurídica y expresamente a cualquier reclamo o maniobra de fuerza posterior para modificar las fronteras establecidas al final de la Segunda Guerra Mundial31. Incluso, en este contexto quedó abierto el establecimiento de posibles rutas de entendimiento entre la URSS y la OTAN, escenificadas por la visita de Manfred Wörner, secretario general de la OTAN, a Moscú entre el 13 y el 17 de julio de 199032.

			Adicionalmente, vale la pena recordar que para los países independizados de la URSS el ingreso a la OTAN fue, y aún es una opción real para tomar medidas de disuasión y defensa con respecto a Moscú y sus pretensiones de reimperialización, de forma tal que más allá de un compromiso no establecido plenamente para la expansión de la Alianza Atlántica, la realidad es que para los Estados recién independizados a inicios de la década de 1990, el ingreso a la OTAN era visto como una medida creíble de defensa, lo que explica un complejo proceso de crecimiento de esta, incluyendo a los países de Europa Central y Oriental. Con este antecedente esclarecido sobre el comportamiento de los Estados independizados del Imperio soviético y la expansión de la OTAN, la coyuntura de 2022 no representaba una amenaza directa, y menos Ucrania, que en sentido estricto se encontraba sometida a una guerra insurgente en búsqueda de separatismos que geopolíticamente favorecían a Moscú, por lo que necesariamente era la Federación de Rusia la que se comportaba como una amenaza directa contra terceros Estados. Y las evidencias de que existía una motivación intelectual para hacerlo eran conocidas públicamente a partir de las intervenciones públicas de Putin, además de la acción militar sobre el terreno en la península de Crimea en 201433.

			De aquí se desprende que cuando Putin apela, también en su discurso de declaración de guerra, al derecho de la legítima defensa en una dimensión colectiva para incluir a las repúblicas populares de Donetsk y Lugansk, está presentando una falacia y ocultando un proyecto geopolítico. La falacia consiste en que el reconocimiento de dichas repúblicas fue unilateral, dado solo por Moscú, y con posterioridad por algunos de sus aliados más cercanos, pero ello no tuvo una consecuencia global directa, toda vez que dichos reconocimientos no fueron otorgados por las principales potencias globales. Ello explica que el máximo reconocimiento obtenido por estas repúblicas es el que les brindan los Gobiernos de Siria —bajo el Gobierno de Bashar al-Ásad, quien fue derrocado el 8 de diciembre de 2024— y Corea del Norte, dos estrechos aliados de Moscú, sin mayor influencia internacional. De manera tal que no se trata de un derecho a la defensa colectiva, sino del ocultamiento de una acción militar bajo la invocación de dicho derecho, a la vez que oculta el proyecto geopolítico de integración de los territorios de dichas repúblicas dentro de las fronteras de la Federación de Rusia, como en efecto terminó ocurriendo el 5 de octubre de 2022, cuando el Kremlin proclamó la integración de dichas repúblicas a su territorio en condiciones de federación al estilo ruso. Incluso las verdaderas intenciones de Rusia quedaron al descubierto cuando esta nación no solo anexionó a estas dos repúblicas de papel a su territorio, sino que también lo hizo con los territorios de otras dos provincias ucranianas: Zaporiyia y Jersón34.

			Otra consideración que deja sin piso las acusaciones, justificaciones y defensa del supuesto uso del derecho a la defensa de la Federación de Rusia contra Ucrania reside en que al momento de la invasión en febrero de 2022, las diferencias entre capacidades militares, económicas, tecnológicas y de despliegue de poder militar entre Rusia y Ucrania eran una cuestión en la que claramente los resultados cuantitativos favorecían a la primera, haciendo visible que Moscú, no en vano, y a pesar de ser el Estado heredero de la URSS, era una de las mayores potencias mundiales en las primeras décadas del siglo XXI. Esta desproporción ha sido visible durante el periodo de guerra, pues por cada soldado ucraniano movilizado, Rusia puede movilizar entre cinco y diez tropas. Esta situación se ha podido constatar en asuntos como las serias dificultades de Kiev para reclutar nuevas tropas, rotarlas y darles periodos de descanso lo necesariamente prolongados para regresar al frente con capacidades de combate restauradas. Lo mismo sucede con el equipamiento militar, pues Rusia ha podido reactivar su producción de armamentos a gran escala y recibir el apoyo de Irán y Corea del Norte, soportado en las respectivas alianzas defensivas proyectadas en la guerra, para proveerse suficientemente de municiones, misiles, drones y otros equipos militares. Ucrania depende del apoyo occidental y esa dependencia ha revelado momentos críticos determinados por la demora de los Estados occidentales a la hora de entregar la ayuda, lo que ha terminado afectando los planes y las operaciones de defensa de Kiev35.

			Llegados a este punto, retomo lo planteado en el trabajo de 2022 sobre la guerra en Ucrania36, para presentar sucintamente cómo la invasión rusa tiene dos lecturas diametralmente opuestas: por una parte, se trata del imperio que Moscú siente que es, y desde cuya perspectiva presenta una versión y una interpretación de las razones de por qué ir a la guerra, de por qué debe modificar las fronteras de Estados soberanos independientes a través del uso de la fuerza y de cómo hace los esfuerzos consecuentes para justificar sus acciones de guerra con algún alcance jurídico internacional. Por otra parte, desde la perspectiva de Kiev, esta guerra es en sí misma su opción única de afirmar su independencia nacional, de consolidarse como una sociedad diferenciada, y con un territorio reconocido diplomática, jurídica y estratégicamente por el conjunto de Estados existentes en 1991-1992. De esta forma, se configura no un derecho a la defensa de la Federación de Rusia, sino un crimen de agresión internacional, que viola los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, además de otra serie de acuerdos claves, sobre todo en el espacio europeo, como el Acta Final de los Acuerdos de Helsinki de 1975, en la que se estipulaba de manera expresa la prohibición de cambiar las fronteras y modificar las estructuras políticas de los Estados mediante el uso de la fuerza.

			Otra dimensión que esta guerra ha abierto es una de carácter histórico frente a los diferentes procesos de independencia que han ocurrido, con incidencia mundial, desde finales del siglo XVIII. En la América británica se dio el inicio de un primer conjunto de procesos de independencia que involucró, unas pocas décadas después, a la América hispánica, para continuar, más de un siglo después, luego de la Segunda Guerra Mundial, con un segundo momento de independencias, que fueron aquellas protagonizadas por las sociedades del África Subsahariana y Asia, en contra de los imperios europeos aún existentes; y, finalmente, para llegar a un tercer momento de independencias, que fueron aquellas surgidas a partir de la implosión soviética, y entre las que la guerra de Ucrania tiene su rostro bélico y político más determinante37.
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			1.2. Primera fase de la guerra:
la defenestración

			Desde noviembre de 2021, cuando la mayoría de la población mundial aún se encontraba experimentando el confinamiento por la pandemia del covid-19, los servicios de inteligencia occidentales, específicamente los estadounidenses y los británicos, y la presidencia de Joe Biden, dieron a conocer de forma directa a la presidencia de Ucrania, a sus fuerzas armadas y a la cancillería, que era altamente factible que la Federación de Rusia estuviera planeando ejecutar una invasión en Ucrania. En público se afirmaba que se desconocían sus objetivos y alcances, pero era evidente que no sería una pequeña incursión militar, y que Rusia venía acumulando tropas, equipos militares y municiones y realizando preparaciones logísticas desde inicios del mismo año, quizá aprovechando el cierre informativo que impuso la pandemia y el hecho de que en general la preocupación política de la mayoría de los Estados estaba en cómo establecer medidas de superación de la severa crisis económica resultante de la pandemia.

			Figura 1. Invasión rusa a Ucrania, febrero a julio de 2022

			[image: ]

			El 3 de diciembre de 2021, el periódico The Washington Post dio a conocer un artículo de análisis, firmado por los periodistas Shane Harris y Paul Sonne38, en el que retomaban información, documentos y mapas de fuentes de inteligencia de agencias estadounidenses, contrastadas con otras fuentes abiertas de información, sobre la acumulación de aproximadamente 175 000 soldados rusos en las cercanías de las fronteras ucranianas. Los gráficos mostraban cómo un grupo importante de estas tropas se encontraba en una zona en el norte de Ucrania, cerca de la frontera con Bielorrusia; un segundo grupo se concentraba en territorio ruso, en correspondencia con la zona entre Járkov y Lugansk; un tercero se proyectaba sobre la frontera oriental ucraniana, desde el territorio ruso de Persianovka hacia la región del Donbás, que contiene a Donetsk y Lugansk, y un cuarto grupo se acumulaba sobre las bases que Rusia mantenía en la península de Crimea. Según la información y los análisis recolectados y elaborados por Harris y Sonne, era evidente que allí estaba ocurriendo un movimiento militar inusual, que se proyectaba sobre Ucrania, y que desde una perspectiva bastante inédita, las agencias de inteligencia advertían, con un margen bastante aceptable de certeza, que Moscú se preparaba para asestar un golpe contra Ucrania39.

			El 7 de diciembre de 2021, el periódico The New York Times informaba de una reunión por videollamada entre Joe Biden y Vladimir Putin, en la que el presidente de Estados Unidos, según fuentes de la Casa Blanca, había advertido a Putin sobre las consecuencias que para Washington y los Estados occidentales traería una agresión militar contra Ucrania, y cómo, en consecuencia, impondrían sanciones a Rusia, dejando conocer a Putin y su equipo que Estados Unidos tenía información creíble de los planes militares de Moscú contra Ucrania. Esta reunión dejó claramente planteado que la situación que se presentaba, con la amenaza creada con los movimientos de las tropas rusas, desestabilizaría a Europa directamente como no sucedía desde la Segunda Guerra Mundial, tal como luego se supo, ni había sucedido durante la reunificación alemana ni durante la implosión soviética ni con la terminación definitiva de la Guerra Fría.

			El artículo del New York Times cita a Jake Sullivan, el asesor de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, para afirmar que este indicó que el presidente Biden le presentó a Putin las dos alternativas que tenía en frente: una solución diplomática o un conjunto de severas consecuencias políticas y económicas contra Rusia, luego de que esta ejecutara una acción militar contra Ucrania. El mismo artículo destaca que Putin se mantuvo firme e incluso desdeñó de alguna forma las palabras de Biden, que fueron asumidas por los asesores del Kremlin como una amenaza directa40. Un punto que deja entrever el artículo referido, en la galería de fotografías que está al final, es cómo Putin ha permanecido en el poder por más de dos décadas, mientras que Washington ha tenido en el mismo periodo —mientras este texto se escribe— cinco presidentes con los que el gobernante ruso ha mantenido reuniones, encuentros, desencuentros, y ha atendido diversas crisis. Para algunos observadores allí reside una fortaleza de las autocracias y las democracias iliberales, mientras que para otros es la diferencia que aporta la fortaleza institucional de las democracias41.

			Lo cierto es que las semanas transcurridas entre el 7 de diciembre de 2021, cuando se produjo la videollamada entre Putin y Biden, y el 24 de febrero de 2022, cuando finalmente entraron las tropas rusas en Ucrania, Europa experimentó una actividad diplomática intensa, de intervenciones políticas directas de los gobernantes más visibles y de preparación de los mandos de defensa y de las fuerzas armadas tanto de los miembros de la OTAN como de Ucrania, mientras que en la opinión pública de la mayoría de los países de Europa Occidental se consideraba que la guerra era una amenaza vacía, y que era prácticamente improbable que Moscú atacara a otro Estado europeo como no se veía desde 1939.

			Es importante anotar que la reunión entre Biden y Putin del 7 de diciembre fue un punto intermedio entre la reunión que los dos presidentes sostuvieron en Ginebra, Suiza, el 16 de junio de 202142 —en la que pareció que podría existir algún acuerdo en aras de resolver la llamada crisis de Ucrania— y la conversación final previa a la guerra, del 31 diciembre de 2021, en la que la situación había alcanzado el máximo punto de seriedad y tensión, dado que no había ningún progreso en la resolución de la crisis bélica que pendía sobre la seguridad de Ucrania, pues Putin insistía en que Rusia no atacaría militarmente a Ucrania mientras que, al mismo tiempo, las agencias de inteligencia estadounidenses y británicas mostraban datos e información clave recopilada durante casi todos los meses de ese mismo año, indicando cómo las aglomeraciones militares rusas sobre las fronteras de Ucrania se iban disponiendo a modo de despliegue, movimiento hacia el exterior y ataque.

			Si ese punto intermedio entre las diferentes reuniones y conversaciones de Biden y Putin durante diciembre de 2021 había sido importante, teniendo algún eco todavía de ocurrida en junio, el 17 de diciembre se presentó un parteaguas en las relaciones entre Rusia, los Estados europeos miembros de la Unión Europea y de la OTAN y Estados Unidos, cuando Putin envió una carta al conjunto de los Estados miembros de estas organizaciones, pero con especial direccionamiento a Washington, demandando la acción de todos ellos para satisfacer las demandas de Moscú en cuanto a que la OTAN se comprometiera a nunca recibir a Ucrania como un miembro de pleno derecho. Ello también dejaba resaltado el malestar con la Unión Europea, demostrado en los hechos de 2014; se exigía que Estados Unidos se comprometiera a retirar las armas nucleares de Europa, y que la negativa a vincular a nuevos miembros en la Alianza Atlántica se extendiera a las todas la antiguas repúblicas soviéticas. Era como una reedición de la Guerra Fría, pero en principio circunscrita a Europa43. En la opinión de los gobernantes de los Estados de Europa Occidental y en Washington, además de la de diferentes analistas, era evidente que Putin buscaba efectuar un chantaje con el que podría ganar lo que buscaba si estos cedían, pero si no lo hacían tendría con qué justificar una acción militar en la que presentaría a Rusia como víctima de la agresividad de la Alianza Atlántica y de una Ucrania “anti-Rusia”; aunque esta ya no tuviera armamentos nucleares ni armas de destrucción masiva, gracias a los efectos del Memorándum de Budapest de 1994.

			La llegada a la tensión de finales de 2021 estuvo marcada por el fracaso de la reunión entre Vladimir Putin y Volodímir Zelenski en diciembre de 2019, en París, a instancias de Emmanuel Macron y con la presencia de la aún canciller alemana Angela Merkel, para intentar rehacer los acuerdos de Minsk, con los que se pretendió cerrar la puerta del conflicto militar abierto en 2014, que tenían en el centro de la tensión el territorio de la península de Crimea y los territorios del Donbás44. Es curioso que la mayoría de los analistas y periodistas que cubrieron y comentaron este acontecimiento se referían a que lo que sucedía en Ucrania era el último conflicto bélico activo que se presentaba en Europa, quizá sin intuir lo que Putin y la élite del Kremlin podían planear.

			Emmanuel Macron, entre enero y febrero de 2022, antes de la invasión rusa a Ucrania, retomó un papel destacado buscando tener conversaciones disuasorias con Putin, tanto telefónicas como personales, como cuando visitó a este en el Kremlin, el 7 de febrero de ese año, para pedirle que considerara una salida diplomática a la tensión con Ucrania, y así evitar un escenario bélico que para este momento ya era ampliamente posible que ocurriera. Las fuentes diplomáticas y analíticas del palacio del Elíseo consideraron que Macron había logrado detener en alguna medida a Putin, aunque en realidad este, al igual que había sucedido con Biden, no otorgó ninguna concesión que no fueran manifestaciones diplomáticas de buena voluntad45. Una semana después de Macron, fue el nuevo canciller alemán, Olaf Scholz, que asumió el cargo el 8 de diciembre de 2021, quien se reunió con Vladimir Putin, en la misma sala, en el mismo extremo de la alargada mesa en la que se había reunido con Macron, y obtuvo básicamente la misma respuesta, que en síntesis tenía dos partes: que Putin no quería la guerra y que seguiría trabajando con los líderes occidentales por la seguridad europea46.

			Los días siguientes, entre el 16 y el 24 de febrero, la tensión política mundial iba en aumento y en paralelo a las incertidumbres del final de la pandemia, al igual que las alertas de la inteligencia estadounidense y la situación de aparente contradicción con el supuesto nivel de cautela que mostraba el Gobierno ucraniano. Al respecto, como señala Serhii Plokhy, aun a pocos días de desatar la invasión Putin la seguía negando o cualquier intención de acción militar que tuviera por objeto a Ucrania47. El 4 de febrero, Putin se reunió con Xi Jinping, secretario general del Partido Comunista de la República Popular de China, y lo que trascendió de ese encuentro es que ambos gobernantes firmaron un acuerdo de asociación sin límites, lo que además se apuntaba dentro del discurso de la búsqueda de un orden mundial multipolar; en la declaración conjunta establecieron que esta asociación no se marcaría ni guiaría por límite alguno dentro de aquellos campos que fueran de interés mutuo48. El encuentro se dio en el marco de la apertura de los Juegos Olímpicos de Invierno de 2022, que se llevaron a cabo en China, y precedió a las reuniones de Putin con Macron y Scholz, al igual que a los demás contactos occidentales con Putin que tuvieran la intención de disuadirlo de ir a la guerra49. Algunas informaciones han indicado que es muy posible que en las conversaciones entre Xi y Putin se hablara sobre la invasión en curso a Ucrania, que se evitara su inicio durante las competencias, como había sucedido en 2008 con la guerra de Georgia, que había coincidido con los Juegos Olímpicos de Beijing. Pero, especulaciones o interpretaciones, más o menos acertadas, lo cierto es que allí se cimentó y se dio un nuevo giro a la relación sino-rusa, lo que otorgaba una certeza clave para el Kremlin de llevar a cabo la invasión a Ucrania.

			Finalmente, las tropas rusas ingresaron a territorio ucraniano en la madrugada del 24 de febrero de 2022, con un número de soldados que oscila entre 150 000 y 190 000, organizados entre 100 y 110 grupos de batallones con capacidades estratégicas, según lo diseñado en la última reforma militar de gran alcance, que las Fuerzas Armadas habían llevado a cabo durante las dos últimas décadas50. Ese número de tropas entró a Ucrania, de acuerdo con los mapas y los informes militares existentes, desde cuatro puntos de concentración básicos, quizá desplegándose en varios frentes para la toma de territorio, en un momento inicial de guerra de movimientos. A su vez, estos puntos de despliegue se correspondieron con los cuatro puntos por controlar dentro del territorio de Ucrania, que eran los siguientes: primero, tomar el control de Kiev, básicamente con tropas que al parecer procedían de territorio de Bielorrusia, junto con algunas columnas militares provenientes del suroccidente de Rusia, coincidiendo con las regiones norte de Ucrania, en un arco entre Kiev y Járkov; segundo, la toma de Járkov, con tropas provenientes directamente del suroccidente ruso; tercero, la toma del Donbás, utilizando tanto tropas rusas de las zonas orientales ucranianas como unidades de combate procedentes de las repúblicas populares de Donetsk y Lugansk, y cuarto, el control de Jersón, con posibilidades de controlar las rutas terrestres, fluviales y marítimas hacia Odesa, desde las unidades de marina e infantería de marina rusas, acantonadas en la península de Crimea51. Es importante anotar que los primeros movimientos de tropas rusas se detectaron y fueron dados a conocer a las 3:00 a. m. del 24 de febrero, por lo que es razonable afirmar que la movilización militar de una fuerza de este tamaño se debió iniciar, por lo menos, desde las primeras horas de la noche del 23 de febrero, mientras que en las horas de la madrugada del 24 de febrero fue cuando Putin presentó su comentado discurso.

			Los primeros ataques fueron lanzados simultáneamente por tierra, mar y aire, y la principal fuerza de combate se acercó a rodear a Kiev52, con el fin de tomar el control del gobierno, aprisionar a Zelenski, y de esta forma dar lugar al supuesto objetivo inicial de Putin: “desmilitarizar” y “desnazificar” a Ucrania53. La incursión militar terrestre a Ucrania, por las rutas del norte, se inició desde las regiones rusas de Kursk y Berdiansk y desde la bielorrusa de Mazur, desplegando columnas de tropas organizadas en batallones con apoyo de carros blindados, tanques, misiles y ataques antiaéreos, tanto contra Kiev como contra las ciudades de Járkov y Sumy. Desde el sur, Rusia desplegó unidades militares suficientes para tomar el puente de Antonivka, sobre el río Dniéper, y con ello llegar hasta la ciudad de Jersón, para dominar las rutas hacia Odesa54. Paralelamente, las milicias prorrusas de la región del Donbás iniciaron la movilización hacia el occidente, tratando de asegurar la mayor cantidad de territorio posible. Los ataques aéreos fueron claves en las primeras horas de despliegue, pues con base en ellos los rusos lograron —como lo han indicado diversos observadores militares y reporteros sobre el terreno— la neutralización de ciertas capacidades de defensa ucraniana, y por ello se buscó destruir aviones y helicópteros de combate, al igual que defensas antiaéreas y radares.

			Sin embargo, el núcleo de las operaciones militares era la toma de Kiev, con énfasis en la captura del gobierno, a pesar del amplio despliegue de frentes de combate y de posicionamiento de tropas en distintas rutas de incursión55. Ello explica que el 24 de febrero, y durante los cinco días siguientes, el aeropuerto Antonov, ubicado en la localidad de Hostómel, que sirve a Kiev, fuera el centro de una operación aerotransportada, movilizada básicamente en helicópteros con tropas especiales de los llamados Spetsnaz y otras más de destacado entrenamiento entre la infantería, para utilizar el aeropuerto como punto de base y despliegue para un ataque coordinado, concentrando artillería y ataques de misiles que condujeran a la irremediable caída del gobierno. El ataque al aeropuerto se complementó con el despliegue de tropas que intentaron bloquear los movimientos militares, y también de civiles, desde la capital, tomando el control de los puentes que comunican a la ciudad hacia el lado oriental del país, sobre el río Dniéper. La defensa del aeropuerto de Hostómel la llevaron a cabo soldados de la Guardia Nacional de Ucrania, según se informó en diversas fuentes, en un número no superior a las trescientas tropas, que debieron hacer frente a los helicópteros MI-8 rusos, que en su mayoría y a pesar de que tres de estos fueron derribados, lograron dejar a las tropas rusas en tierra56. Las unidades de la Guardia Nacional ucraniana fueron apoyadas con la incorporación de paracaidistas y de artillería en una proporción suficiente para impedir que las tropas rusas convirtieran el aeropuerto en un centro de acción militar. La reacción ucraniana se complementó con la destrucción de la presa del río Irpín, con el fin de aislar a los rusos, e impedirles llevar a cabo movimientos cercanos a la capital57. Las tropas rusas, en medio de su ataque, y como un símbolo de lo que vendría, destruyeron el avión Mriya, el más grande del mundo, producido por la empresa de ingeniería de aviación ucraniana a finales de la era soviética, y que se valoraba como una producción destacable de la ingeniería nacional.

			Para el 25 de febrero de 2022, el servicio de inteligencia militar ruso, junto con el Servicio Federal de Seguridad, una agencia de inteligencia y espionaje, buscaron activar las redes de apoyo entre la población que condujeran a la aceptación de las tropas rusas como liberadores, a la vez que impedirían la movilidad de las tropas ucranianas, de modo que ello tenía un correlato político lógico en el discurso que Putin dirigió ese día a los militares ucranianos, en el que los invitaba a la rendición y a reconocer la necesidad de llevar a cabo el derrocamiento del Gobierno ucraniano, al que de nuevo calificaba de estar conformado por un grupo de nazis y militaristas, y de estar al servicio de los intereses occidentales y la OTAN.

			Las semanas siguientes mostraron dos tendencias, en principio confusas. Primera, la reacción de las tropas rusas que, al parecer, quedaron sorprendidas y sobrepasadas en los primeros enfrentamientos, al ver que los militares ucranianos no solo no se rendían, sino que presentaban batalla de forma sostenida, y con una visible disposición para la guerra, algo para lo que era evidente que estaban preparados, y que además habían recibido un apoyo moral determinante para obtener una actitud de combate de voluntad real entre las tropas, que fue el mensaje en video enviado por Zelenski a los ciudadanos ucranianos y al mundo, mostrando que no había huido del país58, a diferencia de lo que muchos esperaban que hiciera, incluso entre los Gobiernos de países aliados como Estados Unidos o Francia, donde aún pesaba la imagen del presidente de Afganistán, quien abandonó Kabul ante la arremetida de los talibanes, en agosto de 202159. En este punto fue evidente que la reacción de las tropas y los mandos rusos fue de confusión, de falta de planes alternativos, al tiempo que debían replantear si las capacidades militares sobre el terreno los facultaban para convertirse en una fuerza de ocupación, o si se encaminaban hacia una guerra abierta, para lo cual sus capacidades parecían limitadas60.

			Segunda, entre la primera y segunda semana de marzo, las tropas rusas iniciaron la retirada del intento de sitio y asedio de Kiev, atrincherándose momentáneamente en las poblaciones de los alrededores de la capital, e intentaron mantener posiciones, pero la realidad de los combates mostraba que las informaciones de inteligencia con las que se inició la guerra parecían erróneas: los militares ucranianos no solo no se rendían, sino que también presentaban una férrea resistencia, y cuando podían iban a la ofensiva, empleando diversas tácticas y, lo más importante, habían recibido un contundente respaldo de los Estados occidentales, tanto en términos políticos como militares61. Así mismo los Estados occidentales, incluyendo al conjunto de la Unión Europea, una vez iniciada la invasión impusieron un conjunto de sanciones económicas a Rusia, abriendo adicionalmente el debate sobre la compra de gas y petróleo a este país, lo que posibilitó críticas fuertes a la política de la anterior canciller alemana, Angela Merkel, quien planteó una política de acercamiento comercial hacia Moscú, con la idea de que ello permitiría una relación constructiva y alejaría la posibilidad de confrontación o disputas riesgosas para Europa.

			Los Estados occidentales incluyeron en su conjunto de reacciones presentar la invasión como un crimen de agresión contra un Estado soberano, sin provocación evidente, en la Asamblea General de las Naciones Unidas, fomentando una discusión importante, que dejó propuesta una Resolución de este organismo con términos de condena a la invasión y al crimen de agresión e instando a un inmediato cese de hostilidades por parte de Rusia. La Resolución propuesta obtuvo 141 votos a favor, lo que de alguna forma se tradujo en el reconocimiento diplomático a la lucha contra la invasión por parte de Ucrania. También votaron en contra cinco países, de los cuales cuatro se posicionaron inmediatamente como aliados de Moscú, y 35 países más se abstuvieron de participar en la votación, evitando con ello tomar una posición clara a favor o en contra de la Resolución. Los cuatro países que votaron en contra fueron Bielorrusia, Siria, Corea del Norte y Eritrea, todos con estrechos vínculos con Moscú. Entre los que se abstuvieron se encuentran reconocidos aliados de Rusia, como algunos de los Estados latinoamericanos. Además de los que se abstuvieron, también hay que sumar como votos que de alguna forma apoyaban la acción de Moscú, o la consentían con un mecanismo de mal disimulo, otros Estados que se ausentaron de la sesión de votación. Entre los que se abstuvieron o se ausentaron, que Rusia asumió como un voto a favor o un espacio diplomático y de alianzas proclive a su bando, se encuentran Angola, Argelia, Armenia, Azerbaiyán, Bangladés, Bolivia, Burkina Faso, Burundi, Camerún, Congo, Cuba, China, El Salvador, Etiopía, Esuatini (Suazilandia), Guinea, Guinea-Bisáu, Guinea Ecuatorial, India, Irán, Irak, Kazajistán, Kirguistán, Laos, Madagascar, Malí, Marruecos, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nicaragua, Pakistán, República Centroafricana, Senegal, Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur, Tanzania, Tayikistán, Togo, Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, Vietnam y Zimbabue62.

			El combate marítimo tuvo también un papel destacado desde el inicio de la guerra, pues Rusia enfocó las capacidades de combate de la Armada rusa en aniquilar la presencia ucraniana tanto en el mar de Azov como en el mar Negro. Lo que se buscaba era que la Armada ucraniana, reducida a mínimas capacidades después de las pérdidas de 2014, no pudiera tener ningún posicionamiento, y menos aún capacidad alguna de brindar seguridad a los barcos mercantes que transportaban el grano ucraniano para los mercados internacionales. De esta forma, el 24 de febrero, cuando las tropas rusas se dirigían hacia Kiev, el buque Moskvá, considerado la insignia de la Armada rusa, llegó hasta la isla de las Serpientes —que para los antiguos griegos era la isla de Aquiles— y exigió que las pocas unidades militares ucranianas allí presentes, un poco más de una decena de guardacostas, se rindieran. Uno de aquellos soldados, Román Hribou, increpó al mando del buque, soltó una expresión de insulto e hizo con su mano derecha, presumiblemente, el gesto de la peineta. Finalmente, el islote fue tomado por los infantes de marina rusos y los guardacostas ucranianos, apresados63. A partir de este primer enfrentamiento, la lucha entre unidades marítimas de ambos bandos por controlar o mantener abiertas las rutas del mar Negro fue prioritaria; aunque en principio con la superioridad militar de los rusos, e inesperadamente, con la Armada de Turquía haciendo seguimiento a lo que allí sucedía. Estos combates marítimos también tuvieron un conjunto de acciones terrestres paralelas. En el sur de Ucrania, donde los rusos tuvieron mucho más éxito que en el norte o en el centro-oriente del país, donde los ucranianos habían construido una serie de defensas y tenían destinadas a las mejores tropas, en una curva de aprendizaje rápido con base en el conflicto abierto en el Donbás.

			El mismo 24 de febrero de 2022, las tropas rusas tomaron la región de Kajovka, junto con la presa construida sobre el Dniéper al paso de esta zona, logrando desplazar una gran columna de vehículos blindados, de transporte de tropas, de equipo militar y de material de intendencia, con el símbolo de la Z pintada de blanco, claramente visible sobre los vehículos, sin encontrar resistencia, o incluso una que supusiera un alto para combatir y despejar el camino. Las tropas movilizadas en esta región provenían de las dispuestas desde la península de Crimea; entre los objetivos se encontraba asegurar a la ciudad de Tavrisk, que es el punto más destacado para el abastecimiento de agua al canal de Crimea del Norte, y que debía ser controlado a corto plazo, una vez iniciadas las hostilidades. En esta misma región, desde ese 24 de febrero hasta el 15 de marzo, las tropas rusas fueron tomando localidades en el sur, lo que incluyó la toma de Jersón64 y la pequeña población de Enerjodar, que incluye dentro de su territorio la planta nuclear de Zaporiyia, escenario de una crisis nuclear y militar desde que los rusos lograron controlarla, además de utilizarla para actividades militares que incluyen almacenamiento de municiones, explosivos y material militar. La planta de Zaporiyia fue finalmente tomada por las tropas rusas el 4 de marzo65, luego de fuertes combates que pusieron en peligro la estabilidad de la planta nuclear, que alberga quince reactores en continuo funcionamiento, creando con ello una alerta que involucró a todos los países europeos que se podrían ver afectados con una posible explosión, así como a la Agencia de Energía Nuclear, que desde el comienzo del conflicto ha tenido una actividad entre técnica y diplomática con el fin de tratar de evitar que las plantas nucleares de Ucrania se conviertan en puntos de combate. Sin embargo, como destaca Plokhy, Rafael Mariano Grossi, el director de la citada agencia, parece carecer de la claridad necesaria frente a los rusos para llevar a cabo su trabajo de evitar que las centrales nucleares caigan en medio de una confrontación militar directa66.

			Igualmente, desde el inicio de los combates, la diplomacia ha tenido una presencia variada que responde a las diferentes necesidades de la guerra, o de su conducción política, o a los cálculos de alianzas o de paz que los gobernantes involucrados pueden percibir que necesitan desarrollar. De esta forma, es necesario indicar que desde el mismo día en que se inició la invasión, de forma secreta Ucrania emprendió una fase de negociaciones con el Kremlin para detener el conflicto lo más pronto posible, para lo que se elaboraron una serie de documentos que contenían los puntos que se consideraban cruciales en dicha negociación. En principio, en marzo de 2022, el Financial Times filtró una serie de informaciones que indicaban que dicha negociación estaba en curso, incluyendo quince puntos para un posible acuerdo, y la paralización de la guerra de forma inmediata. Sin embargo, Mijailo Podoliak, quien encabezaba la delegación ucraniana en la negociación, rebajó desde el inicio las expectativas que esta pudiera tener, pues manifestó que solo representaba los puntos de las exigencias rusas sobre dicha negociación67. En junio de 2024, The New York Times reveló los documentos originales sobre los que basaba esta negociación de 2022, señalando los puntos objeto de consideración, que incluían los siguientes: 1) La neutralidad ucraniana frente al ingreso en la OTAN, lo que también arrastraba la consideración con respecto a la Unión Europea. 2) Un capítulo de garantías de seguridad para Ucrania, sobre todo si esta era atacada de nuevo. 3) El problema del territorio, bajo cuya consideración Rusia pasaría a tomar como ocupante el territorio que le era objeto de su acción directa en el Donbás, además de dar por resuelto el problema de Crimea; es decir, su apropiación definitiva con reconocimiento internacional notorio. 4) Definir los pasos que podrían llevar a establecer un cese al fuego. 5) Someter a análisis aquello que se puede denominar identidad nacional ucraniana, y por tanto introducir medidas tendientes a la desnazificación, según la perspectiva rusa. 6) Establecer límites a la capacidad militar ucraniana68.

			En la práctica, esta negociación era una especie de claudicación previa de Ucrania, a partir de la cual sería prácticamente imposible considerar a este país como uno plenamente soberano. Las negociaciones se cortaron abruptamente, a medida que las tropas ucranianas avanzaban en expulsar a las rusas de los alrededores de Kiev, pues fueron saliendo a la luz pública los crímenes de guerra cometidos por los soldados rusos, en poblaciones como Bucha, lo que fue comprobado luego de que las tropas ucranianas, después del 15 de marzo, iniciaron el cerco y expulsión de las tropas rusas de las poblaciones en el extrarradio de Kiev, que incluía los municipios de Irpín, Hostómel, Bucha y Makariv. Según los reportes que se presentaron desde estas zonas de combate, se trataba de cortar las líneas logísticas de abastecimiento rusos, rodear las tropas enemigas y obligarlas a salir de las posiciones que tenían ocupadas desde el 24 de febrero, que algunos oficiales ucranianos calculaban en unos 19 000 soldados69. Las tropas ucranianas fueron descubriendo —especialmente en la localidad de Bucha y detrás de las tropas de los miembros de diferentes organizaciones no gubernamentales (ONG) dedicadas a la defensa de derechos humanos y atención humanitaria, y de manera destacada Human Rights Watch70— la ejecución de decenas de civiles, en clara posición de indefensión y sometimiento, cuyos cadáveres, en muchos casos, llevaban semanas abandonados en el mismo sitio en el que fueron ejecutados71. Plokhy ha recordado cómo estos crímenes, y luego gran parte del procedimiento militar ruso en Ucrania, están signados por los crímenes contra los civiles cometidos, tanto por el ejército nazi durante la Segunda Guerra Mundial en los mismos territorios, como por los cometidos por el ejército soviético durante la expulsión de los alemanes y en la represión posterior a la ocupación germana.

			Lo que se descubrió allí, en Bucha, y en otras localidades como Izium —que el presidente Zelenski presentó en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas72, y que tuvo un amplio y fuerte eco de condena de la Unión Europea y de la OTAN—, fue el cinismo del Kremlin cuando Putin culpó de estos crímenes a las tropas ucranianas, diciendo que eran asesinatos escenificados para culpar a los militares rusos73. Tras estos hechos, las tropas rusas dieron paso a ejecutar tácticas de combate más brutales, como el sitio y asedio de ciudades y poblaciones hasta su destrucción, lo que en los medios de comunicación se dio en llamar la “doctrina Grozny”, por la forma de proceder de las tropas rusas durante la segunda guerra chechena, en la que la capital de la región fue arrasada, con el fin de reducir las posibilidades de que el enemigo dominara la ciudad y la convirtiera en un fuerte en contra de los intereses de Moscú74.

			En el caso de la invasión de Ucrania de 2022, diversas ciudades y poblados ucranianos han corrido la misma suerte; Mariúpol y Bajmut son los casos más conocidos. En el caso de Mariúpol, el asedio y sitio de la ciudad se inició prácticamente desde el comienzo de la invasión, sometida a bombardeo indiscriminado, tanto por artillería pesada como por ataques de la Fuerza Aérea rusa, utilizando para este bombardeo misiles, bombas planeadoras, bombas de racimo, bombas con dispositivos para ataques de precisión y bombas convencionales. Los sitios de ataque dentro de la ciudad incluían hospitales, como uno de atención materno-infantil sometido a fuego aéreo en los primeros días de marzo de 202275, o teatros, como el de arte dramático, atacado el 25 de marzo, con más de trescientos muertos76. En la lista de lugares atacados por la artillería y la aviación rusa también se incluyeron edificios de vivienda de los habitantes de la ciudad, supermercados, centros comerciales y sitios de atención de ciudadanos. Poco a poco la presión militar fue dirigida a provocar que la población abandonara la ciudad.

			El periodista italiano Andrea Nicastro escribió un relato, considerado como novela de no ficción, en el que cuenta sus días atrapado en Mariúpol, más por casualidad que por preparación en su trabajo periodístico, en un libro corto titulado originalmente en italiano L’assedio. Il romanzo di Mariupol, cuya traducción en español es El cerco de Mariupol. En el prólogo, firmado por Enric Juliana, se nos recuerda casi como un detalle caprichoso, pero de profundo calado político sobre la suerte de las ciudades sometidas a control imperial, que a Mariúpol, por manía autoritaria de la dirigencia soviética, se le había cambiado el nombre por el de Zhdanov, en honor al dirigente soviético que había dirigido la política cultural encaminada a “sovietizar”, o, dicho de otra forma, enterrar la identidad nacional ucraniana, después de la Segunda Guerra Mundial, de nombre Andréi Zhdanov. El nombre de la ciudad fue recuperado con la independencia de 1991.
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