
		
			[image: Antologa-de-la-mentira-y-mentiras-antolgicascubiertav1.pdf_1400.jpg]
		

	
		
			Antología de la mentira y mentiras antológicas

			Domingo Antonio Ramos Prieto

		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			Antología de la mentira y mentiras antológicas

			Domingo Antonio Ramos Prieto

			No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito del autor. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (Art. 270 y siguientes del Código Penal).

			© Domingo Antonio Ramos Prieto, 2023

			Diseño de la cubierta: Equipo de diseño de Universo de Letras
Ilustración de portada y contraportada tomadas de Comedia de Calisto y Melibea, (“La Celestina”).- Burgos, en casa de Fadrique Alemán de Basilea, 1499. Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 1999. Reproducción digital de la edición facsímil de New York, Hispanic Soociety of America, 1909
https;//cervantesvirtual.com/na/ark:/59851/bmcc0x3

			Obra publicada por el sello Universo de Letras
www.universodeletras.com

			Primera edición: 2023

			ISBN: 9788419774248
ISBN eBook: 9788419776532

		

		
			A mis hijos

		

	
		
			Primero la verdad que la paz

			Miguel de Unamuno

			Amicus Plato, sed magis amica veritas.

			Ammonio Sacca se la atribuye a Sócrates en su “Vida de Aristóteles”

			Prefiero causar molestias diciendo la verdad, que causar admiración contando mentiras.

			Mafalda (Quino)

		

	
		
			A modo de justificación

			Aunque bastantes profesionales de la comunicación ejercieron una crítica continua a las informaciones que transmitían los medios oficiales durante el confinamiento por la pandemia de la Covid 19 y después, algunos de ellos, por ejemplo Carlos Herrera, Luis del Val, Federico Jiménez Losantos, Miquel Giménez (Su artículo Illa hablar con lengua torcida es irrepetible), influyeron de forma notable en la idea de la elaboración de este ensayo. Denunciaron las mentiras y fustigaron a los mentirosos que, desde esas instancias oficiales se dedicaron a propalar, en informaciones y ruedas de prensa, noticias alejadas de la verdad y de la realidad. Ejercicio que han seguido practicando ininterrumpidamente hasta este momento, toda vez que el hecho de mentir se ha generalizado en España de tal manera que se puede afirmar que la verdad ha desaparecido de la vida pública política de nuestra sociedad.

			Mi agradecimiento a ellos y a todos los que en estas condiciones continúan con la difícil labor de denuncia de las mentiras y los mentirosos.

			Agradecimiento extensivo a la Universidad de Granada por el excepcional fondo bibliográfico y documental que atesora y la facilidad de su consulta en el maravilloso e incomparable marco del Hospital Real.

			También, en homenaje póstumo, al académico y filósofo Julián Marías, con la profunda admiración y respeto que me ha merecido siempre, desde que en mi lejana adolescencia comencé con su Historia de la Filosofía. Sus libros y sus artículos han sido en todo momento, además del conocimiento y la sabiduría que reflejaban, una fuente de inspiración constante y segura.

			Por último, agradecer a mis colegas y amigos los Catedráticos Juan José Amate Blanco, Fernando Primo Martínez, Antonio Robles Ordóñez y Miguel Molina Martínez la lectura del texto y sus sugerencias para mejorarlo.

		

	
		
			Justificación por oportunidad, Abril de 2023

			Finalizado el trabajo en los inicios de 2023, se han producido en España en estos días del presente año una serie de circunstancias que, aunque no eran difíciles de prever, no se esperaba que se produjeran tan de repente, y, por lo mismo, resultaba imposible reseñar. Circunstancias inusuales e inconcebibles en naciones democráticas, pero que aquí están comenzando a dar al traste con el sistema político que nos dimos los españoles en 1978. Con enorme preocupación se contempla la deriva de nuestra democracia, de la que, de momento, sólo nos queda la Monarquía, algunos Tribunales de Justicia, unos pocos medios de comunicación libres y la convocatoria de elecciones. Como afirmaba el clásico: “el resto es silencio”.

			Hay que dar por muertos, o en trance de desaparecer, el Tribunal Constitucional, las Cortes, el Consejo del Reino, el Tribunal de Cuentas, el Consejo General del Poder Judicial, el CIS, el I.N.E, el C.N.I., la otrora prestigiosa Abogacía del Estado; asaltadas las empresas públicas, y algunas privadas, por militantes partidistas aquiescentes con el poder; amenazadas, atacadas y vetadas parte de la prensa libre, la Justicia y los discrepantes; el Código Penal reformado por los delincuentes a su beneficio; promulgación de leyes inconcebibles; una mentira y opacidad sin límites en las decisiones económicas de los asuntos públicos, opacidad que se extiende a la utilización privada de esos medios públicos, y un largo etcétera.

			Preocupante es también la entrada en vigor de la Ley de Educación, más conocida como Ley Celáa, que, o se remedia y se anula, o, por su incuria, condenará a la siguiente generación a la más grave ignorancia de conocimientos y preparación intelectual y académica.

			Por otra parte, ha finalizado 2022 y estos tres últimos años han transcurrido sin pena ni gloria en la celebración-conmemoración del quingentésimo aniversario de la primera circunnavegación de la Tierra, el acontecimiento del siglo, llevada a cabo por Magallanes y Elcano, con la inacción de un Consejo de Ministros para vergüenza de propios y extraños. (Se verá en un capítulo más adelante) Y, por supuesto, del resto de la clase política, que no presentó iniciativa alguna.

			Asimismo lamentar la pérdida el pasado año de dos grandes historiadores, Fernando García de Cortázar y María Rosa de Madariaga, siempre presentes. Así como la de Xavier Rubert de Ventós en este 2023, desde el profundo respeto que me merece, a pesar de mi discrepancia en la Adenda consiguiente.

			A tenor de lo que antecede sólo cabe confiar en que Dios provea, si no lo proveen las urnas.

			Mentir: Del latín mentiri. Deriv. Mentidero, s. XVII. Mentís, 2ª persona plural del presente de mentir. Desmentir (1220-1250. Gonzalo de Berceo)

			Mentira: 2ª mitad s. X (Glosas Silenses)

			Mentiroso: med. S-VIII

			Voces comunes con el portugués.

			(COROMINAS, Joan: Breve Diccionario Etimológico de la Lengua Castellana.- Madrid, Gredos, 1967. 2ª ed., pág. 391)

		

	
		
			Acepciones y sinónimos

			Mentir: Decir o manifestar de lo que se sabe, cree o piensa. Inducir a error. Faltar a lo prometido; quebrantar un pacto.

			Aparentar: manifestar o dar a entender lo que no es o no hay

			Bolear: Decir muchas mentiras

			Colar: Decir inconveniencias, embustes o cometer equivocaciones (fig. y fam.)

			Desmentir: Decir a alguien que miente. Sostener o demostrar la falsedad de un dicho o hecho. Desvanecer o disimular una cosa para que no se conozca.

			Embustear: Utilizar frecuentemente embustes y engaños.

			Embustir: Decir embustes.

			Engañar: Dar a la mentira apariencia de verdad. Inducir a otro a tener por cierto lo que no es, valiéndose de palabras o de obras aparentes y fingidas.

			Fingir: Dar a entender lo que no es cierto.

			Inventar: Fingir hechos falsos, levantar embustes.

			Trapalear: Decir o hacer cosas propias de un trápala, persona que habla mucho, sin sustancia y persona embustera.

			Trufar: Decir mentiras.

			Zurcir: Combinar varias mentiras para dar apariencia de verdad a lo que se relata (fig, y fam.)

			Mentira: Expresión manifestación contraria a lo que se sabe, cree o piensa.

			Andrómina: Embuste

			Arana; Embuste, trampa, estafa

			Argucia: Sutileza, sofisma,, argumento falso presentado con agudeza

			Bola: Embuste, mentira

			Bulo: Noticia falsa propalada con algún fin.

			Burla: Engaño. Bromas o mentiras.

			Burlería: Burla, engaño

			Calumnia: Acusación falsa, hecha maliciosamente para causar daño

			Coba: Halago o adulación fingida

			Comento: Embuste, mentira disfrazada con artificio

			Chapucería: En algunas partes, embuste

			Chisme: Noticia verdadera o falsa, o comentario con que generalmente se pretende indisponer a unas personas con otras, o se murmura de alguna.

			Choba: Bola, embuste

			Disimulo: Arte con que se oculta lo que se siente, se sospecha, se sabe o se hace.

			Droga: fig. Embuste, ardid, engaño (Ú. en Argentina)

			Embrollo: Embuste

			Embuste: Mentira disfrazada con artificio

			Embustería: Artificio para engañar

			Engañifa: Engaño artificioso con apariencia de utilidad

			Engaño: Acción y efecto de engañar

			Error: Concepto equivocado o juicio falso

			Fábula: Relación falsa, mentirosa, de pura invención, carente de todo fundamento

			Falacia: Engaño, fraude o mentira con que se intenta ganar a otro

			Falsedad: Falta de verdad o autenticidad. Falta de conformidad entre las palabras, las ideas y las cosas.

			Farsa: Enredo, trama o tramoya para aparentar o engañar

			Filfa: Mentira, engaño, noticia falsa

			Fingimiento: Simulación, engaño o apariencia con que s intenta hacer que una cosa parezca distinta de lo que es.

			Gazapa: Mentira, embuste

			Gazapo: Mentira, embuste

			Guadramaña: Embuste o ficción, treta.

			Guayaba: Mentira, embuste (En varios países de Hispanoamérica)

			Guáchara: Mentira, embuste (En Cuba y Puerto Rico)

			Hablilla: Rumor, cuento, mentira que corre en el vulgo

			Impostura: Imputación falsa y maliciosa. Fingimiento o engaño con apariencia de verdad.

			Infundio: Mentira, patraña o noticia falsa, generalmente tendenciosa.

			Invención: Engaño, ficción.

			Jácara: fig. Mentira o patraña

			Macana: Desatino, embuste (en algunos países de Hispanoamérica)

			Mendacidad: Hábito o costumbre de mentir

			Mendacio: Mentira, expresión contraria a lo que se sabe.

			Mentirilla: loc. adv. de burlas

			Mentirón: aumentativo de mentira

			Moyana: mentira o ficción, fig. y fam.

			Novela: ficción o mentira en cualquier materia, 3.fig.

			Obrepción: falsa narración de un hecho

			Pajarota: Infundio, bulo

			Paparrucha: Noticia falsa y desatinada de un suceso

			Patraña: Mentira o noticia fabulosa, de pura invención

			Renuncio: Mentira o contradicción en que se coge a uno. Fig. y fam.

			Rondalla: Cuento, patraña.

			Tela: Embuste. 11.fig.

			Tinterillada: Embuste, trapisonda (América)

			Trápala: Embuste, engaño. 3.fam

			Mentiroso: Que tiene costumbre de mentir.

			Embustero: Que dice embustes

			Aranero, Bolero, Bolacero, Charlatán, Chapucero, Delusorio, Delusivo, Echacuervos, Embaidor, Embustidor, Engañoso, Falaz, Falso, Fanfarrón, Fulero, Impostor, Invencionero, Lioso, Macanero, Macaneador, Marfuz, Mendoso, Mentidor, Mintroso, Paraboleno, Paradislero, Pataratero, Patrañero, Petate, Trápala, Trolero, Trufador.

			Expresiones

			Faltar a la verdad

			Mentir por la barba

			Miente más que da por Dios

			Miente más que habla

			Miente por un tubo

			Miente hasta al médico

			Miente incluso al decir la hora

			Miente con toda la boca

			Mentir más que La Gaceta

		

	
		
			Presentación

			1.- Cadalso, en sus Cartas marruecas, afirmaba que las Introducciones de los libros, o los exordios y demás, deberían ser breves y nada pretenciosos, porque de lo contrario podrían aparecer como pedantes. Aquí, y en lo que sigue, no hay nada de lo que cualquier escritor pudiera jactarse, ya que recopilar sentencias o apotegmas no constituye en sí mismo un acto de valor literario. Estoy seguro que muchos de los posibles lectores se considerarán decepcionados, no sólo por la arbitrariedad de los autores elegidos, sino también por el contenido del escrito que los acompaña.

			Mi admirado Julián Marías se preguntaba (Meditaciones sobre la sociedad española, pág.131) “para quién se escribe” cuando se escribe. Aunque aseguraba que en principio todo escritor piensa en unas pocas personas a las que dirigirse, lo cierto es que “el escritor escribe para un público anónimo, de personas enteramente desconocidas, pero no cualquiera, sino con cierta configuración”, es decir para la sociedad como tal, porque limitar la expresión escrita a “grupos, clientelas o parroquias, reduce su eficacia y perturban su figura”. Tampoco debe descartarse escribir para una minoría reducida, siempre que se cumplan, según Marías, dos condiciones: que la minoría sea real y que el escritor tenga presente que es a una parte del público a la que se dirige. A tenor de las consideraciones que se desprenden de su formulación, el resumen supone que “el escritor pleno y realmente público, escribe primariamente para su país en su integridad. El escritor español tiene, pues, un público primario que es su sistema de referencia: España”.

			El zamorano Amando de Miguel, mi paisano, (La perversión del lenguaje, 1994) argüía para escribir libros dos razones, que en realidad eran tres: primera, porque del objeto tratado “se podía avanzar una miaja en el conocimiento”; la segunda, porque no se encontraban publicaciones al respecto, y una tercera, por el gozo de hacerlo.

			En sentido contrario nos encontramos con Erasmo. (Se añadirá un Anejo con el Encomio de la Estulticia) Para el de Rotterdam, los que publican libros son “calaña que corre tras la fama imperecedera”, sobre todo “los que emborronan papel con meras majaderías”. Menos mal que hay una categoría especial en la que aún no hemos entrado como es “escribir doctamente para agradar a un corto número de eruditos”, ya que es impensable que se nos califique como doctos y que estas palabras vayan dirigidas sólo a un reducido número de personas muy cultas.

			Aunque, por otro lado está Joan Maragall sentenciando el valor de la palabra: “Dice Ramón Llul que todo cuanto se puede sentir por los cinco sentidos corporales, todo es maravilla; pero que como el hombre siente a menudo las cosas corporalmente, por esto no se maravilla; y que lo mismo sucede con las cosas espirituales que el hombre puede entender. Así pues, yo creo que la palabra es la maravilla mayor del mundo, porque en ella se abrazan y confunden toda la maravilla corporal y toda la maravilla espiritual de nuestra naturaleza.” (“Elogio de la palabra”, pág. 21)

			Y, si se han de citar los clásicos, no me resisto a hacerlo con Fernando de Rojas y su Celestina (Tragicomedia de Calixto y Melibea, ed. 1547, Prólogo, fol V): “Y como sea cierto que toda palabra del hombre esciente está preñada, de ésta se puede decir que de muy hinchada y llena quiere reventar, echando de sí tan crecidos ramos y hojas, que del menor pimpollo se sacaría harto fruto entre personas discretas. Pero como mi pobre saber no baste a más de roer sus secas cortezas de los dichos de aquellos que por claror de sus ingenios merecieron ser aprobados, con lo poco que de allí alcanzare, satisfaré al propósito de este perbreve prólogo.”

			Escribir sobre la mentira no es nuevo ni original, y recapitular lo escrito sería tan ardua tarea que requeriría innumerables horas, días y meses, y abocaría a la edición de varios volúmenes. De ahí la necesaria obligación de reducir el contenido y derivar hacia tratadistas competentes las cuestiones más comprometidas.

			Ya Derrida se preguntaba en 1995 si sería posible escribir una historia de la mentira, quién la contaría y si se propondría como una historia verdadera, sin mentir. (Historia de la mentira. Prolegómenos)

			Asimismo se planteaba cómo distinguir, disociar o alternar estas tres circunstancias: una historia del concepto; una historia de la mentira, “constituida por todos los acontecimientos que se han incorporado a la mentira o por la mentira”, o una historia verdadera basada en el relato de las mentiras. Estas preguntas siguen teniendo plena vigencia hoy. De ahí la dificultad que supone establecer una mínima coherencia en lo aleatorio de los epígrafes que se presentan.

			Como premisa principal hay que tener presente que para que la mentira pueda considerarse mentira es imprescindible que vaya acompañada de la intención. Como ya lo expusiera San Agustín, siempre el primer punto de referencia, y más tarde Santo Tomás, al añadir a la adecuación de pensamiento y lenguaje la voluntad explícita de engañar.

			Esta Antología no es una Historia, ni pretende serlo. De hecho para la selección no se ha utilizado ningún criterio objetivo, sino más bien considerarla como un reflejo intemporal de cómo se ha interpretado desde que da comienzo la historia escrita. Hay una frase recurrente que lo explica: no están todos los que son, pero sí son todos los que están.

			Por buscar una justificación aceptable, el presente ensayo hay que situarlo en la circunstancia de que mentir se está convirtiendo en esta España actual en una forma permanente de vida sin importar la actividad que se ejerza. No hay una sola sin que aparezca en ella un mentiroso, y, si es en la política, los hay tan compulsivos que resulta difícil encontrar en algunos un signo de verdad en lo que dicen o proponen. La clave de esta actitud hay que buscarla, sin duda, y esto es lo preocupante, en que por parte de la sociedad se ha caído en una especie de limbo estupefaciente, que no sólo no castiga sino que a veces premia a los transgresores. Algo tendríamos que aprender de anglosajones y nórdicos para que la mentira se considerara un estigma y quien la realizara fuera condenado al ostracismo.

			Pero, volviendo al principio, resultan obligadas algunas consideraciones previas, que, al menos, justifiquen la obra que se ofrece.

			2.- Desde el comienzo de las civilizaciones y con la aparición de la escritura (signos que representaban ideas, palabras o letras), los códigos éticos y morales han formado parte de todas las sociedades. Escritos o transmitidos de forma oral han constituido el nervio vital de esas sociedades, al establecer normas y leyes que permitieran distinguir el bien y el mal, se supone que para el bien común, y hacer posible la existencia de una comunidad ordenada y pacífica. Es lo que Pérez-Prendes definió como estructura jurídica, al integrar “lo justo normativo y lo justo histórico”. (“Notas para una epistemología histórico-jurídica”, 1976)

			Por esta razón el origen hay que buscarlo en los principales focos civilizadores, que suelen situarse en torno a los grandes ríos, Tigris-Eúfrates, Nilo, Ganges-Indo y Amarillo, es decir, Mesopotamia, Egipto, India y China.

			Como afirma Gordon Childe (Los orígenes de la civilización, 1970), los habitantes neolíticos de estos lugares, en especial Mesopotamia, lograron, entre el 6000 y el 3000 a.C. tales avances e invenciones tan trascendentales en la historia de la humanidad, como no se habían producido en todos los milenios anteriores, e incluso con mayor rapidez que en los cuatro milenios siguientes. Sus resultados fueron semejantes en estos lugares, aunque, también según el mismo autor, sólo de un modo abstracto.

			El sur de Mesopotamia, territorio conocido como Sumer, tiene el privilegio de ser uno de los primeros lugares donde aparece la denominada cultura urbana, con todas sus consecuencias. Las condiciones naturales, unidas a un trabajo constante, hicieron posible un sentimiento de solidaridad mutuo, de permanencia estable, de espíritu colectivo, que impulsó la formación de una gran comunidad, basada en la lengua y en la religión.

			La escritura transformó radicalmente la vida de los pueblos, proporcionándoles una herramienta imprescindible en su avance hacia la creación de una superestructura institucional y de organización, capaz de dotar a las sociedades nacientes de un soporte jurídico y espiritual. Se ha solido definir este momento como “la Historia empieza en Sumer”, aceptando la validez del libro del mismo título de Samuel Noah Kramer, con sus “39 testimonios de la historia escrita”, sobre la base del hecho excepcional citado. Aunque tal afirmación pueda parecer desorbitada, habrá que admitir que su rápida expansión contribuyó en gran medida a intensificar el proceso de evolución de las sociedades afectadas. De ahí la importancia concedida a estas primeras formulaciones (casi siempre la mentira o el falso testimonio castigados con la muerte), sagradas en todos los casos al hacerlas proceder de las divinidades.

			3.- A partir de aquí, y como consecuencia de esa evolución, hay que tener presente la complejidad de las relaciones comunitarias, y, por lo mismo, una especulación superior en torno a los principios y valores que conforman ética y moralmente a dichas sociedades. De ahí que la verdad se haya convertido en el eje vertebrador de todos ellos, y la mentira en una disfunción de los mismos, que, salvo los complacientes como Platón, Maquiavelo o Nietzsche, es condenada sin paliativos.

			No hay criterios ocultos en la selección de autores y sí una referencia explícita al interés que puedan suscitar los seleccionados. Tampoco ha parecido oportuno agruparlos por tendencias, países o ideología, salvo los pertenecientes a la Iglesia Católica, ya que San Agustín es siempre el primero, y del que parten prácticamente todos los demás.

			Como broche a esta introducción hago mías las palabras de Michel Foucault en su Historia de la locura en la época clásica, pág. 8: “Yo quiero que un libro, al menos del lado de quien lo ha escrito, no sea más que las frases de que está hecho: que no se desdoble en el prólogo, ese primer simulacro de sí mismo”.

			También las palabras finales de D´Alembert en su Discurso Preliminar de la Enciclopedia (1759), sobre los autores: “ajenos a cábalas e intrigas, no esperan otra recompensa de sus cuidados y sus esfuerzos que la satisfacción de haber contribuido al bien de la patria. El público que lee es el que habrá de juzgarnos: creemos deber distinguirle del que habla.” (Edición de 1920, pág.176)

			Y, por supuesto, las que Goethe pone en boca de Mefistófeles en su Fausto: “¿Quién puede tener una idea, sabia o necia, que no se haya concebido ya?” (Acto 2º, segunda parte)

		

	
		
			A
Antología

			A.I.Los orígenes

			A.I.1.- Códigos mesopotámicos

			Es en la antigua Mesopotamia (Sumer, Akkad, Babilonia) donde aparecen las primeras normas escritas, reguladoras de toda la actividad pública y privada. (La invención de la escritura en Sumer a partir del 3000 a.C. es, sin duda, junto al descubrimiento del fuego, uno de los avances más sobresalientes de la historia de la humanidad, según se ha expuesto en la Introducción).

			Los códigos de leyes formulados por los soberanos de las ciudades-estado de estos pueblos constituyen la prueba precisa de un sistema que intenta regular las relaciones tanto dentro de las sociedades como con referencia al poder de los monarcas, vinculados a las divinidades locales, en especial Utu, Samash, o Marduk, (patrono de la Verdad y Equidad), de los que emanan dichos Códigos.

			Miles de tablillas de arcilla y estelas componen el acervo documental de las ciudades mesopotámicas. Aunque la mayoría tiene un carácter económico, no sólo las relativas a la actividad agraria, predominante en las llanuras de aluvión y los márgenes de los ríos Tigris y Eúfrates, sino también a la artesanía y el comercio, destacan, no obstante, por su importancia, las que tienen que ver con la regulación de las relaciones sociales y familiares. Códigos que en algunas circunstancias muestran una extremada dureza, no dudando en aplicar la ley del talión.

			Estos son algunos de esos Códigos de leyes:

			1) Código de Urukagura (Lagash, 2380-2360 a.C.) Se le atribuye ser el primero de la Historia

			2) Leyes de Esnunna

			3) Código de Ur-Nammu

			4) Código de Lipsty Istar

			El más famoso y conocido el Código de Hammurabi (Estela de diorita negra de 2,25 m. de alto, encontrada en Susa en 1901. Actualmente en el Museo del Louvre)

			[image: ]

			A.I.2.- Código de Hammurabi
(1750. A.C.)

			Leyes dadas al rey de Babilonia por el dios Marduk o Sahmash (Patrono de la Verdad y la Equidad)

			Cuando Marduk me mandó a gobernar al pueblo, a enseñarle al País el buen camino, yo hice de la Verdad y la Equidad el asunto más importante: me ocupé del bienestar del pueblo.

			• Si un señor aparece en un proceso para (presentar) un falso testimonio y no puede probar la palabra que ha dicho, si el proceso es un proceso capital tal señor será castigado con la muerte.

			• Si se presenta para testimoniar en falso en un proceso de grano o plata, sufrirá en su totalidad la pena de este proceso.

			• Si un juez ha juzgado una causa, pronunciado sentencia y depositado el documento sellado, si, a continuación, cambia su decisión, se le probará que el juez cambió la sentencias que había dictado, y pagará hasta doce veces la cuantía de lo que motivó la causa. Además, públicamente, se le hará levantar de su asiento de justicia y no volverá más.

			• Si un señor, habiéndosele extraviado un objeto, encuentra su objeto extraviado en posesión de otro señor; si el señor en cuya posesión se halló el objeto extraviado declara: ”Me lo vendió un vendedor, lo compré en presencia de testigos”; si de otra parte, el propietario del objeto extraviado declara: “presentaré testigos que testimonien sobre mi objeto extraviado”; si el comprador presenta al vendedor que se lo ha vendido y a los testigos en cuya presencia lo compró; si, por otra parte, el propietario del objeto perdido, los jueces considerarán las pruebas y los testigos en cuya presencia se efectuó la compra, juntamente con los testigos que testimonian sobre el objeto perdido, declararán lo que sepan delante del dios. Y puesto que el vendedor fue el ladrón será castigado con la muerte. El propietario del objeto perdido recobrará su objeto perdido. El comprador recobrará de la hacienda del vendedor la plata que había pesado.

			• Si el comprador no ha presentado al vendedor que le vendió el objeto ni los testigos en cuya presencia se efectuó la compra, y el dueño de la cosa perdida presenta testigos que testimonien sobre su cosa perdida, el comprador fue el ladrón: será castigado con la muerte. El propietario de la cosa perdida recobrará su propiedad perdida.

			• Si el propietario de la cosa perdida no presenta testigos que testimonien sobre el objeto perdido, es un estafador, y puesto que dio curso a una denuncia falsa será castigado con la muerte.

			KRAMER, Samuel Noah: Mesopotamia.- Barcelona, Ayma Editora. Madrid, Círculo de Amigos de la Historia Editores, 1976, 2 vol.
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			A.II.- La época clásica

			A.II.1.- Platón (Aristocles)
(Atenas, 427 a.C. – Atenas, 347 a.C.)

			La República o el Estado

			Libro Segundo

			(…)

			-Que las madres, ilusionadas con estas ficciones poéticas, no amedrenten a sus hijos haciéndoles creer falsamente que los dioses van a todas partes, durante la noche, disfrazados de viandantes y viajeros, porque eso es a la vez blasfemar contra los dioses y hacer a sus hijos cobardes y tímidos.

			-Es preciso que se abstengan de hacer cosas semejantes.

			-Pero quizá los dioses, no pudiendo mudar de figura, pueden por lo menos influir sobre nuestros sentidos y hacernos creer en estos cambios por medio de vestigios y encantamientos.

			-Eso podría suceder

			-¿Un dios puede querer mentir de hecho o de palabra, presentándonos un fantasma en lugar de su personalidad?

			-Yo no lo sé.

			-¡Qué! ¿No sabes que la verdadera mentira, si puede decirse así, es igualmente detestada por los hombres que por los dioses?

			-¿Qué entiendes por eso?

			-Entiendo que nadie quiere acoger la mentira en la parte más noble de sí mismo, sobre todo con relación a las cosas de mayor importancia; por el contrario, no hay cosa que más se tema.

			-Aún no te comprendo.

			-Crees que digo algo demasiado sublime. Lo que digo es que nadie quiere ser ni haber sido engañado en su alma tocante a la naturaleza de las cosas, y que no hay nada que más temamos y más detestemos que abrigar en este concepto la mentira en nosotros mismos.

			-Te creo.

			-La mentira, hablando con propiedad, es la ignorancia, que afecta el alma del que es engañado; porque la mentira en las palabras no es más que una expresión del sentimiento, que el alma experimenta; no es una mentira pura, sino un fantasma hijo del error. ¿No es cierto?

			-¿La verdadera mentira es igualmente detestada por los hombres que los dioses?

			-Así lo creo.

			-Pero, ¿no hay circunstancias en que la mentira de palabra pierde lo que tiene de odioso, porque se hace útil? ¿No tiene utilidad cuando, por ejemplo, se sirve uno de ella para engañar a su enemigo, y lo mismo a su amigo, a quien el furor y la demencia arrastran a cometer una acción mala en sí? ¿No es en este caso la mentira un remedio que se emplea para separarle de su designio? Y aún en la poesía, la ignorancia en que estamos en punto a los hechos antiguos, ¿no nos autoriza para acudir a la mentira, que hacemos útil dándole el colorido que la aproxime más a la verdad?

			-Es cierto.

			-¿Pero por cuál de estas razones puede ser la mentira útil al dios? ¿La ignorancia de lo que ha pasado en tiempos lejanos le obligaría a disfrazar la mentira o a mentir bajo las apariencias de lo verosímil?

			-Esto sería ridículo decirlo.

			-¿Luego el dios no es un poeta embustero?

			-No.

			-¿Mentiría por temor a sus enemigos?

			-Nada de eso-

			-¿O a causa de sus amigos furiosos e insensatos?

			-Pero los furiosos y los insensatos no son amados por los dioses.

			-Luego, ninguna razón obliga al dios a mentir.

			-No.

			-¿Luego el dios, y lo mismo todo lo que es divino, es enemigo de la mentira?

			-Sí.

			.El dios, esencialmente recto y veraz en sus palabras y en sus acciones, no muda de forma, ni puede engañar a los demás, ni mediante fantasmas, ni mediante discursos, ni valiéndose de signos, sea durante el día y la vigilia, sea durante la noche y en sueños.

			-Me parece que tienes razón.

			-¿Apruebas, por consiguiente, nuestra segunda ley, que prohíbe hablar y escribir, respecto a los dioses, como si fueran encantadores, que toman diferentes formas y que intentan engañarnos con sus discursos y sus acciones?

			-La apruebo.

			(…)

			Libro Tercero

			(…)

			-Sin embargo, la verdad tiene derechos, que es preciso respetar. Porque, si no nos engañamos cuando dijimos que la mentira nunca es útil a los dioses, pero que lo es algunas veces a los hombres, cuando se sirven de ella como un remedio, es evidente que su uso sólo puede confiarse a los médicos y no a todo el mundo indiferentemente.

			-Es evidente.

			-Sólo a los magistrados supremos pertenece el poder mentir, a fin de engañar a los enemigos o a los ciudadanos para el bien de la república. La mentira no debe nunca permitirse a los demás hombres, y así diremos que un particular, que engaña al magistrado, es más culpable que un enfermo que engaña a su médico, que un discípulo que oculta al maestro encargado de su formación las disposiciones de su cuerpo, y que un marinero que disimula al piloto el estado de la nave y de la tripulación.

			-Es muy cierto.

			-Por consiguiente, si el magistrado coge en mentira a algún ciudadano sea de la condición de los artesanos,

			Sea adivino, sea médico, sea carpintero

			Le castigará severamente, como a quien introduce en el estado, lo mismo que en la nave, un mal capaz de trastornarle y perderle.

			-Este mal indudablemente perdería al estado, si los actos correspondiesen a las palabras.

			Segundo Hipias

			(…)

			SÓCRATES. Pues abandonemos á Homero, tanto más cuanto que nos es imposible exigir de él lo que tenía en la mente al hacer estos versos. Pero puesto que tú haces causa común con él y que la opinión que atribuyes á Homero es igualmente la tuya, respóndeme por él y por tí.

			HIPIAS. Estoy conforme. Propón en pocas palabras lo que deseas.

			SÓCRATES. ;Crees que los mentirosos son hombres incapaces de hacer nada, como son los enfermos, o los consideras como hombres capaces de hacer algo?

			HIPIAS. Los tengo por muy capaces de hacer muchas cosas, y sobre todo de engañar a los demás.

			SÓCRATES. Según lo que dices, los astutos son igualmente gentes capaces, a lo que parece; ¿no es así?

			HIPIAS. Sí.

			SÓCRATES. ¿Los astutos y los mentirosos son tales por imbecilidad y falta de buen sentido, o por malicia en que tiene parte la inteligencia?

			HIPlAS. Por malicia ciertamente y por inteligencia. SÓCRATES. ¿Luego son inteligentes según todas las apariencias?

			HIPIAS. ¡Sí, por Júpiter y grandemente!.

			SÓCRATES. Siendo inteligentes, ¿saben o no saben lo que hacen?

			HIPIAS. Lo saben perfectamente bien, y porque lo saben hacen mal.

			SÓCRATES. Sabiendo lo que saben, ¿son ignorantes ó instruidos?

			HIPIAS. Son instruidos en este punto, es decir, en el arte de engañar.

			SÓCRATES. Alto por un momento; recordemos lo que acabas de decir. Los mentirosos, en tu opinión, son capaces, inteligentes, sabios y hábiles en las cosas respecto de las que son mentirosos.

			HIPIAS. Lo sostengo.

			SÓCRATES. Los hombres sinceros y los mentirosos difieren entre sí, y son al mismo tiempo muy opuestos los unos a los otros.

			HIPIAS. Es lo mismo que yo digo.

			SÓCRATES. Los mentirosos, a juzgar por lo que tú dices, son del número de los hombres capaces y hábiles.

			HIPIAS. Sin duda.

			SÓCRATES. Cuando dices que los mentirosos son capaces e instruidos en el arte de engañar ¿entiendes por esto, que tienen la capacidad de mentir cuando quieren, o que son inhábiles respecto de las cosas en que mienten?

			HIPIAS. Entiendo, que tienen esta capacidad.

			SÓCRATES. Luego, para decirlo de una vez, los mentirosos son instruidos y capaces en punto a mentiras.

			HIPIAS. Sí.

			SÓCRATES. Por consiguiente el hombre incapaz e ignorante en este género no es mentiroso.

			HIPIAS. No.

			SÓCRATES. ¿No se tiene por capaz de hacer una cosa al que la hace cuando quiere hacerla, es decir, que no está impedido ni por la enfermedad, ni por ningún otro obstáculo semejante, y tiene el poder de hacer lo que quiere, como tú tienes el de escribir mi nombre cuando te agrade? Por lo mismo te pregunto si llamas capaz a todo el que tiene el mismo poder. HIPIAS. Sí.

			SÓCRATES. Dime, Hipias, ¿no eres hombre entendido en el arte de contar y en el cálculo?

			HlPlAS. Mejor que nadie, Sócrates.

			SÓCRATES. Si se te preguntase cuántos son tres veces setecientos; ¿no contestarlas, queriendo, más pronto y más seguramente que cualquiera otro la verdad sobre este punto? HIPIAS. Seguramente.

			SÓCRATES. Y esto lo harías, porque eres muy entendido y muy capaz en esta materia.

			HIPIAS. Sí.

			SÓCRATES. ¿Eres sólo muy entendido y muy capaz en el arte de contar, y no eres también muy bueno en este mismo arte, en que eres muy capaz y muy inteligente?

			HIPIAS. También muy bueno, Sócrates.

			SÓCRATES. Luego tú dirías mejor la verdad sobre estos objetos; ¿no es así?

			HIPIAS. Me lisonjeo de ello.

			SÓCRATES. ¡Pero qué! ¿no dirías mejor lo falso sobre los mismos objetos? Respóndeme, como has hecho hasta ahora, con resolución y nobleza. Si te preguntasen cuántas son tres veces setecientos, ¿no mentirías mejor que ningún otro, y no contestarías falsamente si entraba en tus planes mentir y no responder nunca la verdad? ¿Podría el ignorante en materia de cálculos mentir mejor que tú, queriendo tú mentir? ¿No es cierto, que el ignorante, en el acto mismo de querer mentir, dirá muchas veces la verdad contra su intención y por casualidad, por lo mismo que es ignorante, mientras que tú, que eres sabio, mentirías constantemente sobre el mismo objeto, si te propusieses mentir?

			HIPIAS. Sí, así es.

			SÓCRATES. ¿El mentiroso es mentiroso en otras cosas y no en los números y no podrá mentir al contar?

			HIPIAS. ¡Por Júpiter! puede mentir igualmente en los números. SÓCRATES. En este caso sentemos como cierto, Hipias, que hay mentirosos en materia de números y de cálculo.

			HIPIAS. Sí.

			SÓCRATES. Pero ¿cuál será el mentiroso de esta especie? Para que sea tal ¿no es preciso, como lo confesabas antes, que tenga la capacidad de mentir? Porque recuerda que decías, que todo el que es impotente para mentir, jamás será mentiroso.

			HIPIAS. Recuerdo que efectivamente lo dije.

			SÓCRATES. ¿Pero no acabamos de ver, que tú eres muy capaz de mentir en materia de cálculo?

			HIPIAS. Si, eso se dijo igualmente.

			SÓCRATES. ¿No eres también capaz de decir la verdad sobre el mismo objeto?

			HIPIAS. Sin duda.

			SÓCRATES. Luego el mismo hombre es muy capaz de mentir y de decir la verdad sobre el cálculo, y este hombre es el que es bueno en este género, el calculador.

			HIPIAS. Si.

			SÓCRATES. ¿Qué otro, por consiguiente, que el hombre bueno puede ser mentiroso en materia de cálculo, Hipias, puesto que es el mismo que es capaz de hacerlo y el mismo que puede decir la verdad?

			HIPIAS. Al parecer así debe de ser.

			SÓCRATES. Por lo tanto, ya ves que es el mismo hombre el que miente y dice la verdad sobre este punto, y que el hombre veraz no es mejor que el mentiroso, puesto que es la misma persona, y que no hay entre ellos una oposición absoluta como tú creías hace un momento.

			OBRAS COMPLETAS DE PLATÓN, PUESTAS EN LENGUA CASTELLANA POR PRIMERA VEZ. “Segundo Hipias”.- Madrid, Medina y Navarro Editores, 1872, Edición de Patricio de Azcárate

			De las muy numerosas ediciones de La República o el Estado.- Barcelona, Edicomunicación, 1994, Edición de Patricio de Azcárate

			A.II.2.- Aristóteles
(Estagira, 384 a.C. – Calcis, 322 a.C.)

			De la veracidad y de la franqueza

			El justo medio en lo concerniente a la necia vanidad o jactancia se aplica igualmente, sobre poco más o menos a las mismas cosas que acabamos de enumerar. Este medio tampoco tiene nombre. Pero sea lo que quiera, nunca viene mal estudiar estas virtudes anónimas. Aprenderemos mejor las cosas de la moral analizando cada virtud en particular, y nos convenceremos tanto más de que las virtudes son medios, si vemos que esta condición se reproduce en todas generalmente.

			Acabamos de hablar, en lo referente a las relaciones sociales, de aquellos que no se ocupan más que del placer y del disgusto que causan a los demás. Hablemos ahora de los que, en estas relaciones, son veraces o mentirosos, ya sea en sus palabras, ya en sus actos, ya en el tono que ellos se dan.

			El necio vanidoso, el fanfarrón, es aquel que quiere hacer creer que en las cosas destinadas a ilustrar al hombre, posee cualidades que realmente no tiene, o que supone, que las que tiene son mayores que lo que realmente son. El hombre encogido, por lo contrario, oculta las cualidades que posee, o las rebaja. El que ocupa el término medio entre estos dos extremos, se presenta tal cual es, tan sincero en su vida como en su lenguaje; al hablar de sí mismo, se atribuye las cualidades que tiene; pero no las hace ni más grandes ni más pequeñas que lo que son. Por lo demás al obrar en cada uno de estos casos y con esta diversidad, se puede tener un objeto o no tenerle. Todo hombre habla, obra y se conduce en la vida según su carácter propio, a menos que no tenga por objeto algún interés particular. Pero como la mentira en sí es reprensible y mala, y la verdad, por lo contrario, es bella y digna de alabanza, se sigue que el hombre verídico, que se mantiene en el justo medio, es laudable, y que los que mienten en un sentido o en otro, son reprensibles, aunque confieso que el necio vanidoso y fanfarrón lo sea más.

			Hablemos de estos dos caracteres, y primero del hombre veraz. Se comprende bien que no nos ocupamos ahora del hombre que es verídico en los contratos ordinarios ni en todas aquellas ocasiones que implican cuestiones de justicia o de injusticia; porque esta es una virtud de otro género. Aquí hablamos únicamente del que, sin rozarse con tan graves intereses, sabe en su vida y en sus palabras decir la verdad, porque así lo pide su disposición natural. Un hombre de esta clase es realmente un hombre de honor; ama la verdad; y diciéndola en los casos en que no tiene importancia, con más razón la dirá cuando importe; porque entonces evitará como una infamia la mentira, de la cual huye naturalmente. Este carácter es verdaderamente digno de estimación. Si alguna vez se separa de la estricta verdad, será más bien para debilitar las cosas; porque esta atenuación de la verdad tiene algo de delicado, mientras que las exageraciones siempre tienen por objeto chocar. Pero el que sin ningún motivo exagera las cosas en provecho propio, puede pasar por vicioso; porque si no lo fuese, no se complacería en la mentira. Sin embargo, más bien debe calificársele de hombre ligero que de malo. Cuando se miente por un motivo, si es por amor a los honores o por adquirir renombre, como lo hace el vanidoso, no es muy culpable; pero si, por lo contrario, lo hace directamente por el dinero o una cosa de este género, este se deshonra más gravemente. No es uno vanidoso y fanfarrón sólo porque sea capaz de mentir, sino porque de hecho ha preferido la mentira a la verdad. Es uno fanfarrón por hábito moral y por naturaleza, como es uno embustero. Tal embustero se complace en la mentira misma; y tal otro miente, porque espera con esto alcanzar nombradía o provecho. Los que son vanidosos y fanfarrones únicamente por adquirir reputación, se atribuyen falsamente condiciones, mediante las que se granjean la alabanza de los hombres o su envidiosa admiración. Pero a aquellos cuya vanidad aspira al lucro y se atribuyen cualidades que pueden ser útiles a los demás, puede disimulárseles más fácilmente; por ejemplo, la ciencia de un médico entendido o de un adivino hábil. De esta clase son las condiciones que frecuentemente se atribuyen los charlatanes; porque a ello los arrastran los motivos que acabamos de decir y que llevan en sí mismos.

			En cuanto a los que están dotados de esa reserva o disposición irónica que les lleva a atenuar siempre las cosas, parecen en general de un carácter más amable y más gracioso. No es ciertamente la codicia la que les obliga a hablar así; es más bien porque quieren huir de toda exageración. Los que tienen este carácter rechazan principalmente con cuidado todo lo que puede dar celebridad; y es bien sabido lo que hacía Sócrates.

			Por lo que hace a los que se arrogan indebidamente cualidades sin importancia y con las que quieren llamar la atención de todo el mundo, no merecen otro nombre que el de majaderos, que consiguen bien pronto un desdén merecido. Algunas veces la reserva, llevada hasta la exageración, tiene el aire de fanfarronada, a manera de los que se visten a lo Espartano; porque la exageración, lo mismo en más que en menos, es más bien propia del fanfarrón y del charlatán. Pero cuando se sabe emplear moderadamente la reserva y la ironía, y se la aplica a cosas que no son ni demasiado vulgares ni demasiado evidentes, semejantes chistes no carecen de gracia. En resumen, la vana jactancia es lo opuesto a la franqueza, porque es efectivamente un defecto más grave que la ironía o falsa reserva.

			Obras de Aristóteles, puestas en lengua castellana. Moral a Nicómaco.- Madrid, Medina y Navarro Editores, 1873, Edición de Patricio de Azcárate, tomo I

			A.II.3.- Marco Tulio Cicerón
(Arpino, 106 a.C. – Formia, 43 a.C.)

			Libro III, Capítulo XIV

			Cuán inmoral es añadir la mentira al disimulo. Definición del dolo y de la mala fe.

			Si se considera culpable al que no dice lo que sabe, ¿qué hemos de pensar del que además se vale de mentiras?

			Canio, caballero romano, hombre culto e ingenioso, había ido a Siracusa, no por motivos de negocios, sino simplemente para descansar, como él mismo solía decir, y repetía a cada paso que con gusto compraría una casa de recreo en la que, lejos de importunos, pudiese recibir a sus amigos y solazarse con ellos. Corrióse la voz por Siracusa, y un tal Pitio, que era banquero, le dijo que, aunque su casa de campo no estaba en venta, le rogaba que la utilizase como si fuese suya, y al propio tiempo le invitó a comer en ella al día siguiente. Aceptó Canio el convite, y Pitio, que, como hemos dicho, era banquero y persona bienquista en toda la ciudad, hizo venir unos pescadores y les rogó que al día siguiente fuesen a echar sus redes delante de su casa y les dio instrucciones sobre lo que habían de hacer. A la hora señalada llegó Canio a la finca; Pitio tenía preparada una espléndida mesa. Delante de la casa había un gran número de barcas; los pescadores, a medida que sacaban las redes, iban trayendo y echando a los pies de Pitio peces a montones.

			-¡Cómo! -exclamó Canio. -¿Qué es esto? ¿Cómo tantas barcas y tantos peces? -¿Qué le sorprende? -dice Pitio. No hay en toda Siracusa un lugar más abundante en pesca que éste. Estas buenas gentes no saben pasarse sin esta casa.

			Entonces, Canio se sintió poseído de grandes deseos de adquirir la finca. Ruega encarecidamente a Pitio que se la venda: éste, al principio, rehusa, y se hace de rogar, pero al fin cede. El caballero romano, rico y entusiasmado, compra la casa con muebles y efectos, en el precio que quiso Pitio; se extiende el contrato de venta y el negocio queda concluido.

			Canio, al día siguiente, invita a su vez a sus amigos y acude él mismo muy temprano; pero al no ver ni el menor barquichuelo por allí, pregunta a sus vecinos si aquel día era festivo para los pescadores. -No - le respondieron - y es más, nunca viene por aquí nadie a pescar; por eso nos produjo verdadera admiración lo que vimos ayer -.

			Canio se puso furioso, Pero, ¿qué iba a hacer?

			No habían sido publicadas aún por mi antiguo colega y amigo Aquilio sus fórmulas sobre el dolo malo, en las que, definiendo en qué consistía este delito respondía: “Dar a entender una cosa y hacer otra”. Esta respuesta es exacta y digna de una persona muy perita en la materia. Por tanto, Pitio y todos los que como él simulan una cosa para hacer otra, son hombres falaces, pérfidos e injustos. Es, pues, imposible que sus acciones puedan ser útiles, puesto que están contaminadas con tantos vicios.

			Libro III, Capítulo XV

			Leyes romanas contra la mala fe. Conducta del hombre honrado

			Si la definición de Aquilio es exacta, es necesario proscribir de todos los actos de la vida el disimulo y el engaño. El hombre bueno no utilizaría nunca ni uno ni otro ni para comprar ni para vender con mayores ganancias. Por lo demás el dolo estaba expresamente condenado por otros textos legales (…)

			En los demás asuntos judiciales, ciertas fórmulas tienen gran significación: así, en los contratos matrimoniales, cuando se trata de la dote de la mujer, las palabras melius, aequius (como sea mejor y más justo); en los fideicomisos, ut inter bonos agier (se debe obrar bien como se hace entre personas honradas). ¿Qué más? Estas palabras melius, aequius (como sea mejor y más justo, en todo bien y toda justicia), insertas en un contrato, ¿no excluyen hasta la menor sombra de fraude? Y cuando se dice inter bonos bene agier, ¿se deja acceso alguno a la astucia o a la doblez? Si el dolo consiste, como dice Aquilio, o en el fingimiento o en la simulación, es preciso desterrar de nuestras transacciones toda especie de mentira (…)

			Ahora bien, si el dolo malo consiste en la simulación y disimulación, hay muy pocos actos en la vida que estén exentos de este vicio; y si el hombre virtuoso es aquel que hace todo el bien que puede y no perjudica a nadie, tendremos no pequeña dificultad en encontrar una persona honrada, No es, pues, nunca útil obrar mal porque siempre es malo hacerlo; y en cambio, el ser hombre de bien es siempre honroso, pues la virtud es siempre útil.

			Los deberes. Las paradojas de los estoicos.- Barcelona, Editorial Iberia, 1962. Traducción directa del latín, prólogo y notas de Agustín Blánquez

			A.II.4.- Los estoicos

			Epicteto
(Hiérapolis, Frigia, 50 – Nicópolis, Epiro, 130)

			… ¿has cultivado, acaso, tu entendimiento? ¿Te has preocupado de adquirir juicios y opiniones sanas? ¿Te has interesado jamás por la verdad? Y si nada de esto has hecho, ¿por qué te enfada que yo te aventaje en aquello que tanto has descuidado?

			La primera y más necesaria parte de la filosofía es aquella que trata de la práctica de los preceptos; como, por ejemplo, del que establece que no debemos mentir. La segunda es la que hace las demostraciones; como: por qué no debemos mentir. Y la tercera es la que hace la prueba de estas demostraciones; como: por qué son tales demostraciones y en qué consiste su certeza y verdad, y qué es demostración, consecuencia, oposición, verdad y falsedad.

			Esta tercera parte es necesaria a la segunda; la segunda, a la primera, y ésta la más necesaria de todas y en la que debemos detenernos y fijarnos más. Pero solemos invertir este orden y no acostumbrarnos a pasar de la tercera. De ordinario, ponemos todo nuestro empeño y estudio en la prueba, descuidando en absoluto lo primero, es decir el uso y la práctica. ¿Qué resulta de ello? Pues que mentimos; pero, eso sí, siempre estamos dispuestos a demostrar que no debemos mentir.

			Marco Aurelio
(Roma, 121 – Sirmio, Panomia, 180)

			El alma del hombre se deshonra a sí misma: primeramente, cuando produce en la sociedad los mismos efectos que un tumor en el cuerpo humano, es decir, que se vuelve una partícula molesta en el organismo de la naturaleza. En efecto, enfadarse contra los acontecimientos es como una deserción respecto a la naturaleza, de la que forman parte las naturalezas de los demás seres que la integran. Y en segundo lugar, cuando tiene aversión por otro individuo o lo maltrata, como sucede cuando se encoleriza. También se deshonra cuando se deja vencer por el placer o el dolor; cuando emplea la hipocresía, el disimulo y el embuste en sus actos o palabras, y finalmente, cuando no dirige hacia un objeto determinado su conducta y sus esfuerzos, haciendo todo sin cuidado ni orden, siendo así que hasta las cosas más insignificantes deben conducir al mismo fin.

			(…)

			En definitiva, sólo hay en este mundo una cosa digna de nuestros esfuerzos: practicar la verdad y la justicia y tratar con indulgencia a los mentirosos y a los hombres injustos en medio de los cuales vivimos.

			(…)

			El hombre verdaderamente virtuoso debe salir de esta vida sin haber conocido ni la mentira, ni el disimulo, ni la molicie, ni la ostentación. Pero, a falta de una virtud semejante, hay otra: la de morir aborreciendo estas miserias.

			Los estoicos.- Madrid, Ediciones Ibéricas, s.a. Traducción y Estudio preliminar por J.Bergua

			A.II.5.- Anicio Manlio Torcuato Severino Boecio
(Roma, 470-480? – Pavía, 524)

			Luchad por tanto contra los vicios; dedicaos a una vida de virtud orientada por la esperanza que eleva el corazón hasta alcanzar el cielo con las oraciones alimentadas por la humildad. Si os negáis a mentir, la imposición que habéis sufrido puede transformarse en la enorme ventaja de tener siempre ante los ojos al juez supremo que ve y que sabe cómo son realmente las cosas.

			De la consolación de la filosofía.- Libro V.

			Existen numerosas ediciones. Se han utilizado la del Padre AGUSTÍN López, Impresa en Valladolid por Juan de Bostillo, 1604; la de J. BERGUA, Madrid, Ediciones Ibéricas, s/a, y, sobre todo, la espléndida: Boetius cum triplice commento. Anitij Manlij Torquati Severini BOETIJ … Consolatio philosophica, et disciplina scholarum … .- [Lugduni] Symon Vincent: ex calchographia Joannis Marion, 1521. Con los comentarios de Santo Tomás de Aquino, Josse Badius, Humbertus Montemoretanus, Raymundus Palasinus, Marco Fabio Quintiliano y Sulpicio Severo

			Se incluye la página inicial y la del texto

			[image: ][image: ]

			Esta traducción del párrafo final del Libro V la efectuó el Papa Benedicto XVI en la Audiencia General del 12 de Marzo de 2008.

			A.III.- La Iglesia

			A.III.1.- La Santa Biblia

			ANTIGUO TESTAMENTO

			ÉXODO

			El Decálogo: No darás falso testimonio contra tu prójimo. (20.14)

			Las leyes de la Alianza: No propales rumores falsos: no apoyes al que sostiene una causa injusta, dando falso testimonio.

			No vayas tras la multitud para hacer el mal, ni depongas en un pleito inclinándote a la mayoría, falseando la justicia. (23.1-2)

			SALMOS

			Aquel que anda sin tacha,

			y obra la justicia,

			dice la verdad de corazón,

			y con su lengua no detrae.

			Que no daña a su hermano,

			ni hace agravio a su prójimo. (15.2-3)

			Guarda del mal tu lengua,

			tus labios de palabras engañosas,

			apártate del mal y obra el bien,

			busca la paz y vete en pos de ella. (34.14-15)

			Testigos mentirosos se levantan,

			lo que no sé me preguntan;

			me pagan mal por bien,

			¡desolación para mi alma! (35.11)

			¡Oh Yavé, salva mi alma

			de los labios mentirosos,

			de la pérfida lengua! (35.2)

			PROVERBIOS

			Aparta de tu boca la perversión

			y aleja de tus oídos la falsedad. (4.24)

			Porque mi boca proclama la verdad

			y el mal es abominable para mis labios.

			Todas las palabras de mi boca son justas,

			nada hay en ellas falso o tortuoso. (8.8)

			Los labios sinceros apagan el odio,

			mas el que difunde calumnias es un necio. (10.18)

			Abominación para Yavé son los labios mentirosos,

			Él se complace en los que dicen la verdad. (12.22)

			El testigo fiel no miente,

			mas el testigo falso profiere mentiras. (14.5)

			Un lenguaje distinguido no cae bien al insensato,

			Y menos aún una lengua mentirosa a un noble. (17.7)

			Aleja de mí falsedad y mentira. (30.8)

			NUEVO TESTAMENTO

			SAN MATEO

			Sermón de la Montaña, Bienaventuranzas. 5.11

			Bienaventurados seréis cuando os injurien, persigan, y, mintiendo digan todo mal contra vosotros, por mi causa.

			Peligros de las riquezas. 19.11

			Acercándose un hombre le dijo: “Maestro, ¿qué haré yo de bueno para obtener la vida eterna?”. Díjole Él: ¿Qué me preguntas acerca de lo que es bueno? Uno solo es el Bueno. Pero si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos.” Replicó: “¿Cuáles?” Y dijo Jesús: “No matarás, no cometerás adulterio, no robarás, no levantarás falsos testimonios, honra a tu padre y a tu madre, y ama a tu prójimo como a ti mismo.”

			SAN MARCOS

			La Ley de Dios y las prescipciones farisaicas. 7.20-23

			Y Jesús les dijo: “ … Lo que sale del hombre, es lo que contamina al hombre, porque de dentro del corazón del hombre proceden los malos pensamientos, las fornicaciones, robos, homicidios, adulterios, codicias, maldades, engaños, intemperancia, envidia, blasfemia, soberbia, insensatez. Todas estas malas cosas salen de dentro y hacen impuro al hombre.”

			HECHOS DE LOS APÓSTOLES

			Pedro le dijo: “Ananías, ¿por qué ha llenado Satanás tu corazón hasta el punto de engañar al Espíritu Santo y apropiarte parte del precio del campo? ¿Es que antes de venderlo no era tuyo, y aún después de vendido no continuaba en tu poder? ¿Por qué resolviste hacer esto? No has mentido a los hombres, sino a Dios.” (5.3-4)

			PRIMERA CARTA DE SAN PEDRO

			En efecto, quien quiera disfrutar de la vida y ver días felices, preserve su lengua del mal y sus labios de palabras engañosas, huya del mal y haga el bien, busque la paz y corra tras ella.

			OCTAVO MANDAMIENTO DE LA LEY DE DIOS

			No dirás falso testimonio ni mentirás.

			Y EL APOCALIPSIS

			Y el que estaba sentado en el trono dijo: “He aquí que hago nuevas todas las cosas”. Luego me dijo: “Escribe que estas palabras son fieles y veraces”. Me dijo aún: “Está hecho. Yo soy el Alfa y el Omega, el Principio y el Fin, al que tenga sed yo le daré gratuitamente de la fuente del agua de la vida. El vencedor heredará estas cosas, y yo seré su Dios y él será mi hijo. Pero los cobardes, los incrédulos, los depravados, los homicidios, los fornicarios, los hechiceros, los idólatras y todos los mentirosos, tendrán su herencia en el estanque ardiente de fuego y azufre -esta es la segunda muerte. (21.5 y ss.)

			Bienaventurados los que lavan sus vestidos para tener derecho al árbol de la vida y a entrar en la ciudad por las puertas. Fuera los perros, los hechiceros, los impuros, los homicidas, los idólatras y todos los que aman y practican la mentira. (22.14 y s.)

			La Santa Biblia.- Madrid, Ediciones Paulinas, 1964, 7ª ed. Traducida por el Dr. Evaristo Martín Nieto.

			A.III.2.- San Agustín1
(Tagaste, 354 – Hipona, 430)

			Resultaría un despropósito pretender, en una simple presentación, condensar el contenido doctrinal elaborado por este gran apologético. Si se repasa su biografía, además de ser el fundador de la retórica cristiana, se encuentra en él la representación de lo más florido de los Padres de la Iglesia, que con sus escritos contribuyó a fijar y definir el aporte espiritual del cristianismo, incluso algunos de sus dogmas, en unos momentos de extraordinaria dificultad para el cumplimiento del mandato de Jesucristo. La consolidación del cristianismo, perseguido desde fuera pero también desde dentro, se produjo, en parte, por la obra llevada a cabo en los espíritus por figuras portentosas como la de San Agustín, y por la labor conjunta de las autoridades eclesiales, unidos bajo la obediencia al Papa, el Obispo de Roma, que nadie discutía en esos siglos iniciales, así como mediante la celebración de Concilios, de los que el primero de Nicea (325), presidido por Osio, el español Obispo de Córdoba en representación del Papa, y por el propio Emperador Constantino, fue, sin duda, el de mayor significación, ya que en él se condenó el arrianismo y se formuló para siempre el Credo de la Iglesia, el “Símbolo de Nicea” atribuido a Osio, la naturaleza del Verbo: “genitum, non factum, consubstantialem Patri”. Se fijó, además, la celebración de la Pascua en el equinoccio de primavera, el 21 de Marzo, el domingo inmediatamente siguiente a la luna decimocuarta de dicho día. No menor importancia adquirió el de Éfeso (431) puesto que en él se estableció que la Virgen María es y debe llamarse Teotocon, es decir, Madre de Dios. Es un hecho cierto que, en esta ocasión, el Papa San Celestino I no pudo contar con el consejo de San Agustín, a pesar de haberlo intentado, por encontrarse en Hipona cercado por los vándalos y en trance de muerte.

			La ingente obra del santo constituye un punto de partida para cualquier especulación intelectual que se produzca en casi todos los campos del saber, ya sea doctrinal, filosófico, teológico, moral e histórico. De ahí que su figura sea inabarcable e imposible de aherrojar en unos tópicos encasillamientos. Glosado por amigos y “enemigos”, sus aportaciones, que ocupan varios volúmenes, se han convertido en un inmenso libro tumbo al que acudir para encontrar respuestas a cualquier problema disciplinar que se presente.

			Bebe de Platón y los platónicos, como asegura en sus Confesiones, libros de una gran hondura mística, así como en La Ciudad de Dios. Pero también en Cicerón y Virgilio, como ya le ocurriera a San Jerónimo. (El poeta se convertirá en un símbolo para los primeros cristianos. La tradición afirma que San Pablo lloró ante su tumba leyendo la Égloga (Bucólica) cuarta.) La antigüedad clásica forma parte no sólo de su vida, sino, sobre todo, ahorma su espíritu, ese nuevo espíritu cristiano encontrado, para llegar a la comprensión del Hombre-Dios, que, según refiere en el libro íntimo citado, “había sido ocultada a los sabios”.

			El descubrimiento de la razón por los pensadores griegos, en especial desde que los sofistas y los pitagóricos introdujeran la preocupación por el ser humano, con objeto de intentar averiguar y comprender cuál es el principio básico del ser y de las cosas, es decir de toda realidad, ha llenado de contenido la especulación filosófica desde entonces. El famoso auriga del mito del carro alado de Platón, que rige y gobierna el alma humana.

			Como afirma Julián Marías, (“El tema del hombre”, 1962), es desde Sócrates cuando la filosofía griega aborda la dimensión del problema del hombre, si bien, “por un lado, desde in punto de vista moral”, y, por otro, “en su capacidad de conocer y alcanzar la verdad”. Aunque eso la reduzca a ser una de las tres cosas: física, ética o lógica.

			Será el cristianismo el que produzca un cambio sustancial en la consideración del ser humano, tomado por sí mismo, como objeto de la creación, como pecador y sobre el que se ha producido la redención. Esta visión religiosa se verá complementada con la aportación agustiniana de destacar la capacidad del hombre en la búsqueda interior del conocimiento de Dios, en la que el alma ocupa la posición central de esa interioridad. Alma que, para San Paulino, “merced a su celeste origen, llena de vida y de memoria, no puede olvidar porque no puede morir”, que, a su vez, según Dilthey, su punto de partida en todas las partes es “su descubrimiento de la realidad en su propia interioridad”. “In interiore homini habitat veritas”.

			El cristianismo supuso, pues, la introducción de un espíritu vivificador capaz de proporcionar un dogma contradictorio al del mundo romano de entonces, y de conquista de las conciencias, incluso a los bárbaros que van a acabar con ese mundo. Además del sesgo espiritual nuevo, inherente a la doctrina de la Iglesia, el cristianismo introdujo dos componentes esenciales, que, aunque conocidos de antiguo, fueron superados en cuanto a su significación: por un lado, la esencia y el valor de la vida humana, y, por otro, el respeto a la libertad, que chocaba frontalmente con el modelo social vigente de la esclavitud.

			La aceptación de la nueva religión en el Imperio después de Constantino, aunque con muchas reticencias, interpretaciones y alguna persecución, y paulatinamente en los pueblos que se desparramaron por ese mismo Imperio formando naciones y comunidades diferenciadas, sentó las bases de otra sociedad distinta, con el fundamento espiritual, filosófico y teológico, de los que San Agustín fue uno de los máximos exponentes en su definición. Así, no resulta extraño que se afirme cómo en la filosofía es la razón la que proporciona el soporte a la religión, a la fe, mientras que en la teología esta circunstancia se produce a la inversa. Precisamente en este tiempo uno de los grandes dilemas que se plantea es el de compaginar razón y fe, a partir de la creencia de que la razón es el don más preciado otorgado al hombre, por cuanto lo diferencia del resto de la Creación, mientras que algunos teólogos suscribían que la otra gran facultad del hombre, la fe, superaba a la razón. Plotino aseveraba (Enéada VI) que la trascendencia de Dios era de tal naturaleza que impedía acceder a su conocimiento. (“La mayor de las dificultades para el conocimiento del Uno estriba en que no llegamos a Él ni por la ciencia ni por la intelección como las demás”). San Agustín, por el contrario, consideraba que la razón humana podía llegar a ese conocimiento, aunque no llegara a comprenderlo. Aun manteniendo la preponderancia de la fe, para nuestro santo no cabría un posible enfrentamiento entre ambas facultades por cuanto van unidas al acto intelectual del conocer. Cualquier otra interpretación supondría reducir las facultades racionales, y, por lo mismo, minusvalorar el don otorgado por Dios.

			La búsqueda continua de las grandes verdades, o de los interrogantes que han sacudido desde siempre las conciencias de los pensadores, Dios y el alma, ha generado en toda la antigüedad clásica distintas formulaciones, en especial las de Platón y Aristóteles. Pero el cristianismo aportó una nueva esencia, y se puede considerar que su aceptación tuvo como consecuencia que su doctrina ofrecía al hombre, en ese dilema de búsqueda de seguridad interior, certezas, “certidumbres”, que ninguna otra aseguraba.

			En respuesta a la razón (“Soliloquios”), San Agustín confiesa que las dos únicas cosas que desea conocer son “Dios y el alma, y nada más”, porque lo que se ve con los sentidos no es conocer. De ahí que, en la conversación con su madre en el puerto de Ostia, a punto de embarcar para África y poco antes de morir Santa Mónica, madre e hijo expresan de manera sublime, en uno de los pasajes más místicos de sus Confesiones, sus anhelos, sus deseos, sus vivencias y visiones, que no me resisto a reproducir por lo que tienen de paradigma del cristianismo primitivo y de su profunda espiritualidad: “Estando pues los dos solos, comenzamos a hablar, i nos era dulcísima la conversación: porque, olvidados de todo lo pasado, empleábamos nuestros discursos en la consideración de lo venidero. I buscábamos en la misma Verdad, que sois Vos, i que estabais presente, qué tal sería aquella vida eterna que han de gozar los Santos, que consiste en una felicidad, que ni los ojos la vieron, ni los oídos la oyeron, ni el corazón humano es capaz de concebirla. Abriamos la boca de nuestro corazón ácia aquellos raudales soberanos, que manan de la inagotable fuente de la vida, que está en Vos, para que rociados con sus aguas, según nuestra capacidad, pudiésemos de algun modo pensar una cosa tan sublime i elevada. (…) I subíamos todavía mas, ya pensando interiormente en vuestras obras, ya comunicándonos uno a otro nuestros pensamientos con palabras, ya admirándonos de la excelencia de vuestras criaturas: i venimos a tratar de nuestras almas, i de allí pasamos mas adelante, para llegar a tocar en aquella Region de abundantes é indefectibles delicias, donde por toda la eternidad apacentais a vuestros escogidos con el pábulo de la Verdad infinita: i donde es vida de todos los bienaventurados aquella misma Sabiduría, por la cual fueron hechas todas las cosas que al presente son, las que han sido, i las que serán: sin que ella haya sido hecha, porque es, i será siempre lo que ha sido; y ahún por mejor decir, no hay en ella el haver sido, ni el haver de ser, sino el ser siempre de presente, porque es eterna; i el haver sido, i el haver de ser, no se hallan ni verifican en lo que es eterno. I en medio de nuestro coloquio, i quando mas ansiosamente suspirábamos por ella, llegamos a tocarla con todo el ímpetu i fuerza de nuestro espíritu, aunque repentina e instantaneamente: i suspirando por aquella eternidad, i dejandonos allí las primicias de nuestra alma, nos volvimos a nuestro común modo de hablar, donde la palabra suena para ser oida, i se comienza i se acaba. Pero qué cosa hay semejante a vuestra Palabra, que es nuestro Dios i Señor, que subsiste i permanece en si misma, i lejos de poder envejecerse, renueva todas las cosas?” (tomo II, libro IX, cap.X. edición de 1781)

			A pesar de su vida disipada en la etapa juvenil, su matrimonio y su hijo, la búsqueda de la Verdad fue siempre en él una constante. Aunque, según confiesa, fue la lectura del Hortensius de Cicerón lo que le impulsó al estudio de la filosofía con tan solo 19 años, los interrogantes sobre las cuestiones fundamentales seguían formando parte de sus preocupaciones, lo que le llevó a la secta maniquea.

			Además de su madre (“es imposible que se pierda un hijo que ha costado tantas lágrimas”, le confesaba un Obispo a Santa Mónica), el otro personaje clave no sólo en su vida, sino también en su formación intelectual y religiosa, será San Ambrosio, el entonces Obispo de Milán, que será el que lo bautice en el 387. La elocuencia y sabiduría del Obispo abrirán el camino de su mente hacia las verdades reveladas, que el ya adulto Agustín va a encontrar que contienen las respuestas a esos interrogantes que con ansiedad buscaba, y que le habían llevado a experiencias religiosas equivocadas: la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. Son esas certezas, además de su autognosis, las que aparecen de forma reiterada en sus escritos, sobre todo los de combate contra las nuevas herejías que infestaban el catolicismo primitivo.

			La expresión de la certeza de ese conocimiento de sí mismo, que, de forma mística, se encuentra presente en sus admirables Confesiones y Soliloquios, la esclarece plenamente en La Ciudad de Dios, proporcionando a Descartes una base para su “cogito, ergo sum”. Resulta obligado recordarlo: “En estas verdades no ay que temer argumento ninguno de las Academicos, aunque digan: Y que si engañas? Porque si me engaño, ya soy. Porque el que no es, tampoco se puede engañar. Y por consiguiente ya soy, si me engaño. Porque pues soy el que me engaño, que soy, siendo cierto que soy, si me engaño? El que pues yo fuera el que me engañara, aunque me engañe, sin duda en lo que conozco que soy, no me engaño. Y siguese por consequencia, que también en lo que conozco, que me conozco, no me engaño. Porque assi como me conozco que soy, assi conozco también esto mismo que me conozco, y amando estas dos cosas, las añado también a las cosas que conozco, este mismo amor como un tercero, y no de menos estimación: porque no me engaño, que me amo, no engañándome en las cosas que amo, pues que aunque ellas fuessen falsas, sería verdad que amaba las falsas.” (libro XI, cap. XXVI, edición de 1614)

			La vastedad de su obra, incluida esa autognosis envuelta en un gran misticismo, y su gran aporte intelectual en todos los campos a los que trasladó su profundo pensamiento e interpretación, le han convertido no sólo en el referente filosófico y teológico de su tiempo y de todas las centurias siguientes hasta nuestros días, sino también en una luz capaz de guiar la dispersión gnoseológica, que comenzaba a manifestarse ya entonces en la Iglesia, dotándola de un Corpus doctrinal con plena y permanente vigencia. Su proclamación como Doctor de la Gracia lo corrobora.

			Esta muy breve introducción sólo tiene por objeto esbozar una aproximación a la figura excepcional del Obispo de Hipona, para centrarla en sus estudios “De mendacio” y “Contra mendacium”, que son el punto de referencia obligado cuando un intelectual se acerca al estudio de la mentira. La glosa que de ambos se ha hecho a lo largo de los siglos hasta la actualidad, los convierte, sin duda, en un objeto de especulación que va más allá de cualquier razonamiento limitado para adentrarse con intensidad en el ámbito del espíritu, de la ética, de la moralidad y del derecho.

			Como quiera que su planteamiento doctrinal sobre la mentira ha sido tomado siempre como punto obligado de referencia, considero lógico dotar de una mayor extensión este apartado, a fin de que se manifieste en él de forma más veraz, ajustada y completa en lo posible, la interpretación agustiniana.

			Sobre la mentira

			“La mentira es un gran problema que, con frecuencia nos inquieta en nuestro quehacer cotidiano, porque tal vez denunciemos, temerariamente, como mentira lo que no es mentira, o pensemos que, a veces, se puede mentir con una mentira honesta, oficiosa o misericordiosa. Esta cuestión la trataremos con sumo cuidado, de modo que busquemos, con los que buscan, por si encontramos algo, sin afirmar nada temerariamente, como al lector atento le indicará. Claramente, la misma exposición del asunto. El tema es muy oscuro y, con frecuencia. Elude la atención del investigador con sinuosos zigzagueos, de modo que parece que se escapa de las manos lo que ya se había encontrado, y después aparece de nuevo para esconderse otra vez. Pero, sin embargo, al fin, la certera investigación podrá sustanciar nuestra opinión. Si en ella hay algún error, la verdad nos libra de todos los errores del mismo modo que la falsedad nos conduce a todos. Pero nunca pienso que se puede errar del todo cuando se yerra con un amor total a la verdad y un rechazo total de la falsedad. Los que juzgan con severidad dicen que esto es excesivo, pero la misma verdad tal vez nos diga que aún no es suficiente.

			Exceptuemos, desde luego, la bromas que nunca se han considerado mentiras, pues tiene un claro significado, por la manera de hablar y la actitud del que bromea, sin ánimo de engañar, aunque no diga cosas verdaderas. Otra cuestión, que ahora no vamos a resolver, es si las almas perfectas pueden usar estos donaires. Exceptuadas, pues, las chanzas, vamos a tratar primero, de que no se debe pensar que miente el que no miente.

			Para eso tenemos que ver qué es la mentira. No todo el que dice algo falso miente, si cree u opina que lo que dice es verdad. Pero entre creer y opinar hay esta diferencia: el que cree, siente que, a veces, no sabe lo que cree, aunque no dude en absoluto de ello, si lo cree con firmeza, mientras que el que opina cree saber lo que realmente ignora.

			Quien expresa lo que cree o piensa interiormente, aunque eso sea un error, no miente. Cree que es así lo que dice, y, llevado por esa creencia, lo expresa como lo siente. Sin embargo, no quedará inmune de falta, aunque no mienta, si cree lo que no debiera creer o piensa que conoce lo que, en realidad, ignora, aunque fuese la verdad, pues cree conocer lo que desconoce.

			Por tanto. miente el que tiene una cosa en la mente y expresa otra distinta con palabras u otros signos. Por eso, se dice que el mentiroso tiene un corazón doble, es decir, un doble pensamiento: uno el que sabe u opina que es verdad y se calla, y otro el que dice pensando o sabiendo que es falso. Por eso se puede decir algo falso sin mentir, si se piensa que algo es como se dice aunque, en realidad no sea así. Y se puede decir la verdad, mintiendo, si se piensa que algo es falso y se quiere hacer pasar por verdadero, aunque, de hecho, lo sea. Al veraz y al mentiroso no hay que juzgarles por la verdad o falsedad de las cosas en sí mismas, sino por la intención de su opinión. Se puede decir que yerra o que es temerario el que afirma algo falso, si piensa que es verdadero, pero no se le puede llamar mentiroso, porque no tiene un corazón doble en lo que dice, ni desea tampoco engañar, sino que se engaña él mismo. El pecado del mentiroso está en su deseo intencionado de engañar, bien sea que nos engañe porque le creemos, cuando dice una cosa falsa, o bien no nos engañe porque no le creemos, o porque resulta ser verdad lo que nos dice, pensando que no lo es, con intención de engañarnos. Y, aunque, entonces, le creemos, tampoco nos engaña, aunque quisiera engañar, a no ser en la medida en que nos hace creer que sabe y piensa lo que dice.

			Pero aún se puede preguntar, para mayor sutileza, si, cuando falta la voluntad de engañar, no hay mentita en absoluto.

			¿Qué ocurre si alguien dice una cosa falsa, que él mismo piensa que es falsa, pero hace esto porque juzga que no se le creerá, y quiere de esa manera, quitarse de en medio a su interlocutor, del que sabe que no le va a creer? Si mentir es decir una cosa distinta de lo que se sabe o piensa, este hombre, por el deseo de no engañar, miente, pero si mentir es decir algo con intención de engañar, este hombre no miente, pues dice una cosa falsa aunque sepa o piense que es falsa, para que aquel al que habla no creyéndole no se engañe, pues sabe u opina que el otro le creerá. Y como se ve que esto puede ocurrir, que alguien diga algo falso para no engañar al que le habla, aún cabe una postura inversa, que alguien diga la verdad para poder engañar.

			El que dice la verdad, porque piensa que no le van a creer, dice la verdad, precisamente, para eso, para engañar. Pues sabe o piensa que, precisamente, porque él lo dice, se ha de juzgar como falso lo que dice. Por tanto, como dice la verdad para que se juzgue falsa, por eso dice la verdad para engañar. Se puede, pues, preguntar quién es que, realmente, miente: si aquel que dice algo falso para engañar, o el que dice la verdad para engañar, cuando uno sabe o piensa decir algo falso y otro sabe o juzga que dice la verdad. Ya hemos dicho que el que no sabe que es falso lo que dice, no miente, si cree que dice la verdad; más bien miente el que dice algo verdadero cuando, incluso, piensa que es falso, pues a los dos hemos de juzgar por sus intenciones. (…)

			Estaremos, pues, muy lejos de toda temeridad y de toda mentira si, cuando es necesario hablar, afirmamos sencillamente lo que sabemos es verdadero y digno de ser creído y deseamos persuadir de lo que hemos dicho, Mas, cuando decimos lo innecesario, o tomamos lo falso por verdadero, o damos por conocido lo que nos es desconocido, o creemos lo que no se debe creer, pero, sin embargo, no intentamos convencer sino de lo que hemos afirmado, no estaremos exentos de la temeridad del error, pero aquí no hay mentira alguna. Evitaremos todo riesgo de mentira si con entera conciencia decimos lo que sabemos u opinamos o creemos que es verdad y procuramos convencer solo de lo que hemos dicho.

			Otra cuestión mucho más importante y necesaria es saber si, alguna vez, puede ser útil la mentira. Se puede dudar, pues, si miente el que no tiene voluntad de engañar, o el que hace eso para no engañar a aquel a quien dice algo, aunque quiera decir algo falso, porque eso lo quiso para persuadirle de algo verdadero, o si miente el que dice la verdad con el deseo de engañar. Pero nadie puede dudar de que miente el que libremente dice una cosa falsa con intención de engañar. Por tanto, decir una cosa falsa con intención de engañar es una mentira manifiesta. Pero otra cuestión es si solo esto es mentira.

			De momento investiguemos esta clase de mentira en la que todos están de acuerdo. Veamos si alguna vez puede ser provechoso decir una cosa falsa con voluntad de engañar. Porque los que piensan esto, presentan testimonios para probar su teoría: recuerdan que Sara, después de reírse, negó a los ángeles que se hubiera reído; que Jacob, preguntado por su padre, respondió que era Esaú, su primogénito; que las comadronas egipcias mintieron, con la aprobación y el favor de Dios, para salvar de la muerte a los hebreos recién nacidos. Y eligiendo, otros muchos ejemplos, citan los embustes de aquellos hombres cuya conducta nadie se atrevería a vituperar, y así se debería confesar que, en ocasiones, la mentira no es no solo digna de reprensión, sino que incluso podía ser digna de alabanza. Y añaden, para apremiar a asentir, no solo a los versados en los Libros divinos, sino también a todos los hombres de sentido común: Si alguien recurriese a ti para que con una mentira lo libraras de la muerte, ¿acaso no mentirías?, Si un enfermo te preguntara algo que no le conviene saber, y que además se agravaría si tú no le respondes nada, ¿osarías decir la verdad para ocasionarle la ruina o callarías antes que socorrer su salud con una honesta y misericordiosa mentira? Con estas y otras copiosísimas razones pretenden apremiarnos a que mintamos cuando lo exija el bien del prójimo.

			Por el contrario, aquellos que están de acuerdo en que nunca se debe mentir argumentan con más fuerza, valiéndose, en primer lugar, de la autoridad divina, pues en el Decálogo está escrito: No dirás falso testimonio. De este modo se reprueba toda mentira, pues todo el que dice algo, da testimonio de su intención. Pero si alguno pretende que no se puede llamar falso testimonio a toda mentira, ¿qué podrá oponer a lo que está escrito: La boca que miente mata el alma?. Y para que nadie piense que se han de exceptuar algunos tipos de mentiras, leemos en otro lugar: Destruirás a todos los que dicen mentiras. Por eso el mismo Señor, con sus propias palabras, dice: Sea en tu boca sí, sí o no, no, que lo que excede a esto, del malo proviene. Y también el Apóstol, cuando nos manda despojarnos del hombre viejo, por el que se significan todos los pecados, cita como consecuencia, en primer lugar: Por lo cual, renunciando a toda mentira, hablad la verdad. (…)

			No se puede mentir para salvar a otros

			Tal vez alguien piense que se puede mentir, en favor de otro, para conservarle la vida o para que no tropiece en aquellas cosas que ama demasiado de manera que pueda llegar a comprender la verdad eterna. En primer lugar, no se entiende que no habría infamia que no tuviéramos que aceptar, en las mismas condiciones, como ya hemos demostrado anteriormente, pero, además, la autoridad de la misma doctrina se bloquearía y quedaría prácticamente muerta si, con nuestra mentira, persuadimos a aquellos que intentamos atraer hacia ella, que, a veces, se puede mentir. Pues, como la doctrina de la salvación consta de verdades que en parte se deben creer y en parte comprender, pero no se puede llegar a las segundas si no se creen las primeras, ¿Cómo se puede creer al que piensa que, a veces, se puede mentir, no vaya a suceder que mienta, precisamente, cuando nos manda creer? ¿Cómo se puede saber si entonces tendrá también alguna razón, como él piensa, para una mentira complaciente, pues juzga que, aterrorizado con una falsa narración, se puede apartar a un hombre de una acción libidinosa, y de este modo atraerle, mintiendo, a las cosas espirituales? Admitido y aprobado ese género de mentiras, toda la doctrina de la fe cae por tierra, y, una vez arruinada, ni siquiera se puede alcanzar la inteligencia con la cual se nutren los niños en la fe. Así, se destruye toda la doctrina de la verdad si se cede desenfrenadamente a la falsedad, cuando se abre un boquete para que entre la mentira, aunque sea la de oficio. Todo el que miente antepone los intereses temporales, propios o ajenos, a la verdad. ¿Qué se puede hacer más perverso? Pues, si con la ayuda de la mentira quiere hacer a alguien apto para entender la verdad, le cierra su única entrada, pues queriendo convertirse en seguro. Cuando miente, se hace inseguro hasta cuando dice la verdad, Por consiguiente, o no podemos creer a los buenos, o se debe creer a aquellos que dicen que, a veces, se debe mentir, o no debemos creer que los buenos mientan nunca. De estas tres cosas, lo primero es pernicioso, lo segundo sería necio, y, por tanto, solo queda que los buenos nunca mientan. (…)

			Clasificación de las mentiras. Mentira dañosa y jocosa

			Fijado sólidamente, en primer lugar, el estado de la cuestión, se puede preguntar, con más seguridad, sobre las otras mentiras, Pero, como consecuencia, se debe advertir que se deben rechazar todas las mentiras que dañan injustamente a alguien. Porque a nadie se debe inferir injuria alguna, por leve que sea, para evitar otra aunque sea más grave. Ni se deben admitir mentiras que, aunque no dañen a nadir, tampoco aprovechan a nadie y perjudican al que miente por mentir. A éstos se les debe llamar, con toda propiedad, mentirosos. Pues hay que distinguir entre el que miente y el mendaz. Pues el que miente es el que miente incluso sin querer, pero el mendaz ama la mentira y se goza interiormente con el placer de mentir. Junto a éstos hay que poner a los que con su mentira quieren complacer a los hombres, haciendo más agradable su conversación, pues no tratan de injuriar ni calumniar a nadie. Esta clase de mentiras ya las rechazamos antes. Y éstos se diferencian de los que antes llamamos mentirosos en que a aquellos les encanta mentir y se gozan en sus falacias, pero a éstos les gusta agradar con su dulce conversación, aunque preferirían hacerlo con cosas verdaderas. Pero como no encuentran verdades que sean gratas a sus oyentes, prefieren mentir antes que callarse. Es difícil, sin embargo, que en alguna ocasión, emprendan una conversación totalmente falsa, sino que la mayoría de las veces, cuando ven que les abandona su atractivo, entretejen lo falso y lo verdadero. Esas dos clases de mentiras no atañen para nada a los creyentes, pues no afectan en nada a la doctrina y verdad de la religión ni impiden su provecho y utilidad. Pues les basta a los creyentes que piensen que pudo ocurrir lo que se dice y tengan fe en el hombre del que no tienen motivos para pensar que les mienten. Y nada les va a perjudicar si creen que el padre o el abuelo de alguno fue un buen hombre, aunque no lo fuese, o que había llegado hasta los persas, aunque nunca saliera de Roma. Pero losa que mienten se perjudican profundamente a sí mismos, unos porque abandonan la verdad para gozarse en los embustes, y otros prefieren agradarse a sí mismos que hacer agradable la verdad.

			Mentiras honestas

			Rechazadas, sin ningún género de dudas, todas estas clases de mentiras, vamos a considerar ahora otra nueva especie como elevándonos, poco a poco, a un grado superior de bondad. Se trata de la mentira que el vulgo suele atribuir a personas buenas y benévolos, que, al mentir, no sólo no dañan a nadie, sino que, incluso, favorecen a alguno. En este género, toda la cuestión está en que si favorece a otro, y lo hace contra la verdad, no se perjudica a sí mismo. Pues si solo se suele llamar verdad auténtica a la que ilumina nuestras mentes, con su luz íntima e inmutable, ciertamente obra contra la verdad el que dice que algo es de esta manera o de la otra, cuando a él ni su mente ni sus sentidos ni su fe ni su creencia se lo proclaman como tal. Por eso, es un gran problema saber si no se perjudica a sí mismo quien de este modo favorece a otro o si, dada esa compensación, no se daña a sí mismo por lo que aprovecha a otro. Si esto es así, se seguiría también que se puede aprovechar él mismo de la mentira cuando a nadie perjudica. Pero las cosas están todas unidas, y una vez concedidas éstas, necesariamente nos arrastrarán a otras muy preocupantes. Pues se podía preguntar en qué se podría dañar a un hombre, que abunda en riquezas superfluas, si se le quita un celemín de sus miles y miles granos de trigo, pues esa medida se podría aprovechar para dar el alimento necesario al que roba. Así se podría robar sin barrera alguna y dar falso testimonio sin pecar. Pero, ¿qué se puede decir más perverso?. Pues si alguno hubiese robado ese celemín, y tú le hubieras visto y fueras interrogado, ¿acaso podrías mentir, honradamente, en favor del pobre, mientras serías culpable si lo hicieras para socorrer tu indigencia? ¡Como si debieras amar al prójimo más que a ti mismo! Por tanto, las dos cosas son execrables y vitandas.

			Otros motivos

			¿Acaso, el que miente, solo da falso testimonio cuando inventa un pecado falso de otro u oculta uno verdadero, o perjudica, de cualquier modo, a un tercero? Pues, si es detestable toda mentira que perjudica la vida temporal del prójimo, ¿cuánto más lo será la que se daña su vida eterna? Pues bien, toda mentira que se dice, en materia religiosa, es de esta especie, Y por eso, el Apóstol llama falso testimonio el del que miente, al hablar de Cristo, aunque pudiera decir una alabanza. Y ¿cómo no va a ser falso testimonio y una mentira muy reprensible, cuando ésta se comete, aunque no se haya inventado ni ocultado un pecado ajeno ni haya sido requerido por un juez ni perjudique a nadie e incluso e incluso aproveche a alguno? (…)

			Ocho tipos de mentira

			La mentira capital, y primera que hay que evitar, decididamente, es la mentira en materia religiosa. A esta mentira no se debe arrastrar a nadie bajo ningún concepto. La segunda es la que daña injustamente a alguno, de modo que daña a uno y a nadie aprovecha. La tercera es la que favorece a alguno pero perjudica a otro, cuando no se trata de inmundicia corporal. La cuarta es la que se comete por el simple placer de mentir y engañar, que es la mentira pura y simple. La quinta es la que pretende agradar con la conversación dulce. Evitadas y rechazadas todas estas mentiras totalmente, se sigue un sexto género, que es el que a nadie perjudica y a alguno le aprovecha como si uno, sabiendo dónde está el dinero que otro quiere robar injustamente, le dice al ladrón, mintiendo, que no lo sabe. La séptima es aquella que a nadie perjudica y aprovecha a alguno, excepto en el caso de que el juez le pregunte. Y es el caso del que miente para no entregar a un hombre al que se busca para matarlo. No se trata solo del justo e inocente, sino también del culpable, pues la disciplina cristiana es que no se desespere nunca de la corrección de nadie ni se le cierre nunca la puerta de la penitencia a nadie.

			Hemos hablado ampliamente de estas dos clases de mentiras, que concitan gran controversia, y ya manifestamos nuestro parecer: Que los auténticos fieles y las personas virtuosas, varones y mujeres, las deben también evitar, de modo que soporten todas las incomodidades que con honradez y fortaleza es posible tolerar. La octava clase de mentira es la que a nadie perjudica y sirve para evitar que alguien sea mancillado en su cuerpo, al menos si se trata de inmundicia que antes hemos recordado. (…)

			Resumen y conclusiones

			Está claro, pues, dejes de discutirlos todos, que los textos de las Escrituras no nos amonestan otra cosa sino que nunca se debe mentir; en absoluto, puesto que ningún ejemplo de mentira, digno de imitación, encontramos ni en las costumbres ni en el modo de obrar de los santos, al menos por lo que toca a las Escrituras, que no apuntan a ninguna significación alegórica como ocurre en los acontecimientos que se narran en los Hechos de los Apóstoles. Pues todo lo que se dice del Señor en el Evangelio y que a los indoctos les parecen mentiras, tiene siempre una significación alegórica. En cuanto a lo que dice el Apóstol: Me he hecho todo para todos para ganar a todos, se debe entender, rectamente, que no obró él mintiendo sino por compasión, de modo que actuó con tanta caridad para salvarlos, como si él mismo tuviese el mal del que pretendía librarlos. Por tanto, nunca se debe mentir en la doctrina de la piedad. Es un gran pecado y la primera clase de mentira detestable. Tampoco se debe mentir con las mentiras de la segunda clase, porque nunca se debe perjudicar a nadie. No se debe mentir con las mentiras de tercera clase, porque no se debe favorecer a nadie con perjuicio de un tercero. Ni con las mentiras de cuarta clase, o sea, por el prurito de mentir porque es un vicio en sí mismo. No hay que mentir con el quinto género de mentira, porque si no se debe decir la verdad con el único fin de agradar a los hombres, ¿cuánto menos la mentira, que, por sí misma, en cuanto mentira, es siempre detestable? Ni se debe mentir con las mentiras de sexta clase, pues nunca se debe corromper el testimonio de la verdad por el bien temporal o la salud de nadie. Ni se debe conducir a nadie a la salvación eterna con la ayuda de la mentira, ni convertirlo a las buenas costumbres por las malas obras de quien le convierte, porque después se creerá obligado el convertido a hacer lo mismo con otros, y así no se convertirá a las buenas costumbres, sino a las malas, pues se le propone imitar, una vez convertido, el modelo que se le ofreció al convertirlo. Tampoco se debe mentir con el séptimo género de mentiras, pues la comodidad o la salud temporal de uno no se debe preferir a la perfección de la fe. Ni hemos de abandonar las buenas obras, porque alguien interprete tan mal nuestra buena conducta que se haga interiormente peor y se aleje aún más de la piedad. Pues hemos de mantenernos, por encima de todo, allí donde debemos llamar e invitar a los que amamos como a nosotros mismos e impregnar, con valor, nuestra alma de aquella sentencia apostólica: Para unos somos olor de vida para la vida, y, para otros, olor de muerte para la muerte. Y para esto, ¿quién será el idóneo? Tampoco se debe mentir con el octavo género de mentiras, porque cuando se trata del bien es preferible la castidad del alma a la pureza del cuerpo, y cuando se trata del mal es mayor el que nosotros hacemos que el que permitimos hacer. En estos ocho géneros de mentiras, tanto menos peca uno, al mentir, cuanto más se acerca al octavo, y tanto más aumenta el pecado cuanto más se acerca al primero. Y quien piense que hay alguna clase de mentira que no es pecado alguno, se engaña, torpemente, a sí mismo al creerse justo y engañar a los demás.”
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			AUGUSTINI, Divi Aurelii: Operum.- Venetiis, apud Iuntas, MDLXXXIII, Tomus quartus. UGR. Biblioteca de la Universidad, Sig. A-022-356 Se utiliza la traducción de Ramiro Flórez, OSA, revisada por Domingo Natal, OSA

			San Agustín: La Ciudad de Dios.- Madrid, Juan de la Cuesta, 1614. Traducida por Antonio de Roys y Rosas. UGR, Biblioteca de la Universidad, Sig. A-008-216

			San Agustín: Confesiones, enteramente conformes a la edición de San Mauro.- Madrid, Imprenta de Pedro Marín, 1781, 3 vol. Traducidas por Fr. Eugenio de Zeballos, OSA. UGR. Biblioteca de la Universidad. Sig. 0-5-508, 509, 510.

			A.III.3.- San Buenaventura
(Civita di Bagnorego, 1221 – Lyon, Francia,1274)

			“De la verdad de la palabra, dize el sabio. Ante todas cosas habla verdad. Eviten de todo en todo no sólo las mentiras, y malas palabras, mas también las dobladas, figurativas y de muchos rodeos. Quando hablaren de cosas dudosas y de lasa que están por venir, no las digan absolutamente, mas siempre todas las tales cosas las digan condicionalmente diciendo, Si fuere voluntad de Dios, o el lo permitiere, y otras semejantes. Porque el estado religioso veda la determinación de las palabras en las cosas que son indiferentes e inciertas, y ninguno de quantos biven en el mundo debe affirmar o negar determinadamente las cosas que está en la voluntad de otro, indiferentes para poder hazerlas o dexarlas. No sentencien ligeramente las cosas que oyeren aunque las parezca que sienten la verdad: sean varones graves en lo que uvieren de responder, porque la falta de consideración no les sea ocasión para decir alguna palabra falsa o deshonesta.”

			Espejo de disciplina regular.- Sevilla, Hernando Díaz, 1574, fol. 71. UGR. BIBLIOTECA de la Universidad, Sig. A-043-340

			A.III.4.- Santo Tomás de Aquino
(Roccasecca, 1225 – Abadía de Fossanuova, 1274)

			“¿Se opone siempre la mentira a la verdad?

			Objeciones:

			1.  Los opuestos no pueden estar juntos. Pero la mentira puede coexistir con la verdad; pues quien dice realmente verdad creyendo que lo que dice es falso, miente, como escribe San Agustín en su libro Contra mendacium. Luego la mentira no se opone a la verdad.

			2.  La virtud de la verdad consiste no sólo en palabras, sino también en hechos; porque, conforme dice el filósofo en IV Ethic, según esta virtud dice uno la verdad no sólo de palabra, sino también con su vida. Pero la mentira sólo se da en las palabras, pues se dice que no es otra cosa que la falsa significación de los vocablos, Luego, según parece, la mentira no se opone directamente a la verdad.

			3.  Dice San Agustín en su libro Contra mendacium que la culpa del que miente consiste en su intención de engañar. Pero esto más que a la verdad se opone a la benevolencia o a la justicia. Por tanto, la mentira no se opone a la verdad.

			Contra esto: está el que San Agustín, en su libro Contra medacium, dice: Nadie dude de que miente quien dice algo falso con intención de engañar, Por lo cual es cosa clara que el proferir cosas falsas con la voluntad expresa de engañar a otros es mentira. Luego la mentira se opone a la verdad.

			Respondo: El acto moral se especifica por dos cosas: por su objeto y por su fin, ya que el fin es el objeto de la voluntad, y ella es el primer motor en los actos morales. Por su parte, las potencias movidas por la voluntad tienen cada cual su objeto, que es el objeto próximo del acto voluntario, el cual, con relación al acto de la voluntad en cuanto al fin, viene a ser como lo material respecto a lo formal, como consta por lo dicho anteriormente (1-2, q.18 a.6). Ya hemos dicho además (q.109 a.2 ad 2; a,3) que la virtud de la verdad y, por consiguiente, los vicios que se le oponen consisten en la manifestación llevada a cabo por medio de ciertos signos. Esta manifestación o enunciación es un acto de la razón que compara el signo con la cosa significada; pues toda representación consiste e una comparación, y el hacerla pertenece propiamente a la razón. De ahí el que los animales irracionales, aunque manifiesten alguna cosa, no intentan, sin embargo, manifestarla, sino que ellos realizan por instinto natural ciertos actos que resultan, sin pretenderlo, manifestativos. Pero para que esta manifestación o enunciación sea un acto moral, es preciso que se acto voluntario y dependiente de la intención con que pobra la voluntad. Por otra parte, el objeto propio de tal manifestación o enunciación, o es verdadero o es falso. Y, a su vez, son dos las intenciones posibles en la voluntad desordenad: una de ellas, expresar algo falso; la otra, engañar a alguien, lo cual es efecto propio de la falsedad. Luego si se dan a la vez estas tres condiciones -enunciación de algo falso, voluntad de decir lo que es falso e intención de engañar-, en este caso hay falsedad material por ser el dicho falso, falsedad formal, porque se dice voluntariamente lo que es falso, y falsedad efectiva por la voluntad de engañar. Sin embargo, lo esencial en la definición de la mentira se toma de su falsedad formal, es decir, de la voluntad deliberada de proferir algo falso, De ahí la etimología de la palabra mentira: mentira es lo que se dice contra la mente.

			Según esto, si uno enuncia algo falso creyendo que lo que dice es verdad, habrá en ello falsedad material, no formal, porque no se tenía intención de decir nada falso. Falta aquí, por tanto, la razón formal perfecta del concepto de mentira, porque lo no intencionado es meramente accidental, y, en consecuencia, no puede constituir la diferencia específica. Pero quien dice una falsedad con voluntad de decirla, aunque resulte que lo que dice es verdad, su acto en cuanto voluntario y moral de suyo es falso, y sólo casualmente resulta verdad- Esto es, por tanto, por lo que se especifica la mentira. Sin embargo, el intento de falsear el pensamiento de otro engañándolo no es lo que especifica la mentira, por más que resulte ser complemento de la misma. De igual modo que, en las cosas naturales, la especie se obtiene por la adquisición de la forma, aun en el caso de que no se siga el efecto de la misma. Tal ocurre, por ejemplo, en los cuerpos pesados, mantenidos a la fuerza en lo alto para que no caigan conforme a su propensión natural.

			Por todo lo cual es evidente que la mentira se opone directa y formalmente a la verdad.

			A las objeciones:

			1.- De las cosas se juzga por lo que en ellas es lo formal y esencia, más que atendiendo a lo que hay de material u ocasional. Y así, es más opuesto a la verdad, como virtud moral, el que uno diga algo verdaderamente intentando decir algo falso, que el otro que se diga algo falso intentando decir la verdad.

			2. Como enseña San Agustín, en II De Doctr.Christ. las palabras ocupan el puesto principal entre los signos. Por tanto, cuando afirmamos que la mentira es la falsa significación de las palabras, entendemos que todo signo es palabra. Por eso, qui9en valiéndose de gestos tuviera intención de expresar con ellos algo falso, mentiría.

			3.- El deseo de engañar es elemento integral de la mentira; pero no es lo que la especifica; como tampoco el efecto pertenece a la esencia de su causa.”
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			AQUINATIS, Thomae: Secunda Secundae Partis Summae Theologicae.- Augustae Taurinorum, Apud haeredes Nicolai Beuilaquae, 1581. UGR. Biblioteca de la Universidad, Sig. B-001-038. (II-IIae. QVAEST.CX. a.I)

			AQUINO, Santo Tomás de: Suma Teológica.- Madrid, B.A.C, vol. III (2º)

			A.III.5.- Fray Antonio de Guevara
(Treceño,1480 – Mondoñedo, 1545)

			“De en cuán gran estima es tenido el hombre verdadero y de cuán gran mal es ser tenido por mentiroso. Y tócanse aquí muy buenas figuras.

			Perdes omnes qui loquuntur mendacium, decía el serenísimo rey David en el salmo V como si dijera: Oh gran Dios de Israel, naturalmente conozco de ti, que aborreces a los que obran maldades, y destruyes a los que hablan mentiras. Gran pecado debe ser la mentira, pues tan terrible sentencia de Dios contra ella: es, a saber, que a todo hombre mentiroso, ha de poner el Señor a cuchillo. Mucho es de ponderar, que en el general diluvio perdonó Dios a Noé, en la perdición de Sodoma libró a Lot, en la destrucción de Jericó reservó a Raab, en la cautividad de Babilonia dispensó con Jeremías, de manera que nunca Dios usa tanto de su justicia, que no vaya mezclada con su clemencia, excepto con los hombres tramposos y mentirosos, que jura y perjura de no perdonar a ninguno de ellos. Séneca, en el primer libro de ira dice: No hay virtud que de mejor gana premien los dioses, que es la verdad, y ni hay vicio que ellos más ayna castiguen que es la mentira; y de aquí es que al hombre mentiroso, ni la verdad le creen, ni la mentira le sufren. Epiménides filósofo preguntado qué cosa era verdad dijo: La verdad es la que rige los cielos, alumbra la tierra, sustenta la justicia. Gobierna la república, confirma lo que es claro y aclara lo que es dudoso. Quilo el filósofo hablando de la verdad dijo: La verdad es un homenaje que nunca cae, un escudo que no se pasa, un tiempo que no se turba, una flora que no perece, una flor que no se marchita, una mar que no se altera, y un puerto en que nadie peligra. Anaxarco filósofo preguntado qué le parecía la verdad dijo: La verdad es una salud que nunca enferma, una vida que nunca muere, un socorro que a todos sana, un sol que nunca se pone, una luna que jamás se eclipsa, una puerta que a nadie se cierra, y un camino que a nadie cansa. Esquines filósofo en una invectiva contra Demóstenes dice: Tiene en sí gran fuerza la verdad, que sin ella la fortaleza es flaca, la prudencia es malicia, la temperancia es miseria, la justicia es sanguinolenta, la humildad es traidora, la paciencia es fingida, la castidad es vana, la riqueza es perdida, y la piedad es superflua. Platón en su Timeo decía: Si queréis, oh atenienses, saber qué cosa es verdad, dígoos que es un centro a do todas las cosas reposan, es el norte por do el mundo se rige, es el antídoto con el que todos se curan, es la sombra a do todos descansan, es el terreno a do todos tiran, y aun es el blanco a do pocos aciertan.

			Muy amigos debían ser de la verdad estos tan grandes filósofos, pues ensalzaron con tantos y tan honrados títulos: porque tarde, o nunca engrandece la lengua, sim no es aquello que su corazón ama. Cuando el Hijo de Dios y mayorazgo de las eternidades dijo un día predicando, ego sum veritas, y cuando dijo arrodillado ante Pilato, ad hoc venit in mundum, ut testimonium perhibeam veritati, más ensalzó la verdad que nadie, y más le obligó a hacer por ella que todos; pues por predicarla fue de los hebreos perseguido, y por defenderla fue a muerte condenado. San Agustín sobre San Juan dice: En esta palabra de Cristo, ego sum veritas, más alto habla que piensas, y más misteriosa es que tú alcanzas; porque de todas las criaturas podemos decir que hablan verdad, tratan verdad, aman verdad, y tienen parte en la verdad; mas del hijo de Dios sería muy gran mentira decir, que tiene parte en la verdad, sino que de todo en todo es la suma verdad. El que no tiene más de una parte de verdad, cierto es que ha de tener otra parte de maldad, o de necedad, y como en Cristo no quepa culpa, ni se sufra ignorancia, síguese que de necesidad ha de ser el Dios de la verdad, y el príncipe de la bondad. Si el hijo de Dios quisiera consentir en las mentiras de los sacerdotes y en las hipocresías de los fariseos, nunca fuera delante de Pilato acusado, ni fuera por Pilato a muerte condenado; mas como el bendito Jesús era la suma verdad y era la eterna bondad, eligió antes morir, que no mentir; y perder antes la vida, que no favorecer mentira. San Crisóstomo sobre San Mateo dice: En esto verás cuánto Dios ama la verdad, en que admitió a su compañía a la Magdalena profana, a la samaritana amancebada, a la mujer adúltera, a Mateo usurero, a Zaqueo el rico, al ladrón corsario, a Pedro el pérfido, a Paulo el blasfemo, mas nunca recibió e su colección a ningún tramposo y mentiroso; de manera que no puede ser discípulo de Cristo el que no es hombre verdadero. Ne auseras de ore meo verbum veritatis, decía el santo David en el salmo CXVIII como si dijera; Pues yo señor me precio de ser tu siervo, y estoy dedicado a tu servicio, no permitas que mi corazón piense alguna maldad, ni des licencia a mi lengua sino que diga verdad; pues hombre mentiroso, no puede ser a ti acepto.

			Mucho es aquí de ponderar, que no ruega a Dios el profeta que le guarde la vida, ni le conserve la honra, ni le defienda el reino, ni le ensalce los hijos, ni le aumente la hacienda, ni aun le dé más fama, sino que no le deje decir ninguna mentira; teniéndose por dicho, que si no hay en el ánima ninguna bondad, nunca habrá en la boca alguna verdad. Oración es ésta que todos habían de hacer, y petición es ésta que todos habíamos de pedir; es, a saber, que nos conserve el señor en los corazones la bondad, y no quite de nuestras bocas la palabra de verdad, porque hombre mentiroso nunca puede ser buen cristiano.

			Nequaqua moriemin, sed eritis sicut discientes bonum et malum (Génesis, III), dijo la serpiente a nuestra madre Eva en el paraíso, como si dijera: En ninguna manera moriréis aunque de ese árbol vedado comáis, antes se os abrirán los ojos del entendimiento, para que de manera de dioses sepáis lo bueno que habéis de elegir, y lo malo de que os habéis de guardar. He aquí la primera mentira del mundo, he aquí el primer mentiroso que fue el demonio, he aquí la primera mujer engañada que fue Eva, y he aquí donde procedió toda la perdición humana; porque si Eva no creyera aquella mentira, ni ella jamás muriera, ni el mundo se perdiera. San Agustín sobre el Génesis dice: Mientes, demonio, mientes, que pues tú caíste del cielo por quererte con Dios igualar, también morirá Eva si no quiere a Dios obedecer. Oh cuán gravísimo pecado debe ser la mentira, mayormente cuando es perniciosa que pues Eva fue alanzada de paraíso no más de por creerla, ¿qué pena merecerá el que osare decirla? Como todas las cosas tomen denominación de sus primeros principios, y el principio de la verdad sea Cristo, y el principio de la mentira sea el demonio, podremos con verdad decir, que así como todos los que hablan verdad, tienen por señor a Cristo; así todos los mentirosos tienen por su patrón al demonio. Cuando el hijo de Dios dijo a los hebreos, vos ex patre diabolo estis, no los llamó hijos del demonio porque los había criado, sino porque los había engañado; y el engaño era que, como hijos de su padre defendían las mentiras, que él les había enseñado e impugnaban las verdades que les predicaba Cristo. (…) Mucho es de ponderar, y aun nos debe de espantar, que a ningún soberbio, ni envidioso, ni goloso, ni avaro, ni lujurioso, ni ladrón, ni aun furioso llamó hijo del demonio, sino fue al hombre mentiroso; de lo cual podemos inferir que al hombre mentiroso le podemos llamar endemoniado.

			Antonio de GUEVARA: Oratorio de religiosos y ejercicio de virtuosos (1542).- Valladolid, por Juan de Villaquirán, 1545 UGR, Biblioteca de la Universidad, Sig. a-008-269

			A.IV. La Edad Media

			A.IV.1.- Alfonso X El Sabio
(Toledo, 1221 – Sevilla, 1284)

			Las Siete Partidas

			Partida 2, Título 14, Ley 2

			“Nescedad y falsedad son dos cosas muy malas. Ca nescedad es entender las cosas como non son, e falsedad es obrar dellas muy malamente; e pues cada una dellas es muy mala por sí, quanto más quando se ayuntan en uno. Ca non puede ser, que el que las ha, non sea tenido por nescio, e por falso. E por ende podría ser, que algunos queriendo usar de la falsedad, pornían ante sí el desentendimiento, mostrando, que el mal que quieren fazer, que no lo entendían”.

			Partida 3. Título XI, Ley 26

			“Qué pena merece quien jura mentira

			Mentira jurando alguno en pleyto, dándole su contendor la jura, o el Judgador, non le podemos poner otra pena, si non aquella que Dios le quisiere poner. Ca pues que su contendor le dio la jura, o el Judgador, diziendole que serían pagados, por lo que el jurase, non le pueden poner después otra pena. Mas si alguno fuese aducho por testigo, e después que oviere jurado, le pudieres probar, que juro mentira a sabiendas, debe pechar a aquel contra quien firmo, todo quanto perdió por su testimonio, e demás puédenle dar pena de falso. E si por su testimonio mentiroso fue alguno muerto, o lisiado, que reciba el mismo otra tal pena. E aun dezimos otra razón: que si alguno jurase a otro, o le fiziere pleyto, e omenage, para cumplirle alguna cosa que aya puesto con el; que tal como este, si lo fallesciere, es porende perjuro. E ha por pena de non ser creydo en ningún testimonio, nin ser par de otro, assi como adelante se muestra, en el Título de los que fazen alguna cosa por que valen menos.”

			Partida 7, Título 7 “De las falsedades”.
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			Segunda partida del Sabio Rey don Alonso el Nono, nuevamente glosadas por el Licenciado Gregorio López … con su Reportorio muy copioso, assi del Testo como de la Glosa.- Salamanca. Andrés de Potonariis, 1555. UGR, Biblioteca de la Universidad, Sig. A-013-011 (2).

			Tercera partida del Sabio Rey don Alonso el Nono … misma edición. UGR, Sig. A-013-013 (1)

			Setena partida del Sabio Rey don Alonso, nuevamente glosadas por el Licenciado Gregorio López …. Reproducción del libro original. UGR, Biblioteca de la Universidad, Sig. A-013-013 (3)

			A.Iv.2.- Don Juan Manuel
(Escalona del Alberche, 1282 – Córdoba, 1348)

			De lo que aconteció a un raposo con un cuervo que tenie un pedaço de queso en el pico

			Otra vez fablava el conde Lucanor con Patronio, su consejero, e díxol así:

			- Patronio, un omne, que da a entender que es mi amigo, me començó a loar mucho, dándome a entender que avía en mí muchos complimentos de ontra e de poder e de muchas bondades. E de que con estas razones me falagó quanto pudo, movióme un pleito (propuso un negocio), que en primera vista, segund lo que yo puedo entender, que parece que es mi pro.

			E contó el conde a Patronio quál era el pleito quel movía; e como quier que parecía el pleito aprovechoso, Patronio entendió el engaño que yazía ascondido so las palabras fremosas. E por ende dixo al conde:

			- Señor conde Lucanor, sabet que este omne vos quiere engañar, dándovos a entender que el vuestro poder e el vuestro estado es mayor de quanto es la verdat. E para que vos podades guardar de este engaño que vos quiere fazer, plazerme ía que vos sopiésedes lo que contesçió a un cuervo con un raposo.

			E el conde le preguntó cómo fuera aquello.

			- Señor conde Lucanor -dixo Patronio-, el cuervo falló una vegada un grant pedaço de queso e subió en un árbol porque pudiese comer el queso más a su guisa e sin reçelo e sin embargo de ninguno. E en quanto el cuervo así estaba, pasó el raposo por el pie del árbol, de desque vió el queso que el cuervo tenía, començo a cuidar en quál manera lo podría levar dél. E por ende començo a fablar con él en esta guisa:

			Don Cuervo, muy gran tiempo ha que oí fablar de vos e de la vuestra nobleza, e de la vuestra apostura. E commo quiera que vos mucho busqué, non fue la voluntad de Dios, nin la mi ventura, que vos pudiesse fallar fasta agora, e agora que vos veo, entiendo que a mucho en vos de quanto me dizían. E porque veades que non vos lo digo por lesonja, tan bien commo vos diré las aposturas que en vos entiendo, tan bien vos diré las cosas en que las gentes tienen que non sodes tan apuesto. Todas las gentes tienen que la color de vuestras péñolas, e de los ojos e del pico, e de los pies, e de las uñas, que todo es prieto, e por que la cosa prieta non es tan apuesta commo la de otro color, e vos sodes todo prieto, tienen las gentes que es mengua de vuestra apostura, e non entienden cómo yerrran en ello mucho; ca commo quier que las vuestras péñolas son prietas, tan prieta e tan luzia es aquella pretura, que torna en india, commo péñolas de pavón, que es la más fremosa ave del mundo; e commo quier que los vuestros ojos son prietos, quanto para ojos, mucho son más fremosos que otros ojos ningunos, ca la propriedat del ojo non es sinon ver, e porque toda cosa prieta conorta el viso, para loas ojos los prietos son los mejores, e por ende son más loados los ojos de la ganzela, que son más prietos que de ninguna otra animalia. Otrosí, el vuestro pico e las vuestras manos e uñas son fuertes más que de ninguna ave tanmaña commo vos. Otrosí, en `l vuestro vuelo avedes tan grant ligereza, que vos non enbarga el viento de ir contra él por rezio que sea, lo que otra ave non puede fazer tan ligeramente commo vos. E bien tengo que,pues Dios fase todas las cosas con razón, que non consintría que, pues en todo sodes tan complido, que oviese en vos mengua de non cantar mejor que ninguna otra ave. E pues Dios me fizo tanta merçet que vos veo, e sé que ha en vos más bien de quanto nunca de vos oí, si yo pudiese oír de vos el vuestro canto, para siempre me ternía por de buena ventura.

			E, señor conde Lucanor, part mientes que maguer que la entençión del raposo era para engañar al cuervo, que siempre la sus razones fueron con verdat. E set cierto que los engaños e damños mortales siempre son los que se dicen con verdat engañosa-

			E desque el cuervo vio en quantas maneras el raposo le alabava, e commo le decía verdat en todas, creó que asil dizía verdat en todo lo ál, e tovo que era su amigo, e non sospechò que lo fazía por levar dél el queso que tenía en el pico, e por las muchas buenas razones quel avía oído, e por los falagos e ruegos quel fiziera porque cantase, abrió el pico para cantar. E desque el pico fue avierto para cantar, cayó el queso en tierra, e tomólo el raposo e fuese con él; e así fincó engañado el cuervo del raposo, creyendo que avía en sí más apostura e más complimiento de quanto era la verdat.

			E vos, señor conde Lucanor, commo quier que Dios nos fizo assaz merçet en todo, pues beedes que aquel 0nme vos quiere fazer entender que avedes mayor poder e mayor onra o más bondades de quanto vos sabedes que es la verdat, entendez que lo fase por vos engañar, e guardat vos dél e faredes commo onme de buen recabdo.

			Al conde plogo mucho de lo que Patronio le dixo, e fizoló así. E con su consejo fue él guardado de yerro.

			E porque entendió don Johan que este exiemplo era muy bueno, fízolo escrivi en este libro, e fizo estos viessos, en que se entiende abreviadamente la entençión de todo este exiemplo. E los viessos dicen así:

			Qui te alaba con lo que non es en ti,

			sabe que quiere levar lo que as de ti.

			El Conde Lucanor.- Madrid, Editorial Alba, 1998, págs. 56 y ss.

			A.IV.3.- Abd Al-Rahmán Ibn Jaldún
(Túnez, 1332 – El Cairo, 1406)

			Las falsedades de la historia

			Has de saber que realmente la historia es el conocimiento de la persona humana como ser social, que es la base de la civilización, y la exposición de la verdadera naturaleza de esta civilización, con sus principales manifestaciones y características como la vida salvaje, la aculturación, los mecanismos de cohesión social, las vías de dominación en el género humano y el surgimiento, dominando un pueblo sobre otro, del poder y de los Estados; la estratificación social, las actividades a las que se dedican los humanos: profesiones, ciencias, actividades de producción, y los cambios que se introducen, por su propia naturaleza, en cada una de estas características.

			Pero la mentira suele acechar en ocasiones a este conocimiento de la historia y ello puede deberse a varias causas. Entre ellas está la adhesión a una determinada corriente de opinión. Si el ánimo del individuo se sitúa en una posición imparcial, recibe una noticia con un espíritu de análisis y lo examina pacientemente hasta separar lo verdadero de lo falso. Pero si se condiciona por una opinión acoge el hecho mediatizado y se deja llevar por la versión que mejor se adecue a ella. La opinión preconcebida cubre con un velo los ojos de la mente e impide analizar los hechos, con lo que se cae de inmediato en falsedades. Otra causa que empuja a lo mismo es la confianza ciega en el transmisor de la noticia, sin acudir a un proceso de comprobación y aquilatación. Otra diferente es el resultado de que la mayoría de los transmisores de noticias desprecian la finalidad de los sucesos que han visto o que han oído y reseñan un acontecimiento con su interpretación o su particular modo de entenderlo, cayendo así en falsedades.

			Un factor que atañe a la veracidad de un relato y que se observa en buen número de historiadores, es el ignorar la relación de un hecho con las condiciones históricas en que se produce, admitiendo retoques y alteraciones introducidas posteriormente y que afectan a la exactitud de la noticia.

			(…)

			Otra de las causas, anterior a todas las que anteceden, es la ignorancia de las auténticas características de la sociedad humana. Todo hecho, producido por evolución natural o por influencia externa, tiene una naturaleza propia que refleja las circunstancias en las que ocurre. Si el que lo oye conoce las condiciones en que se ha producido está en mejor posición para comprender y analizar la noticia y separar convenientemente su verdadero fondo de lo que es falso. Esto resulta más útil que cualquier otro procedimiento.

			De este modo, el mejor método para poder distinguir en un relato lo verdadero de lo falso consiste en separar todo lo posible de lo imposible, analizando la esencia de la civilización humana. Hay que considerar por ello lo que es fundamental y lo que es accidental y no debe tomarse en consideración, rechazando lo que resulta a todas luces inadmisible. Si actuamos de este modo, podremos distinguir en el relato de un suceso la realidad de la invención.

			Introducción a la Historia.- Sevilla, Editoriales Andaluzas Unidas, 1985, Biblioteca de Cultura Andaluza, Selección, traducción y prólogo de Rafael Valencia, pág. 39 y ss.

			A.IV.4.- Poemas épicos y cantares de gesta

			La inclusión de Poemas épicos y Cantares de gesta en esta Antología se debe en buena medida a cómo se presentan en los mismos la mentira, el engaño o la falsedad. Aunque no aparezca de forma expresa la aceptación o la condena, ni la significación ética y filosófica del carácter moral que las acompaña, es evidente que el contenido de los mismos discurre por otros derroteros, en los que predominan valores caballerescos y de exaltación de los héroes que los protagonizan, si bien no faltan personajes que simbolizan lo contrario.

			Las epopeyas de todos los tiempos y culturas no pueden sustraerse a que en algún momento, o pasaje, de las mismas, un personaje principal, o secundario, determine con su intriga, mentira o falaz interpretación de las circunstancias, un devenir inesperado o fatídico, en el que culmine el fatum de la saga, o en el que se perfile la apoteosis épica del protagonista.

			Fuerzas contrapuestas, o divinidades, se enfrentan en la trama, afectando a héroes y villanos, que, a menudo, se ven desnudos e impotentes frente a sus destinos.

			La aceptación del mismo como un hecho consumado es lo que da valor a la epopeya del héroe, y es lo que le hace sortear las dificultades de los acontecimientos a los que se enfrenta. El rasgo distintivo de cada uno de ellos es precisamente la fuerza interior que le sostiene en la adversidad, independiente de los factores externos que puedan coadyuvar a proporcionarle ayuda en los momentos difíciles que se le presentan. En este punto dioses, o divinidades, toman partido abiertamente en pro o en contra del héroe, y en casi todas las ocasiones la justificación del ataque se basa en venganzas personales, cuyos motivos revelan engaños, mentiras, envidias y toda suerte de animadversión.

			El destino se concibe como una exigencia que hay que cumplir aunque cueste la vida. Todos los héroes lo aceptan sacrificando su voluntad en aras de un compromiso superior, que tiene mucho que ver con convicciones profundas sobre la ley, la justicia, la obediencia y el honor. También, y no puede negarse, con la predestinación establecida de antemano por los dioses, como en los poemas homéricos.

			A.IV.4.1.India

			En los grandes poemas épicos hindúes, Ramayana y Mahabharata, este último el más antiguo y extenso de todos, suele estar presente, aunque no de forma reiterada, el engaño entre mortales.

			RAMAYANA

			El poema describe la historia del príncipe Rama, el de los ojos de loto, héroe por excelencia de la India, hijo de Kausalya, la primera esposa del rey Dasaraht de la dinastía Raghu, rey apegado a la verdad y el deber, protector del mundo.

			Su petición a las divinidades para tener descendencia, se vió atendida porque, además de Rama, tuvo otro hijo, Barath, de su segunda esposa Kaikeyi, y gemelos, Lakshman y Saturghna, de la tercera Sumitra.

			Casado con la princesa Sita, “a la que ninguna diosa, ninfa celestial, gandharvi, o naga, podría igualar en belleza”, hija del rey Janak de Viodeha-Mithala, reino donde la mentira está proscrita, la vida de Rama transcurría no sólo en el ejercicio guerrero, sino, sobre todo, en la enseñanza, al ser discípulo de dos sabios maestros, versados en ciencias, religión y las escrituras sagradas de los Vedas, y en la práctica de sus innumerables cualidades morales. La descripción que de su personalidad hace el sabio maestro Narada no puede ser más explícita y definitoria:

			“Rama es resplandeciente, tiene la mente controlada, es muy poderoso, determinado, elocuente e inteligente; tiene ojos grandes, una complexión encantadora y un andar majestuoso, tiene brazos poderosos, un amplio pecho, una mandíbula firme e impecables proporciones; su voz es profunda y su mente es inescrutable; sabe el secreto de la virtud, por lo que es fiel a su promesa y se deleita dando bienestar a sus súbditos. Siendo puro, honorable, noble y ecuánime, es muy querido por todos. Posee memoria perfecta y conocimiento pleno que abarca todos los Vedas y su ciencia, conoce el verdadero significado de todas las escrituras, es famoso y apegado al cumplimiento del deber y a él se dirigen los que se complacen en la rectitud, tal como los ríos se dirigen naturalmente al mar; es firme como el Himalaya y es una réplica del Señor Vishnu, el omnipresente.” (Séptima reencarnación del dios de la luz)

			La felicidad del reino por la abdicación del rey Dasarath “para entregarse por completo al desarrollo de la vida espiritual, e ir tras la meta de la vida que es, en beatitud perfecta, el despertar del amor divino” y el advenimiento al trono de Rama, se va a truncar porque la segunda esposa, Kaikeyi, imbuida por las mentiras y engaños de su nodriza Manthara, obliga al rey, en cumplimiento de una promesa hecha de concederle dos deseos al ser herido mortalmente por una flecha en el conflicto entre semidioses y demonios y ser salvado por ella, a nombrar como sucesor a su hijo Barath y a desterrar a Rama durante catorce años.

			Situación que desemboca en la obligación moral del rey de aceptar la pretensión de la reina: altera la sucesión, que al final le costará la vida, y el héroe Rama deberá partir hacia el bosque de Dandakaranya, al que acompañarán su esposa Sita y su hermano pequeño Lakshman.

			Su espíritu fuerte y generoso se somete voluntariamente, y sin rencor y sin el más leve asomo de ira, al sacrificio que le imponen:

			“Yo honraré la promesa de mi padre entrando en el bosque y convirtiéndolo en mi morada; me vestiré con la corteza de los árboles como has pedido, e incluso dejaré que mis cabellos se desaliñen. Pero en verdad, no hacía falta afligir a mi padre con esto, bastaba con que tú me lo hubieras pedido y yo partía al bosque de inmediato. Aunque él no me lo ha ordenado personalmente, yo obedeceré tu orden y viviré en el bosque durante catorce años. En cuanto a Bharat, no solamente el reino, pero también estoy dispuesto a cederle todas mis pertenencias, mi esposa y si lo requiere mi vida misma. (…) No deseo vivir en este mundo como un esclavo de las ganancias materiales, ten por cierto que soy un devoto de la corrección. Yo cumpliré cualquier cosa que mi padre desee, aun si ello significara perder mi propia vida.”

			Y a su madre Kausalya:

			“Considerando que el destino, y no nuestro padre, son la causa de los acontecimientos, debes permitir que vaya al bosque. Querida madre, catorce años transcurren rápidamente y volveré pronto a servir tus pies de loto. ¿Cómo podría ignorar la orden de mi padre?”

			El destierro del héroe y sus acompañantes se verá alterado por la intervención de las divinidades enemigas, y de nuevo el engaño se cruzará en su destino, por ser el causante del secuestro de su amada Sita, a manos de la infernal divinidad Ravana.

			Mientras Rama y Lakshman caen en la trampa y persiguen al demonio Maricha, transformado en un venado dorado, Ravana se presenta ante Sita, convertido en un monje renunciante. “Confiando en que la Providencia le había enviado inesperadamente la visita de un noble brahmán, y siguiendo los altos preceptos de educación que prescriben los Vedas para tratar con monjes renunciantes”, Sita sale del círculo mágico protector para ofrecerle asiento, bebida y comida al falso monje. Entonces el demonio, al contemplar la hermosura de la princesa, “poseído por la pasión del deseo”, se identifica e intenta convencerla para que vaya con él: “Si eliges ser mi esposa, cinco mil sirvientas enjoyadas te atenderán”. Pero Sita responde: “!Yo soy la esposa de Sri Rama y solamente Él puede tocarme!”. Entonces se produce lo inevitable y Ravana secuestra a Sita y la lleva a su palacio de Lanka, al otro lado del mar. Y eso a pesar de que, incluso para un demonio, “no existe ofensa más vil que secuestrar a la esposa de otro, y ese acto merece un castigo de muerte en el acto.”

			A partir de este momento Rama y Laksman, con ayuda de Sugriva, rey de los monos, intentará su rescate. Tenderán un puente flotante hasta Lanka y será inevitable la guerra. Guerra terrible entre los partidarios del príncipe y los demonios. Dos veces morirá Rama y dos veces será resucitado por los dioses. Engañarán a Sita con su muerte y a Rama con la muerte de Sita, que siempre permanecerá fiel a su amado Rama, probando su castidad. Los demonios serán exterminados, Sita será llevada ante Valmiki y Rama comenzará a gobernar con todas las bendiciones.

			MAHABHARATA

			Es, sin duda, el gran poema épico hindú, no sólo por su extensión sino, sobre todo, por su contenido.

			“ En una ocasión se reunieron los seres celestiales con el propósito de poner en un plato de la balanza los cuatro Vedas y en el otro el Bharata. Y resultó que este último pesaba más que todos los Vedas con sus misterios. Por ello, desde entonces, se conoce en el mundo como Maha-Bharata (Gran-Bharata tanto por su gran tamaño como por el profundo significado de su contenido.”

			Vyasa, su compilador “después de haber analizado la Verdad eterna mediante austeridades y meditación”, solicita ayuda a Brahma, el ser primordial Absoluto, fuente de todo lo que existe, el Único, Creador, Inexhaustible, para poder transmitir a discípulos y generaciones posteriores, la gran “fuente de conocimiento establecido sobre los tres mundos” que había compuesto.

			“Entonces Brahma dijo: Sé que en este poema has revelado la palabra divina en el lenguaje de la verdad desde la primera letra. El tuyo será un poema que ningún poeta del mundo podrá igualar.”

			Este admirable poema épico presenta como uno de los episodios fundamentales la guerra entre Kurus y Pandavas, originada por la envidia de los primeros hacia los segundos.

			El engaño al pandava maharajá Yudhistira en el juego de dados por los kurus Sakoni y Duryodhana propicia la pérdida absoluta de todos los títulos, bienes y posesiones del primero, incluida su esposa Draupadi, y su obligación de exiliarse durante trece años. Finalizado éste, el regreso motivó la guerra “que destruyó el mundo”.

			Una lucha terrible en la que el gran Drona, de los kurus, empleando artes divinas, está a punto de acabar con todos sus enemigos. El propio Krishna aconseja a Yudhisthira que mienta diciéndole que su hijo ha muerto:

			“Si Drona lucha durante medio día más, te puedo asegurar que no quedará nada de tu ejército; es tu deber decir esta mentira para salvar a tu ejército. Sé que es un pecado decir una mentira, pero bajo estas circunstancias se te permite mentir. Esta mentira que dirás para salvar tantas vidas no será una mentira. No recaerá sobre ti la mancha del pecado, te lo aseguro.”

			Yudhistira, el pandava que “desde niño no había dicho una sola mentira y que nunca diría alguna, incluso si por ello fuera a conseguir el mundo entero a cambio”, condesciende y le dice a Drona: “Aswatthama (tu hijo) ha muerto”, aunque susurra “el elefante Aswatthama ha muerto”. Al oírlo, la voluntad bélica de Drona se apaga. Lo matarán y eso supone la derrota total de los kurus y la llegada de la nueva era pandava.

			Esta es la Anusasana Parva (Enseñanza), el Dharma del rey Yudhisthira:

			“El primer deber de un rey es adorar a los brahmanes y a los dioses.

			El siguiente deber del rey, igual al anterior en importancia, es la verdad. Si quieres inspirar confianza a tus súbditos, has de amar la verdad y obrar en consecuencia.

			La verdad es el deber de todo ser humano, es un deber eterno. La verdad es el más alto refugio, la verdad es la más meritoria de todas las penitencias, la verdad es el yoga más elevado, es el eterno Brahmán. Es el mayor sacrificio de todos los sacrificios. Los tres mundos descansan en la verdad y nada más que en ella. La verdad tiene doce aspectos: imparcialidad, autocontrol, compasión, modestia, constancia, bondad, renunciación, contemplación, dignidad, fortaleza, benevolencia y ausencia de injurias. Todos estos son aspectos de la verdad, pero la verdad es inmutable, eterna e intercambiable.

			Un rey debe ser compendio de todos los logros; su comportamiento debe estar libre de todo reproche.

			Justicia debe ser la segunda naturaleza del rey.

			El hombre es acosado por miles de deseos en este mundo y se apega a muchas cosas y a muchas personas; su trabajo, su tierra, sus hijos, su casa. Con todo esto ha tejido la tela de araña del apego, en la cual está atrapado y de la que sólo será arrancado por la muerte. Nada puede resistirse a la fuerza del apego, excepto la verdad. El conocimiento del verdadero valor de las cosas hace que un hombre se dé cuenta de lo transitorio de las cosas de este mundo; a un hombre así la muerte no le causa terror porque la verdad es inmortalidad.”

			A pesar de las palabras de Krishna absolviéndole del pecado, y de ser considerado un maharajá excepcionalmente piadoso, benevolente, amante de la verdad y de los dioses, el dios Indra le hace ver que el infierno es el destino final de los que mienten. Por una sola mentira Yudhisthira fue enviado al infierno para expiar su pecado. Los dioses le salvarán cuando sacrifique su vida para seguir el destino impuesto a sus hermanos y a su amada Draupadi.

			EL ṤRĪMAD BHĀGAVATAM

			Es otro de los grandes textos védicos hindúes. Como el anterior, también su realización se atribuye a Vyasadeva. Existe una diversidad de opiniones en cuanto al tiempo de su recopilación. Se supone que fue antes de la desaparición del rey Pariksit y después de la partida del Señor Krsna; cuando Maharaja Pariksit se hallaba gobernando el mundo como rey de Bharata y castigó a Kali. Han trascurrido cinco mil años desde entones. Es por tanto posterior al Mahabharata.

			Como se afirma en el Prefacio, este texto tiende a satisfacer la necesidad de una “reespiritualización de toda la sociedad humana”, que su disparidad hay que atribuirla a la “carencia de principios que impera en una civilización sin Dios”. Es, por tanto, “la ciencia trascendental no sólo para conocer el manantial original y supremo de todo, sino también para conocer nuestra relación con Él y nuestro deber para con la perfección de esa sociedad en base a este conocimiento perfecto.”

			Esta espiritualidad se manifiesta en el Canto Primero dedicado a Kṛṣṇa como fuente de todas las reencarnaciones, pero también, al igual que en el Mahabharata se entrelazan las historias de los reyes Pandavas.

			De los diecinueve Capítulos del Canto Primero, he seleccionado el Texto 4 del Capítulo Catorce: La desaparición del Señor Kṛṣṇa:

			Texto en sánscrito:

			Jihma-prāyaṁ vyavahŗtaṁ

			ṥāṭhya-miṥraṁ ca sauhŗdam

			pitŗ-mātŗ-suhŗd-bhrātŗ-

			dam-patīnāṁ ca kalkanam

			Traducción

			Todas las transacciones y tratos ordinarios se contaminaron con el engaño, incluso entre amigos. Y en las relaciones familiares siempre había malos entendidos entre el padre, la madre y los hijos, entre bienquerientes y entre hermanos. Incluso entre esposo y esposa siempre había riña y tensión.

			Significado

			El ser viviente condicionado está dotado de cuatro principios de mala conducta, a saber: los errores, la demencia, la incapacidad y el engaño. Estos son signos de imperfección, y de los cuatro, la propensión de engañar a los demás es de lo más resaltante. Ese hábito de engañar existe en las almas condicionadas, porque éstas se encuentran en el mundo material imbuidas de un deseo antinatural de enseñorearse de él. El ser viviente en su estado puro no está condicionado por las leyes, porque en ese estado está consciente de que se halla eternamente supeditado al Ser Supremo, y que, por ende, siempre es bueno para él permanecer supeditado, en vez de tratar de enseñorearse falsamente de la propiedad del Ser Supremo. En el estado condicionado, el ser viviente no se satisface ni siquiera si de hecho se vuelve el señor de todo lo que ve -cosa que nunca ocurre-, y en consecuencia, es víctima de toda clase de engaños, incluso en sus relaciones con sus parientes más cercanos e íntimos.

			A.IV.4.2. Europa

			El mundo clásico: Grecia y Roma

			Los poemas homéricos son la primera referencia obligada a la hora de analizar la épica de la “vieja” Europa. Grecia transforma la luz que irradian las ideas nuevas nacidas de mentes preclaras, los múltiples arquetipos intelectuales generados en sus Escuelas, las experiencias procedentes de espacios prehelénicos y orientales, y la proyecta sobre el resto del mundo y a través del tiempo, dotándola de una personalidad indiscutible. La Ilíada y la Odisea forman parte de ese legado que nadie duda en calificar como Patrimonio de la Humanidad.

			Para el objeto del libro ya Heródoto afirmaba que los persas

			“enseñan a sus hijos, desde los cinco hasta los veinte años, tres únicas cosas: montar a caballo, disparar el arco y decir la verdad. (…) Y lo más infamante para ellos es mentir; en segundo lugar, contraer deudas, y ello por otras muchas razones, pero en especial porque es inevitable, dicen, que el que tiene deudas diga también mentiras.”2

			ILIADA

			Describe la guerra entre todas las ciudades-estado griegas y Troya, tomando como excusa el hecho de que Helena, la esposa de Menelao, rey de Esparta, se escapa con Paris, príncipe troyano, y era obligación recuperarla al considerarlo una ofensa intolerable. Guerra que va a durar diez años, y que Homero exalta en un poema excepcional: 15.674 hexámetros que describen cincuenta y un días del último año.

			Poema en el que el engaño y el enfrentamiento de los dioses es el que determina el discurrir de los sucesos bélicos y el destino de los combatientes, que aparece trazado de antemano y del que ellos también son conscientes. Las predicciones funestas son constantes:

			Sobre el divino Aquiles, el de los pies ligeros, su madre la diosa Tetis, la de largo peplo, venerada y querida, entre lágrimas: ”!Ay, hijo mío! ¿Por qué te he criado, si en hora aciaga te dí a luz? ¡Ojalá estuvieras en las naves, sin llanto ni pena, ya que tu vida ha de ser corta, de no larga duración! Ahora eres justamente de breve vida y el más infortunado de todos. Con hado funesto te parí en el palacio.” (Canto I.413)

			El mismo Aquiles, antes de su combate con Héctor, el domador de caballos, el de refulgente casco: “!Oh, dioses! Vanas fueron las palabras que pronuncié para tranquilizar al héroe Menetio, diciendo que a su ilustre hijo (Patroclo) le llevaría otra vez a Opunte tan pronto como, tomada Ilión, recibiera su parte del botín. Zeus no les cumple a los hombres todos sus deseos; y el hado ha dispuesto que nuestra sangre enrojezca una misma tierra, aquí en Troya: porque ya no me recibirán en su palacio ni el anciano caballero Peleo, ni Tetis, mi madre; sino que esta tierra me contendrá en su seno.” (Canto XVIII.324)

			Patroclo, antes de morir, a Héctor, su matador: “Otra cosa voy a decirte que fijarás en tu memoria. Tampoco tú has de vivir largo tiempo, pues la muerte y el hado cruel se te acercan, y sucumbirás a manos del eximio Aquiles, descendiente de Eaco.” (Canto XVI.843)

			Zeus, en presencia de Hera: “ Éste (Aquiles) enviará a la lid a su compañero Patroclo, que morirá, herido por la lanza del preclaro Héctor, cerca de Ilión, después de quitar la vida a muchos jóvenes, y entre ellos al ilustre Sarpedrón, mi hijo. Irritado por la muerte de Patroclo, el divino Aquiles matará a Héctor. Desde aquel instante hará que los teucros sean perseguidos continuamente desde las naves, hasta que los aqueos tomen la excelsa Ilión.” (Canto XV.49)

			La división del Olimpo en dioses partidarios de los troyanos y benefactores de los argivos, se hace más patente en los acontecimientos que se suceden en este último año de la guerra, que es el que describe el poema. No sólo ayudan a sus seguidores en el campo de batalla, sino que ellos mismos combaten entre sí. (Canto XX) Hera, la gran muñidora del conflicto, lidera a los que favorecen a los aqueos, y Afrodita a los teucros. Zeus, está con Ilion, en especial con Héctor, aunque al final lo abandonará, cuando tome la balanza de oro y vea que su destino es morir.

			Es Hera, la diosa de los níveos brazos, la de los grandes ojos, la del áureo trono, esposa de Zeus, pero también cruel y vengativa, la que maneja todos los hilos utilizando a los protagonistas como meras marionetas: no dudará en engañar a todos, a Afrodita, a Héctor y en especial a su esposo en todas las ocasiones que se le presenten, incluida la del nacimiento de Hércules, que nos es detallada por Agamenón (Canto XIX.101), para sentar en el trono de Argos a Euristeo. No deja de llamar la atención, incluso a Zeus, la animadversión y el deseo de venganza que experimenta hacia los troyanos, que le hace exclamar indignado: “¡Desdichada! ¿Qué graves ofensas te infieren Príamo y sus hijos para que continuamente anheles destruir la bien edificada ciudad de Ilión? Si trasponiendo las puertas de los altos muros, te comieras crudo a Príamo, a sus hijos y a los demás troyanos, quizás tu cólera se apaciguara. Haz lo que te plazca; no sea que de esta disputa se origine una gran riña entre nosotros.” (Canto IV.30) Hera responde que su decisión es firme y envía a Palas Atenea para que los troyanos violen los juramentos de tregua y comiencen las hostilidades. Además, “se le hizo odioso en su corazón.”

			(Virgilio, en La Eneida, nos hará conocer en detalle el origen de la ofensa: Hera, Palas y Afrodita se disputaban la manzana de Eris, que debía ser adjudicada a la más hermosa. Zeus nombró juez a Paris, que eligió a Afrodita. Despechadas, las otras dos juraron la destrucción de Troya. También hacerle pagar a Zeus una de sus muchas infidelidades, el rapto de Ganímedes, príncipe troyano, transportado por un águila al Olimpo. Canto I.20. Las infidelidades de Zeus en La Ilíada, Canto XIV.312)

			La contienda entre Zeus y Hera, incluidas las varias amenazas y el castigo que le impuso el primero, constituye otro eje argumental paralelo de poema. La vinculación del resto de los dioses a uno u otra condiciona de manera permanente el conflicto al participar de forma activa en la confrontación bélica. Hera resolverá la situación a su favor a base de engaños, suyos y de sus seguidores, hasta conseguir al final su objetivo de destrucción de la ciudad y sus habitantes.

			Contempla cómo los troyanos están a punto de vencer a los aqueos y quemar sus naves. Mientras Zeus desde lo alto del Ida observa complacido el desenlace de la batalla dirigida por su caro Héctor. Entonces Hera piensa cómo engañarlo para cambiar el curso de la batalla: decide en su plan lavarse con ambrosía, perfumarse con aceite divino y vestirse con sus mejores galas. Llama a la ingenua y risueña Afrodita y la engaña también para que le ceda el “cinto bordado de variada labor, que encierra todos los encantos: el amor, el deseo, las amorosas pláticas y el lenguaje seductor que hace perder el juicio a los más prudentes.” (Canto XIV.214). Con él, busca al Sueño, hermano de la Muerte, rey de todos los dioses y de todos los hombres, y le jura que le dará por esposa a la más joven de las Gracias, Pasitea, de la que estaba enamorado, a cambio de sumir a Zeus en un profundo sueño cuando estuviera con él. A lo que accede, a pesar del temor que le inspira el padre de los dioses.

			El oculto cinto de Afrodita que porta Hera provoca que Zeus se apasione por ella, quedando al final dormido, en poder del Sueño. Momento que éste aprovecha para dirigirse al campo de batalla, favorable a los troyanos, y exhortar a Poseidón al frente de los aqueos: “¡Oh, Poseidón! Socorre pronto a los dánaos y dales gloria, aunque sea breve, mientras duerme Zeus, a quien he sumido en dulce letargo, después que Hera, engañándolo, logró que se acostara para gozar del amor.”

			Enardecidos con la presencia del dios los aqueos hicieron retroceder a sus enemigos, desprotegidos de Zeus como estaban.

			Hay una cadena sucesiva de engaños en el poema, que resultaría prolijo describir: Palas Atenea engaña a los troyanos (Canto IV.93); Afrodita es acusada por Diómedes de engañar a las mujeres (Canto V.348); Hermes engaña a Aquiles (Canto XXI.583; Palas engaña a Héctor (Canto XXII.246), y, por supuesto, de las definiciones de Ulises, la más repetida es urdidor de engaños.

			Será Palas Atenea la que inspire a Ulises el engaño mayor, como fue la construcción del caballo.

			ODISEA

			Después de diez años de lucha la vuelta a sus lugares de origen de los combatientes en Troya, se convierte en una serie de vicisitudes para casi todos ellos, aunque, sin duda, el que más atención merece es Ulises. Homero le dedica 12.110 hexámetros a los cincuenta y ocho días que transcurren desde que, en la reunión de los dioses, Palas Atenea se lamenta de los años que lleva sin regresar a Ítaca, hasta la vuelta final, patrocinada por la propia diosa, en la que, haciéndose pasar por mendigo, mata a los pretendientes de Penélope, es reconocido por ésta y firman las paces.

			Al igual que en La Ilíada la participación de los dioses en los acontecimientos que se narran, adquiere una singular relevancia, transformándose en personajes principales para engañar o marcar el ritmo y decisiones de los protagonistas: Hermes proporcionándole a Ulises el filtro que le impedirá convertirse en cerdo por Calipso y poder disfrutar durante años del paraíso que le ofrecía, lo que no le impidió añorar su patria y a Penélope; Atenea convirtiéndose en distintas personas para guiar a Telémaco en la búsqueda de su padre, o intercediendo ante Zeus para que de nuevo envíe a Hermes ante Calipso para que dejara partir por fin a Ulises rompiendo su encantamiento.

			Los episodios de engaño más significativos del poema son los que se refieren a la aventura con el Cíclope, y el final en el que Palas convierte a Ulises en mendigo y así culminar su venganza contra los pretendientes.

			El de Polifemo es, sin duda, el más conocido, (Canto IX), aunque se preste menos atención a las consecuencias que desató, como la ira de Poseidón por cegar a su hijo. Ira apaciguada por intercesión de Zeus y demás dioses.

			Es Ulises el que le cuenta a Alcínoo la experiencia vivida.

			“(En la gruta del Cíclope) Encendimos fuego, ofrecimos un sacrificio a los dioses, tomamos algunos quesos, comimos y le aguardamos sentados en la gruta, hasta que volvió con el ganado. Traía una gran carga de leña seca para preparar su comida y descargóla dentro de la cueva con tal estruendo que nosotros, llenos de temor, nos refugiamos apresuradamente en lo más hondo de la misma. Luego metió en el espacioso antro todas las pingües ovejas que tenía que ordeñar, dejando a la puerta, dentro del recinto de altas paredes, los carneros y los bucos. Después cerró la puerta con un pedrejón grande y pesado que llevó a pulso y que no hubiesen podido mover del suelo veintidós sólidos carros de cuatro ruedas. ¡Tan inmenso era el peñasco que colocó en la entrada! Sentóse en seguida, ordeñó las ovejas y las baladeras cabras, todo como debe hacerse, y a cada uno le puso su hijito. (…) Acabadas con prontitud tales faenas, encendió fuego y, al vernos, nos hizo estas preguntas:

			Polifemo.- ¡Oh, forasteros! ¿Quiénes sois? ¿De dónde llegasteis navegando por húmedos caminos? ¿Venís por algún negocio o andáis por el mar, a la ventura, como los piratas que divagan, exponiendo su vida y produciendo daño a los hombres de extrañas tierras?

			Así dijo. Nos quebraba el corazón el temor que nos produjo su voz grave y su aspecto monstruoso. Mas, con todo eso, le respondí de esta manera:

			Odiseo.- Somos aqueos a quienes extraviaron al salir de Troya vientos de toda clase que nos llevan por el gran abismo del mar; deseosos de volver a nuestra patria, llegamos aquí por otra ruta, por otros caminos, porque de tal suerte debió ordenarlo Zeus. Nos preciamos de ser guerreros de Agamenón Atrida cuya gloria en inmensa debajo del cielo -¡tan grande ciudad ha destruido y a tantos hombres ha hecho perecer!- y venimos a abrazar tus rodillas por si quisieras presentarnos los dones de la hospitalidad o hacernos algún otro regalo, como es costumbre entre los huéspedes. Respeta, pues, a los dioses, varón excelente; que nosotros somos ahora tus suplicantes. Y a suplicantes y forasteros los venga Zeus hospitalario, el cual acompaña a los venerandos huéspedes.

			Así le hablé; y respondióme en seguida con ánimo cruel:

			Polifemo.- ¡Oh forastero! Eres un simple o vienes de lejanas tierras cuando me exhortas a temer a los dioses y a guardarme de su cólera; que los Cíclopes no se cuidan de Zeus, que lleva la égida, ni de los bienaventurados númenes, porque aún les ganan en ser poderosos; y yo no te perdonaría ni a ti ni a tus compañeros por temor a la enemistad de Zeus, si mi ánimo no me lo ordenase. Pero dime en qué sitio, al venir, dejaste la bien construida embarcación: si fue, por ventura en lo más apartada de la playa o en un paraje cercano, a fin de que yo lo sepa.

			Así dijo para tentarme. Pero su intención no me pasó inadvertida a mí, que sé tanto, y de nuevo le hablé con engañosas palabras:

			Odiseo.- Poseidón, que sacude la tierra, rompió mi nave llevándola a un promontorio y estrellándola contra las rocas, en los confines de vuestra tierra; el viento que soplaba del ponto se la llevó y pude librarme, junto con éstos, de una muerte terrible.

			Así le dije. El Cíclope, con ánimo cruel, no me dio respuesta; pero, levantándose de súbito, echó mano a los compañeros, agarró a dos y, cual si fuesen cachorrillos, arrojólos a tierra con tamaña violencia que el encéfalo fluyó al suelo y mojó el piso. De contado despedazó los miembros, se aparejó una cena y se puso a comer como montaraz león, no dejando ni los intestinos, ni la carne ni los medulosos huesos. Nosotros contemplábamos aquel horrible espectáculo con lágrimas en los ojos, alzando nuestras manos a Zeus, pues la desesperación se había adueñado de nuestro ánimo. (…) Cuando se descubrió la hija de la mañana, la Aurora de rosáceos dedos, el Cíclope encendió fuego y ordeñó las gordas ovejas (…) Acabada con prontitud tales faenas, echó mano a otros dos de los míos, y con ellos se aparejó el almuerzo. En acabando de comer, sacó de la cueva los pingües ganados, removiendo con facilidad el enorme pedrejón, y al instante lo volvió a colocar, del mismo modo que si a un carcaj le pusiera su tapa. (…) yo me quedé meditando siniestras trazas, por si de algún modo pudiera vengarme y Atenea me otorgara la victoria. Al fin parecióme que la mejor resolución sería la siguiente. Echada en el suelo del estable veíase una gran clava de olivo verde, que el Cíclope había cortado para llevarla cuando se secase. (…) Acerquéme a ella y corté una estaca como de una braza, que dí a los compañeros mandándoles que la puliesen. No bien la dejaron lisa, agucé uno de sus cabos, la endurecí, pasándola por el ardiente fuego y la escondí cuidadosamente debajo de abundante estiércol esparcido por la gruta. (…) Por la tarde volvió el Cíclope (…) agarró a otros dos de mis amigos y con ellos se aparejó la cena. Entonces lleguéme al Cíclope y, teniendo en la mano una copa de negro vino, le hablé de esta manera:

			Odiseo.- Toma, Cíclope, bebe vino, ya que comiste carne humana, a fin de que sepas que bebida se guardaba en nuestro buque, Te lo traía para ofrecer una libación en el caso de que te apiadases de mí y me enviaras a mi casa, pero tú te enfureces de intolerable modo. ¡Cruel! ¿Cómo vendrá en lo sucesivo ninguno de los muchos hombres que existen, si no te portas como debieras?

			Así le dije. Tomó el vino y bebióselo. Y gustóle tanto el dulce licor que me pidió más.

			Polifemo.- Dame de buen grado más vino y hazme saber inmediatamente tu nombre para que te ofrezca un don hospitalario con el cual te huelguen. Pues también a los Cíclopes la fértil tierra les produce vino en gruesos racimos, que crecen con la lluvia enviada por Zeus; mas esto se compone de ambrosía y néctar.

			Así habló y volví a servirle el negro vino; tres veces se lo presenté y tres veces bebió incautamente. Y cuando los vapores del vino envolvieron la mente del Cíclope, díjele con suaves palabras:

			Odiseo.- ¡Cíclope! Preguntas cuál es mi nombre ilustre, y voy a decírtelo; pero dame el presente de hospitalidad que me has prometido. Mi nombre es Nadie, y Nadie me llama mi madre, mi padre y mis compañeros todos.

			Así le hablé; y en seguida me respondió, con ánimo cruel:

			Polifemo.- A Nadie me lo comeré el último, después de sus compañeros, y a todos los demás antes que a él. Tal será el don hospitalario que te ofrezco.

			Dijo, tiróse hacia atrás y cayó de espaldas. Así echado, dobló la gruesa cerviz y vencióle el suelo, que todo lo rinde; (…) Entonces metí la estaca debajo del abundante rescoldo, para calentarla, y animé con mis palabras a todos mis compañeros; no fuera que alguno, poseído de miedo, se retirase. Mas cuando la estaca de olivo, con ser verde, estaba a punto de arder y relumbraba intensamente, fui y la saqué del fuego; rodeáronme mis compañeros, y una deidad nos infundió gran audacia. Ellos, tomando la estaca de olivo, hincáronla por la aguzada punta en el ojo del Cíclope; y yo, alzándome, hacíala girar por arriba. De tal suerte que cuando un hombre taladra con el barreno el mástil de un navío, otros lo mueven por debajo con una correa que asen por ambas extremidades, y aquél da vueltas continuamente; así nosotros, asiendo la estaca de ígnea punta, la hacíamos girar en el ojo del Cíclope y la sangre brotaba alrededor del caliente palo. Quemóle el ardoroso vapor párpados y cejas, en cuanto la pupila estaba ardiendo y sus raíces crepitaban por la acción del fuego. (…) Dio el Cíclope un fuerte y horrendo gemido, retumbó la roca, y nosotros amedrentados huimos prestamente, (…) y se puso a llamar con altos gritos a los Cíclopes que habitaban a su alrededor, dentro de cuevas en los ventosos promontorios.

			Los Cíclopes.- ¿Por qué tan enojado, oh Polifemo, gritas de semejante modo en la divina noche, despertándonos a todos? ¿Acaso algún hombre se lleva tus ovejas mal de tu grado? ¿O, por ventura, te matan con engaño o con fuerza?

			Respondióles desde la cueva el robusto Polifemo:

			Polifemo.- ¡Oh, amigos! Nadie me mata con engaño, no con fuerza.

			Y ellos le contestaron con estas aladas palabras:

			Los Cíclopes.- Pues si nadie te hace fuerza, ya que estás solo, no es posible evitar la enfermedad que te envía el gran Zeus, pero ruega a tu padre, el soberano Poseidón.

			Apenas acabaron de hablar, se fueron todos; y yo me reí de cómo mi nombre y mi excelente artificio les había engañado.

			El final de la historia es de sobra conocido: salieron de la cueva atados a los vientres de las ovejas y carneros.

			Cuando Ulises, desde la nave, le dice su verdadero nombre, Polifemo le refiere cómo el adivino Télemo le vaticinó que sería Ulises el que le quitaría la vista. Por eso le pide a su padre Poseidón que le castigue en el mar para que no vuelva a Ïtaca, y que, si tiene que hacerlo, que lo haga tarde, mal y solo.

			Como se ha indicado en el inicio, el nuevo engaño, o astucia, de Ulises es volver convertido en mendigo, reconocido sólo por sus allegados más íntimos, para así poder acabar con todos los pretendientes, y retornar a la paz con Penélope.

			LA ENEIDA

			Es el gran poema épico latino. Escrito por Publio Virgilio Maron (70 a.C – 19 a.C), se conserva porque fue Augusto el que impidió que se quemara, como quería su autor, al no haberlo podido terminar, según confesó en su lecho de muerte. Casi diez mil hexámetros dactílicos de una belleza excepcional.3

			Al igual que en los poemas homéricos, en la Eneida son los mismos dioses, con nombres romanizados, los que continúan enfrentándose por el apoyo a unos y otros grupos humanos: Hera-Juno tratará a destruir a los troyanos mientras que Afrodita-Venus intentará salvarlos, no en vano Eneas, el héroe protagonista, es hijo de esta última. El papel que desempeña en la Ilíada es el de un héroe menor troyano, al que su madre salva de la destrucción de la ciudad, acompañado de su familia y cargando sobre sus hombros a su padre Anquises.

			Virgilio no es el primer poeta romano que trata en sus escritos la figura de Eneas, pero todos los demás palidecen ante la magnitud de la Eneida.

			A los detractores del autor, acusándole de la similitud con los poemas épicos griegos, Gómez de Miguel, en el Preámbulo de la edición de las obras esenciales virgilianas (Bucólicas, Geórgicas y Eneida) arguye en su defensa que, como hombre dotado de una gran cultura y conocedor profundo de la literatura griega, algo de ella se reflejaría en el extenso poema, pero hay en la Eneida un cúmulo de detalles de su personalidad, que no duda en identificar.

			Aunque Eneas es el protagonista, en realidad todo el poema épico está dedicado a Roma: cómo ha llegado a ser lo que es en su tiempo, el tiempo de Augusto, al que elogia, el de la paz después de tantas guerras civiles; el de la culminación de la gloria buscada a través de las hazañas de sus hombres; el de la unificación de los numerosos pueblos que ocupaban el territorio peninsular (excepcional la descripción de los mismos en el Canto VII), aglutinados en una casa común, la romana, que hace descender, nada más y nada menos, que de la mismísima Troya. Entronca así la nueva aristocracia, las familias patricias, con antepasados reconocidos en los héroes troyanos. Es la Roma imp erial, dominadora en ese momento de todo el Mediterráneo.

			Virgilio hace de Eneas el héroe que da vida, por su matrimonio con Lavinia, al nacimiento de un nuevo mundo en el que Roma lo representa todo. Y eso, a pesar de la persecución a la que es sometido por parte de la diosa Juno, la esposa de Júpiter, que, como troyano, desea su muerte. La narración del periplo viajero hasta recalar en el Lacio, y de los avatares, vicisitudes y añagazas urdidas por la diosa, además de las batallas con los pueblos establecidos ya allí, forman el núcleo del poema, pero la idea que preside todo es Roma y su grandeza, y, por lo mismo, la exaltación de la familia y el hombre que lo ha conseguido Octavio Augusto:

			“He ahí también a ese hombre divino, que te fue prometido tantas veces: César Augusto, linaje de un dios. Él hará renacer la edad de oro en los campos del Lacio, donde antes reinara Saturno, y él es quien empujará los límites del Imperio hasta más allá del país de los garamantas y de los indios. Llevará las fronteras hasta las comarcas que se extienden más allá de los signos del Zodíaco, y de las rutas del año y del Sol hasta el lugar en que Atlante, soporte del cielo, voltea sobre sus espaldas la bóveda adaptada a las ardientes estrellas.” (Canto VI.790)

			Mentiras, engaños, calumnias y falseamiento de la personalidad están presentes en numerosos pasajes. De la misma forma que Hera había intervenido para conseguir la destrucción de Troya, Juno hará todo lo posible para impedir que Eneas, un troyano, llegue a las costas de Italia y se asiente allí. Intervendrá directamente, pero también a través de mensajeros, Iris sobre todo.

			Troya ha sido destruida, mas la venganza de Juno continúa implacable sobre los supervivientes. El odio profundo a los troyanos por haber entregado Paris a Afrodita la manzana de la belleza, consume su vida diaria y todas sus energías para hacer imposible y perecedera la navegación de Eneas. Suplica a Eolo que con sus vientos destruya las naves, pero Neptuno interviene para impedirlo. (Canto I). Venus intercede ante Júpiter, y éste le recuerda la promesa que le hizo de que Eneas reinaría en Italia, y, de su descendencia, la sacerdotisa Ila sería fecundada por Marte y daría a luz a dos gemelos, Rómulo y Remo. “Uno de ellos, Rómulo, amamantado por una loba, perpetuará la raza de Eneas”.
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{o ouicfle fijosdella fu marido,como-
quicr que cllos n& podrian acufar a fu
madrc ™ parz recebir pena por tal falfe
dad como efta, iz p05§:|, acufaraagl
G les diolamadre por hermanose pro-
uando 1o, que afsi fuera puefto,non de
uc auer ninguna F:m dela herécia del
quedize queeralupadre, o fu madre.
Masotro ninguno ® facido cftos que
auemos dicho,nd puedé acufarala mu

ger portalyerro como efte.Caguifada
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famados: queremos aqui dezir de las
falledades que los omes fazen,que fon
muy llegadasalatraycion, e alas otras
cofas que dichas auemos. E demoftra-
remos quecofues falfedad. E t%uan!zs
maneras fon della,E quien puede acu-
faralos que la fazen.E fafta quantotié-
ga.E que penamerecé defpues queles
uere prouado.
9 Ley. L. quees fulfedad e maneras fon della.
‘Alfedad es mudamiento
delaverdad. * E puedefe
fazer 1a falledad en mu-
g chas maneras: afsi como
fialgii efcriuano del Rey, o otro § fuel
fenotario publico de algd cdcejo fiziel
fe privilegio,ocarta falfab afabiendas,
ornayefle,o cicelaffe, o mudaflealguna
efcrituraverdadera,o pleyto,o otras pa
Iabras que eran pucftas enella cambian
dolas falfaméte . Otrofi dezimos € que
falfedad faria el § tuvicfle carta, o otra
efcritura de teftamento § algunio auia
fecho,filancgaflediziendo quelanon
tenia,o fila furtafle a otro quela tuuiel
feen guarda,e la efcondiefle, o la rom-
Exeﬂ'e,o tolliefle los fellos della,o la da-
fiaffle en otra manera lquier, Eflo mef’
mo feria quido algiio a gé fucfle dada
carta deteftaméto en guardaa tal pley-
to quelanon leyefTe, nin demoftraflea
ninguno envidadeaquel§ ielo enco
mendo,fi defpues el otrola abriefle,d ¢
laleyefle aalguno fin midamiento del

jurgeh dicraen encomienda. Otrofi
lezimos que el judgador, ocl efcriva-
nodelRey, odel concejo que tuuiefle
alguna efcritura de pefquifa, o de otro
pleyto qual:fui:r G gelamandaffen te-
nerenguarda, oabrir en poridad,fila
Jeyelle,0 apercibiefle alguna de las par-
tes delo que era efcrito enella,que faria *
falfedad.Effo mefmo dezimos que fa-
ria¢l abogado f que apercibicffe ala o-
trapartecontra quien razonaua 2 dafio
dela fuya,moftrando lelas cartas, o las
poridades delos pleytos que el razona-
ua,0 amparauazea talabogade dizéen
latin preuaricator,que quiere tantode-
ziren romance,como ome que trac fal
famente al § deueayudar . Otrofi faria
falfedad fi :Icgaﬂ‘c afabiendasleyes fal
fask & los pleytos § tuuiefle.Otrofifaria
falfedad el § tuniefleen guarda hdeal-
gun ceefo,0 dealgd ome previlegios, d
o cartas quele mandaffen guardaro te
neren poridad, fi las leyefle, 0 demo-
ftraffe maliciofamente alos que fucfTen
contrarios deagjl que gelas dio en con
defijo.Orrofi dezimos que todoyuc:g: .
dor que da fuyzioafabiendas c5trade-
rccl;m i f;z: falfedad. Eavnlafazeelq .
esllamado por teftigo en algun pleyto
fidixere fa]lg !clh'm%?u'o, k ﬁt P'z‘h
verdad fabiédo la.Effo mifmo Ifaze el
§daprecioaotroporg né digafutefti
monioen algunpleyto,delo que fabe.
Otrofilofazeel que lorecibe, ™ e non
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