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			SINOPSIS

			 

			 

			 

			Los primeros años del siglo XXI han puesto en evidencia las cada vez más acusadas desigualdades entre culturas, ante la mirada atónita de unos y la ceguera voluntaria de otros. Las guerras, el hambre y la lucha por la supervivencia son la otra cara de la moneda de un Occidente que se muestra triunfante. El pasado de los países oprimidos es una «memoria herida», pero ha llegado el momento de que todos ellos recuperen el protagonismo que tienen por derecho propio.

			En El odio a Occidente, Jean Ziegler reflexiona con gran lucidez sobre las culturas olvidadas de los pueblos del Sur, pone sobre la mesa los problemas de desarrollo económico y de derechos humanos de que son víctimas y, más allá de señalar a los culpables y responsabilizar al sistema capitalista, plantea algunas soluciones que ponen de manifiesto que, para ser libres, los pueblos del Sur necesitan recuperar su identidad y su memoria. 
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			PREFACIO

			 

			 

			 

			El día era frío. Un sol tímido atravesaba las nubes. Pennsylvania Avenue estaba abarrotada de gente. Ante la fachada occidental del Capitolio, se había levantado un estrado decorado con los colores de la bandera estadounidense.

			Un hombre esbelto de cuarenta y ocho años, con la tez morena y la mirada clara, vestido con un abrigo azul oscuro, se colocó en el centro del estrado.

			El presidente de la Corte Suprema leyó la fórmula del juramento.

			Barack Obama la repitió.

			A su lado, estaban su mujer Michelle y sus dos hijas pequeñas, Sasha y Malia.

			El bisabuelo de Michelle se llamaba Dolphus Shields. Había nacido esclavo en una plantación de algodón de Carolina del Sur, en 1859.[1]

			Entre la inmensa muchedumbre que se apretujaba delante del Capitolio y a lo largo de toda la Pennsylvania Avenue, había mucha gente con lágrimas en los ojos. Era el martes 20 de enero de 2009.

			 

			 

			Desde la primera publicación de este libro en septiembre de 2008, la elección de Barack Obama como el 44o presidente de Estados Unidos ha constituido el acontecimiento sin duda más sorprendente que ha sucedido en nuestro planeta. Fruto, ante todo, del desvelo y la movilización de la memoria herida de decenas de millones de descendientes de africanos deportados y de personas procedentes de otras minorías, esta victoria provocó en el mundo entero, pero sobre todo en el hemisferio sur, una viva esperanza.

			Esperanza en la actualidad desvanecida.

			Los agentes de los servicios de seguridad estadounidenses siguen torturando a sus prisioneros en la mayor prisión militar del mundo, en Bagram, Afganistán. No han dejado de estar vigentes las «Comisiones militares» y se niega a los detenidos, «combatientes hostiles» o simples sospechosos, la aplicación de las Convenciones de Ginebra.

			La abogada neoyorquina Tina Forster, que se ocupa en Bagram, por cuenta de la International Justice Network, de tres detenidos —dos yemenitas y un tunecino—, confirma: «No existe ninguna diferencia entre las administraciones Obama y Bush».[2]

			Obama está llevando a cabo dos guerras simultáneas... ¡y recibe el Premio Nobel de la Paz!

			En el gueto de Gaza, donde se amontona en 365 km2 un millón y medio de palestinos, la desnutrición y las epidemias causan estragos. El bloqueo israelí priva a los hospitales de medicamentos. Tras las matanzas y los bombardeos israelíes de enero de 2009, no es posible llevar a cabo ninguna reconstrucción. El castigo colectivo infligido a la población civil sitiada impide la llegada de materiales de construcción. En la Cisjordania y el Jerusalén Este ocupados, el robo de tierras, de agua y de casas palestinas continúa su marcha sin impedimentos.

			Comisionado por las Naciones Unidas, el juez surafricano Richard Goldstone investigó durante seis meses la agresión israelí contra el gueto de Gaza de enero de 2009: un total de mil cuatrocientos muertos palestinos y más de seis mil mutilados y abrasados entre los cuales se encontraban numerosas mujeres y niños. Y llegó a la conclusión de que se trataba de crímenes de guerra cometidos por el gobierno israelí (pero también por el gobierno de Hamás). Solicitó el traslado de los culpables a la Corte Penal Internacional. En el Consejo de Seguridad y en el Consejo de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Estados Unidos rebatió vigorosamente las conclusiones del informe Goldstone.[3]

			Entre los aliados estratégicos de Estados Unidos, siguen figurando algunos de los Estados —Uzbekistán, Arabia Saudí, Israel, Nigeria, Colombia, Kuwait— que, en la lista de Amnistía Internacional, están registrados como los peores violadores de los derechos humanos.[4]

			El Washington Post escribe: «El punto débil de Obama son los derechos humanos».[5]

			¿A qué se debe este fracaso?

			Barack Obama sufre de lleno la ley del imperio. A pesar de su población relativamente reducida —trescientos millones de personas—, Estados Unidos sigue siendo todavía en la actualidad, y con diferencia, la nación industrial más creativa, más competitiva y más dinámica del mundo. En 2009, las empresas estadounidenses produjeron alrededor del 25 por 100 de todos los bienes industriales producidos en un año en el planeta.

			La principal materia prima de esta gigantesca máquina industrial es el petróleo: Estados Unidos utiliza alrededor de veinte millones de barriles al día. Pero, entre Alaska y Texas, no llega a producir ocho millones de barriles diarios. El 61 por 100, es decir, algo más de doce millones de barriles al día, tiene que importarlo del extranjero. Y para colmo, de tierras extranjeras generalmente hostiles y en las que los conflictos hacen estragos: Oriente Medio, Asia central, el delta del Níger.

			¿Cuál es la consecuencia de todo esto? Que Estados Unidos debe mantener unas fuerzas armadas extraordinariamente numerosas y costosas.

			En 2008, por primera vez en la historia, los gastos en armamento de los Estados miembros de la ONU superaron el billón de dólares anual. Estados Unidos gastó el 41 por 100 del total (China, segunda potencia militar mundial, el 11 por 100).

			El mismo imperativo petrolero —y militar— obliga así al gobierno de Washington a establecer a través del mundo alianzas estratégicas con algunos de los Estados más despreciativos del mundo con respecto a los derechos de los pueblos que controlan.

			Ésta es la paradoja con la que nos enfrentamos.

			Tras la elección para la presidencia de Estados Unidos de un afroamericano, el odio de los pueblos del Sur hacia Occidente ha aumentado aún más.

			 

			 

			Régis Debray escribe: «Hoy más que nunca, la memoria es revolucionaria».[6] El segundo fenómeno más importante observado desde la primera edición de este libro es la rápida progresión y consolidación de la revolución india de los Andes.

			En las interminables y áridas cordilleras, en el fondo de los valles y en las frondosas selvas de las tierras bajas de la Amazonia, la memoria herida de los pueblos indios está viviendo un fulgurante renacimiento. Esta memoria se transforma en conciencia política, voluntad de insurrección, fuerza de resistencia e indómito movimiento social.

			Mayo de 2009: los indios de la Amazonia peruana se rebelan. El gobierno de Lima acababa de conceder a las sociedades petroleras occidentales los derechos de exploración que amenazaban con arruinar las tierras y los cursos de agua de las comunidades autóctonas. Bajo la dirección de la AIDESEP (Asociación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana), las comunidades organizaron la resistencia, y bloquearon las carreteras y los ríos de la región. Presionado por las compañías extranjeras, el presidente Alan García decretó el estado de excepción.

			La represión se desató sobre las comunidades indígenas. Los asesinatos de indios se sucedieron. Durante la matanza de Bagua, el ejército abatió, a quemarropa, a treinta y cuatro manifestantes, entre los cuales se encontraban mujeres y niños. Pero la resistencia no cejó.

			El miércoles 17 de junio de 2009, Alan García compareció ante el Congreso, en Lima, para solicitar la anulación de los decretos que preveían la expropiación de las tierras amazónicas.

			En Bolivia, la revolución silenciosa iniciada con la recepción en el Palacio Quemado de Evo Morales Ayma, primer presidente indio elegido en América del Sur a lo largo de 500 años, se desenvuelve de un modo tormentoso.

			Los contratos negociados con más de doscientas sociedades petroleras, gaseras y mineras extranjeras, al transformarlas en simples sociedades de servicios, reportan al Estado boliviano, año tras año, unos ingresos de decenas de miles de millones de dólares. Evo Morales utiliza este maná para transformar radicalmente la situación material de las clases más pobres. Lentamente, el pueblo boliviano va saliendo de su miseria secular. Desde 2009, cualquier persona con más de sesenta años, sin ingresos, recibe doscientos bolivianos al mes.[7]

			El bono madre-niño es otra reforma general instaurada a partir de 2009. Otorga el derecho a un control médico gratuito durante todo el embarazo. El bebé se beneficia del mismo servicio. Durante todo el periodo de embarazo y hasta que el bebé cumple la edad de dos años, la madre percibe doscientos bolivianos al mes. Otro bono se propone mantener la escolarización de los hijos de las familias más pobres. Al concluir su quinto año escolar, el niño recibe una prima de doscientos bolivianos, o sea, de aproximadamente treinta dólares. Tal suma podría parecernos ridículamente baja, pero hay que tener en cuenta que con frecuencia las familias tienen entre seis y ocho hijos.

			También se producen avances en la lucha contra el trabajo esclavizado. En el Alto Parapeti, provincia de Santa Cruz, los agentes del INCRA descubrieron, en 2009, diez latifundios pertenecientes a cinco familias y que abarcaban en conjunto una superficie de 36.000 hectáreas. Varios cientos de familias guaraníes se encontraban retenidas allí a la fuerza, obligadas a trabajar sin salario ni compensación de ningún tipo. Las tierras que albergaban a estos esclavos fueron entonces expropiadas. El 14 de marzo de 2009, Evo Morales se trasladó en persona al Alto Parapeti para devolver a los Ancianos de las comunidades guaraníes sus títulos de propiedad.

			Pero el enemigo no depone las armas. Periódicamente, se producen matanzas de campesinos. Leopoldo Fernández, gobernador en 2009 de la provincia de Pando, en el Oriente amazónico vecino a Brasil, es cómplice y amigo de los grandes terratenientes de la región. Sus policías y sus milicias privadas persiguen a los agentes del INCRA,[8] a los agrónomos procedentes de La Paz y a los cartógrafos encargados de preparar la reforma agraria. Como protesta, miles de campesinos sin tierra, acompañados por mujeres y niños, organizaron una marcha en dirección a la capital provincial. A la altura del pueblo de Catchuela-Esperanza, los pistoleros de Fernández les tendieron una emboscada. Diecisiete manifestantes, entre los cuales había mujeres y niños, fueron fusilados a quemarropa. Más de seiscientos resultaron heridos. Y hubo decenas de desaparecidos. Algunos supervivientes relataron el hecho de que algunos de los agresores no hablaban español, sino que se expresaban en una lengua «desconocida».

			 

			 

			En abril de 2009, se reunió en Trinidad y Tobago, Estado caribeño de la costa de Venezuela, la Quinta Cumbre de las Américas, cumbre de jefes de Estado americanos.

			Barack Obama se encontró allí por primera vez con Evo Morales. Su conversación fue breve.

			Durante este tiempo, la campaña de sabotaje llevada a cabo contra el gobierno legítimo de Bolivia por parte de la oligarquía de Santa Cruz y sus mercenarios croatas, bajo la dirección de agentes de los servicios secretos estadounidenses, proseguía con una extrema violencia.

			Dos días después del apretón de manos de Trinidad, las unidades especiales de la policía boliviana cercaron en Santa Cruz el hotel Las Américas.

			En el cuarto piso del establecimiento, cinco veteranos de las guerras de los Balcanes de origen croata y húngaro habían establecido un almacén de armas y explosivos. El asalto se produjo a las cinco de la madrugada.

			Según las notas encontradas en el lugar, los mercenarios habían previsto asesinar a Evo Morales, al vicepresidente García Linera y a cuatro de los principales ministros del gobierno. Durante el ataque, murieron tres mercenarios y dos fueron hechos prisioneros.

			Las maquinaciones para cometer asesinatos y sabotajes no son los únicos peligros que acechan a la revolución silenciosa de Bolivia. El árbol de la nueva Bolivia que, lentamente, va emergiendo de la tierra exhibe un follaje endeble y tiene ramas podridas. Un ejemplo: Santos Ramírez, cofundador del MAS (Movimiento al Socialismo) que llevó a Morales al poder. Era el tercer hombre más poderoso del Estado, tras Evo Morales y García Linera. Antiguo abogado de los sindicatos campesinos, se convirtió en el director general del YPFB,[9] la sociedad petrolera nacional. La policía lo arrestó en su domicilio en febrero de 2009.

			Encontró en su casa 450.000 dólares en metálico, un «regalo» —según el juez de instrucción— de la empresa estadounidense Castler Uniservice. Ésta recibió del YPFB el contrato de construcción de una fábrica de licuefacción del gas natural.

			Evo Morales expulsó a Ramírez y lo reemplazó por Carlos Villegas... ¡sexto director general del YPFB desde la entrada en funciones del presidente!

			Pero ni las intrigas internacionales, ni la difamación de la prensa europea, ni los sabotajes han conseguido hasta ahora aplastar el extraordinario movimiento identitario indio, la construcción del Estado nacional y la revolución silenciosa dirigida por el MAS. La nueva Constitución fue adoptada de un modo democrático. En diciembre de 2009, Evo Morales Ayma acaba de ser reelegido triunfalmente presidente de la República.

			 

			 

			La tercera circunstancia novedosa que se ha producido tras la primera edición de este libro fue que, en otoño de 2008, un tsunami financiero barrió el planeta: los predadores del capital financiero globalizado, mediante sus dementes especulaciones y su codicia obsesiva, destruyeron en pocos meses billones de valores patrimoniales.

			Alphonse Allais escribió: «Cuando los ricos adelgazan, los pobres se mueren». El salvajismo bancario crea millones de parados en Occidente. Pero, en los países del Sur, mata. Según el Banco Mundial, tras el estallido de la crisis bursátil, varios cientos de millones de personas más fueron arrojados al abismo de la extrema pobreza y el hambre.

			El 22 de octubre de 2008, se reunieron en el palacio del Elíseo, en París, los dieciséis jefes de Estado y de gobierno de los países que comparten el euro. Estaban presentes, especialmente, José Luis Rodríguez Zapatero, Angela Merkel y Nicolas Sarkozy. ¿Qué decisión tomaron? Los Estados de la zona euro iban a liberar un billón setecientos mil millones de euros para reactivar el crédito interbancario y aumentar del 3 al 5 por 100 el nivel de autofinanciación de sus bancos.

			En los dos meses que siguieron a la reunión de París, los países industrializados redujeron masivamente sus pagos a las agencias internacionales de ayuda humanitaria y los créditos destinados a los países más pobres.

			Encargado de la ayuda alimentaria de urgencia, el PMA (Programa Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas) posee un presupuesto normal de seis mil millones de dólares. En 2008, tenía a su cargo a setenta y un millones de personas, víctimas de guerra, de catástrofes naturales y de migraciones forzadas. En la actualidad, los fondos de que dispone no son más que cuatro mil millones de dólares. En algunos meses, el PMA perdió así más de un tercio de sus medios. ¿Con qué resultados?

			En Bangladesh, el PMA tuvo que anular las comidas escolares de un millón de niños desnutridos. Actualmente, en los campos de refugiados en suelo keniano, trescientos mil somalíes reciben tan sólo una ración diaria de 1.500 calorías. La Organización Mundial de la Salud fija el mínimo vital en 2.200 calorías por adulto y día. En tales campos, sobre los que ondea la bandera azul y blanca, la propia ONU se encarga de organizar la subalimentación de seres humanos a los que conduce a la agonía y la muerte.

			 

			 

			¿Dónde reside nuestra esperanza?

			En la construcción, por parte de los pueblos del Sur, de naciones soberanas, pluriétnicas, democráticas, dueñas de las riquezas de sus subsuelos y de sus tierras, que vivan bajo el imperio del derecho y sean capaces de negociar en el futuro de igual a igual con las potencias occidentales.

			En 1799, Simón Bolívar, con dieciséis años, llegaba por primera vez a París. El espectáculo de los cambios revolucionarios alimentaba su aborrecimiento del despotismo español en las Américas. Las ideas de Robespierre y Saint-Just estimularon asimismo a otros jóvenes que, pronto, iban a dirigir los ejércitos liberadores a través de los Andes.

			Antonio José Sucre, José San Martín, Bernardo O’Higgins y otros muchos insurrectos extrajeron su inspiración de los escritos y las luchas de los revolucionarios franceses.

			Pero en la actualidad la luz ya no viene de Europa.

			Maurice Duverger ha previsto la decadencia de las naciones europeas. Dotadas de un modo de producción de un dinamismo y una fuerza creadora admirables, pero sometidas a la voluntad de conquista de sus clases dirigentes y a su obsesión por el beneficio financiero inmediato, dejaron morir la Ilustración que les había dado vida.

			Los Estados occidentales practican lo que Duverger llama el fascismo exterior.[10] En el interior de su territorio, constituyen auténticas democracias. Pero los valores democráticos que forjan el fundamento de sus Constituciones se detienen en sus fronteras.

			Frente a los pueblos del Sur, practican la ley de la jungla, la ley del más fuerte, y el aplastamiento de aquel que les planta resistencia.

			La obsesión patológica por el beneficio de sus respectivas oligarquías guía sus políticas exteriores.

			Insensible a los sufrimientos de los pueblos del Sur, a sus memorias heridas, a sus reivindicaciones de excusas y reparación, Occidente permanece ciego y sordo, empeñado en su etnocentrismo.

			En Europa, la voluntad de justicia y la esperanza de una aventura colectiva portadora de sentido están aquejadas de anemia. El veneno del individualismo hedonista, destilado con esmero por los amos del capital financiero mundializado, produce su efecto. La palabra misma de revuelta provoca sarcasmo. El cáncer capitalista carcome a Occidente.

			En el umbral de este nuevo milenio, la esperanza nos llega de las selvas amazónicas de Ecuador y de Perú, de los altiplanos de Bolivia, de los Llanos de Venezuela y, en menor medida, de las megalópolis de Brasil.

			 

			 

			Abonado a varios periódicos revolucionarios, y especialmente —a partir de julio de 1789— a L’Ami du Peuple, Immanuel Kant seguía desde Königsberg los acontecimientos de París. Contrariamente a sus colegas, Johann Wolfgang Goethe y Friedrich Schiller —no obstante reputados «poetas de la libertad»—, comprendió intuitiva, profundamente, esta «ruptura de los tiempos», su grandeza y su significación universal. Con sus amigos del albergue Zum Ewigen Frieden (‘Sobre la paz perpetua’), comentaba cotidianamente y con pasión las contradicciones, convulsiones e iluminaciones de la revolución en curso.

			Poco después del Terror y la desaparición de Saint-Just y Robespierre, Kant escribió en 1798: «Un fenómeno semejante nunca será olvidado en la historia del mundo, porque ha descubierto en el fondo de la naturaleza humana una posibilidad de progreso moral que ningún hombre había sospechado hasta ese momento. Aun cuando no se alcanzara la meta perseguida [...] estas primeras horas de libertad no pierden un ápice de su valor. Porque este acontecimiento es tan inmenso, está tan entreverado con los intereses de la humanidad y tiene una influencia tan excesiva en todas las partes del mundo como para que los pueblos, en circunstancias diferentes, no puedan acordarse de él y no se vean llevados a reiniciar su experiencia».[11]

			En manos de los occidentales, aquejados por un trágico desfallecimiento, la antorcha de la Revolución se ha apagado. Actualmente, la rebelión del hombre al que se le ha negado su dignidad ruge en los Llanos, en el corazón de los Andes. Son los pueblos de América del Sur y del Caribe los que vuelven a encender la llama. Quizá pronto ésta abarque el mundo entero.

			El gran movimiento de la emancipación del hombre, de la humanización gradual de la historia, avanza rápidamente en todo el hemisferio sur, especialmente entre los pueblos musulmanes, indios y criollos.

			Son los pueblos del hemisferio sur, y particularmente de América Latina, los que vuelven a comenzar esa experiencia inolvidable, que Kant describió con una elocuencia tan precisa y tan certera.

			Pero, en el corazón mismo de este extraordinario renacimiento identitario, del deseo de vivir juntos —en la igualdad, la libertad y la fraternidad— que constituye el fundamento de toda construcción nacional, existe un peligro mortal, un veneno: la tentación permanente del repliegue tribal, el fanatismo identitario y la singularidad, que se transforman en rechazo del otro, en racismo y, en definitiva, en odio patológico.

			Felipe Quispe, Ollanda Humala y los profetas de la «raza cobriza»[12] encarnan este peligro en los Andes; los salafistas y los talibanes, en el seno del universo musulmán.

			Si Occidente persistiera en su ceguera, los profetas racistas y los fanáticos tribalistas acabarían consiguiendo la victoria. Destruirían el movimiento de emancipación y, con él, la esperanza de un triunfo sobre el actual orden caníbal del mundo.

			Depende de nuestra solidaridad como occidentales con las nuevas naciones soberanas de América Latina y otros lugares del hemisferio sur, el que pueda llegar a ver la luz un mundo más vivible, más digno, consagrado a la equidad y a la razón.

			 

			 

			JEAN ZIEGLER

			Ginebra, mayo de 2010.

		

	


	
		
			PRÓLOGO

			 

			 

			 

			Vivo en una herida sagrada

			Vivo en ancestros imaginarios

			Vivo en un querer oscuro

			Vivo en un largo silencio

			Vivo en una sed irremediable

			Vivo en un viaje de mil años

			Vivo en una guerra de trescientos años

			[...].

			 

			AIMÉ CÉSAIRE,

			«Calendario lagunar», Moi, laminaire.

			 

			 

			Las tormentas de marzo se desataban sobre los árboles centenarios del camino entre Ermitage y Ginebra. Una fina capa de nieve húmeda cubría los rojos fulgores de los arbustos de magnolias, el rosa de los cerezos de Japón y las ramas de oro de las forsitias.

			Se acercaba la medianoche y hacía un frío polar.

			Caminaba al lado de una mujer elegante, vestida con un sari blanco y ocre, cubierto con un abrigo de lana.

			Era Sarala Fernando, la embajadora de Sri Lanka en las Naciones Unidas, en Ginebra.

			Salíamos de una cena de diplomáticos europeos, asiáticos y africanos organizada en la residencia del embajador de Irlanda, Paul Kavanagh. Durante toda la velada, habíamos debatido las medidas a tomar para atajar el espantoso genocidio emprendido desde enero de 2003 por el dictador de Sudán, el general Omar Bachir, en los macizos montañosos y las sabanas de Darfur.

			Hombres, mujeres y niños masalit, fur y zaghawa caían a miles bajo los bombardeos de los aviones Antonov y las lanzadas de las milicias ecuestres árabes, los yanyauids. Como los jinetes del Apocalipsis, estos asesinos se arrojaban sobre los pueblos africanos, violando, mutilando y degollando a mujeres y jovencitas, arrojando a los niños vivos a las brasas de las casas en llamas, y degollando a los hombres, viejos y adolescentes.

			Los yanyauids mataban por orden de los generales en el poder en Jartún, que a su vez estaban teleguiados por los «pensadores» del Frente Islámico de Salvación.

			Era el martes 20 de marzo de 2007.

			Cuatro días antes, en la sala XIV del Palacio de las Naciones de Ginebra, la presidenta de la comisión de investigación sobre Darfur, la Premio Nobel Jody Williams, había presentado su informe al Consejo de los Derechos Humanos de la ONU.

			Comprobación incuestionable, basada en un gran acopio de pruebas: el genocidio había provocado desde hacía cuatro años más de doscientos mil muertos, centenares de miles de mutilados y cerca de un millón de personas refugiadas y desplazadas.

			 

			 

			La cena, organizada por Paul Kavanagh y su esposa, tenía como finalidad preparar la redacción de una resolución de compromiso, que sería sometida durante la semana a los representantes de los cuarenta y siete Estados del Consejo.

			En el plano internacional, desde 2007, el Consejo de los Derechos Humanos desempeña un papel crucial. Tras la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, es la tercera instancia más importante de la ONU. Contrariamente a lo que sucede en el Consejo de Seguridad, en el Consejo de los Derechos Humanos no existe derecho de veto. Las grandes potencias están sometidas a la ley de la mayoría, a su vez dominada por una alianza entre los Estados miembros de la OCI (Organización de la Conferencia Islámica) y los Estados del NAM (Non-Aligned Movement, ‘Movimiento de los No Alineados’). Progresivamente —y ése es el caso especialmente en el asunto de Darfur—, el Consejo de los Derechos Humanos va adquiriendo el estatuto de un anti-Consejo de Seguridad.

			El proyecto de resolución preveía la apertura, a través del Chad, de corredores humanitarios para el suministro de alimentos, agua y medicamentos a las víctimas, y la prohibición del espacio aéreo de Darfur a todo avión que no fuera admitido por la ONU.

			En el viento gélido, Sarala Fernando avanzaba con dificultad. Es una mujer de edad madura, con hermosos ojos negros y con una penetrante inteligencia que, entre los diplomáticos asiáticos acreditados en Ginebra, goza de una influencia y un prestigio deslumbrantes.

			De pronto, a mitad de camino, se detuvo.

			«Why are they attacking us all’ the time?... We are civilised... But sometimes it is very difficult to control ourselves, not to speak out...» (‘¿Por qué nos atacan sin tregua?... Somos personas civilizadas... Pero a veces nos resulta muy difícil controlarnos, no decir clara y abiertamente nuestra opinión...’).

			A Sarala Fernando le costaba dominar su cólera. La proposición, avanzada por los representantes de la Unión Europea, de condenar con una dura resolución al régimen islamista de Sudán, la sacaba de quicio. En la mesa del embajador de Irlanda, se había callado. Y ahora explotaba.

			«And the Germans, what did they do not so long ago?» (‘¿Y qué hicieron los alemanes no hace tanto tiempo?’). La alusión iba dirigida contra el embajador alemán Michaël Steiner que, en ese mes de marzo de 2007, presidía el grupo de embajadores de la Unión Europea.[1]

			«¿Y los ingleses? ¿Recuerda usted lo que les hicieron a los tejedores indios? Para destruir la industria textil de la India e imponer su monopolio, les rompieron los dedos a los tejedores, hombres, mujeres y niños... Y en mi país, en Sri Lanka, cuando llegaron los ingleses, declararon waste lands —tierras sin dueño— cientos de miles de hectáreas de tierras de cultivo en las que trabajaban y vivían nuestros campesinos. Los campesinos fueron expulsados. El hambre exterminó a cientos de miles de lugareños. Los ingleses establecieron sus plantaciones de té sobre los osarios repletos de cadáveres de nuestros campesinos».

			En la noche glacial, se apoderó de mí la sorpresa. Esta intelectual de origen budista, indiscutiblemente cultivada y perfectamente informada de los horrores de Darfur, consideraba entonces toda condena por parte de los occidentales de la dictadura de Omar Bachir como un ataque insoportable contra los pueblos del hemisferio sur.

			Evidentemente, Sarala Fernando no estaba ciega ante los sufrimientos que soportan las poblaciones de las tres provincias del Sudán occidental. Como cualquier ser humano, estaba horrorizada por la violación a gran escala de las mujeres africanas, las mutilaciones infligidas a los niños y el degüello de los padres ante los ojos de sus familias reunidas que llevan a cabo los yanyauids.

			Sin embargo, niega cualquier forma de colaboración con los Estados europeos miembros del Consejo de los Derechos Humanos.

			Este rechazo acarrea consecuencias. Para evacuar a los heridos, enterrar dignamente a los muertos y proteger a las poblaciones que aún conservan la vida, es necesario poner en marcha un mecanismo propio de la ONU, que sólo puede funcionar con el apoyo de los principales Estados, y por tanto también con el de los países del Sur. Este mecanismo se denomina Responsibility to protect (‘la responsabilidad de proteger’).

			En Nueva York, el 6 de octubre de 2006, el Consejo de Seguridad había votado una resolución que preveía el envío de veinte mil cascos azules encargados de poner fin a la destrucción de las poblaciones africanas de Darfur. Ahora bien, la puesta en marcha de esta resolución sólo era posible, en virtud de la Responsibility to protect, con el soporte de los principales Estados. La negativa a colaborar con los occidentales, en este caso, equivalía a dejar las manos libres a los genocidas.

			Sarala Fernando es el arquetipo del gran diplomático formado en el hemisferio sur. Habida cuenta de los crímenes, presentes y pasados, cometidos por Occidente, considera perfectamente indecente la invocación de los Derechos Humanos por parte de un embajador occidental, cualesquiera que sean las circunstancias.

			Tanto en Nueva York como en Ginebra, la grandísima mayoría de sus colegas —argelinos, filipinos, senegaleses, egipcios, paquistaníes, bengalíes, congoleses, etc.— piensa exactamente lo mismo que ella.

			Porque su memoria guarda las mismas heridas que las de Sarala Fernando. También ellos habitan la «llaga sagrada» de la que habla Aimé Césaire.

			 

			 

			El odio a Occidente, esta pasión intransigente, está vivo en la actualidad en una gran mayoría de los pueblos del Sur. Y actúa como una poderosa fuerza de movilización.

			En ningún caso este odio es patológico, sino que inspira, al contrario, un discurso estructurado y racional. Y paraliza las Naciones Unidas. Al bloquear la negociación internacional, deja sin soluciones conflictos y graves problemas que, no obstante, comprometerían, llegado el caso, la supervivencia misma de la especie.

			Occidente, por su lado, permanece sordo, ciego y mudo frente a estas manifestaciones identitarias, fundadas en un profundo deseo de emancipación y de justicia que emana de los pueblos del Sur. Este odio le resulta ininteligible.

			Porque la memoria de Occidente es dominadora, impermeable a la duda. La de los pueblos del Sur, en cambio, es una memoria herida. Y Occidente ignora tanto la profundidad como la gravedad de estas heridas.

			Oigamos lo que dice Régis Debray: «No entenderá nada del siglo XXI quien no capte en la actualidad, una al lado de la otra, dentro del género humano, dos especies, una de las cuales no ve a la otra: los que humillan y los humillados. [...] La dificultad procede de que los que humillan no se perciben a sí mismos en el acto de humillar. Les gusta cruzar la espada, pero raras veces la mirada con los humillados».[2]

			Y continúa Debray: «Se han quitado el casco, pero debajo su cabeza sigue siendo colonial».

			En su artículo «Histoire, mémoire et mondialisation», Bertrand Legendre y Gaídz Minassian confirman por su parte: «El Sur ya no mendiga ayuda al Norte. Exige reparación, si no un acto de contrición [...]. Todo el continente [africano] clama justicia [...]. Los europeos minimizan los estragos de la esclavitud. Prefieren exaltar su abolición [...], como François Mitterrand poniendo flores en la tumba de Victor Schoelcher en el Panteón, el día de su investidura en 1981 [...]. Los descendientes de los esclavos les reclaman reparación, pues dicen seguir sufriendo, todavía en la actualidad, las consecuencias de estas deportaciones».[3]

			Estas reivindicaciones de justicia, estas reclamaciones de arrepentimiento, se multiplican en los tres continentes.

			Legendre y Minassian: «Las protestas de la memoria, por su diversidad y su amplitud, coinciden demasiado en el tiempo como para ser fruto de la casualidad».[4]

			Mi libro querría desenterrar las raíces de este odio. Querría también explorar las vías de su superación.

			¿Cómo entender la repentina irrupción, en la sociedad planetaria contemporánea, del odio a Occidente? Veo dos explicaciones.

			La primera reside en el brusco resurgimiento de la memoria herida del Sur. Los recuerdos, sepultados durante mucho tiempo, las humillaciones soportadas durante los tres siglos de la trata y de la ocupación colonial vuelven a salir a la luz de la conciencia. La memoria herida es una poderosa fuerza histórica.

			Consagro la primera parte de mi libro a su exploración.

			La segunda explicación está basada en una contradicción insoportable entre demografía y poder: desde hace más de quinientos años, los occidentales dominan el planeta. Ahora bien, los blancos nunca representaron más del 23,8 por 100 de la población mundial, y en la actualidad apenas el 13 por 100.

			Por ese motivo, la mayoría de las mujeres y de los hombres que viven en el hemisferio sur considera el actual orden económico del mundo impuesto por las oligarquías del capital financiero occidental como el producto de los sistemas de opresión anteriores, especialmente de la trata y de la explotación colonial. Este orden del mundo genera indecibles sufrimientos y nuevas humillaciones para una gran cantidad de hombres, mujeres y niños del Sur. Y alimenta también el odio a Occidente.

			La segunda parte del libro examina los fundamentos de este orden caníbal y sus efectos sobre la conciencia.

			Desde hace siglos, Occidente intenta confiscar en su único provecho la palabra «humanidad». En su obra magistral L’Universalisme européen. De la colonisation au droit d’ingérence, Immanuel Wallerstein reconstruye las etapas históricas de la constitución de esta «humanidad etnocéntrica».[5]

			Occidente es un potentado que se ignora como tal, dice. Su pasatiempo favorito consiste en impartir lecciones de moral al mundo entero. Su memoria es de piedra. Se confunde con sus intereses económicos.

			Su arrogancia lo ciega. Desde hace mucho tiempo, Occidente ya no es capaz de percatarse del rechazo que suscita.

			En materia de desarme, de derechos humanos, de no proliferación nuclear y de justicia social planetaria, hace uso permanentemente de un doble lenguaje.

			Y el Sur responde con una desconfianza visceral. Considera a este Occidente, cuya práctica desmiente constantemente los valores que proclama, como a un esquizofrénico.

			La estrategia del doble lenguaje paraliza la negociación internacional. Vuelve imposible la defensa colectiva del Sur y del Oeste contra los peligros mortales que, sin embargo, amenazan a ambos.

			Basada en varios ejemplos recientes, la tercera parte de este libro analiza tales peligros y las responsabilidades de la conducta esquizofrénica de Occidente.

			La cuarta parte explora el destino sintomático de Nigeria. En efecto, el país más poblado de África, y uno de los más ricos del mundo, se encuentra actualmente sometido a la explotación de los señores occidentales de la guerra económica mundial.

			Primer productor de petróleo en África y octavo más importante del mundo, Nigeria está gobernada desde 1965 por sucesivas juntas militares. El país nunca disfrutó de una soberanía real. En este momento, es víctima impotente de Shell, BP, Total, Exxon, Texaco y otros predadores. Y el 70 por 100 de su población sobrevive en una miseria insondable. Naturalmente, el odio a Occidente florece sobre esta realidad.

			 

			 

			Desde enero de 2006, en Bolivia un campesino aymara, Evo Morales Ayma, está instalado en el Palacio Quemado. Es el primer presidente indio de un país de América del Sur desde la devastación española del siglo XV.

			Morales ha provocado una ruptura telúrica con el orden del mundo, infligiendo a Occidente una derrota cruel. Es así como la resurrección identitaria de los pueblos aymara, quechua, moxo y guaraní moviliza fuerzas de combate, de resistencia y de creación inusitadas. En la quinta parte, analizaremos la irradiación continental del renacimiento boliviano. Trataremos también de dar exacta cuenta de ella: la valorización permanente de la política y de la cultura indigenistas, efecto del odio a Occidente, ¿es acaso compatible con los principios universales del derecho?

			 

			 

			Atenazada entre el doble lenguaje de Occidente, por un lado, y, por otro, el odio de los pueblos del Sur, la comunidad internacional no consigue imponerse en la actualidad. Es la ruina para las Naciones Unidas. Y esta ausencia de diálogo pone al planeta en peligro de muerte.

			La Conferencia Mundial para el Desarme se encuentra así totalmente paralizada desde hace cuarenta y dos años. Y se incrementa la proliferación de armas nucleares cada vez más mortíferas.

			En septiembre de 2000, ciento noventa y dos jefes de Estado y de gobierno se reunieron en Nueva York. Fijaron las «metas del Milenio» (Millennium goals), que aspiran a la eliminación gradual de la desnutrición y el hambre, las epidemias y la miseria extrema que padecen dos mil doscientos millones de seres humanos. Pero, hasta el momento, no se ha producido ningún progreso en esta vía.

			Al comienzo de este milenio, en un planeta que nada en la abundancia, muere un niño menor de diez años cada cinco segundos. Por hambre o por enfermedad.

			La guerra económica es devastadora.

			La humillación, la exclusión y la angustia por el día de mañana son el patrimonio de cientos de millones de seres humanos. Sobre todo en el hemisferio sur. Para ellos, la Declaración Universal de los Derechos Humanos y la Carta de las Naciones Unidas no son otra cosa que palabras vacías.

			¿Cómo obligar a Occidente a que se haga responsable y a que respete sus propios valores? ¿Cómo desarmar el odio del Sur? ¿En qué condiciones concretas podría establecerse el diálogo?

			¿Cómo construir una sociedad planetaria reconciliada, justa y respetuosa para con las identidades, las memorias y el derecho a la vida de todo el mundo?

			Mi libro querría movilizar fuerzas para contribuir a la resolución de estas cuestiones e intentar poner término a la tragedia.
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LA RAZÓN Y LA LOCURA

			 

			 

			 

			Jean-Paul Sartre escribía: «Para amar a los hombres, es necesario detestar enérgicamente eso que los oprime».

			En esta frase hay una palabra crucial. La palabra «eso». Si la quitáis, incitaréis a detestar a las personas o las naciones. Ahora bien, son las estructuras de opresión, tanto mentales como materiales, las que son odiosas.

			El orden occidental del mundo responde a una violencia estructural. Occidente se afirma portador de valores universales, de una moral, de una civilización y de normas en virtud de las cuales se invita a todos los pueblos del mundo a hacerse cargo de su destino.

			Pero actualmente esta pretensión secular de Occidente la impugnan radicalmente la inmensa mayoría de los pueblos del Sur. Ven en ella una insoportable manifestación de arrogancia, una violación de su identidad, una denegación de su singularidad y de su memoria.

			¿Qué es lo que abarca el término «Occidente»?

			La palabra deriva del latín occidere, caer. En la Antigüedad, designaba la región de la tierra donde se ponía el sol (el Poniente), por contraste con aquella otra en que se levanta, el Oriente (el Levante). El alemán retomó este sentido en Morgenland, el país de la mañana, y Abendland, el país del atardecer.

			Occidente es pues, en primer lugar, un territorio. Pero sus fronteras cambiaron con el paso de los siglos. Primero puramente europeo, se volvió euroatlántico con el «descubrimiento» de América.

			Occidente, además, se define a la vez por quienes proclaman pertenecer a él y por quienes lo rechazan.

			Las crónicas árabes que cuentan la batalla ganada en 1187 por Saladino ante Jerusalén designan a los caballeros de Europa —ingleses, franceses, alemanes— como «infieles», «cristianos» y «occidentales». Occidente y Cristiandad habrían de ser términos equivalentes durante todo el periodo de las cruzadas, hasta el siglo XIV. Ya no lo son en la actualidad, en la medida en que Europa se ha descristianizado profundamente. El único continente en que los cristianos son verdaderamente numerosos, donde el cristianismo está realmente vivo, es América (y especialmente América del Sur).

			Entre el siglo XVI y el XIX, durante el periodo de la conquista colonial (europea) de África, Asia y Oceanía, los occidentales eran «los blancos». Blancos y occidentales aparecen así como términos sinónimos en los libros escolares de la primera mitad del siglo XX. Actualmente, la referencia a la «raza», desacreditada en el plano científico, se ha desterrado oficialmente del vocabulario. Además, otros blancos distintos a los procedentes del mundo euroatlántico desempeñan en adelante un papel político, económico y militar crucial: los persas, los turcos, los bereberes de Libia, etc.

			¿Cuál es en la actualidad la acepción corriente de la palabra Occidente?

			Fernand Braudel, en sus conferencias en la Universidad Johns Hopkins, aventuraba una respuesta: Occidente se define esencialmente por su modo de producción, el capitalismo. Más que nunca, éste permanece clavado a su sueño de conquista planetario. Se basa en monopolios de derecho o de hecho, aun cuando no ocupe todo el espacio social, ni en las tierras conquistadas ni en sus tierras de origen.[1]

			Principal representante de la escuela braudeliana en Estados Unidos, Immanuel Wallerstein ha desarrollado el pensamiento de su maestro. Identifica varias aplicaciones de la voluntad de conquista y de la pretensión universalista de Occidente.

			En virtud de la primera, los dirigentes del mundo euroatlántico pretenden defender y, según los casos, imponer en toda la superficie del globo los «Derechos Humanos» y esa forma de gobierno que llaman «la democracia». La afirmación universalista de su cultura de origen los conduce lógicamente al rechazo y a la negación de todas las demás culturas y todos los demás tipos de civilización. Si actualmente les reconocen el derecho a la existencia (exótica, folclórica), no los toman en serio en tanto que se asocian a otros modos de producción económica. En virtud de una tercera aplicación, los responsables occidentales proclaman la existencia de leyes económicas «inmutables», de leyes «científicas» del mercado equiparables a las leyes «naturales». Por lo cual, si desean «desarrollarse», los pueblos no occidentales no tienen más remedio que someterse a tales leyes.[2]

			Esta pretensión es la que suscita el odio. Pero el odio del que hablamos aquí es frío y razonado. Expresa el rechazo radical de un sistema mundial de dominación y de una visión totalizante de la Historia, ambos impuestos por Occidente. Este odio se manifiesta mediante actos de resistencia, exigencias de arrepentimiento y reivindicaciones memoriales.

			En pocas palabras, este odio alimenta en la actualidad una rebelión ética, radical, definitiva, que es tan afectiva como económica y política.

			Al igual que Aimé Césaire, los pueblos del Sur dicen: «Ya no es posible aguantar tantas mentiras, tanta abominación».

			 

			 

			Para comprender lo que está en juego, hay que distinguir con claridad el odio razonado de su cara oscura, el odio patológico.

			De manera recurrente en la Historia, se produce lo que Max Horkheimer llamaba un «eclipse de la razón».[3] La razón se desmorona, y los instintos más tenebrosos y las más detestables perversiones gobiernan entonces los actos de los hombres.

			Francisco de Goya fue testigo, en el Madrid ocupado, de las torturas y ejecuciones practicadas por los soldados de Napoleón, pero también de los actos horripilantes perpetrados por los insurgentes españoles sobre los cuerpos indefensos de los prisioneros franceses. En sus pinturas negras, serie de cuadros de pesadilla, pintadas entre 1819 y 1823 en las paredes de su casa, la Quinta del Sordo, Goya da vida a esta patología social. Piénsese, por ejemplo, en la extraordinaria representación de Saturno devorando a uno de sus hijos. Los frescos de la Quinta fueron desmontados y se conservan ahora en el Museo del Prado, en Madrid. Uno de estos cuadros se presenta así actualmente: «El sueño de la razón engendra monstruos».
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