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			Sinopsis

		

		
			En esta colección de ensayos, Ayn Rand y sus colegas definen una nueva visión del significado del capitalismo, su historia y sus bases filosóficas, y se proponen demoler muchos de los mitos que lo rodean.

			¿Nos conduce irremediablemente el capitalismo a depresiones, monopolios, trabajo infantil o guerras? ¿Por qué existe tanto odio a las grandes empresas? ¿Por qué no han logrado los conservadores detener el crecimiento del Estado? ¿Es la religión compatible con el capitalismo? ¿Es la regulación gubernamental la solución a los problemas económicos o es su causa? ¿Qué es la libertad y qué tipo de gobierno requiere? ¿Es el capitalismo moral?

			Este libro, un auténtico best-seller en Estados Unidos, ha tenido una influencia clave en el desarrollo de intelectuales como John A. Allison, Tyler Cowen, Marc Emery, James Ostrowski, Joseph T. Salerno, Chris Matthew Sciabarra o Larry J. Sechrest.

			Capitalismo: el ideal desconocido aborda estas y otras preguntas atemporales sobre el capitalismo y expone la tesis de Rand: que el sistema del capitalismo de laissez-faire es un ideal moral.

		

	
		
			Capitalismo: el ideal desconocido

			

			Ayn Rand

			 

			 Traducción de Verónica Puertollano
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			Introducción

			Este libro no es un tratado sobre economía. Es una colección de ensayos sobre los aspectos morales del capitalismo.

			El mejor resumen de nuestro enfoque es mi enunciado en el primer número de The Objectivist Newsletter (enero de 1962):

			El objetivismo es un movimiento filosófico; puesto que la política es una rama de la filosofía, el objetivismo aboga por ciertos principios políticos —en concreto los del capitalismo del laissez faire— como la consecuencia y la principal aplicación práctica de sus principios filosóficos fundamentales. No considera la política como un objetivo separado o primario, es decir, como un objetivo que se pueda alcanzar sin un contexto ideológico más amplio.

			La política se basa en otras tres disciplinas filosóficas: la metafísica, la epistemología y la ética —a propósito de una teoría de la naturaleza del hombre y la relación del hombre con la existencia—. Sólo a partir de esa base se puede formular una teoría política coherente y lograr llevarla a la práctica. [...] Los objetivistas no somos «conservadores». Somos radicales por el capitalismo; estamos luchando por esa base filosófica que el capitalismo no tenía y sin la cual estaba condenado a perecer.

			Quiero recalcar que nuestro principal interés no es la política o la economía como tales, sino «la naturaleza del hombre y la relación del hombre con la existencia», y que abogamos por el capitalismo porque es el único sistema orientado hacia la vida del ser racional.

			A este respecto, hay una diferencia fundamental entre nuestro enfoque y el de los defensores clásicos y los apologistas modernos del capitalismo. Con muy pocas excepciones, son responsables —por omisión— de la destrucción del capitalismo. La omisión consistió en su incapacidad o su falta de voluntad para librar la batalla donde había que librarla: en sus bases moral-filosóficas.

			Ningún sistema político-económico de la historia ha demostrado jamás su valor con tanta elocuencia ni ha beneficiado tanto a la humanidad como el capitalismo; y ninguno ha sido nunca atacado de manera tan salvaje, mezquina y ciega. La avalancha de desinformación, desfiguración, distorsión y flagrante falsedad sobre el capitalismo es tal que los jóvenes de hoy no tienen ninguna idea —ni prácticamente forma alguna de descubrir ninguna idea— de su naturaleza real. Mientras los arqueólogos rebuscan entre las ruinas milenarias para hallar restos de alfarería y pedacitos de huesos y reconstruir a partir de ellos alguna información sobre la existencia prehistórica, los acontecimientos de hace menos de un siglo se ocultan bajo un túmulo más impenetrable que los sedimentos geológicos de los vientos, diluvios y terremotos: un túmulo de silencio.

			Borrar la verdad a tamaña escala, ocultarle al mundo un secreto a voces, ocultar —sin ningún poder de censura, pero tampoco ningún ruido de protesta significativo— que un sistema social ideal estuvo una vez casi al alcance del hombre no es algo que pueda hacer ninguna conspiración de malhechores; no se puede hacer, excepto con la conformidad tácita de los que conocen la verdad.

			Es por su silencio —por su evasión del conflicto entre el capitalismo y el altruismo— por lo que los supuestos defensores del capitalismo son responsables de que esté siendo destruido sin una audiencia, sin ningún juicio; sin ningún conocimiento público de sus principios, su naturaleza, su historia o su significado moral. Está siendo destruido al modo de un escalofriante linchamiento; como si una turba loca de atar estuviese quemando a un hombre de paja, sin saber que ese fardo de paja grotescamente deformado esconde el cuerpo viviente del ideal.

			El método de destrucción del capitalismo se basa en no dejar nunca que el mundo descubra qué es lo que se está destruyendo, en no permitir nunca que sea identificado y puedan escucharlo los jóvenes.

			La finalidad de este libro es identificarlo.

			La culpa del actual estado del mundo descansa sobre los hombros de los que hoy son mayores de cuarenta años (con muy pocas excepciones); aquellos que, cuando hablaron, dijeron menos de lo que sabían y con menos claridad de la que exigía el asunto.

			Este libro se dirige a los jóvenes —por edad o por espíritu— que no temen saber y que no están dispuestos a rendirse.

			Lo que tienen que descubrir, lo que todos los esfuerzos de los enemigos del capitalismo se proponen frenéticamente ocultar, es que el capitalismo no es sólo «lo práctico», sino que es el único sistema moral de la historia (véase La rebelión de Atlas).

			Los aspectos políticos de La rebelión de Atlas no son su tema. Su tema es principalmente ético-epistemológico: el papel de la mente en la existencia del hombre; y la política es, por necesidad, una de las consecuencias del tema. Pero el caos epistemológico de nuestra época, fomentado por la filosofía moderna, es tal que a muchos lectores jóvenes les resulta difícil traducir las abstracciones a principios políticos y aplicarlos a la valoración de los acontecimientos de hoy. El presente libro les puede ayudar. Es una nota al pie, de no ficción, de La rebelión de Atlas.

			Puesto que todos los sistemas políticos se basan en alguna teoría de la ética, sugiero a aquellos lectores realmente interesados en comprender la naturaleza del capitalismo que lean antes La virtud del egoísmo, una colección de ensayos sobre la ética objetivista, que es un necesario fundamento para este libro. Puesto que ninguna exposición política puede tener significado o ser inteligible sin una comprensión clara de dos conceptos cruciales, los «derechos» y el «Estado» —y sin embargo se evaden los dos con ahínco en las actuales técnicas de ofuscamiento—, sugiero que antes de leer este libro leas (o releas) dos ensayos de La virtud del egoísmo: «Derechos del hombre» y «La naturaleza del gobierno».

			La mayoría de los ensayos de este libro aparecieron originalmente en The Objectivist Newsletter (ahora, en formato de revista, The Objectivist);1 otros están basados en conferencias o artículos académicos, como se indica. Algunos de los ensayos se ocupan, por resumirlo brevemente, de responder a las falacias más difundidas sobre la economía del capitalismo. Estos ensayos aparecieron en la sección «Intellectual Ammunition Department» [Departamento de Munición Intelectual] de The Objectivist Newsletter, y fueron escritos para responder a las preguntas de nuestros lectores. Los que estén interesados en estudiar la economía política encontrarán al final del libro una bibliografía recomendada sobre el tema.

			Ahora, unas palabras sobre los colaboradores de este libro: Robert Hessen está realizando actualmente su doctorado en Historia en la Universidad de Columbia y da clase en la Escuela de Negocios de Columbia. Alan Greenspan es presidente de la firma de consultoría económica Townsend-Greenspan & Co., Inc. A Nathaniel Branden, psicólogo teórico y codirector, conmigo, de The Objectivist, no hará falta que se lo presente a mis lectores.

			AYN RAND
Nueva York,
julio de 1966

			
		

	
		
			Parte I
Teoría e historia

		

		
			
			

		

	
		
			1

			¿Qué es el capitalismo?

			La desintegración de la filosofía en el siglo XIX y su colapso en el XX han conducido a un proceso similar, aunque mucho más lento y menos obvio, en el curso de la ciencia moderna.

			El actual desarrollo frenético del campo de la tecnología posee un rasgo que recuerda a la antesala del crac de 1929: a lomos de los impulsos del pasado, sobre los restos no reconocidos de una epistemología aristotélica, es una expansión agitada, febril, que no presta atención a su saldo teórico, en números rojos desde hace mucho tiempo, ni a que, en el campo de la teoría científica, los científicos, incapaces de integrar o interpretar sus propios datos, están siendo cómplices del resurgimiento de un misticismo primitivo. En las humanidades, sin embargo, el crac ya ha pasado, y ahora se ha instalado la depresión, y el colapso de la ciencia es casi completo.

			La prueba más clara de ello se puede ver en ciencias relativamente jóvenes como la psicología y la economía política. En la psicología, se puede observar el intento de estudiar la conducta humana sin ninguna referencia a que el hombre es consciente. En la economía política, se puede observar el intento de estudiar e idear sistemas sociales sin ninguna referencia al hombre.

			Es la filosofía la que define y establece los criterios epistemológicos para guiar el conocimiento humano en general y las ciencias específicas en particular. La economía política cobró protagonismo en el siglo XIX, en la era de la desintegración poskantiana de la filosofía, y nadie se alzó para comprobar sus premisas o cuestionar su base. De forma implícita y acrítica, y por omisión, la economía política aceptó como axiomas los principios fundamentales del colectivismo.

			Los economistas políticos —incluidos los defensores del capitalismo— definieron su ciencia como el estudio de la administración, dirección u organización o manipulación de los «recursos» de una «comunidad» o de una nación. No se definió la naturaleza de estos «recursos»; se dio por sentada su propiedad colectiva y se asumió que el objetivo de la economía política era el estudio de cómo utilizar estos «recursos» para «el bien común».

			El hecho de que el principal «recurso» en cuestión fuese el propio hombre, que él fuese una entidad de una naturaleza específica con capacidades y requisitos concretos, recibió una atención superficial, cuando la recibió. El hombre fue considerado simplemente uno de los factores de producción, junto con la tierra, los bosques o las minas; uno de los factores menos significativos, puesto que se dedicó más estudio a la influencia y la calidad de estos últimos que al papel del hombre o su calidad.

			La economía política era, en efecto, una ciencia que empezó a mitad de camino: observó que los hombres estaban produciendo y comerciando, dio por sentado que siempre lo habían hecho y siempre lo harían —aceptó este hecho como dado, sin precisar de ninguna consideración más— y se dedicó al problema de cómo idear la mejor manera para la «comunidad» de disponer del esfuerzo humano.

			Había muchas razones para este punto de vista tribal sobre el hombre. La moralidad del altruismo era una; el creciente dominio del estatismo político entre los intelectuales del siglo XIX era otra. Desde el punto de vista psicológico, la principal razón era la dicotomía alma-cuerpo, que caló en la cultura europea: la producción material era considerada una tarea degradante de un orden inferior, sin relación con las preocupaciones del intelecto del hombre, una tarea asignada a esclavos o siervos desde los inicios de la historia registrada. La institución de la servidumbre había perdurado, de una forma u otra, hasta bien entrado el siglo XIX; su abolición política sólo se produjo con la llegada del capitalismo; su abolición política, pero no intelectual.

			El concepto del hombre como individuo libre e independiente era profundamente desconocido para la cultura de Europa. Era una cultura tribal hasta la raíz; en el pensamiento europeo, la tribu era la entidad, la unidad, y el hombre era sólo una de sus células desechables. Esto afectaba por igual a los gobernantes y a los siervos: se creía que los gobernantes mantenían sus privilegios sólo en virtud de los servicios que prestaban a la tribu, servicios considerados de un orden superior, en concreto, la fuerza armada o la defensa militar. Pero un noble era tan esclavo como un siervo: su vida y su propiedad pertenecían al rey. Debe recordarse que la institución de la propiedad privada, en el sentido pleno y jurídico del término, nace sólo con el capitalismo. En las épocas precapitalistas, la propiedad privada existía de facto, pero no de iure, es decir, por costumbre y tolerancia, pero no por derecho o ley. Por ley y por principio, toda propiedad pertenecía al jefe de la tribu, el rey, y se conservaba sólo con su permiso, que podía ser revocado en cualquier momento a su antojo (el rey podía expropiar las haciendas de los nobles recalcitrantes, y lo hizo a lo largo de la historia de Europa).

			Los intelectuales europeos nunca comprendieron del todo la filosofía estadounidense de los derechos del hombre. La idea de emancipación predominante en Europa consistía en sustituir el concepto del hombre como esclavo del Estado absolutista encarnado en el rey por el del hombre como esclavo del Estado absolutista encarnado en «el pueblo»: es decir, que se pasa de la esclavitud respecto a un jefe tribal a la esclavitud respecto a la tribu. Un punto de vista no tribal de la existencia no podía penetrar unas mentalidades que consideraban el privilegio de los productores materiales dominantes —privilegio adquirido por la fuerza física— un distintivo de nobleza.

			Así, los pensadores europeos no se percataron de que, a lo largo del siglo XIX, los esclavos de las galeras habían sido reemplazados por los inventores de los buques de vapor, y los herreros de los pueblos, por los propietarios de los altos hornos, y siguieron pensando en términos tales —en oxímoron tales— como «esclavitud asalariada» o «el egoísmo antisocial de los industrialistas, que tanto obtienen de la sociedad sin dar nada a cambio» a partir del axioma indiscutido de que la riqueza es un producto anónimo, social y tribal.

			Ese concepto no ha sido cuestionado hasta la fecha, y representa la presuposición implícita de la economía política contemporánea y su base.

			Como ejemplo de este punto de vista y sus consecuencias, citaré la entrada de capitalismo en la Encyclopaedia Britannica. En el artículo no se define su objeto, y empieza así:

			CAPITALISMO, término utilizado en referencia al sistema económico dominante en el mundo occidental desde la desintegración del feudalismo. Lo fundamental para cualquier sistema denominado capitalista son las relaciones entre los propietarios privados de medios de producción no personales (tierras, minas, plantas industriales, etcétera, conocido colectivamente como capital) [las cursivas son mías] y los trabajadores libres, pero sin capital, que venden sus servicios laborales a los empleadores [...]. Las negociaciones salariales resultantes determinan en qué proporción el producto total de la sociedad será compartido entre la clase de los trabajadores y la de los empresarios capitalistas.1

			(Cito del discurso de Galt en La rebelión de Atlas, de un fragmento que describe los principios del colectivismo: «Un empresario... evasión, no existe tal persona. Una fábrica es un “recurso natural”, como un árbol, una piedra o un lodazal».)2

			El éxito del capitalismo se explica en la Britannica como sigue:

			El uso productivo del «excedente social» fue la virtud especial que permitió al capitalismo aventajar a todos los sistemas económicos previos. En lugar de construir pirámides y catedrales, quienes estaban al cargo del excedente social decidieron invertir en barcos, almacenes, materias primas, productos finales y otras formas materiales de riqueza. El excedente social fue convertido así en una capacidad productiva aumentada.

			Esto se está diciendo sobre una época en que la población de Europa subsistía en medio de tal pobreza que la mortalidad infantil rondaba el 50 por ciento y las hambrunas periódicas eliminaban a la población «excedente» que las economías precapitalistas no podían alimentar. Sin embargo, sin hacer ninguna distinción entre la riqueza expropiada mediante los impuestos y la producida industrialmente, la Britannica afirma que los primeros capitalistas estaban «al cargo» del excedente de riqueza de la época y que «decidieron invertir», y que esta inversión fue la causa de la formidable prosperidad de la época siguiente.

			¿Qué es un «excedente social»? En el artículo no se define ni se explica. Un «excedente» presupone una norma; si la subsistencia al nivel de la inanición crónica es superior a la norma implicada, ¿cuál es la norma? En el artículo no se responde.

			Por supuesto, no existe ningún «excedente social». Toda la riqueza es producida por alguien y pertenece a alguien. Y «la virtud especial que permitió al capitalismo aventajar a todos los sistemas económicos previos» fue la libertad (un concepto reveladoramente ausente de la explicación de la Britannica), lo que no condujo a la expropiación, sino a la creación de la riqueza.

			Diré más sobre ese vergonzoso artículo (vergonzoso en muchos aspectos, y el de la erudición no es el menor). Ahora lo he citado sólo como ejemplo sucinto de la premisa tribal que subyace a la economía política de hoy. Esa premisa es compartida por los enemigos y los defensores del capitalismo en igual medida; provee a los primeros de una cierta coherencia interna y desarma a los segundos mediante un aura sutil, pero devastadora, de hipocresía moral, como atestiguan sus intentos de basar su justificación del capitalismo en «el bien común», o «el servicio al consumidor», o «la mejor asignación de los recursos» (¿los recursos de quién?).

			Si se quiere comprender el capitalismo, es esta premisa tribal la que se debe revisar y cuestionar. La humanidad no es una entidad, un organismo o un arrecife de coral. La entidad involucrada en la producción y el comercio es el hombre. Y es el estudio del hombre —no del colectivo conocido como «comunidad»— por donde debe empezar cualquier ciencia de las humanidades.

			Esta cuestión representa una de las diferencias epistemológicas entre las humanidades y las ciencias físicas, una de las causas del merecido complejo de inferioridad de las primeras respecto a las segundas. Una ciencia física no se permitiría (no todavía, al menos) ignorar o soslayar la naturaleza de su sujeto. Dicho intento sería como una ciencia de la astronomía que mirara al cielo pero se negara a estudiar las estrellas, planetas y satélites por separado; o una ciencia de la medicina que estudiara la enfermedad, sin ningún conocimiento o criterio sobre la salud, y tomara un hospital en su conjunto como sujeto básico de estudio, sin concentrarse nunca en los pacientes de forma individual.

			Se puede aprender mucho sobre la sociedad estudiando al hombre; pero este proceso no puede ir a la inversa: no se puede aprender nada sobre el hombre estudiando a la sociedad, estudiando las interrelaciones de entidades que nunca se han identificado o definido. Sin embargo, ésa es la metodología que adopta la mayoría de los economistas políticos. Su actitud equivale en la práctica al postulado no declarado, implícito: «El hombre es lo que se ajusta a las ecuaciones económicas». Como obviamente no es así, esto conduce al curioso hecho de que, a pesar del carácter práctico de su ciencia, los economistas políticos son extrañamente incapaces de relacionar sus abstracciones con los concretos de la existencia real.

			También conduce a una desconcertante especie de doble moral o doble punto de vista sobre el hombre y los acontecimientos: si observan a un zapatero, no les resulta difícil extraer la conclusión de que trabaja para ganarse la vida; pero, en cuanto economistas políticos, declaran, partiendo de la premisa tribal, que el objetivo (y el deber) del zapatero es proveer de zapatos a la sociedad. Si observan a un mendigo en la esquina de una calle, lo identifican con un holgazán; en la economía política, se convierte en un «consumidor soberano». Si oyen la doctrina comunista de que toda propiedad debe pertenecer al Estado, la rechazan con énfasis y opinan, sinceramente, que deberían luchar a muerte contra el comunismo; pero, en la economía política, hablan del deber del Estado de emprender «una redistribución justa de la pobreza» y de los empresarios como los mejores y más eficientes fideicomisarios de los «recursos naturales» de la nación.

			A esto es a lo que lleva una premisa básica (y una negligencia filosófica); a esto ha llevado la premisa tribal.

			Para rechazar esa premisa y empezar por el principio —en el enfoque de uno sobre la economía política y la valoración de diversos sistemas sociales—, se debe empezar por identificar la naturaleza del hombre, es decir, aquellas características esenciales que lo distinguen de otras especies vivientes.

			La característica esencial del hombre es su facultad racional. La mente del hombre es su medio de supervivencia básico, su único medio de adquirir conocimiento.

			El hombre no puede sobrevivir, como hacen los animales, guiándose por meras percepciones [...]. Él no puede satisfacer sus necesidades físicas más básicas sin un proceso de pensamiento. Necesita un proceso de pensamiento para descubrir cómo plantar y cultivar su alimento o cómo fabricar armas para cazar. [...] Ningún percepto y ningún «instinto» le dirán cómo encender un fuego, cómo hacer una rueda, cómo fabricar un avión, cómo realizar una apendicectomía, cómo producir una bombilla eléctrica o una válvula electrónica o un ciclotrón o una caja de fósforos. Y, sin embargo, su vida depende de tales conocimientos y sólo un acto volitivo de su consciencia, un proceso de pensamiento, puede proporcionarlo.3

			Un proceso de pensamiento es un proceso enormemente complejo de identificación e integración que sólo la mente del individuo puede llevar a cabo. Los cerebros colectivos no existen. Los hombres pueden aprender unos de otros, pero el aprendizaje requiere un proceso de pensamiento por parte de cada aprendiz. Los hombres pueden cooperar en el descubrimiento de nuevo conocimiento, pero dicha cooperación requiere el ejercicio independiente de la facultad racional de cada científico. El hombre es la única especie viviente que puede transmitir y expandir su provisión de conocimiento de generación a generación; pero esa transmisión requiere un proceso de pensamiento de cada individuo que lo recibe. Así lo atestiguan los colapsos de la civilización, las épocas oscuras de la historia en el progreso del hombre, cuando el conocimiento acumulado de varios siglos desapareció de las vidas de los hombres que no tuvieron la capacidad o la voluntad para pensar, o que se les prohibió.

			Con el fin de sustentar su vida, toda especie viva ha de seguir una cierta línea de actuación requerida por su naturaleza. La acción requerida para sustentar la vida humana es principalmente intelectual: todo lo que el hombre necesita tiene que ser descubierto por su mente y producido por su esfuerzo. La producción es la aplicación de la razón al problema de la supervivencia.

			Si algunos hombres eligen no pensar, sólo pueden sobrevivir imitando y repitiendo un hábito de trabajo descubierto por otros; pero esos otros tuvieron que descubrirlo, o nadie habría sobrevivido. Si algunos hombres eligen no pensar o no trabajar, sólo pueden sobrevivir (temporalmente) saqueando los bienes producidos por otros; pero esos otros tuvieron que producirlos, o nadie habría sobrevivido. Al margen de qué elija, en esta cuestión, cualquier hombre o cualquier cantidad de hombres, al margen de qué camino ciego, irracional o malvado elijan tomar, la razón sigue siendo el medio de supervivencia del hombre, y los hombres prosperarán o fracasarán, sobrevivirán o perecerán en función del grado de su racionalidad.

			Puesto que el conocimiento, el pensamiento y la acción racional son propiedades del individuo, y puesto que la elección de ejercer o no su facultad racional depende de él, la supervivencia del hombre requiere que quienes piensan no sufran las injerencias de quienes no piensan. Puesto que los hombres no son ni omniscientes ni infalibles, deben ser libres para estar de acuerdo o en desacuerdo, para cooperar o para seguir su propio camino independiente, cada uno según su propio juicio racional. La libertad es el requisito fundamental de la mente del hombre.

			Una mente racional no trabaja bajo coerción; no subordina su comprensión de la realidad a las órdenes, las directivas o los controles de nadie; no sacrifica su conocimiento, su visión de la verdad, a las opiniones, las amenazas, los deseos, los planes o el «bienestar» de nadie. Dicha mente puede verse entorpecida por otros, puede ser silenciada, proscrita, encarcelada o destruida; no puede ser forzada; un arma no es un argumento (un ejemplo y símbolo de esta postura es Galileo).

			Es del trabajo y de la integridad inviolable de dichas mentes —de los innovadores intransigentes— de donde surgió el conocimiento y los logros de la humanidad (véase El manantial). Es a dichas mentes a las que la humanidad debe su supervivencia (véase La rebelión de Atlas).

			El mismo principio se aplica a todos los hombres, en todos los niveles de capacidad y ambición. En la medida en que un hombre se guía por su juicio racional, actúa en concordancia con los requisitos de su naturaleza y, en esa medida, consigue una forma humana de supervivencia y bienestar; en la medida en que actúa de forma irracional, actúa como su propio destructor.

			El reconocimiento social de la naturaleza racional del hombre —de la conexión entre su supervivencia y su uso de su razón— es el concepto de los «derechos individuales».

			Debo recordarte que los derechos son un principio moral que define y sanciona la libertad de acción de un hombre en un contexto social, se derivan de la naturaleza del hombre como ser racional y representan una condición necesaria de su modo de supervivencia particular. Debo recordarte también que el derecho a la vida es la fuente de la que manan todos los derechos, incluido el derecho de propiedad.

			Respecto a la economía política, es necesario hacer hincapié en esto último: el hombre tiene que trabajar y producir con el fin de sustentar su vida. Tiene que sustentar su vida mediante su esfuerzo y la orientación de su mente. Si no puede disponer del producto de su esfuerzo, no puede disponer de su esfuerzo; si no puede disponer de su esfuerzo, no puede disponer de su vida. Sin derechos de propiedad, no se puede ejercer ninguno de los demás derechos.

			Ahora, teniendo en cuenta estos hechos, consideremos la cuestión de qué sistema social es apropiado para el hombre.

			Un sistema social es un conjunto de principios moral-político-económicos encarnados en las leyes, las instituciones y el Gobierno de una sociedad que determinan las relaciones, las condiciones de asociación, entre los hombres que viven en un área geográfica determinada. Es obvio que estas condiciones y relaciones dependen de una identificación de la naturaleza del hombre, que serían diferentes si pertenecieran a una sociedad de seres racionales o a una colonia de hormigas. Es obvio que serán radicalmente diferentes si los hombres se tratan entre ellos como personas libres e independientes, con la premisa de que todo hombre es un fin en sí mismo, o como miembros de una manada, donde cada uno considera a los demás un medio para su fin y para los fines de «la manada en conjunto».

			Hay dos preguntas fundamentales (o dos aspectos de la misma pregunta) que determinan la naturaleza de cualquier sistema social: ¿reconoce un sistema social los derechos individuales?; y: ¿prohíbe un sistema social la fuerza física en las relaciones humanas? La respuesta a la segunda pregunta es la ejecución práctica de la respuesta a la primera pregunta.

			¿Es el hombre un individuo soberano dueño de su persona, su mente, su vida, su trabajo y sus productos, o es propiedad de la tribu (el Estado, la sociedad, el colectivo), la cual puede disponer de él como le plazca y dictarle sus convicciones, prescribir el rumbo de su vida, controlar su trabajo y expropiar sus productos? ¿Tiene el hombre derecho a existir en su propio beneficio, o nace en la esclavitud, como siervo no remunerado que debe seguir comprando su vida sirviendo a la tribu pero no puede adquirirla nunca libre y completamente?

			Ésta es la primera pregunta por responder. El resto son consecuencias y traducciones en la práctica. La cuestión básica es sólo: ¿es libre el hombre?

			En la historia de la humanidad, el capitalismo es el único sistema que responde: sí.

			El capitalismo es un sistema social basado en el reconocimiento de los derechos individuales, incluidos los derechos de propiedad, por los cuales toda propiedad es de carácter privado.

			El reconocimiento de los derechos individuales conlleva el rechazo de la fuerza física en las relaciones humanas: básicamente, los derechos sólo pueden ser vulnerados por medio de la fuerza. En una sociedad capitalista, ningún hombre o grupo puede iniciar el uso de la fuerza física contra otros. La única función del Estado, en dicha sociedad, es proteger los derechos del hombre, es decir, protegerlo de la fuerza física; el Estado actúa como el agente de los derechos del hombre a la defensa propia, y puede usar la fuerza sólo como represalia y sólo contra quienes iniciaron su uso; así, el Estado es el medio para someter el uso de la fuerza en represalia a un control objetivo.

			Es el hecho básico, metafísico, de la naturaleza del hombre —la conexión entre su supervivencia y su uso de su razón— el que el capitalismo reconoce y protege.

			En una sociedad capitalista, todas las relaciones humanas son voluntarias. Los hombres son libres para cooperar o no, para relacionarse unos con otros o no, como dicten sus propios juicios, convicciones e intereses. Pueden relacionarse unos con otros sólo en los términos de la razón y por medio de ella, es decir, por medio del debate, la persuasión y el acuerdo contractual, por decisión voluntaria para el mutuo beneficio. El derecho a estar de acuerdo con los demás no es un problema en ninguna sociedad; es el derecho a discrepar el que es crucial. Es la institución privada del derecho de propiedad el que protege y ejerce el derecho a discrepar y, por tanto, despeja el camino al atributo más valioso del hombre (personal, social y objetivamente valioso): la mente creativa.

			Ésta es la diferencia cardinal entre el capitalismo y el colectivismo.

			El poder que determina la instauración, los cambios, la evolución y la destrucción de los sistemas sociales es la filosofía. El papel del azar, el accidente o la tradición, en este contexto, equivale a su papel en la vida de un individuo: su poder es inversamente proporcional al poder del equipamiento filosófico de una cultura (o de un individuo), y crece cuando la filosofía colapsa. Es, por tanto, mediante la referencia a la filosofía como se ha de definir y valorar el carácter de un sistema social. En correspondencia con las cuatro ramas de la filosofía, las cuatro piedras angulares del capitalismo son: en el ámbito metafísico, los requisitos de la naturaleza y la supervivencia del hombre; en el epistemológico, la razón; en el ético, los derechos individuales; y en el político, la libertad.

			Ésta es, en esencia, la base del enfoque adecuado para la economía política y para comprender el capitalismo, y no la premisa tribal heredada de las tradiciones prehistóricas.

			La justificación «práctica» del capitalismo no reside en la afirmación colectivista de que lleva a cabo «la mejor asignación de los recursos nacionales». El hombre no es un «recurso nacional», ni tampoco lo es su mente; y, sin el poder creativo de la inteligencia del hombre, las materias primas no serán más que materias primas inservibles.

			La justificación moral del capitalismo no reside en la afirmación altruista de que representa el mejor modo de alcanzar «el bien común». Es cierto que el capitalismo lo hace —si es que ese cliché significa algo—, pero esto es una mera consecuencia secundaria. La justificación moral del capitalismo reside en que es el único sistema en consonancia con la naturaleza racional del hombre, que protege la supervivencia del hombre en cuanto hombre y cuyo principio rector es la justicia.

			Todo sistema social se basa, explícita o implícitamente, en alguna teoría de la ética. La noción tribal del «bien común» ha servido como justificación moral de la mayoría de los sistemas —y de todas las tiranías— de la historia. El grado de esclavitud o libertad de una sociedad se correspondió con el grado en que ese eslogan tribal fue invocado o ignorado.

			El «bien común» (o el «interés público») es un concepto indefinido e indefinible: no existe ninguna entidad tal como «la tribu» o «el público»; la tribu (o el público o la sociedad) es sólo un número de individuos. Nada puede ser bueno para la tribu como tal; el «bien» y el «valor» pertenecen sólo a un organismo viviente —al organismo vivo de un individuo—, y no a un conjunto incorpóreo de relaciones.

			El «bien común» es un concepto sin significado, a menos que se interprete literalmente, en cuyo caso su único significado posible es la suma del bien de todos los individuos implicados. Pero, entonces, el concepto no tiene significado como criterio moral: deja sin respuesta la pregunta de cuál es el bien del individuo y cómo se determina.

			Sin embargo, no es con su significado literal con el que se suele utilizar ese concepto. Es aceptado precisamente por su carácter elástico, indefinible y místico, que no sirve como guía moral sino como una huida de la moralidad. Puesto que el bien no es aplicable a lo incorpóreo, se convierte en un cheque en blanco moral para quienes intentan encarnarlo.

			Cuando el «bien común» de una sociedad es considerado como algo aparte del bien individual de sus miembros, y superior a él, significa que el bien de algunos hombres prevalece sobre el bien de otros, y que esos otros son relegados al estatus de animales de sacrificio. Se asume tácitamente, en dichos casos, que el «bien común» significa «el bien de la mayoría» frente a la minoría o al individuo. Obsérvese el significativo carácter tácito de esa presuposición: incluso las mentalidades más colectivizadas parecen sentir la imposibilidad de justificarla moralmente. Pero «el bien común de la mayoría», además, es sólo un pretexto y un delirio: dado que, en realidad, la violación de los derechos del individuo supone la abrogación de todos los derechos, esto entrega a la mayoría indefensa al poder de cualquier banda que proclame ser «la voz de la sociedad» y proceda a gobernar por medio de la fuerza física, hasta que la deponga otra banda que emplee los mismos medios.

			Si uno empieza por definir el bien del individuo, uno sólo aceptará como correcta una sociedad donde el bien sea alcanzado y alcanzable. Pero si uno empieza aceptando el «bien común» como un axioma y considerando el bien individual como su consecuencia posible pero no necesaria (no necesaria en ningún caso particular), uno acaba encontrándose con un disparate tan horripilante como la Rusia soviética, un país expresamente dedicado al «bien común» donde, con la excepción de una minúscula camarilla de gobernantes, toda la población ha vivido en la miseria infrahumana durante más de dos generaciones.

			¿Qué hace que las víctimas y, peor aún, los observadores acepten estas y otras atrocidades históricas similares y sigan aferrándose al mito del «bien común»? La respuesta reside en la filosofía, en las teorías filosóficas sobre la naturaleza de los valores morales.

			Hay, en esencia, tres escuelas de pensamiento sobre la naturaleza del bien: la intrínseca, la subjetiva y la objetiva. La teoría intrínseca sostiene que el bien es inherente a ciertas cosas o acciones en sí mismas, al margen de su contexto y sus consecuencias, al margen de cualquier beneficio o perjuicio que puedan causar a los actores y sujetos implicados. Es una teoría que separa el concepto del «bien» de los beneficiarios, y el concepto de «valor» de quien valora y de la finalidad; afirma que el bien es el bien en sí mismo, por sí y de por sí.

			La teoría subjetivista sostiene que el bien no guarda relación con los hechos de la realidad, que es el producto de la consciencia de un hombre, creado por sus sentimientos, deseos, «intuiciones» o caprichos, y que es un mero «postulado arbitrario» o un «compromiso emocional».

			La teoría intrínseca sostiene que el bien reside en algún tipo de realidad, con independencia de la consciencia del hombre; la teoría subjetivista sostiene que el bien reside en la consciencia del hombre, con independencia de la realidad.

			La teoría objetiva sostiene que el bien no es ni un atributo de las «cosas en sí mismas» ni de los estados emocionales del hombre, sino una evaluación de los hechos de la realidad por parte de la consciencia del hombre de acuerdo con un estándar racional de valor (racional, en este contexto, significa derivado de los hechos de la realidad y validado por un proceso de la razón). La teoría objetiva sostiene que el bien es un aspecto de la realidad en relación con el hombre, y que debe ser descubierto, no inventado, por el hombre. Para una teoría objetiva de los valores, es fundamental la pregunta: de valor, ¿para quién y para qué? Una teoría objetiva no permite prescindir del contexto o del «robo de conceptos»; no permite separar el «valor» de la «finalidad», el bien de los beneficiarios y los actos del hombre de la razón.

			De todos los sistemas sociales de la historia de la humanidad, el capitalismo es el único sistema basado en la teoría objetiva de los valores.

			La teoría intrínseca y la subjetivista (o una mezcla de ambas) son la base necesaria de toda dictadura, tiranía o variante del Estado absolutista. Se sostengan de forma consciente o inconsciente —en la forma explícita del tratado de un filósofo o en el caos implícito de sus ecos en los sentimientos del hombre común y corriente—, estas teorías hacen posible que un hombre crea que el bien es independiente de la mente humana y que se puede alcanzar por medio de la fuerza física.

			Si un hombre cree que el bien es intrínseco a ciertas acciones, no vacilará al obligar a otros a realizarlas. Si cree que el beneficio o el perjuicio humano causado por dichas acciones no tiene importancia, considerará que un mar de sangre no tiene importancia. Si cree que los beneficiarios de dichas acciones son irrelevantes (o intercambiables), considerará una matanza a gran escala como su deber moral al servicio del bien «mayor». Es la teoría intrínseca de los valores la que produce un Robespierre, un Lenin, un Stalin o un Hitler. No por casualidad era Eichmann kantiano.

			Si un hombre cree que el bien es una cuestión de elecciones arbitrarias y subjetivas, el asunto del bien o del mal se reduce, para él, a una cuestión: ¿mis sentimientos o los de ellos? Ningún puente, entendimiento o comunicación es posible para él. La razón es el único medio de comunicación entre los hombres, y su único marco de referencia es una realidad que se pueda percibir objetivamente; cuando éstos son invalidados (es decir, considerados irrelevantes) en el campo de la moralidad, la fuerza se convierte en el único modo que adoptan los hombres para tratarse entre ellos. Si el subjetivista quiere perseguir algún ideal social por su cuenta, se siente moralmente facultado para obligar a los hombres «por su propio bien», puesto que él siente que está en lo correcto y que no hay nada que se pueda oponer a él, salvo sus errados sentimientos.

			Así, en la práctica, los defensores de las escuelas intrínseca y subjetivista se encuentran y se mezclan (se mezclan también en términos psicoepistemológicos: ¿por qué medios descubren los moralistas de la escuela intrínseca su trascendental «bien», si no por medio de intuiciones y revelaciones especiales, no racionales, es decir, por medio de sus sentimientos?). Es dudoso que alguien pueda sostener cualquiera de estas teorías como una convicción real, aunque equivocada. Sin embargo, ambas sirven como racionalización del ansia de poder y del gobierno por la fuerza bruta, liberando al potencial dictador y desarmando a sus víctimas.

			La teoría objetiva de los valores es la única teoría moral incompatible con el gobierno por la fuerza. El capitalismo es el único sistema basado implícitamente en una teoría objetiva de los valores, y la tragedia histórica es que esto nunca se ha explicitado.

			Si uno sabe que el bien es objetivo —es decir, determinado por la naturaleza de la realidad, pero que la mente del hombre debe descubrir—, uno sabe que un intento de alcanzar el bien por medio de la fuerza física es una gigantesca contradicción que niega la moralidad de raíz, al destruir la capacidad del hombre para reconocer el bien, es decir, su capacidad para valorar. La fuerza invalida y paraliza el juicio de un hombre, y demanda que actúe contra él, haciéndole así moralmente impotente. Un valor que uno esté obligado a aceptar al precio de rendir la mente de uno no es un valor para nadie; quien prescinde por la fuerza de su mente no puede juzgar ni elegir ni valorar. Un intento de alcanzar el bien por la fuerza es como darle a un hombre una pinacoteca al precio de extirparle los ojos. Los valores no pueden existir (no pueden ser valorados) fuera del pleno contexto de la vida, las necesidades, los objetivos y el conocimiento de un hombre.

			La visión objetiva de los valores impregna la estructura entera de una sociedad capitalista.

			El reconocimiento de los derechos individuales conlleva reconocer que el bien no es una abstracción inefable en alguna dimensión sobrenatural, sino un valor que pertenece a la realidad, a esta tierra, a las vidas de los seres humanos como individuos (téngase en cuenta el derecho a buscar la felicidad). Ello implica que el bien no se puede separar de los beneficiarios, que los hombres no deben ser considerados como «intercambiables» y que ningún hombre o tribu puede intentar alcanzar el bien de algunos al precio de la inmolación de otros.

			El libre mercado representa la aplicación social de una teoría objetiva de los valores. Puesto que los valores deben ser descubiertos por la mente del hombre, los hombres deben ser libres para descubrirlos: para pensar, estudiar, traducir su conocimiento a una forma física, ofrecer sus bienes materiales o ideas, una barra de pan o un tratado filosófico. Ya que los valores son establecidos de forma contextual, cada hombre debe juzgar por sí mismo, en el contexto de su propio conocimiento, sus objetivos e intereses. Puesto que los valores son determinados por la naturaleza de la realidad, es la realidad la que sirve como árbitro supremo de los hombres: si el juicio de un hombre es correcto, suyas son las recompensas; si es erróneo, él es su única víctima.

			Es en relación con un libre mercado como es particularmente importante entender la distinción entre una visión intrínseca, subjetiva u objetiva de los valores. El valor de mercado de un producto no es un valor intrínseco, no es un «valor en sí mismo» suspendido en un vacío. Un libre mercado nunca pierde de vista la pregunta: ¿de valor para quién? Y, dentro del amplio campo de la objetividad, el valor de mercado de un producto no refleja su valor filosóficamente objetivo, sino sólo su valor socialmente objetivo.

			Por «filosóficamente objetivo» me refiero a un valor calculado desde el punto de vista de lo mejor posible para el hombre, es decir, según el criterio de la mente más racional que posee el mayor conocimiento, en una categoría y un período determinados y en un contexto definido (no se puede calcular nada en un contexto indefinido). Por ejemplo, se puede probar racionalmente que el avión tiene un valor para el hombre (para el hombre en su estado óptimo) objetiva o inconmensurablemente mayor que la bicicleta, y que las obras de Victor Hugo tienen un valor objetiva o inconmensurablemente mayor que las revistas de relatos románticos. Pero si el potencial intelectual de un determinado hombre apenas le basta para disfrutar de los relatos románticos, no hay razón por la que deba gastar sus magros ingresos, el producto de su esfuerzo, en libros que no puede leer, o en subvencionar a la industria aeronáutica si sus necesidades de transporte no van más allá de la bicicleta. (Ni tampoco hay ninguna razón por la que haya que reducir al resto de la humanidad al nivel de su gusto literario, su capacidad para la ingeniería y sus ingresos. Los valores no son determinados por decreto ni por el voto de la mayoría.)

			Igual que el número de sus adeptos no es una prueba de la verdad o la falsedad de una idea, del mérito o el demérito de una obra de arte, de la eficacia o la ineficacia de un producto, tampoco el valor de los productos o servicios del libre mercado representa por fuerza su valor filosóficamente objetivo, sino sólo su valor socialmente objetivo, es decir, la suma de los juicios individuales de todos los hombres involucrados en el comercio en un determinado momento, la suma de lo que ellos valoraron, cada uno en el contexto de su propia vida.

			Así, un fabricante de barras de labios bien puede ganar una mayor fortuna que un fabricante de microscopios, a pesar de que se puede demostrar de forma racional que los microscopios son científicamente más valiosos que las barras de labios. Pero ¿valiosos para quién?

			Un microscopio no tiene valor para una humilde taquígrafa con apuros para ganarse la vida; una barra de labios sí. Una barra de labios, para ella, puede significar la diferencia entre la seguridad en sí misma y la baja autoestima, entre el glamur y la monotonía.

			Esto no significa, sin embargo, que los valores que rigen un mercado libre sean subjetivos. Si la taquígrafa se gasta todo su dinero en cosméticos y no le queda nada para pagar por el uso de un microscopio (por una visita al médico) cuando lo necesite, aprenderá un mejor método para administrar sus ingresos; el libre mercado le sirve de maestro: no puede penalizar a los demás por sus errores. Si administra sus ingresos de forma racional, el microscopio siempre estará a su disposición para servir a sus necesidades específicas y nada más, en lo que a ella respecta: no se le cobran impuestos para financiar un hospital entero, un laboratorio de investigación o un viaje en nave espacial a la Luna. Dentro de su poder productivo, sí paga una parte del coste de los logros científicos, cuando y como ella los necesite. Ella no tiene ningún «deber social», su vida es responsabilidad suya, y lo único que un sistema capitalista requiere de ella es lo mismo que la naturaleza: racionalidad, es decir, que viva y actúe como dicte su propio juicio.

			Dentro de cada categoría de bienes y servicios ofrecidos en un mercado libre, es el proveedor del mejor producto al precio más barato quien gana las mayores recompensas financieras en ese campo; no automáticamente ni por decreto, sino en virtud del libre mercado, que enseña a cada participante a buscar lo mejor objetivo dentro de la categoría de su competencia, y penaliza a quienes actúan movidos por consideraciones irracionales.

			Ahora bien, obsérvese que un libre mercado no nivela a la baja a los hombres hacia algún denominador común —que los criterios intelectuales de la mayoría no gobiernan un libre mercado o una sociedad libre— y que los hombres excepcionales, los innovadores y los gigantes intelectuales no permanecen inmovilizados por la mayoría. De hecho, son los miembros de esta minoría excepcional los que elevan al conjunto de la sociedad libre al nivel de sus propios logros, elevándose ellos cada vez más.

			Un libre mercado es un proceso continuo que no se puede mantener inmóvil, un proceso ascendente que demanda lo mejor (lo más racional) de cada hombre y lo recompensa en consonancia. Mientras la mayoría apenas ha asimilado el valor del automóvil, la minoría creativa presenta el avión. La mayoría aprende por medio de la demostración, y la minoría es libre para hacer demostraciones. El valor «filosóficamente objetivo» de un nuevo producto sirve como maestro para los que están dispuestos a ejercer su facultad racional, cada uno en la medida de su capacidad. Los que no están dispuestos no obtienen recompensas, ni tampoco los que aspiran a más de lo que produce su capacidad. El inactivo, el irracional y el subjetivista no tienen poder para frenar a los mejores.

			(La pequeña minoría de los adultos que, más que no estar dispuestos, son incapaces de trabajar tienen que recurrir a la caridad voluntaria; la mala fortuna no es un argumento para el trabajo esclavo; no existe el derecho a consumir, controlar y destruir a aquellos sin los cuales uno sería incapaz de sobrevivir. En cuanto a las depresiones económicas y el desempleo generalizado, no son causados por el libre mercado, sino por la interferencia del Estado en la economía.)

			Los parásitos mentales —los imitadores que intentan satisfacer lo que ellos piensan que es el gusto conocido del público— están siendo constantemente superados por los innovadores cuyos productos elevan el conocimiento y el gusto del público a niveles aún más altos. Es en este sentido donde el libre mercado no lo gobiernan los consumidores, sino los productores. Los más exitosos son aquellos que descubren nuevos campos de producción, campos que no se sabía que existían.

			Un producto puede no ser apreciado enseguida, en particular si es una innovación demasiado radical; pero, con la excepción de accidentes irrelevantes, triunfa en el largo plazo. Es en este sentido donde el libre mercado no lo gobiernan los criterios intelectuales de la mayoría, que prevalecen sólo y durante un tiempo determinado; el libre mercado es gobernado por aquellos que son capaces de ver y hacer planes de gran alcance, y cuanto mejor es la mente, mayor es el alcance.

			El valor económico del trabajo de un hombre lo determina, en un libre mercado, un único principio: el consentimiento voluntario de quienes están dispuestos a intercambiar con él su trabajo o sus productos. Éste es el significado moral de la ley de la oferta y la demanda; representa el rechazo total de dos doctrinas malignas: la premisa tribal y el altruismo. Representa el reconocimiento de que el hombre no es la propiedad ni el sirviente de la tribu, que un hombre trabaja para sustentar su propia vida —como debe, por su naturaleza—, que tiene que guiarse por su interés propio racional, y si quiere comerciar con otros, no puede esperar víctimas de sacrificio, es decir, no puede esperar recibir valores sin intercambiarlos por valores proporcionales. El único criterio de lo que es proporcional, en este contexto, es el juicio libre, voluntario y sin coerciones de quienes llevan a cabo el intercambio.

			Las mentalidades tribales atacan este principio desde dos lados aparentemente opuestos: afirman que el libre mercado es «injusto» para el genio y para el hombre común y corriente. La primera objeción se suele expresar mediante una pregunta como la siguiente: «¿Por qué debería ganar Elvis Presley más dinero que Einstein?». La respuesta es ésta: porque los hombres trabajan con el fin de sustentar sus vidas y disfrutar de ellas, y si muchos hombres encuentran un valor en Elvis Presley, tienen derecho a gastar su dinero como les plazca. La riqueza de Presley no se les ha arrebatado a quienes les trae sin cuidado el trabajo de Presley (yo soy una de ellos), ni a Einstein. Presley tampoco se interpone en el camino de Einstein, ni Einstein carece del reconocimiento y la financiación apropiados en una sociedad libre, en un nivel intelectual adecuado.

			En cuanto a la segunda objeción, la afirmación de que un hombre de capacidad media sufre una desventaja «injusta» en un libre mercado:

			Mira más allá del momento presente, tú que gimes que temes competir con hombres de inteligencia superior, que su mente es una amenaza a tu supervivencia, que el fuerte deja sin oportunidad al débil en un mercado de intercambio voluntario. [...] Pero cuando vives en una sociedad racional, donde los hombres son libres para comerciar, recibes un incalculable beneficio: el valor material de tu trabajo está determinado, no sólo por tu esfuerzo, sino por el esfuerzo de las mejores mentes productivas que existen en el mundo a tu alrededor. [...] La máquina, la forma congelada de una inteligencia viva, es el poder que expande el potencial de tu vida al aumentar la productividad de tu tiempo. [...] Cada hombre es libre de ascender tan alto como sea capaz o quiera, pero sólo el nivel hasta el que piensa determina hasta qué nivel ascenderá. El trabajo físico como tal no puede extenderse más allá del momento inmediato. El hombre que no hace más que trabajo físico consume el material equivalente a su propia contribución al proceso productivo, y no dejará ningún valor remanente para él ni para otros. Pero el hombre que produce una idea en cualquier campo de actividad racional..., el hombre que descubre nuevo conocimiento, es un benefactor permanente de la humanidad. [...]; es sólo el valor de una idea el que puede ser compartido con un número ilimitado de hombres, haciendo a todos los participantes más ricos sin el sacrificio ni la pérdida de nadie, aumentando la capacidad productiva de cualquier trabajo que ellos realicen. [...]

			En proporción a la energía mental que usa, el hombre que crea un nuevo invento sólo recibe un pequeño porcentaje de su valor en términos de pago material, sea cual sea la fortuna que haga, y sin importar los millones que gane. Pero el hombre de la limpieza en la fábrica que produce ese invento recibe un pago enorme en proporción al esfuerzo mental que su trabajo requiere de él. Y lo mismo es verdad para todos los hombres intermedios, para todos los niveles de ambición y habilidad. El hombre en la cúspide de la pirámide intelectual contribuye el máximo a todos los que están debajo de él, pero no recibe nada excepto su pago material, no recibe ningún beneficio intelectual de otros para añadir al valor de su tiempo. El hombre en la base, quien, abandonado a su suerte, moriría de hambre en su desesperada ineptitud, no contribuye en nada a aquellos sobre él, pero recibe el beneficio derivado de todos sus cerebros. Tal es la naturaleza de la «competencia» entre el fuerte y el débil de intelecto. Tal es el esquema de «explotación» por el que habéis condenado al fuerte. (La rebelión de Atlas)

			Y tal es la relación del capitalismo con la mente del hombre y la supervivencia del hombre.

			El magnífico progreso alcanzado por el capitalismo en un breve lapso de tiempo —la espectacular mejora de las condiciones de la existencia del hombre en la Tierra— constituye un récord histórico. No debe ser ocultado, evadido o minimizado por toda la propaganda de los enemigos del capitalismo. Pero lo que necesita un especial hincapié es el hecho de que este progreso fue alcanzado por medios no sacrificiales.

			El progreso no se puede alcanzar por medio de las carencias forzosas, por exprimir un «excedente social» de unas víctimas que se están muriendo de hambre. El progreso sólo puede surgir del excedente individual, es decir, del trabajo, la energía, la sobreabundancia creativa de aquellos hombres cuya capacidad produce más de lo que requiere su consumo, aquellos que son intelectual y financieramente capaces de buscar lo nuevo, de mejorar lo conocido, de avanzar. En una sociedad capitalista, donde dichos hombres son libres para actuar y asumir sus propios riesgos, el progreso no consiste en sacrificarse por algún futuro lejano; es parte del presente vivo, es lo normal y natural, se alcanza como y mientras los hombres viven —y disfrutan— sus vidas.

			Ahora considérese la alternativa: la sociedad tribal, donde todos los hombres arrojan sus esfuerzos, valores, ambiciones y objetivos a un estanque tribal o a una olla común, y después esperan hambrientos en la orilla, mientras el jefe de la banda de cocineros la remueve con una bayoneta en una mano y un cheque en blanco para todas sus vidas en la otra. El ejemplo más acorde con dicho sistema es la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

			Hace medio siglo, los gobernantes soviéticos ordenaron a sus súbditos que fuesen pacientes, que soportaran las carencias y que hicieran sacrificios en aras de la «industrialización» del país, prometiendo que esto era sólo temporal, que la industrialización les traería abundancia y que el progreso soviético superaría al del Occidente capitalista.

			Hoy, la Rusia soviética sigue siendo incapaz de alimentar a su pueblo, mientras que los gobernantes se apresuran a copiar, tomar prestados o robar los logros tecnológicos de Occidente. La industrialización no es un objetivo estático; es un proceso dinámico con un rápido ritmo de obsolescencia. Así que los desdichados siervos de una economía planificada tribal, que se murieron de hambre esperando los generadores eléctricos y los tractores, están muriéndose de hambre ahora mientras esperan la energía atómica y los viajes interplanetarios. Así, en un «Estado popular», el progreso de la ciencia es una amenaza para el pueblo, y cada avance es extraído del menguante pellejo del pueblo.

			Ésta no fue la historia del capitalismo.

			La abundancia de Estados Unidos no se creó por medio de los sacrificios públicos en aras del «bien común», sino por el genio productivo de hombres libres que persiguieron sus intereses personales y la creación de sus fortunas privadas. No mataron de hambre al pueblo para pagar la industrialización de Estados Unidos. Dieron al pueblo mejores empleos, salarios más altos y productos más baratos con cada nueva máquina que inventaron, con cada descubrimiento científico o avance tecnológico, y, así, todo el país fue avanzando y beneficiándose, y no sufriendo, en cada paso del camino.

			Sin embargo, no debe cometerse el error de invertir la causa y el efecto: el bien del país fue posible precisamente porque no se le impuso a nadie como un objetivo moral o un deber; fue un mero efecto; la causa fue el derecho del hombre a perseguir su propio bien. Es este derecho —no sus consecuencias— lo que representa la justificación moral del capitalismo.

			Pero este derecho es incompatible con las teorías intrínseca o subjetivista de los valores, con la moralidad altruista y la premisa tribal. Es obvio qué atributo humano rechaza uno cuando rechaza la objetividad; y, en vista del historial del capitalismo, es obvio contra qué atributo humano se unirán la moralidad altruista y la premisa tribal: contra la mente del hombre, contra la inteligencia, y en particular contra la inteligencia aplicada a los problemas de la supervivencia humana, es decir, la capacidad productiva.

			Mientras que el altruismo quiere robar a la inteligencia sus recompensas, afirmando que el deber moral de los competentes es servir al incompetente y sacrificarse a las necesidades de cualquiera, la premisa tribal va un paso más allá: niega la existencia de la inteligencia y su papel en la producción de la riqueza.

			Es moralmente obsceno considerar la riqueza como un producto anónimo, tribal, y hablar de «redistribuirlo». La visión de que la riqueza es el resultado de algún proceso no diferenciado y colectivo, de que todos hicimos algo y que es imposible saber quién hizo qué y, por tanto, es necesario algún tipo de «distribución» igualitaria, pudo haber sido adecuada en una jungla primordial donde una horda de salvajes movía las rocas por medio del puro trabajo físico —aunque incluso allí alguien tuvo que iniciar y organizar el movimiento—. Sostener esa visión en una sociedad industrial —donde los logros individuales son registrados públicamente— es una elusión tan burda que incluso concederle el beneficio de la duda es una obscenidad.

			Cualquiera que haya sido alguna vez empleador o empleado, o haya observado a los hombres trabajando, o haya realizado una honrada jornada laboral, conoce el papel crucial de la capacidad, de la inteligencia, de una mente concentrada y competente, y en cualquier nivel laboral, desde el más bajo hasta el más alto. Sabe que la capacidad o la falta de ella (sea real o volitiva) supone la diferencia entre la vida o la muerte en cualquier proceso productivo. La evidencia es tan abrumadora —en la teoría y en la práctica, en términos lógicos y «empíricos», en los acontecimientos de la historia y en la rutina diaria de cualquiera— que nadie puede pretender ignorarla. Los errores de este calibre no se cometen de forma inocente.

			Cuando los grandes industrialistas ganaron fortunas en un mercado libre (es decir, sin el uso de la fuerza, sin la ayuda o la interferencia del Gobierno), crearon nueva riqueza: no la tomaron de quienes no la habían creado. Si dudas sobre esto, échale un vistazo al «producto social total» —y al nivel de calidad de vida— de aquellos países donde a esos hombres no se les permite existir.

			Observa qué pocas veces y de qué forma tan inadecuada se habla de la cuestión de la inteligencia humana en los escritos de los teóricos tribal-estatista-altruistas. Observa con qué cuidado los defensores actuales de una economía mixta evitan y evaden cualquier mención a la inteligencia o a la capacidad en su enfoque de los asuntos político-económicos, en sus afirmaciones, demandas y en su guerra de grupos de presión por el pillaje del «producto social total».

			A menudo se pregunta: ¿por qué fue destruido el capitalismo, a pesar de su historial incomparablemente benefactor? La respuesta reside en que el sustento que alimenta a cualquier sistema social es la filosofía dominante de una cultura, y el capitalismo nunca tuvo una base filosófica. Fue el último y (teóricamente) incompleto producto de la influencia aristotélica. Cuando resurgió una marea de misticismo y engulló la filosofía en el siglo XIX, el capitalismo se quedó en un vacío intelectual y sin sustento. Tampoco su naturaleza moral, ni siquiera sus principios políticos, ha sido jamás plenamente entendida o definida. Sus supuestos defensores lo consideraron compatible con los controles del Estado (es decir, con la interferencia del Estado en la economía), ignorando el significado y las consecuencias del concepto de «laissez faire». Así, lo que existía en la práctica en el siglo XIX no era capitalismo puro, sino diferentes economías mixtas. Puesto que los controles necesitan y engendran más controles, fue el elemento estatista de esas mezclas lo que las arruinó; fue al elemento libre, capitalista, al que se echó la culpa.

			El capitalismo no podía sobrevivir en una cultura dominada por el misticismo y el altruismo, por la dicotomía alma-cuerpo y la premisa tribal. Ningún sistema social (y ninguna institución o actividad humana de ningún tipo) puede sobrevivir sin una base moral. Sobre la base de la moralidad altruista, el capitalismo tenía que estar —y estuvo— condenado desde el principio.4,5

			Para quienes no terminen de entender el papel de la filosofía en los asuntos político-económicos, les ofrezco —como el ejemplo más claro del estado intelectual de hoy— algunas citas más del artículo de la Encyclopaedia Britannica sobre el capitalismo.

			Pocos observadores se inclinan a buscar defectos en el capitalismo como motor de producción. Las críticas suelen provenir de la desaprobación moral o cultural de ciertos rasgos del sistema capitalista, o de las vicisitudes a corto plazo (crisis y depresiones) intercaladas con una mejora a largo plazo. [Las cursivas son mías.]

			Las «crisis y depresiones» fueron causadas por la interferencia del Estado, no por el sistema capitalista. Pero ¿cuál era la naturaleza de la «desaprobación moral o cultural»? El artículo no nos lo dice explícitamente, pero sí nos da una pista elocuente:

			Tal como eran, sin embargo, ambas tendencias y materializaciones [del capitalismo] llevan el sello inconfundible de los intereses del empresario y aún más del tipo de mente del empresario. Además, no fueron sólo las políticas públicas, sino la filosofía de la vida nacional e individual y el esquema de los valores culturales los que llevaban ese sello. Su utilitarismo materialista, su confianza ingenua en el progreso de un cierto tipo, sus logros reales en el campo de la ciencia pura y aplicada y el temperamento de sus creaciones artísticas se remontan todos al espíritu de racionalismo que emana de la oficina del empresario. [Las cursivas son mías.]

			El autor del artículo, que no es lo suficientemente «ingenuo» como para creer en un tipo de progreso capitalista (o racional), sostiene, al parecer, una creencia distinta:

			A finales de la Edad Media, la Europa occidental estaba en la posición en que están muchos países subdesarrollados en el siglo XX. [Esto quiere decir que la cultura del Renacimiento era más o menos el equivalente del Congo actual, o que el desarrollo intelectual del pueblo no tuvo nada que ver con la economía.] En las economías subdesarrolladas la difícil tarea de los estadistas es poner en marcha un proceso acumulativo de desarrollo económico, porque una vez que se adquiera cierto impulso surgirán nuevos avances de forma más o menos automática.

			Cierta parte de esta noción subyace a cada teoría de la economía planificada. Es por dicha creencia «sofisticada» por la que dos generaciones de rusos han perecido, esperando el progreso automático.

			Los economistas clásicos intentaron plantear una justificación tribal del capitalismo sobre la base de que provee la mejor «asignación» de los «recursos» de una comunidad. Y aquellos polvos trajeron estos lodos:

			La teoría del mercado de la asignación de recursos dentro del sector privado es el tema central de la economía clásica. El criterio para la asignación entre los sectores público y privado es formalmente el mismo que en cualquier otra asignación de recursos: en concreto, que la comunidad debe ser igualmente satisfecha por un incremento marginal de los recursos utilizados en los ámbitos públicos y privados. [...] Muchos economistas han aseverado que existen considerables indicios, y tal vez aplastantes, de que el bienestar total en el Estados Unidos capitalista, por ejemplo, se vería aumentado por una reasignación de los recursos al sector público: más aulas y menos centros comerciales, más bibliotecas públicas y menos automóviles, más hospitales y menos boleras.

			Esto significa que algunos hombres deben trabajar duro toda su vida sin un transporte adecuado (automóviles), sin una cantidad adecuada de lugares donde comprar los productos que necesitan (centros comerciales) y sin placeres para relajarse (boleras), con el fin de que se pueda proveer a otros hombres de escuelas, bibliotecas y hospitales.

			Si quieres ver los resultados finales y el pleno significado de la visión tribal de la riqueza —la erradicación total de la distinción entre la acción privada y la acción gubernamental, entre la producción y la fuerza; la erradicación total del concepto de «derechos», de una realidad individual de un ser humano y su sustitución por una visión de los hombres como animales de carga intercambiables o «factores de producción»—, analiza lo siguiente:

			El capitalismo tiene un prejuicio contra el sector público por dos razones. La primera es que todos los productos e ingresos son acumulados [?] inicialmente por el sector privado, mientras que los recursos llegan al sector público a través del doloroso proceso tributario. Las necesidades públicas son cubiertas sólo por el sufrimiento de los consumidores en su papel de contribuyentes al fisco [¿qué hay de los productores?], cuyos representantes son muy conscientes de la sensibilidad de sus representados [!] respecto a los impuestos. Que el pueblo sabe mejor que los Gobiernos qué hacer con sus ingresos es un concepto más atractivo que el contrario: que la gente consigue más por medio de los impuestos que pagan que por medio de otro tipo de gasto [¿por medio de qué teoría de los valores?, ¿según el juicio de quién?] [...].

			La segunda es que la presión de la empresa privada por vender da lugar a un formidable conjunto de estratagemas de las técnicas de venta modernas que influyen en las decisiones del consumidor y en el sesgo de los valores del consumidor a favor del consumo privado [...]. [Esto significa que tu deseo de gastar el dinero que ganas, en vez de que te lo quiten, es un mero sesgo.] Por tanto, mucho gasto privado se destina a satisfacer carencias que no son muy urgentes en ningún sentido fundamental [urgentes, ¿para quién?; ¿qué carencias son «fundamentales», más allá de una caverna, una piel de oso y un pedazo de carne cruda?]. La consecuencia es que se desatienden muchas necesidades públicas porque estas carencias privadas superficiales, generadas artificialmente, compiten con éxito por los mismos recursos [los recursos, ¿de quién?] [...].

			Comparar la asignación de recursos a los sectores privado y público bajo el capitalismo y bajo el colectivismo socialista es muy esclarecedor [sí que lo es]. En una economía colectiva, todos los recursos operan en el sector público y están a disposición de la educación, la defensa, la salud, el bienestar y otras necesidades públicas sin ninguna transferencia mediante los impuestos. El consumo privado se restringe a las demandas permitidas [¿por quién?] frente al producto social, al igual que los servicios públicos en una economía capitalista se limitan a las demandas permitidas frente al sector privado [las cursivas son mías]. En una economía colectiva, las necesidades públicas disfrutan del mismo tipo de prioridad inherente que el consumo privado disfruta en una economía capitalista. En la Unión Soviética abundan los maestros, pero los automóviles son escasos, mientras que en Estados Unidos prevalece la condición contraria.

			Ésta es la conclusión del artículo:

			Las predicciones acerca de la supervivencia del capitalismo son, en parte, una cuestión de definición. Se ve por todas partes, en los países capitalistas, un viraje de la actividad económica desde la esfera privada hacia la pública [...]. Al mismo tiempo [después de la Segunda Guerra Mundial] el consumo privado parecía destinado a aumentar en los países comunistas [¿como el consumo de trigo?]. Los dos sistemas económicos parecían acercarse más entre sí debido a los cambios que convergían desde ambas direcciones. Sin embargo, aún existían diferencias significativas en las estructuras económicas. Parecía razonable asumir que la sociedad que invirtiera más en las personas avanzaría con mayor rapidez y heredaría el futuro. En este importante aspecto, el capitalismo, a ojos de algunos economistas, trabaja en una condición de desventaja, fundamental pero ineludible, en la competencia con el colectivismo.

			La colectivización de la agricultura soviética se logró mediante una hambruna planificada por el Estado, planificada y llevada a cabo deliberadamente para obligar a los campesinos a trasladarse a las granjas colectivas; los enemigos de la Rusia soviética afirman que quince millones de campesinos murieron en esa hambruna; el Estado soviético admite la muerte de siete millones.

			Al final de la Segunda Guerra Mundial, los enemigos de la Rusia soviética afirmaron que treinta millones de personas tuvieron que realizar trabajos forzados en campos de concentración soviéticos (morían a causa de la malnutrición planificada, y las vidas humanas eran más baratas que la comida); los apologistas de la Rusia soviética admiten la cifra de doce millones.

			A esto se refiere la Encyclopaedia Britannica con «inversión en las personas».

			En una cultura donde se hace tal afirmación con impunidad intelectual y con un aura de rectitud moral, los hombres más culpables no son los colectivistas; los hombres más culpables son aquellos que, careciendo del valor para cuestionar el misticismo o el altruismo, intentan evadir las cuestiones de la razón y la moralidad para defender el único sistema racional y moral de la historia de la humanidad —el capitalismo— sobre cualquier base que no sea la racional y la moral.

			AYN RAND
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			Las raíces de la guerra

			Se dice que las armas nucleares han hecho las guerras demasiado horribles para siquiera pensar en ellas. Sin embargo, todas las naciones de la Tierra sienten, con un terror indefenso, que dicha guerra podría ocurrir.

			La inmensa mayoría de la humanidad —las personas que mueren en los campos de batalla o de hambre entre las ruinas— no quiere la guerra. Nunca la quiso. Sin embargo, las guerras no han dejado de estallar en el transcurso de los siglos, como un largo rastro de sangre que subraya la historia de la humanidad.

			Los hombres temen que la guerra pueda llegar porque saben, de forma consciente o inconsciente, que ellos nunca han rechazado la doctrina que causa las guerras, que ha causado las guerras del pasado y que puede hacerlo otra vez: la doctrina de que es correcto o práctico o necesario que los hombres alcancen sus objetivos por medio de la fuerza física (iniciando el uso de la fuerza contra otros hombres) y que algún tipo de «bien» puede justificarlo. Es la doctrina de que la fuerza es una parte adecuada o inevitable de la existencia humana y de las sociedades humanas.

			Obsérvese una de las características más desagradables del mundo de hoy: la mezcla de los frenéticos preparativos de guerra con la histérica propaganda pacifista, y el hecho de que ambos proceden del mismo origen, de la misma filosofía política. La filosofía política quebrada, pero aun así dominante, de nuestra época es el estatismo.

			Obsérvese la naturaleza de los supuestos movimientos por la paz de hoy. Profesando su amor y preocupación por la supervivencia de la humanidad, no dejan de berrear que se debe parar la carrera armamentista nuclear, que se debe abolir la fuerza armada como medio de resolver disputas entre los países y que se debe ilegalizar la guerra en nombre de la humanidad. Sin embargo, estos mismos movimientos por la paz no se oponen a las dictaduras; los puntos de vista políticos de sus miembros abarcan todos los matices del espectro estatista, desde el estatismo del bienestar al socialismo, el fascismo y el comunismo. Esto significa que se oponen a que un país utilice la coerción contra otro, pero no a que el Gobierno de una nación la utilice contra sus propios ciudadanos; significa que se oponen al uso de la fuerza contra adversarios armados, pero no contra los desarmados.

			Considérense el pillaje, la destrucción, las hambrunas, la brutalidad, los campos de trabajo esclavo, las cámaras de tortura, las matanzas a gran escala perpetradas por los dictadores. Sin embargo, esto es lo que los actuales amantes de la paz están dispuestos a defender o tolerar, en nombre del amor por la humanidad.

			Es obvio que la raíz ideológica del estatismo (o del colectivismo) es la premisa tribal de los salvajes primordiales que, incapaces de concebir los derechos individuales, creyeron que la tribu es un gobernante supremo, omnipotente, que es dueño de las vidas de sus miembros y puede sacrificarlos cuando le plazca para lo que sea que considere su propio «bien». Incapaz de concebir cualquier principio social, salvo el régimen de la fuerza bruta, creyeron que los deseos de la tribu están limitados sólo por su poder físico y que otras tribus son su presa natural, para conquistarlas, saquearlas, esclavizarlas o aniquilarlas. La historia de todos los pueblos primitivos es una sucesión de guerras tribales y matanzas intertribales. Que esta ideología salvaje gobierne ahora naciones con armas nucleares debería dar que pensar a cualquiera al que le preocupe la supervivencia de la humanidad.

			El estatismo es un sistema de violencia institucionalizada y guerra civil perpetua. No les deja a los hombres más opción que luchar para hacerse con el poder político: robar o que te roben, matar o que te maten. Cuando la fuerza bruta es el único criterio de la conducta social, y cuando la rendición sin resistencia a la destrucción es la única alternativa, incluso el hombre más inferior, incluso un animal —incluso una rata arrinconada— luchará. No puede haber paz en una nación esclavizada.

			Los conflictos más sangrientos de la historia no fueron guerras entre países, sino guerras civiles entre hombres del mismo país que no pudieron encontrar ningún recurso pacífico en la ley, los principios o la justicia. Obsérvese que la historia de todos los Estados absolutistas está salpicada de alzamientos sangrientos: estallidos violentos de desesperación ciega, sin ideología, programa u objetivos, que normalmente fueron sofocados por medio de un implacable exterminio.

			En una dictadura total, la crónica guerra civil «fría» del estatismo adopta la forma de las purgas sangrientas, cuando una banda depone a otra, como en la Alemania nazi o en la Rusia soviética. En una economía mixta, adopta la forma de la guerra de grupos de presión, donde cada uno lucha por una legislación que les permita arrebatar por la fuerza sus ventajas a todos los demás grupos.

			El grado de estatismo en el sistema político de un país es el grado en el que divide el país en bandas rivales y dispone a unos hombres contra otros. Cuando los derechos individuales son derogados, no hay forma de determinar quién tiene derecho a qué; no hay forma de determinar la justicia de las demandas, deseos o intereses de nadie. El criterio, por tanto, se retrotrae a un concepto tribal: los deseos de uno están limitados sólo por el poder de la banda de uno. Para sobrevivir en dicho sistema, los hombres no tienen más opción que temerse, odiarse y destruirse unos a otros; es un sistema de complots clandestinos, de conspiraciones secretas, de acuerdos, favores, traiciones y repentinos y sangrientos golpes de Estado.

			No es un sistema que conduzca a la fraternidad, la seguridad, la cooperación y la paz.

			El estatismo —en la realidad y por principio— no es nada más que un régimen de bandas. Una dictadura es una banda dedicada a saquear los frutos de los ciudadanos productivos de su propio país. Cuando un mandatario estatista agota la economía de su propio país, ataca a sus vecinos. Es su único medio de posponer el colapso interno y prolongar su mandato. Un país que viola los derechos de sus propios ciudadanos no respetará los derechos de sus vecinos. Los que no reconocen los derechos individuales no reconocerán los derechos de las naciones: una nación no es más que una suma de individuos.

			El estatismo necesita la guerra; un país libre no. El estatismo sobrevive mediante el pillaje; un país libre sobrevive mediante la producción.

			Obsérvese que las grandes guerras de la historia las empezaron las economías más reguladas del momento contra las más libres. Por ejemplo, la Primera Guerra Mundial la empezaron la Alemania monárquica y la Rusia zarista, que arrastraron a sus aliados, más libres. La Segunda Guerra Mundial la empezó la alianza de la Alemania nazi y la Rusia soviética con su ataque conjunto a Polonia.

			Obsérvese que, en la Segunda Guerra Mundial, tanto Alemania como Rusia se apropiaron de fábricas enteras en los países conquistados y las desmantelaron para llevárselas a su país, mientras que la más libre de las economías mixtas, el Estados Unidos semicapitalista, envió maquinaria en préstamo por valor de miles de millones de dólares, incluidas fábricas enteras, a sus aliados.1

			Alemania y Rusia necesitaban la guerra; Estados Unidos no, y no ganó nada (de hecho, Estados Unidos perdió en términos económicos, aunque ganara la guerra: se quedó con una enorme deuda nacional, aumentada por la política grotescamente inútil de apoyar a antiguos aliados y enemigos hasta la fecha). Sin embargo, es al capitalismo a lo que se oponen los amantes de la paz de hoy, y es el estatismo lo que defienden, en nombre de la paz.

			El capitalismo laissez faire es el único sistema social basado en el reconocimiento de los derechos individuales y, por tanto, el único que prohíbe la fuerza en las relaciones sociales. Por la naturaleza de sus principios básicos e intereses, es el único sistema fundamentalmente opuesto a la guerra.

			Los hombres libres para producir no tienen incentivos para saquear; no tienen nada que ganar con la guerra, y sí mucho que perder. Ideológicamente, el principio de los derechos individuales no permite a un hombre buscarse su sustento a punta de pistola, dentro o fuera de su país. Económicamente, las guerras cuestan dinero; en una economía libre, donde la riqueza es de propiedad privada, los costes de la guerra se extraen de los ingresos de los ciudadanos particulares —no hay un tesoro público hinchado para esconder esa realidad—, y un ciudadano no puede esperar recuperar sus pérdidas financieras (como los impuestos, los trastornos para sus negocios o la destrucción de la propiedad) ganando la guerra. Por tanto, sus propios intereses económicos están del lado de la paz.

			En una economía estatista, donde la riqueza es de «propiedad pública», un ciudadano no tiene intereses económicos que proteger preservando la paz —es sólo una gota en el balde común—, mientras que la guerra le da la (falaz) esperanza de unas mayores limosnas de sus amos. Ideológicamente, se le ha enseñado a considerar a los hombres animales de sacrificio; él mismo es uno, y no puede tener una noción de por qué los extranjeros no deben ser sacrificados en el mismo altar público en beneficio del mismo Estado.

			El comerciante y el guerrero han sido antagonistas fundamentales a lo largo de la historia. El comercio no florece en los campos de batalla, las fábricas no producen bajo los bombardeos, las ganancias no crecen sobre los escombros. El capitalismo es una sociedad de comerciantes, por lo que ha sido condenado por cada pistolero en ciernes que considera «egoísta» el comercio y «noble» la conquista.

			Observad, quienes estéis realmente preocupados por la paz, que el capitalismo le dio a la humanidad el período de paz más largo de la historia —un período sin guerras que involucraran a todo el mundo civilizado— desde el fin de las guerras napoleónicas en 1815 hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914.

			Se debe recordar que los sistemas políticos del siglo XIX no eran capitalismo puro, sino economías mixtas. El elemento de libertad, sin embargo, era predominante; fue lo más cerca que llegó la humanidad a un siglo de capitalismo. Pero el elemento del estatismo siguió creciendo durante todo el siglo XIX y, cuando hizo explotar el mundo en 1914, ya dominaba las políticas estatistas en los Estados implicados.

			Del mismo modo que, en los asuntos internos, se culpó al capitalismo y al libre mercado de todos los males causados por el estatismo y los controles del Estado, en los asuntos exteriores se culpó al capitalismo y se le achacaron todos los males de las políticas estatistas. Mitos como el «imperialismo capitalista», el «lucro de la guerra» o la idea de que el capitalismo tiene que ganar «mercados» mediante la conquista militar son ejemplos de la superficialidad y la falta de escrúpulos de los analistas e historiadores estatistas.

			La esencia de la política exterior del capitalismo es el libre comercio —es decir, la abolición de las fronteras al comercio, de los aranceles proteccionistas, de los privilegios especiales—, la apertura de las rutas comerciales del mundo al libre intercambio y a la libre competencia internacionales entre los ciudadanos de todos los países, que tratan directamente unos con otros. En el siglo XIX, fue el libre comercio lo que liberó al mundo, al socavar y destrozar los restos del feudalismo y la tiranía estatista de las monarquías absolutas.

			Como pasó con Roma, el mundo aceptó el Imperio británico porque abrió al mundo canales de energía para el comercio general. Aunque aún se le imponía un considerable grado de gobierno represivo (estatus) a Irlanda, con muy malos resultados, en general, las exportaciones invisibles de Inglaterra fueron el derecho y el libre comercio. En términos prácticos, mientras Inglaterra dominó los mares, cualquier hombre de cualquier país podía ir a cualquier parte, llevándose sus bienes y su dinero con él, sin correr ningún peligro.2
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