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SINOPSI 




			 




			Qui va ser Conseller de Justícia del govern de Carles Puigdemont i Oriol Junqueras, cessat pel 155, qui —entre altres fites— va tancar la presó Model i va impulsar la Llei de Reparació jurídica de les víctimes del franquisme, qui va passar més d’un mes a la presó d’Estremera i qui s’ha assegut durant quatre mesos al banc dels acusats durant el judici del Procés explica de forma àgil i directa l’experiència viscuda al Tribunal Suprem amb els companys de govern, la presidenta del Parlament i els líders de les entitats sobiranistes, fa una valoració de la sentència i dels seus efectes, exposa una visió del camí recorregut i d’uns fets que marcaran la nostra història, fa una diagnosi de l’estat de la qüestió i, finalment, planteja les condicions necessàries per a un projecte polític sobiranista guanyador. En temps de desorientació, aquest és un llibre que permet mirar el futur amb optimisme, donant valor a la part del camí que ja s’ha recorregut. 
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			Als meus pares, en Josep i la Montserrat,  




			per tot el que han patit;  




			a la meva dona, l’AnnaMarta, per ser-hi sempre;  




			i als meus fills, en Pau, la Berta i en Roger,  




			perquè és per ells que tot això té sentit. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			La gota forada la pedra, no per la seva força, sinó per la seva constància. 




			 




			OVIDI 




			



			


	    


	 	

	     

	    	

	    	 


	    		

            
PRESENTACIÓ 




			 




			Només la tossuderia de l’editor explica que m’hagi decidit a escriure aquest llibre. L’atzar va voler que m’incorporés com a conseller de Justícia en el Govern de la Generalitat de Catalunya, sorgit de les eleccions del 27 de setembre de 2015, amb el president Carles Puigdemont i el vicepresident Oriol Junqueras al capdavant. Van ser vint-i-dos mesos intensos que tenien l’objectiu inicial, moltes vegades repetit pel president en seu parlamentària, de passar de la postautonomia a la preindependència. 




			Malgrat el final abrupte, amb el cessament de tot el Govern, arran de la suspensió de l’autonomia de Catalunya per l’aplicació de l’article 155 de la Constitució espanyola, i de totes les vicissituds personals que va comportar, incloent-hi l’estada a la presó d’Estremera, a Madrid, i un llarg judici davant el Tribunal Suprem, guardo un magnífic record d’aquells quasi dos anys al Govern. 




			En l’etapa a Justícia, gràcies a un equip de persones d’una vàlua excepcional i d’un compromís i una lleialtat també excepcionals, en menys de dos anys vam poder assolir fites tan remarcables com el tancament de la presó Model de Barcelona, deixant enrere 113 anys d’història i 40 anys de promeses incomplertes; vam donar l’impuls definitiu per completar el Codi Civil de Catalunya, i vam participar de l’aprovació de la Llei de reparació jurídica de les víctimes del franquisme, en virtut de la qual es declaraven nul·les més de seixantasis mil sentències dictades entre 1938 i 1978. Poder signar, com a conseller de Justícia del Govern de Catalunya, els documents que acrediten l’anul·lació d’aquests judicis és, sense cap dubte, un orgull immens que m’omple d’emoció. L’aprovació d’aquesta llei, que va permetre que moltes famílies coneguessin la repressió política que havien patit pares, avis, oncles o cosins va suposar posar llum a la foscor i posar paraules a llargs silencis. 




			De la mateixa manera que ser conseller del Govern fou una cosa no prevista, tampoc havia imaginat que concorreria en unes eleccions i sortiria elegit diputat al Parlament de Catalunya. En la situació d’excepcionalitat que vivíem, i estant reclòs a la presó, com la majoria de companys i companyes presos, vaig acceptar concórrer a les eleccions catalanes del 21 de desembre de 2017, com a número 5 de la llista per Barcelona. Eren les eleccions que havia convocat el govern espanyol un cop aplicat l’article 155. Amb la voluntat d’ajudar a fer el millor resultat possible en aquell moment tan complicat, vaig participar molt activament en la campanya electoral. De fet, la mateixa nit que començava la campanya vaig aparèixer per sorpresa en el primer míting d’Esquerra Republicana de Catalunya, que precisament se celebrava al costat de casa, a Vic, arribat directament de la presó d’Estremera, només cinc hores després de sortir-ne. 




			Passades les festes de Nadal i després de meditar-ho, vaig decidir que no agafaria l’acta de diputat i que tornaria a l’exercici de l’advocacia, però amb voluntat de continuar ajudant en tot el que pogués. Abandonar la política institucional no vol pas dir abandonar la política. El meu compromís amb el projecte polític de la independència i amb la justícia social ve de lluny i continua intacte. 




			Per a mi, dedicar-me a la política, així com exercir d’advocat, és una passió i una vocació i, sens dubte, haver format part del Govern de Catalunya serà un gran honor per sempre més. Al llarg de la vida he participat de la política institucional assumint diverses responsabilitats governamentals, però la meva manera d’entendre la política fa que em costi veure-la com una professió. L’entenc més com un servei que no pas com una feina. Segurament per això hi he fet algunes entrades i sortides, i he volgut mantenir sempre la meva professió d’advocat. Totes les opcions són absolutament respectables, però per a mi també resulta molt útil i gratificant poder veure el món més enllà de la visió que es pot tenir des de l’exercici d’un càrrec públic. 




			La legislatura iniciada el gener de 2016, més enllà de les fites aconseguides per cada conselleria, va estar marcada per una intensa activitat política que va desembocar en el referèndum sobre la independència de l’1 d’octubre de 2017 i tots els esdeveniments que se’n van derivar, incloent-hi una declaració d’independència al Parlament, el 27 d’octubre de 2017, que no va tenir cap recorregut però que ha comportat una intensa repressió per part de l’Estat, que encara avui perdura. 




			Aquest llibre no té la vocació de fer una explicació exhaustiva dels fets viscuts durant la tardor de 2017. S’han publicat, amb més o menys encert, molts llibres que intenten relatar minut a minut què va passar durant el setembre i l’octubre de 2017 a Catalunya. I com passa sempre que s’explica algun episodi de la història, ens trobem amb relats que no coincideixen amb el que realment va succeir, a vegades per falta d’informació i a vegades perquè amb la publicació es pretén reescriure algun dels episodis per fer-los més amables. No és, doncs, el meu propòsit abocar les meves notes i els meus records per fer una reconstrucció dels dies viscuts. 




			El referèndum inevitable està estructurat en dues parts. La primera està dedicada a explicar l’experiència viscuda des del banc dels acusats durant el judici que es va celebrar al Tribunal Suprem entre el febrer i el juny de 2019, i a analitzar els efectes de la sentència dictada. Hi trobareu la visió d’un temps viscut que, sense cap mena de dubte, marcarà les nostres vides i molt probablement canviarà el curs de la història del nostre país. La segona part està centrada a explicar per què hem arribat fins aquí, fent un diagnòstic de la situació i reflexionant sobre algunes de les condicions que calen per a un projecte polític guanyador. En un temps convuls i de certa confusió, també és necessari fer una aproximació crítica i constructiva sobre com encarar el nou cicle polític, que indefectiblement està marcat i condicionat pel que hem viscut com a país des de l’any 2017. 




			El referèndum sobre la independència celebrat el dia 1 d’octubre de 2017 és una fita política històrica indiscutible. La reacció de l’Estat, actuant de forma violenta contra els ciutadans que van anar a votar aquell dia, amb unes imatges que van fer la volta al món, va fixar un abans i un després. En aquell moment era molt important mesurar les pròpies forces i també les de l’Estat, i mai no sabrem amb certesa quines haurien estat les millors decisions a prendre en l’escenari que s’acabava d’obrir. Per fer una república, no hi ha un manual d’instruccions. No hi ha una manera bona i una de dolenta, però sí que hi ha decisions que ens hi poden acostar i d’altres que ens en poden allunyar. Mai no sabrem, per exemple, quina dinàmica hauria pres la política catalana i l’espanyola si el 26 d’octubre de 2017 s’hagués mantingut la convocatòria d’eleccions que plantejava el president, i que molts consideràvem la millor opció. Segons la meva opinió, sembla clar que la declaració d’independència votada al Parlament l’endemà, el 27 d’octubre, almenys a curt i a mitjà termini, haurà generat, des del punt de vista polític, molts costos i pocs avenços. 




			Passar de ser una comunitat autònoma del Regne d’Espanya a ser un estat independent en forma de república és, segur, el repte més majúscul que podem tenir com a nació. Per això no ens hauria de sorprendre saber que aquest camí ni és fàcil ni és curt. En menys d’una dècada, l’independentisme ha passat de ser una opció política marginal i inofensiva a ocupar l’espai central de la política a Catalunya i a condicionar l’agenda de tota la política espanyola. 




			Per a aquells que érem independentistes quan aquesta opció amb prou feines sumava més del deu per cent de suport, veure com avui aquest suport frega el cinquanta per cent de l’electorat genera, encara que pugui costar d’entendre, una certa eufòria que serveix de combustible per continuar treballant per un projecte polític legítim i necessari per servir millor la ciutadania de Catalunya. No tenim cap motiu per creure que no ens en sortirem, però perquè això passi hem de fugir del desànim, aprendre dels errors i insistir en les fórmules que ens acosten a l’objectiu polític desitjat. Tenim raons per guanyar i, més que mai, en temps difícils, ens cal moral de victòria. 
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EL JUDICI 




			 




			Comença el judici 




			 




			El començament del judici s’ha fet esperar. Després de mesos d’incerteses i prediccions fallides, el 12 de febrer de 2019 entrem a la sala de plens del Tribunal Suprem, a la plaça de la Villa de París de Madrid, per iniciar quatre mesos interminables de sessions. A les deu del matí, el president del Tribunal, el magistrat Manuel Marchena, pronuncia les primeres paraules adreçant-se a l’auxiliar judicial: «Dé la orden de audiencia pública». Abans d’això, han entrat els nou presos a la sala, que s’han llevat a les sis del matí a la presó de Soto del Real i a Alcalá Meco. Tots som conscients que és un moment de gran impacte per a la immensa majoria dels ciutadans, que fa molts mesos que no els ha vist ni sentit. 




			En Jordi Cuixart, president d’Òmnium Cultural, i en Jordi Sánchez, expresident de l’Assemblea Nacional Catalana, van entrar a la presó el 16 d’octubre de 2017 i encara no n’han sortit. El vicepresident Oriol Junqueras i el conseller Quim Forn hi van entrar el 2 de novembre de 2017 i tampoc han tornat més a casa. La resta, la presidenta del Parlament, Carme Forcadell, la consellera Dolors Bassa i els consellers Raül Romeva, Jordi Turull i Josep Rull, també són a la presó. Com la consellera Meritxell Borràs i jo mateix, els consellers vam entrar-hi el 2 de novembre de 2017 per ordre de la magistrada de l’Audiència Nacional, Carmen Lamela, després de la querella presentada per la Fiscalia General de l’Estat. Hi vam passar 33 dies, fins al 4 de desembre. L’exconseller Santi Vila també hi va passar una nit, però l’endemà mateix va poder sortir pagant una fiança. 




			Per a mi, pensar en aquells dies és recordar els passadissos i els calabossos de l’Audiència Nacional. No oblidarem mai com, cap a les cinc de la tarda, ens van cridant d’un en un per notificar-nos la resolució de la magistrada. El primer cridat va ser l’Oriol Junqueras i ens vam quedar atònits quan, en obrir-se la porta perquè entrés el següent, ell ja no era a dins. Era camí del calabós i, l’un darrere l’altre, seguiríem els mateixos passos. Veure bona part del Govern de Catalunya entrant al calabós és impossible d’esborrar de la memòria. 




			La setmana següent, el 9 de novembre, la presidenta Forcadell i els membres de la Mesa Anna Simó, Lluís Corominas, Lluís Guinó i Ramona Barrufet havien anat a declarar davant el Tribunal Suprem. El magistrat instructor, Pablo Llarena, va decretar presó sota fiança per a la presidenta, que va haver de passar una nit entre reixes fins que es va poder fer efectiu el pagament dels 150.000 euros imposats. La resta van quedar en llibertat sota fiança de 25.000 euros. 




			Desgraciadament, quan mesos més tard es va dictar la interlocutòria de processament, cinc d’ells van tornar a entrar a la presó per ordre del magistrat Pablo Llarena, el 23 de març de 2018, acusats de rebel·lió i desobediència. Aquell mateix dia havia de comparèixer al Tribunal la Marta Rovira, que a primera hora del matí va fer pública una carta en què explicava que havia marxat a l’exili, i des de llavors és a Ginebra, on també hi ha Anna Gabriel, exdiputada de la CUP, acusada de desobediència. El camí de l’exili també l’havien pres el president Carles Puigdemont i els consellers Toni Comín, Clara Ponsatí, Meritxell Serret i Lluís Puig, els tres primers acusats de rebel·lió i desobediència, i els dos darrers acusats de malversació i desobediència. També la Meritxell Borràs, en Santi Vila i jo vam quedar processats per malversació de fons públics i desobediència, amb una petició de 7 anys de presó i 16 d’inhabilitació cadascun. 




			 




			* * *


			

			 




			Els presos fan bona cara. El primer que he fet és un petó a la Carme Forcadell. Des que vaig sortir de la presó d’Estremera no he deixat de visitar-los regularment, almenys un cop al mes, mentre han estat a Estremera, Soto del Real, Alcalá Meco, i des que van retornar a Catalunya no he deixat de veure’ls a Lledoners (Sant Joan de Vilatorrada), a Puig de les Basses (Figueres) i a Mas d’Enric (el Catllar). 




			L’emoció i el neguit es barregen. I encara més quan doña Piedad, l’auxiliar del Tribunal, complint l’ordre donada per Marchena, fa entrar a la sala els familiars i els convidats. Somriures nerviosos i molta emoció omplen la immensa estança on es farà el judici. També entren les autoritats, entre les quals hi ha el president de la Generalitat, Quim Torra, el conseller Damià Calvet i la consellera de Justícia, l’estimada Ester Capella, que va agafar el relleu del Departament que vaig tenir l’honor de dirigir fins que l’aplicació de l’article 155 de la Constitució espanyola ens va expulsar del Govern de Catalunya. A tots ells els havia pogut saludar abans d’entrar a la sala. 




			D’aquell instant en va quedar la foto feta per Emilio Naranjo, fotògraf de l’Agència EFE, en què es veu bona part dels que estem asseguts al banc dels acusats girant-se cap enrere, mirant en direcció al públic, alguns —entre ells l’Oriol Junqueras i jo mateix— mirant endavant o en Santi Vila, amb el cap alçat, observant les pintures del sostre, que en les setmanes que van venir tots ens vam acabar aprenent de memòria. L’anatomia d’aquell instant —com diria Javier Cercas quan va fer servir aquesta metàfora per explicar el cop d’estat protagonitzat pel tinent coronel de la Guàrdia Civil Tejero al Congrés dels Diputats— va generar rius de tinta i interpretacions metafòriques de tota mena. Sorprèn que d’un instant aleatori, immortalitzat per una fotografia, se’n puguin treure tantes conclusions i al·legories perquè només recull un moment fugaç. Eren moments d’espera i tots ens estàvem ubicant en aquell nou espai i no tots vam advertir al mateix moment que començava a entrar públic a la sala. Si l’opinió dels que sortim a la foto té cap valor, creieu-me que qualsevol lectura que se’n faci és del tot voluntarista perquè la mateixa fotografia feta dos segons abans o dos segons després seria del tot diferent. 




			A la sala, l’ambient és de serenitat, però amb el neguit propi de la transcendència del moment. Viure la història en directe fa que es relativitzi el valor històric que pugui tenir la imatge de veure bona part del Govern de Catalunya, la presidenta del Parlament i els líders de dues entitats civils asseguts davant el Tribunal Suprem espanyol enfrontant-se a un judici amb acusacions de rebel·lió, malversació i desobediència. Segurament això només s’explica per la necessitat de sobreviure a l’adversitat, però vist com a espectador i no com a protagonista és innegable que aquest és un episodi que formarà part de la història política de Catalunya i d’Espanya. 




			Arribant a l’edifici del Suprem, mitja hora abans de les deu del matí, l’hora prevista per a l’inici del judici, topo amb un núvol de periodistes que em pregunten per l’estat d’ànim davant d’allò que està a punt de començar. Serenitat i tranquil·litat va ser la resposta sincera. La convicció de no haver comès cap dels delictes pels quals se’ns acusa dona, sortosament, una enorme tranquil·litat d’esperit. A més de molta premsa, hi ha alguns amics i companys, entre ells el vicepresident Pere Aragonès, amb qui ens fem una abraçada. I també hi ha un centenar de ciutadans fent un passadís fins a la porta d’entrada. És un públic que se m’adreça al crit de «¡Viva España!». També, amb to d’insult, em criden «¡Golpista!» i «¡Independentista!». Intueixo que el segon és, per a ells, un insult molt més punyent. 




			 




			Les qüestions prèvies 




			 




			La sala de plens del Tribunal Suprem és un espai fred, per la decoració de marbre fosc, metalls daurats i un entapissat granat, però també perquè en ple mes de febrer hi ha l’aire condicionat en funcionament. Això farà que a partir d’aquell dia vinguem abrigats a la sala. De fet, en Jordi Cuixart, a qui vaig tenir davant durant les cinquanta-dues sessions que vam estar asseguts al banc dels acusats, va estar pràcticament tot el judici amb l’abric posat, i la Meritxell Borràs, que durant el primer matí seia a l’extrem del banc, a la tarda es va asseure al mig, entre el Santi Vila i jo, per intentar resguardar-se de l’aire que corria pel passadís. 




			El torn de qüestions prèvies —que serveix per plantejar al Tribunal aquells aspectes processals que poden haver vulnerat drets fonamentals dels acusats, que poden generar indefensió o que poden suposar la nul·litat del procediment— el comença l’Andreu Van den Eynde, l’advocat d’Oriol Junqueras i de Raül Romeva, vicepresident i conseller d’Economia el primer, i conseller d’Exteriors el segon. A Junqueras, la Fiscalia li demana 25 anys de presó per rebel·lió i l’Advocacia de l’Estat 12 i mig per sedició. A la resta que són a la presó, la Fiscalia els demana entre 16 i 17 anys de presó, i l’Advocacia sol·licita 11 anys de presó, pels mateixos delictes. Durant el judici van donar suport a l’Andreu les advocades Laia Altayó i Estefania Torrente. 




			A l’Andreu el conec des dels anys de la facultat. Tots dos vam estudiar dret a la Universitat Pompeu Fabra, a mitjans dels anys noranta; vam ser de les primeres promocions d’aquella universitat que tot just començava a caminar. A més d’estudis, també vam compartir inquietuds polítiques entorn del BEI, el Bloc d’Estudiants Independentistes, juntament amb altres amics, com en Josep Maria Jové i en Sergi Sabrià, que més endavant s’han implicat a fons en política. Ser independentista a la universitat fa vint-i-cinc anys era un punt exòtic, perquè en aquell moment les opcions polítiques independentistes amb prou feines assolien el deu per cent dels vots quan hi havia eleccions al Parlament. L’Andreu Van den Eynde llavors ja volia ser advocat penalista, i la seva vocació i passió pel dret eren molt evidents. Es va formar al costat de Luis del Castillo, un advocat admirat per tots, traspassat fa pocs mesos, que era un defensor incansable dels drets humans. 




			En la seva primera intervenció, explica que no es pot criminalitzar la dissidència i que la discrepància no es pot afrontar utilitzant el dret penal. També fa una defensa del dret a l’autodeterminació, subratllant que és una opció legítima i democràtica. Des del primer moment, i també al llarg de tot el judici, intentarà demostrar que ens trobem davant d’una causa general, que té com a finalitat perseguir una idea i un moviment polítics i no pas enjudiciar uns fets concrets o una conducta individual. 




			Certament, la divisió en quatre tribunals diferents per jutjar uns mateixos fets absolutament connectats entre ells és, des del punt de vista processal, incomprensible i injustificable. El Govern, la presidenta del Parlament i els líders de les entitats civils, al Tribunal Suprem; la cúpula dels Mossos d’Esquadra i del Departament d’Interior, a l’Audiència Nacional; els diputats i els antics membres de la Mesa del Parlament, al Tribunal de Justícia de Catalunya; i la resta d’investigats i acusats d’organitzar el referèndum de l’1 d’octubre, al jutjat d’instrucció número 13 de Barcelona. A més, cal afegir-hi els cinc processats pel jutjat d’instrucció 15 de Barcelona, encausats per haver format part de la Sindicatura Electoral durant el referèndum. En total, una seixantena de persones relacionades amb uns mateixos fets, que si les haguessin fet seure a totes davant el mateix Tribunal, en un judici que s’hauria allargat molts mesos més, hauria estat més evident encara que s’estava perseguint una opció política legítima. 




			El segon advocat que intervé és Xavier Melero, que defensa els interessos de Quim Forn, el conseller d’Interior. Arriba al judici amb l’etiqueta de ser qui farà una defensa més tècnica. Les setmanes prèvies al judici s’havia generat una mena de travessa per catalogar les defenses com a tècniques o com a polítiques. Francament, sempre m’ha costat entendre aquesta distinció perquè la defensa d’una acusació de rebel·lió, un delicte intrínsecament polític, fa inevitable haver d’utilitzar arguments emmarcats en la política per formular els termes de la defensa. I, al mateix temps, és innegable que tots els advocats han de fer servir la tècnica processal per treure el màxim partit a favor de les seves tesis. Per aquest motiu, la distinció entre defensa política o tècnica em sembla que té recorregut en el debat públic i en el debat periodístic, segurament per emfatitzar un perfil o un altre, però un cop a la sala del judici em sembla difícil d’establir. 




			Certament, en la primera intervenció, Melero s’esforça a desmarcar-se de la majoria de defenses que subratllen els aspectes més polítics, però sobretot s’esforça a relativitzar aquells aspectes que poden ser motiu de qüestionament al Tribunal en relació amb la vulneració de drets com el de defensa. Dir que afrontaria aquest judici en els mateixos termes que ho faria si es tractés d’una acusació per alcoholèmia va ser una comparació que va generar un cert estupor. Però val a dir que Xavier Melero va fer un bon judici: tenia ben clar el que volia explicar al Tribunal i va aconseguir destacar en molts dels interrogatoris a testimonis que hi va haver durant els quatre mesos de judici. 




			Abans d’acabar la primera sessió del matí és el torn de Jordi Pina, l’advocat de Jordi Sánchez, Jordi Turull i Josep Rull, que té el suport dels companys Ana Bernaola i Francesc Homs. Pina fa una intervenció llarga, en un to poc apassionat, que aprofita per denunciar algunes qüestions que contaminen la neutralitat del Tribunal, com ara que part dels magistrats que van admetre a tràmit la querella són els mateixos que avui seuen a l’estrada per jutjar els acusats. Recorda que per aquest mateix motiu, uns anys abans l’exjutge Baltasar Garzón —jutjat per prevaricació per haver volgut investigar causes del franquisme— va aconseguir que es recusés una part del Tribunal. En aquesta ocasió, el criteri de la sala va ser diferent. Com la resta de companys, esgrimeix un rosari d’arguments importants, insistint que el dret penal no pot servir per resoldre les qüestions que pertanyen al terreny de la política. 




			A les dues del migdia es fa un recés per dinar. Als passadissos del Suprem es comenten les primeres hores de judici i els periodistes que el segueixen per televisió en una sala annexa pregunten, com és lògic, per tot el que no es veu, i estan molt interessats a conèixer detalls sobre sentiments i gestos dels acusats. 




			El mòbil treu fum, amb centenars de missatges d’ànim d’amics, coneguts i saludats, que sense cap mena de dubte són molt d’agrair. La indignació i la impotència són dos sentiments que es barregen en aquests missatges. Tothom està colpit de veure a la pantalla els nou acusats que des de fa mesos, dins la presó, eren invisibles. 




			Els presos es queden a dinar en una sala habilitada al mateix edifici del Tribunal Suprem. Intento, sense èxit, compartir l’estona del dinar amb tots ells, però no m’ho permeten, fins i tot aclarint que el meu dinar ja me’l procuraria jo mateix. Per això, com la Meritxell Borràs o en Santi Vila, hauré de sortir a dinar a fora. 




			Aquell primer dia dinem amb uns quants amics, amb alguns dels advocats, amb la consellera de Justícia, l’Ester Capella, i amb la meva dona, l’AnnaMarta. Un dinar que recordaré, no tant per ser el primer, sinó per la indigestió que em va provocar alguna cosa de les que vaig menjar en un restaurant italià, prop del Suprem. A la sessió de la tarda vaig haver de sortir fins a tres vegades de la sala, cosa que en el context d’aquella litúrgia i amb tanta novetat en poques hores, em va suposar un autèntic tràngol per haver-me d’aixecar enmig de tota la sala. 




			 




			* * *


			

			 




			A la tarda intervé l’advocat Benet Salellas, que formava part de l’equip de defensa de Jordi Cuixart, el president d’Òmnium Cultural, juntament amb la Marina Roig i l’Àlex Solà. En Benet fa una intervenció molt bona, posant l’estat espanyol davant el mirall per valorar el grau de respecte als drets humans. En Jordi Cuixart i en Jordi Sánchez, que era president de l’Assemblea Nacional Catalana durant el referèndum de l’1 d’octubre, van ingressar a la presó el 16 d’octubre de 2017, per ordre de l’Audiència Nacional, arran d’una denúncia presentada per la Fiscalia General de l’Estat, que els acusava del delicte de sedició, centrant l’atenció en la concentració que el 20 de setembre s’havia produït davant la conselleria d’Economia, a la cruïlla entre la Rambla de Catalunya i la Gran Via de Barcelona, i en la resistència pacífica de centenars de milers de votants durant la jornada de votació del referèndum. Un cop més, la defensa del dret al lliure exercici de l’activitat política, el dret a reunir-se i a manifestar-se i el dret a discrepar van completar una lúcida intervenció de Benet Salellas, que demostra tenir ofici i habilitat quan actua davant el Tribunal. 




			En el torn de l’Olga Arderiu, l’advocada defensora de Carme Forcadell, a qui acusen de rebel·lió i desobediència, insisteix en les deficiències de la instrucció i planteja, com havien fet abans els altres advocats de la defensa, la parcialitat i el biaix ideològic dels trentacinc informes i atestats aportats per la Guàrdia Civil, amb la rúbrica del tinent coronel Daniel Baena, que apareixerà reiteradament durant el judici, també quan se’l relaciona amb un perfil fals de Twitter, amb el sobrenom de Tácito, des d’on s’insultava i es ridiculitzava els polítics independentistes i el conjunt del moviment polític. 




			Igualment, l’advocada de la presidenta del Parlament fa una exposició exhaustiva, i una mica densa, sobre la funció parlamentària i la inviolabilitat dels diputats i diputades en l’exercici de les seves funcions com a representants del poble, posant èmfasi en el fet que en l’exercici del càrrec es va limitar a complir el reglament i a respectar la sobirania del Ple durant la tramitació i aprovació de la llei del referèndum d’autodeterminació i de la llei de transitorietat jurídica, aprovades els dies 6 i 7 de setembre, per iniciativa dels grups parlamentaris de Junts pel Sí i la CUP. 




			Per acabar les intervencions dels advocats dels nou acusats de rebel·lió, pren la paraula Mariano Bergés, don Mariano, com l’anomenarà el president del Tribunal durant tot el judici, que és l’advocat de Dolors Bassa, la consellera de Treball, Afers Socials i Famílies. Amb les intervencions prèvies, moltes de les coses ja han estat dites, però Mariano Bergés fa una bona intervenció recordant la indefensió que genera que bona part de la instrucció l’hagi fet el jutjat 13 de Barcelona i no s’hagi incorporat a la causa del Suprem. També remarca com n’és d’insòlit que una instrucció d’aquesta complexitat s’hagi fet només en nou mesos, sobretot si tenim en compte el ritme habitual dels processos judicials, que acostumen a eternitzar-se als jutjats. Igualment destaca la diferència que s’ha produït en relació amb l’admissió de les proves perquè, de les més de dues-centes que van proposar la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat, totes van ser admeses. En canvi, de les vuitanta que van proposar els dotze advocats de les defenses, només se’n van admetre una vintena i la resta es van rebutjar. Finalment, va recordar que cent vint professors i catedràtics de dret penal de moltes universitats espanyoles havien fet un manifest en què rebutjaven, amb arguments estrictament jurídics, que els fets enjudiciats es poguessin qualificar de rebel·lió, atesa l’absència de violència. L’endemà, la fiscalia no s’estalviaria de subratllar, en la seva rèplica, la poca rellevància acadèmica que, a criteri seu, tenien aquests catedràtics. 




			Som a la recta final de la primera jornada. Algunes gotes de pluja piquen al vitrall que corona la sala. A fora fa fred, i a dins també. Tots estem cansats, per totes les hores que fa que estem asseguts en aquells bancs de fusta i vellut vermell, i també per la tensió acumulada durant els mesos previs al judici. 




			L’última hora i mitja de la sessió l’ocuparan els advocats que defensen els acusats de malversació i desobediència. Són la Judit Gené, en Josep Riba i en Pau Molins —que a partir de l’endemà va cedir el testimoni al company Joan Segarra—, que es van encarregar de la defensa de la Meritxell Borràs, consellera de Governació, de la meva defensa i de la de Santi Vila, exconseller d’Empresa, que havia deixat el Govern el vespre del 26 d’octubre, presentant una carta de dimissió. Aquests tres sèiem al darrer dels quatre bancs dels acusats i no ens en vam moure durant les cinquanta-dues sessions de judici. 




			 




			* * *


			

			 




			El delicte de malversació, pel qual tant la Fiscalia com l’Advocacia de l’Estat ens demanava 7 anys de presó i 16 d’inhabilitació, obliga a fer una defensa en uns termes una mica diferents dels que exigeix la rebel·lió, ja que en aquest segon cas és essencial la valoració subjectiva sobre l’existència o no de violència. En la malversació de cabals públics, necessàriament, qualsevol acte queda perfectament registrat en els procediments administratius. Si s’hagués comès, hauria estat ben senzill que les acusacions ho demostressin perquè el rastre és indeleble. Per tant, la defensa d’aquest delicte té més a veure amb evidències documentals que amb grans allegats, fet que treu interès fins i tot als que ho segueixen per televisió. És, ras i curt, molt més avorrit, però set anys de presó són també un grapat d’anys. 




			L’advocada Judit Gené posa l’atenció, a més de subratllar coses ja dites per altres companys, especialment les referides a la indefensió, en l’absurditat de l’acusació que formula el partit polític d’extrema dreta Vox, que exerceix d’acusació popular, en relació amb la imputació del delicte d’organització criminal. Vox arriba a sol·licitar 74 anys de presó per a Oriol Junqueras, 48 per a la resta d’acusats que són a la presó i 24 anys per als que estem acusats de malversació, un disbarat. 




			En Josep Riba, el meu advocat, pren la paraula per fer la seva intervenció. En aquest moment ja està pràcticament tot dit i per això farà una intervenció breu, però concisa. Amb en Josep Riba no ens coneixíem d’abans d’aquest periple judicial, tot i que teníem molts amics en comú. Estant encara a la presó d’Estremera i conscient que l’advocat que m’havia assistit fins aquell moment, l’Andreu Van den Eynde, era impossible que es pogués fer càrrec de totes les defenses, el bon amic i col·laborador Oriol Sagrera em va suggerir que pensés en en Josep Riba. Un cop fora de la presó, durant el desembre de 2017, ens vam reunir i el vaig conèixer. De seguida vam connectar i vam fer un diagnòstic molt coincident de com abordar la defensa, malgrat que aleshores tot eren incògnites i incerteses. 




			Sempre diuen que els metges són els pitjors malalts, i suposo que alguna cosa semblant deu passar quan un advocat necessita un altre advocat. En el nostre cas, la relació va ser sempre molt fluida i molt coincident, basada en l’element essencial que hi ha d’haver entre un client i un advocat, com és la confiança. De fet, i no cal dir-ho després de quatre mesos de judici, compartint viatges de tren amunt i avall, entre Barcelona i Madrid, i compartint esmorzars, dinars i sopars, n’ha quedat una amistat que perdurarà sempre més. Tant en l’aspecte professional com en el personal és excel·lent, i li estaré sempre agraït per tota la feina, el compromís i la dedicació esmerçats en la meva defensa davant el Tribunal Suprem. 




			En Josep Riba centra la seva intervenció en un element essencial com és la indefensió que genera que el Tribunal hagi rebutjat incorporar una còpia de tot el que consta a la causa oberta en el Jutjat d’Instrucció 13 de Barcelona, que investiga exactament els mateixos fets, i singularment ha concentrat totes aquelles actuacions que tenen a veure amb el delicte de malversació de què se’ns acusa. Mentre les tres acusacions, Fiscalia, Advocacia de l’Estat i Vox són part a les dues causes, les dotze persones que seiem al banc dels acusats només estem a la causa del Tribunal Suprem i, per tant, desconeixem tot allò de la instrucció que ens pugui ser útil per a la nostra defensa i que, lògicament, les acusacions mai no faran aflorar. Tal com havien destacat abans altres advocats, aquest és l’exemple d’un informe emès pel Ministeri d’Hisenda, que consta al jutjat 13 —i que va ser publicat per alguns mitjans de comunicació— i que exclou la majoria de conceptes i imports que la Fiscalia considera que són malversació de fons. Val a dir que en aquest cas, davant la indefensió flagrant que això podia suposar, el Tribunal va acceptar que s’incorporés aquest informe, però com una prova pericial en què els seus autors vinguessin a explicar-lo, i no pas com una prova documental. 




			La primera sessió acaba amb la intervenció de Pau Molins, que va fer una intervenció força desconnectada dels fets que s’imputaven a Santi Vila, també acusat de malversació de fons públics i desobediència. Molins centra bona part del discurs a subratllar que el seu client havia dimitit unes hores abans que el Parlament fes la declaració d’independència, el dia 27 d’octubre. Sembla molt evident que, des del punt de vista jurídic, aquest fet és del tot intranscendent ja que ni Santi Vila —com altres acusats— no era diputat i per tant no va votar ni deixar de votar cap resolució parlamentària, i a més, el delicte de malversació no té res a veure amb el que aprovés el Parlament. 




			 




			La rèplica de les acusacions 




			 




			El segon dia de judici comença amb el mateix fred del dia abans. Als passadissos tothom em pregunta per com em trobo després d’aquella indisposició, que moltes cròniques periodístiques de la jornada anterior també recullen. A dins la sala fa fred i comencem a tenir tots els números per agafar un refredat. 




			Avui serà el torn de les acusacions: la Fiscalia, l’Advocacia de l’Estat i l’acusació popular, exercida per Vox. El primer dia apareixen a la Sala dos dels quatre fiscals que actuaran durant tot el judici. Són Javier Zaragoza i Fidel Cadena; en sessions posteriors assistiran a la vista Consuelo Madrigal i Jaime Moreno. Tots ells utilitzen un to molt dur, acusant sense rubor fins i tot quan les evidències demostren el contrari, mantenint un relat invariable fins al darrer segon del judici. Abans de començar el judici tothom donava per fet que la qualitat tècnica de la Fiscalia seria de primer nivell, i més en un judici d’aquesta naturalesa. La pràctica va demostrar que en moltes ocasions havien preparat poc els temes que es discutien i els esbiaixats atestats de la Guàrdia Civil sovint els portaven a fer afirmacions que la realitat desmentia. 




			Per part de l’Advocacia de l’Estat va intervenir durant tot el judici la lletrada Rosa María Seoane, acompanyada d’una advocada de suport, Elena Sáenz. Seoane feia poc temps que havia estat designada responsable dels assumptes penals de l’Advocacia de l’Estat. Abans d’això, prestava els seus serveis a l’empresa pública Adif, cosa que segurament explica una certa falta de pràctica en judicis orals, que es notava sobretot en els interrogatoris, però demostrava també bons coneixements jurídics. La seva companya, amb tres anys d’experiència com a advocada de l’Estat, que és filla de Granollers, només va intervenir puntualment, però va ser molt expressiva amb cares d’aprovació o de rebuig en funció dels testimonis que anaven compareixent. 




			Un partit d’extrema dreta exercint d’acusació popular en un judici d’una innegable naturalesa política, per si mateix ja és molt revelador. L’acusació de Vox, que també és acusació en tots els altres procediments oberts en el diversos tribunals, estava exercida per Javier Ortega Smith, secretari general del partit, i per Pedro Fernández, tots dos diputats de la formació al Congrés dels Diputats el 28-A. Sens dubte, volien convertir el judici, retransmès per televisió, en un gran aparador per presentar-se com els garants de la unitat d’Espanya i els més intransigents contra l’independentisme. Tots dos van demostrar un nivell jurídic molt baix i una escassa preparació de la causa, amb intervencions que sovint haurien fet riure si el que es discutia no tingués unes conseqüències tan greus per als acusats. 




			 




			* * *


			

			 




			A les deu del matí del 13 de febrer pren la paraula el fiscal Javier Zaragoza, que explicarà que a Catalunya hi ha hagut un cop d’estat. Ni més ni menys. Fa una intervenció molt contundent durant la qual acusa els processats de voler atacar l’Estat i justifica l’ús de la via penal per garantir l’ordre constitucional, arribant a dir que hauria estat una irresponsabilitat per part seva no haver interposat una querella. 




			El fiscal Zaragoza intenta justificar que el judici no es tracta d’una causa general amb el pretext que no tots els acusats per aquests fets estan davant del mateix Tribunal. Certament és un argument carregat de cinisme perquè la dispersió en quatre tribunals diferents és una divisió interessada i artificial. En un moment posterior del judici, sobretot per part de la defensa de Junqueras i Romeva es farà un gran esforç per demostrar que amb l’impuls d’aquest mateix fiscal, quan estava a l’Audiència Nacional, i amb la col·laboració del tinent coronel Baena i el seu equip, des de l’any 2015 —abans fins i tot que comencés la legislatura— ja s’havien obert diligències per investigar l’actuació de la Generalitat de forma preventiva. No es perseguien delictes sinó intencions. 




			Per desacreditar les defenses, el fiscal posa l’atenció en qüestions anecdòtiques i es limita a donar per bo el relat que consta als atestats de la Guàrdia Civil. Però en la seva intervenció dedica la major part del temps a fer consideracions més polítiques que jurídiques. Va negar que existeixi el dret a l’autodeterminació i que Catalunya sigui una nació; no la reconeix com a subjecte polític i afirma que «No hay una soberanía catalana. Hay una soberanía española». També va aprofitar per criticar els tribunals alemanys, acusant-los de fer una intromissió en la jurisdicció espanyola, per no haver acceptat l’ordre de detenció del president Carles Puigdemont a Alemanya, ja que el tribunal de Schleswig-Holstein va rebutjar l’extradició per rebel·lió i la va acceptar per malversació. 




			A continuació, el fiscal Fidel Cadena completa l’exposició de la Fiscalia fent una dissertació doctrinal del delicte de malversació, atribuint als acusats un «plan preconcebido, malicioso y pluriconvergente», però també trufat d’arguments i consideracions polítiques com ara que «todo es de todos y no pueden unos pocos decidir  sobre lo que es de todos». Amb la mateixa contundència justifica el manteniment de la presó preventiva i la restricció dels drets polítics «para evitar que vuelvan al lugar donde se ha cometido el delito». I per reblar el clau fa referència a la sentència que va inhabilitar el lehendakari Ibarretxe apuntant que «parece que no ha cundido el ejemplo». 




			Després de sentir la Fiscalia, amb una intervenció carregada de contingut polític, s’ha fet més present que mai que aquest és un judici amb una forta càrrega política, per més que s’entestin a negar-ho. En moltes ocasions, el to era de míting i la intervenció hauria desentonat poc si s’hagués fet des de la tribuna del Congrés del Diputats. La sensació és que era un discurs més pensat per agradar a fora i per impactar sobre els mitjans de comunicació que no pas per convèncer el Tribunal. 




			A mig matí fem un recés i quan entren els companys presos a la sala, abans de seure al banc dels acusats, compartim el rumor d’aquell matí sobre la possible convocatòria d’eleccions generals a Espanya i el perill que la dreta pugui sortir-ne reforçada. En l’ambient també flota l’inici imminent dels interrogatoris a què ens haurem de sotmetre, i això inevitablement ens genera neguit a tots. 




			La intervenció de l’Advocacia de l’Estat té un caràcter marcadament tècnic i evita, en bona part, fer comentaris de caràcter polític, com sí que havia fet la Fiscalia. Rosa María Seoane aprofita per corregir unes paraules de la secretària d’estat per l’Espanya Global, que en una entrevista a un canal britànic ja parlava dels acusats com a condemnats, fent saltar pels aires la presumpció d’innocència, que sempre és exigible a tothom però encara més a un càrrec governamental. Segons se’ns va voler fer creure, en realitat es veu que volia dir que tindríem un judici amb totes les garanties. 




			El torn de Vox queda descafeïnat perquè es va limitar a compartir el posicionament de la Fiscalia, que, havent radicalitzat el discurs, havia deixat el partit d’extrema dreta sense res de nou per dir. Això sí, Ortega Smith no va perdre l’oportunitat per intentar muntar un espectacle demanant que Jordi Sánchez es tragués el llaç groc que portava a la solapa. El president del Tribunal, Manuel Marchena, esgrimint dues sentències del Tribunal Europeu de Drets Humans, va resoldre la polèmica dient que no es pot coartar la llibertat dels acusats a exhibir els símbols que considerin més convenients. 




			Acabem el dia amb l’estómac una mica encongit. El to contundent de les acusacions, per més que sigui esperable, no deixa indiferent perquè ningú té la certesa que les evidències dels fets puguin ser tingudes més en compte que els relats construïts per l’acusació. Ens acomiadem a primera hora de la tarda, sabent que l’endemà començaran els interrogatoris dels dotze acusats, moment pel qual fa mesos que ens preparem. 




			 




			Els interrogatoris 




			 




			En aquesta tercera sessió del judici han apagat l’aire condicionat de la sala, però el refredat ja ha aparegut. Aquest matí escoltarem la resposta del Tribunal a les qüestions prèvies plantejades per les defenses i tot seguit començaran els interrogatoris a Oriol Junqueras i Quim Forn. 
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