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			Allá por el año 1955, se produjo en algunos sectores jóvenes y catalanistas un proceso de fuerte concienciación social y política. Todavía no exactamente política en el sentido habitual de la palabra, pero sí en el de sentirse responsables de la sociedad. 




			Personalmente participé en él movido por mis lecturas, sobre todo de historia catalana, española y europea. De historia antigua y reciente. Por mi catalanismo, que me venía de familia y arraigo, y de la vivencia de una situación injusta. Y por un potente sentimiento religioso. 




			Esto último —la influencia de una religiosidad cristiana que significaba un reto vital, tanto individual como colectivamente exigente— es lo que debe subrayarse a un lector de hoy. Porque la mentalidad actual está lejos de ello. Pero entonces en Europa estaba produciéndose un renacimiento, una resurrección tras los desastres materiales y morales que había producido la segunda guerra mundial. Un renacimiento marcado por la épica de la reconstrucción, por la moral de la justicia y por el anhelo de paz. De una paz duradera. Todo ello configuraba una mentalidad y una espiritualidad a la vez exigentes y podríamos decir que jubilosas y esperanzadas. Y muy comprometidas. Que concretamente desde la perspectiva espiritual y religiosa dieron lugar a un tiempo de cristianismo encarnado. De curas obreros y de preparación del Concilio Vaticano II. Afortunadamente no fue un tiempo de «valores líquidos». 




			En Cataluña —antes de que un hecho similar empezara a producirse en el resto del Estado—, a todo eso hay que añadir una interrogación sobre las causas del desastre de la guerra civil. Una interrogación que en algunos sectores pronto desembocó en la idea y el sentimiento de que en el país tenía que producirse una rectificación moral. Y una renovación espiritual. 




			Todo ello, vivido con mucha intensidad. 




			



			 






			Doy esta explicación porque, si no la diera, creo que a la gente de ahora le costaría entender los fragmentos que a continuación transcribo. Por ejemplo, éste que abre un escrito mío sin fecha, pero que debe de ser de 1954 o 1955: «En este momento de preparación espiritual en el que nos hallamos los catalanes, hay un pecado del que debemos ser plenamente conscientes. Es el pecado de la insolidaridad». 




			Fijémonos en el uso de palabras como «preparación espiritual» y «pecado de insolidaridad». Expresiones que hoy crean extrañeza, pero que respondían a una actitud de sinceridad y exigencia ética. Y que en el ambiente en el que yo personalmente me movía se aplicaban a dos situaciones bien distintas, pero con fuertes puntos de contacto. Una era la situación de los barrios de reciente inmigración. Es decir, en parte todavía la de los años treinta, pero sobre todo la de finales de los cuarenta y los cincuenta. Una inmigración sobre todo andaluza, extremeña, manchega y castellana, también gallega. Una inmigración que vivía en condiciones muy precarias. La del chabolismo, la de las viviendas construidas deprisa y corriendo en una noche porque así la policía municipal no podía derribarlas, la de los barrios aparecidos como setas, sin urbanismo, sin servicios, a menudo sin agua corriente. Con todo, la gente solía tener trabajo, aunque mal pagado. 




			De esa inmigración se hizo cargo la Administración, aunque mal. Francamente mal. Y también se hizo cargo de ella gente del mundo católico. Las organizaciones religiosas, por ejemplo, pero sobre todo las parroquias. Que hicieron mucho trabajo. Mucho. 




			Personalmente, el contacto con esa realidad lo tuve a través de la OCPD (Orientació Catòlica per a Dependents), la HOAC (Hermandad Obrera de Acción Católica) y la JOC (Joventut Obrera Cristiana). Y la Confraria de Virtèlia, organización de jóvenes cristianos. O por vivencia directa de algunos barrios de mis pueblos, Premià de Dalt y Premià de Mar. O de la Guineueta de Barcelona. O del Poble Nou de Manresa, o de Can Valero en Montjuïc. Y no tardé en entender que, detrás de esa llegada cada vez mayor de gente de fuera y muy pobre, existía un problema social y humano muy grave. Y de ahí que, alrededor de 1955 o 1956, decidiera ir a ver qué ocurría en los países de donde procedía esa inmigración. Tan masiva y tan precaria. 




			O sea que, cuando (en el lenguaje espiritual de la época) yo hablaba de «pecado de insolidaridad», no me refería sólo a la gente que vivía en las chabolas de la Diagonal o en Ca n’Anglada de Terrassa o en el barrio de la Mina de Sant Adrià de Besòs, sino también, textualmente, «a las tierras españolas económicamente pobres y socialmente retrasadas». Y lo hacía asumiendo la responsabilidad que me correspondía como catalán, es decir, perteneciente a un país más rico y más desarrollado. 




			Decía entonces, hacia 1955: «Más del 50 por ciento del territorio y la población de España está en estas condiciones». Y seguía: «Este hecho constituye un problema muy importante y de múltiples dimensiones: es un problema económico y técnico, pero es también demográfico, pedagógico, social, político y, en último término, espiritual. Espiritual en sus consecuencias, pero sobre todo espiritual en las causas que lo perpetúan. Estamos ante un hecho de negligencia culpable, que sólo puede explicarse por la mentalidad que durante años y años ha dominado en las esferas dirigentes españolas: mentalidad capitalista maltusiana, mentalidad carente de conciencia solidaria, mentalidad sin caridad». 




			Romper esa tendencia histórica iba a ser una tarea —una tarea entusiasmante— para nosotros, mi generación. Transcribo literalmente: «La joven generación catalana tiene ante sí una maravillosa posibilidad: la de intervenir decisivamente en la construcción, hecha en la Justicia y en la Caridad, de España. En la Justicia y en la Caridad. Esta construcción tendrá muchos aspectos, pero uno de los más decisivos es éste, el de la puesta en marcha y la redención de extensísimas zonas del territorio español». 




			Una vez más, debo pedir comprensión por un lenguaje noble y generoso, pero que hoy resulta chocante. Aun así, lo que cuenta, para analizar una trayectoria y dilucidar su grado de honestidad y consecuencia, es ver cómo se ha expresado y ha ido evolucionando en el transcurso del tiempo. Con el espíritu y la manera de expresarse de cada momento. Es decir, lo que cuenta es la autenticidad. 




			Lo que cuenta en este caso es que allá por el año 1955 —cuando yo tenía entre 25 y 26 años—, en unos escritos mucho más idealistas que calculadores, mi discurso expresaba compromiso con dos conceptos capitales: el de España y el de la solidaridad. 




			Todo ello, por supuesto, en el marco de un compromiso muy principal y vital con Cataluña. En el marco de un catalanismo —para emplear la expresión entonces más habitual— que me venía de muy joven, y siempre vivido con intensidad. 




			Ahora eso, lo repito, puede provocar incluso una sonrisa. Pero este relato que estoy trazando tiene por objetivo explicar los orígenes, explicar de dónde venimos unos cuantos. Y saber, por lo tanto, hasta qué punto hemos sido coherentes. Y fieles a un compromiso. Y hasta qué punto hemos tenido éxito o no. Todo ello lo condensamos en otro escrito de esa época, en un párrafo un poco repetitivo, pero que expresa a la vez nuestra ambición y nuestro temor: «Sería suicida ser optimista. No obstante, estructurar España en la Justicia y en la Caridad es la misión que se ofrece, si es capaz de aceptarla, a una joven generación catalana. En esta misión, habrá dos problemas que serán de lo más delicados, dos problemas cada uno de los cuales es capaz de provocar dos guerras civiles como la del 36, pero en los que nosotros no debemos ceder: uno es el de obtener un respeto total, máximo, por Cataluña; el otro es la puesta en marcha, el enderezamiento económico, social y humano de las regiones proletarias de España». 




			



			 






			Consecuencia lógica de todo ello fueron mis visitas a Andalucía y Extremadura, a veces solo y en alguna ocasión acompañado por Jaume Nualart, activista católico y catalanista, que más tarde sería director general de Asuntos Sociales de la Generalitat. También fui a alguna zona especialmente deprimida de Castilla, inducido por la lectura de textos de Andrés Sorel, el autor de Castilla  como agonía y Castilla en la encrucijada. Lo cuento en mis Memorias. 




			Quería visitar Las Hurdes, al norte de la provincia de Cáceres, al lado de La Alberca, pero por indicación de mi acompañante me entretuve en un lugar —no recuerdo el nombre— con una gran casa cuyos dueños tenían la costumbre de ir de caza, y tres o cuatro casas de lo más pobres. Me causó una impresión parecida a la que cuarenta años antes habían producido Las Hurdes al doctor Gregorio Marañón, que le impulsó a elaborar su informe sobre el estado sanitario y asistencial de la comarca. Y la misma que llevó a Luis Buñuel a realizar su película Las Hurdes, tierra sin pan, que años más tarde también vi representada en esa película tan extraordinaria de Mario Camus, basada en la novela de Miguel Delibes Los santos inocentes. 




			Todo ello me produjo una impresión muy penosa y anuló durante un tiempo la esperanza que me había provocado la visita a Cijara y Lobón para ver las obras del Plan Badajoz, un proyecto del Gobierno español durante el franquismo para regar y volver productivas zonas muy extensas de Extremadura. En aquel momento y durante prácticamente ocho o diez años, mi imaginario quedó marcado por ese viaje. Fui escéptico respecto a las perspectivas de futuro de esa sociedad. Temí que se hubiera producido una degradación social de muy difícil recuperación, que la gente sólo superaría emigrando. A Madrid y Cataluña principalmente. 




			Me ayudaron a superar dicha impresión dos cosas. La primera y principal, la oleada de optimismo, confianza y ambición constructiva que durante la década de los sesenta (y hasta la Transición y en ciertos aspectos durante una o dos décadas más) se produjo muy especialmente en Cataluña, pero también en gran parte del Estado. El «tot està per fer i tot és possible» («todo está por hacer y todo es posible») de Miquel Martí i Pol fue mucho más que un verso muy logrado. Fue instaurándose la idea de que venían años creativos y de cambio, años transformadores. Podríamos decir que lo leíamos en los astros —es decir, lo intuíamos—, lo notábamos en la gente y muchos lo sentíamos en la interioridad de cada uno. Y eso nos llevaba a recuperar no ya la confianza, sino también el sentido del compromiso. El sentido insoslayable del compromiso. Hacia lo que teníamos cerca, o no tan cerca. Pero de lo que, poco o mucho, éramos responsables. 




			En cuanto al desarrollo de parte del Estado español, me ayudó a volver a creer que podía irse superando (que podía hacerse algo más que simplemente confiar en la inmigración) el conocimiento más próximo de iniciativas y también de gente de ahí que había superado el pesimismo. Y también me ayudó a ello participar en algunas iniciativas económicas y sociales exitosas. Más de uno se ha sorprendido oyéndome hablar de Zafra (volvemos a Extremadura) y la empresa de motores DITER, de la que era propietario Díaz de Terán, un empresario extremeño a quien seguí con mucha simpatía precisamente porque rompía el estereotipo de economía nada industrial propia entonces de la Extremadura basada en la economía de secano. O de las plantaciones de cerezas del valle de Yeste. O de la transformación agraria de Almería, y muy en especial de Níjar. Y de muchas más iniciativas como ésa, algunas de las cuales conocía bien a través de Banca Catalana y el Banco Industrial de Cataluña. Dos bancos que en el pensamiento de algunos catalanes reunirían una fuerte y profunda catalanidad y vocación de apoyo a la creación de riqueza productiva en el conjunto del Estado. También en Zafra y Níjar. 




			



			 






			En Cataluña, todo ello se complementaba con otra toma de posición ideológica, social y humana, que fue la formulación de una doctrina sobre la inmigración que puede resumirse con esa frase que dice que «es catalana toda persona que vive y trabaja en Cataluña». Y que, naturalmente, tiene voluntad de incorporarse a ella. Pensando en sí misma y sobre todo en sus hijos. Por eso desde el primer momento esa definición estuvo ligada al concepto de «ascensor social». 




			



			 






			Después de toda esta explicación debe de ser fácil entender que me hiciera especial ilusión la visita que en 1996, como presidente de la Generalitat, hice a Lepe y Cartaya, en la provincia de Huelva. Una visita enmarcada en un conjunto de iniciativas con vistas a España que, bajo el lema de «Un diálogo sin reservas», pretendía aprovechar un momento positivo en todos los sentidos y en todos los ámbitos —el catalán, el español y el europeo, el económico y el político— para establecer una relación y una estructuración política e institucional de Cataluña en España definitiva y positivamente consolidadas. 




			Más adelante en este mismo libro se incluyen las tres conferencias de «Un diálogo sin reservas», una iniciativa que, como algunas más —por ejemplo, «Cataluña, tierra de acogida»—, pretendía establecer puentes de índole diversa —culturales, sociales, etcétera— y que fracasaron. Es lo que en mis Memorias llamo «la pedagogía ineficaz». En la propia Andalucía encontré frialdad y suspicacia. Con la excepción, eso sí, de Lepe y Cartaya. 




			Transcribo un párrafo de mi discurso en Sevilla, parecido en este punto a los que di en Lepe y Cartaya. Un párrafo precedido de una referencia a la situación en esas tierras treinta años antes: «Ni España ni Andalucía son lo que habían sido; se ha superado el subdesarrollo, y Andalucía ha demostrado que esto no se logra sólo con ayudas y subsidios, sino con iniciativa. Lepe y Cartaya, que habían sido enclaves pobres de algarrobos y granados, hoy son un jardín y se han enriquecido, no sólo por el cultivo de las fresas, sino por las empresas de transporte que a su vez se han creado y por el aprovechamiento que la gente de Lepe y de Cartaya ha hecho de los terrenos, invirtiendo, construyendo hoteles, puertos deportivos y campos de golf. Y en la medida en que Cataluña haya contribuido, respondiendo al llamamiento a la solidaridad de hace veinte o treinta años, yo, como presidente, me siento orgulloso de ello. Pero el mérito y el orgullo principales corresponden a la gente de Lepe y de Cartaya, que son un ejemplo para Cataluña y para España. Éste es el camino a seguir; y es un camino abierto por el que todo el mundo puede transitar». 




			Esta explicación de los orígenes de mi pensamiento y mi proyecto tenía que referirse obligatoriamente al tema de la solidaridad. Pero también es preciso que se refiera al de la idea de España. Y naturalmente a la relación Cataluña-España. 




			En mis Memorias explico cuál ha sido, desde joven, mi postura. Decía, y repetía siempre que era necesario: «Antes que nada, soy y me siento catalán. Y, por lo tanto, trabajaré para que Cataluña sea respetada en su identidad y tenga el autogobierno que le permita sacar adelante un proyecto colectivo ambicioso como país y como sociedad al servicio de la gente». Y añadía: «Creo que eso puede hacerse en el marco español. No en el marco español centralizador y uniformador tradicional, sino en el de una España que, superado el franquismo, con democracia integrada en Europa e incorporada de lleno en el proceso de progreso económico y social, estará en condiciones de admitir la diversidad de los pueblos que la conforman y adaptará a ellos su estructura institucional y política». Y decía que, si eso fuera posible, «sería necesario participar racional y sentimentalmente, a fondo y lealmente, en un proyecto español que lo respetara». 




			Así escribí y hablé, pensé y actué durante muchos años. De joven, en el campo cultural, social y económico. Y en el de la ideología. En el campo de la agitación. Escribiendo y hablando. En el campo de la política, y en todos los niveles y en todos los ámbitos. Como político y con proyección española, como europeísta y como presidente de la Generalitat. 




			Con referentes que he ido acumulando, desde los pensadores, políticos e historiadores catalanistas de antes de 1936 hasta el doctor Carles Cardó, el pensamiento precursor del Concilio y los actores e ideólogos de la resurrección europea de después de 1945. Desde la revista Quaderns de l’Exili de Raimon Galí y Joan Sales —que primero desde México y luego desde la propia Cataluña ayudó a gente joven a realizar una reflexión y una revisión de nuestra historia reciente— hasta Jaume Vicens Vives y Salvador Espriu. Es decir, hasta «els ponts del diàleg» («los puentes del diálogo») y «diverses són les parles i diversos els homes, i convindran molts noms a un sol amor» («diversas son las hablas y diversos los hombres, y convendrán muchos nombres a un solo amor»). 




			



			 






			Pero el propio Espriu, pese a tener a menudo un tono de exaltación casi mística, preveía que Sefarad —es decir, España— podría no querer transitar por los puentes del diálogo y que quizá incluso los dinamitaría. «Però tu  te’n rius: penses que l’aranya sempre tindrà fil» («Pero tú te ríes: piensas que la araña siempre tendrá hilo»). Y preveía, como posible, que «quan despertaràs, la rialla  als llavis se t’estroncarà» («cuando despiertes, la risa en los labios se te cortará»). 




			Y es lo que ha ocurrido. No es que no hayamos recorrido camino. No es que no podamos contemplar con una sensación de trabajo bien hecho lo que los catalanes hemos realizado durante las últimas décadas. Pero no hemos alcanzado ni plenamente ni de modo consolidado nuestras metas. Y el impulso se ha detenido e incluso retrocede. Y lo que es peor: Sefarad ha derribado los puentes. 




			Para seguir con el lenguaje y la simbología de Espriu, ¿qué hace un pueblo cuando le cortan el paso hacia la «tierra prometida»? ¿Qué hace el caminante cuando se halla ante un muro? Se instala en la resistencia. En una resistencia creativa. No para ir muriendo cubierto de arena y en medio de moscas y lagartijas, sino para reafirmar su identidad y su mensaje. 




			Un mensaje y una identidad que no pueden ni ser estáticos ni estar orientados hacia una resignación paciente, sino inspirados en la voluntad de, por encima de todo, seguir existiendo y produciendo una realidad humana y social, cultural y espiritual, positiva. 




			Sin esperar ayuda ni comprensión de nuestro entorno, que ya está visto que no va a dárnoslas. Muy al contrario. Pero convencidos de nuestra propia identidad y de nuestros valores. Combinándolos con la voluntad que siempre hemos tenido de estar abiertos al mundo, podemos sacar la fuerza moral e intelectual que nos permitirá retomar el camino que ahora quieren cerrarnos. Pero no puede ser el mismo camino. No puede ser el mismo camino. 
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			Hasta aquí he hablado de los inicios de mi pensamiento político y social y nacional. Sumergiéndome en los fundamentos, en las zonas más profundas de lo que era nuestro proyecto. Ahora salgo más a la superficie. A partir de ahora me dedicaré a escritos de la etapa ya propiamente política. 




			Y no debe sorprender, supongo, que el primero de estos escritos sea la conferencia que, a petición mía, pronuncié en el Club Siglo XXI de Madrid, el prestigioso cenáculo de la Transición, el 27 de abril de 1978. 




			En plena Transición existía por parte de los partidos y los políticos que apenas hacía un año que habían aparecido ya bien abiertamente ante la opinión pública una gran afición por dar a conocer sus ideas y sus propuestas. El Club Siglo XXI fue entonces probablemente la tribuna más utilizada. Como representante de CDC pedí al Club dar una conferencia de programa político. El Club lo aceptó, pero creyendo que daría una conferencia de política general y de información y propaganda referente a CDC (en ese momento no podía hablar en nombre de CiU, pues no se constituyó hasta meses más tarde). 




			Y les sorprendió que quisiera limitar mi parlamento a los «desequilibrios territoriales de España». Pero eso estaba muy vinculado con lo que habían sido mis vivencias, mis reflexiones y mi compromiso desde hacía prácticamente veinte años, de cuando iba a Baza, o a los pueblos castellanos, también de cuando visitaba el Mezzogiorno italiano. 




			Después, la política de CiU (y creo que puedo decir que, en general, la de Cataluña en el conjunto de sus fuerzas políticas y de su toma de posición respecto a la estructura y el desarrollo del Estado) fue consecuente con esa actitud solidaria. Pero ya hace tiempo, bastante tiempo, que sabemos que en muchos sectores políticos y sociales de España, y en algunos territorios, el concepto de solidaridad ha sido en gran parte pervertido. Y que en general la filosofía que predomina es que «la solidaridad sólo se practica con los bienes ajenos». O bien, con más grosería, «ustedes los catalanes tienen razón, pero a nosotros nos va bien así. Y punto. Y basta». 




			Y es preciso recordar los fragmentos de escritos míos reproducidos al principio de este texto, su tono más religioso que político, más reparador que calculador, para comprender que, en vista de esas actitudes y esas políticas tirando a cínicas, la decepción y el rechazo sean grandes. Y la valoración política y moral, muy negativa. 




			



			 






			He tenido siempre muy viva la idea y el sentimiento de Cataluña. Por vivencia elemental, es decir, por la tierra, la familia, la gente, la lengua… Eso, como primer fundamento. 




			Luego, por reflexión, por asunción de valores, por proyecto. Pero es cierto que hasta hace muy poco la he visto enmarcada en el ámbito español. Y en el ámbito europeo. 




			Ya he explicado más de una vez que mi ilusión cuando era muy joven era visitar Estrasburgo. Lo digo en el primer volumen de mis Memorias: «Ni París, ni Roma ni Londres. Estrasburgo. […] escogí Estrasburgo porque en aquel momento yo ya era europeísta». 




			Y lo he explicado más veces, por ejemplo, hablando del origen carolingio de Cataluña. «No como simple conocimiento histórico o complacencia romántica, sino como afirmación actual y como proyecto», tal como expliqué años más tarde en una conferencia en el Institut d’Estudis Catalans. Y con más claridad todavía, y con más carga histórica y emocional, lo expresé en Aquisgrán, la capital de Carlomagno, nuestra primera capital histórica. 




			Digo en las Memorias: «Cuando en 1985 quise poner a los catalanes alerta con vistas a la próxima integración en la Comunidad Europea desde el punto de vista económico y de la competitividad pero, también y sobre todo, desde el político y el cultural, escogí para hacerlo la ciudad de Aquisgrán. Debajo mismo de la torre de Carlomagno hice, más que un discurso, una confesión de europeísmo, confesión en el sentido de declaración y de compromiso, y la hice en cuanto catalán y con solemnidad. Al lado mismo de donde todavía hay la corona del emperador Otón, empecé diciendo: “Vengo de lejos, de los confines del Imperio”. Algunos se sorprendieron un poco. “Nosotros éramos —les conté— la avanzada del Imperio hacia el sur, la avanzada de la Europa de entonces, puesto que la Península estaba dominada por los musulmanes”. Y añadí que “para nosotros, ir a Aquisgrán no es ir al extranjero: es volver a los orígenes”, y que integrarse en la Comunidad Europea “para Cataluña será como volver a casa”». 




			Eso lo expliqué en Madrid durante una conferencia sobre el Milenario de Cataluña, que se celebró en 1988. Pero les sorprendió porque no les hablé sólo de Cataluña y sus orígenes, sino también de Castilla y de lo que acabaría siendo España. Les conté toda la historia de Beato de Liébana, ese monje refugiado en Asturias en cuya obra confluyen temas religiosos y políticos que en conjunto configuran lo que podríamos llamar una ideología de la Reconquista, que entonces se hallaba en sus inicios. Se quedaron de una pieza. No esperaban que me hubiera interesado tanto por la historia de Asturias; de hecho, por el origen de la historia de España. Por aquella filosofía, por el pensamiento de un político disfrazado de monje, o monje disfrazado de político, muy importante y del pequeño monasterio de Santo Toribio —muy cerca de Potes, en el valle de Liébana, entre Cantabria y Asturias—, que escribe lo que luego se ha llamado el Beatus —libro del que hay tantas reproducciones en muchos lugares—, y que, en realidad, es una llamada a la resistencia contra los musulmanes y una llamada a la recuperación de Toledo. Es decir, de la capital del antiguo reino cristiano y visigodo. Ellos, cuando sólo eran cuatro en las montañas de Asturias, pensaban en Toledo. En lo que Toledo significaba. Nosotros, en cambio, éramos la avanzada, el baluarte meridional del Imperio carolingio, y todavía lo somos en cierto sentido. 




			



			 






			Todo esto no es enrevesado. Todo tiene su lugar y tiene su papel. Si se aceptan las cosas tal como son y el derecho de cada uno a ser lo que es. El triple marco Europa-España-Cataluña tiene suficiente potencia y suficiente lógica, y suficiente interconexión, para que se le pueda aplicar una fidelidad global y todos sus elementos puedan potenciarse mutuamente. Si el espíritu es constructivo. 




			Pero, pese a esa visión iluminada, y joven, yo era consciente de que sería difícil. Pese a —lo repito— la ilusión generosa y ese tono un poco místico más espiritual que político que algunos teníamos. Por eso decía, refiriéndome a la labor de estructurar España en términos justos y solidarios: «Sería suicida ser optimista. En esta misión habrá dos problemas, cada uno de los cuales es capaz de provocar dos guerras civiles como la del 36, pero en los que nosotros no debemos ceder: uno es obtener un respeto total, máximo, por Cataluña; el otro es poner en marcha el enderezamiento económico, social y humano de las regiones proletarias de España». 




			



			 






			Durante años, desde la década de los cincuenta hasta el momento de la Transición —como ya he contado— me esforcé por contribuir —con mucha modestia primero, con más posibilidades más tarde— a reforzar las bases económicas, sociales y culturales de Cataluña y su sentimiento de identidad, y también su capacidad de incorporar en nuestra sociedad mucha gente llegada de fuera. Pero siempre con la clara idea de que debíamos sentirnos responsables en todos los órdenes del conjunto del Estado. Eso naturalmente tomó mucho más vuelo con el advenimiento de la democracia. El lector encontrará más adelante un texto muy demostrativo, mi conferencia en el Siglo XXI de abril de 1978. Pero con la llegada a la Presidencia de la Generalitat mis posibilidades de acción y pensamiento se incrementaron. E hice buen uso de ello. 




			Ya he contado en mis Memorias  que desde el momento de la Transición, y ya con CDC constituida como partido, asumimos la responsabilidad, en el grado y en la forma que nos correspondiera, de contribuir al éxito de la restauración democrática. Más que eso, a evitar el fracaso de una operación decisiva y de gran trascendencia histórica: que España se incorporase definitivamente al mundo moderno, a Europa y al modelo económico y social occidental. Todo ello, compatible —creíamos— con la defensa de los objetivos específicamente catalanes, tal como ya los he descrito. 




			Eso explica la política prudente y equilibrada de CDC durante esos años. Y prácticamente de siempre, hasta hoy mismo. Que quedó bien definida desde el verano de 1977, justo después de las primeras elecciones, a Cortes. Definida textualmente así: «Debemos contribuir a que en la política española haya estabilidad, continuidad y gobernabilidad. Porque después de cuarenta años de dictadura, y mucho más tiempo todavía de difícil adaptación a la modernidad y a la democracia política y social, la superación de todo eso no será fácil ni estará libre del peligro de recaídas. Por lo tanto, hay que contribuir a que España tenga gobiernos eficaces y estables, y a que la acción de reformas y regeneración del país y la sociedad tenga continuidad». 




			Creo que CiU y el nacionalismo catalán han prestado un gran servicio al conjunto del Estado. Y que a menudo han tenido actitudes más responsables respecto al interés general español que los grandes partidos españoles y muchas instituciones básicas del Estado. 




			



			 






			Podríamos ir resiguiendo actuaciones concretas que durante más de treinta años han respondido a este compromiso de Cataluña, y muy especialmente del catalanismo, con el interés general del Estado. Sería una lista larga. A menudo provocaba críticas y agresiones, en ocasiones muy graves, de sectores importantes del mundo político y mediático, y en general de la opinión pública de España, que siempre han estado muy marcados por un estilo que mezcla tacticismo y cainismo. Lo explica bien una anécdota que viví en las Cortes a finales de 1978. El Gobierno de Adolfo Suárez defendía el voto en contra de una enmienda importante que habían presentado los partidos de izquierda a un proyecto gubernamental. El debate era encendido y muy agresivo. Era un asunto importante y que podía tener repercusiones. Y el Gobierno estaba en dificultades. Un debate al estilo de aquellos en los que el presidente Suárez era tratado de «truhán» y «general Pavía» desde la tribuna. Un debate agrio. Nosotros habíamos anunciado que apoyaríamos al Gobierno, y que, por lo tanto, lo salvaríamos. Pero, una vez anunciada nuestra intención de voto, ya no dijimos nada. Asistimos al debate mudos y con cierto sentimiento de asco. Tal vez por eso los grupos de la oposición temieron que nosotros nos despegaríamos del Gobierno y se alarmaron. Y ocurrieron dos cosas: separadamente, dos diputados —un socialista y un comunista— subieron a la parte alta del hemiciclo donde se sentaba nuestro grupo, y con un punto de ansiedad preguntaron si mantendríamos nuestro voto a favor del Gobierno. Y si, por lo tanto, le evitaríamos una peligrosa derrota. Y uno de ellos, recuerdo bien que incluso dijo: «Es que sería grave y peligroso que el Gobierno perdiese». Miquel Roca, que era nuestro portavoz, con un punto de socarronería, los tranquilizó. Y volvieron a bajar a sus escaños, y los grupos siguieron poniendo de vuelta y media a Suárez. Y el Gobierno no cayó. Y la oposición pudo decir que ellos habían sacado pecho y alguien llegó a decir que por culpa de los catalanistas la enmienda, muy social y muy de izquierdas, demagógica pero inviable, no se había aceptado. 




			Probablemente muchos piensen que eso no debe escandalizar a nadie, que en política ocurren cosas de este tipo. Y es cierto. Pero eso vale si hay alguien lo suficientemente serio y responsable para evitar que prosperen el tacticismo y la demagogia. Y para evitarlo el nacionalismo catalán, durante los treinta y cinco años que van de la Transición hasta hoy —treinta y cinco años especialmente difíciles y decisivos—, ha evidenciado muchas actitudes similares. Y si hablo de ésta, una entre tantas, es para ilustrarlo. Pero nuestra línea siempre fue la misma. Siempre con sentido de responsabilidad y sentido del interés general español. Y no siempre fácil de mantener. 




			Así pues, dejemos de lado el detalle de la acción política. 




			En lo que sí que conviene ahondar es en el pensamiento sobre España y sobre Cataluña y España, que ha impregnado gran parte de la acción política llevada a cabo desde el catalanismo. Y desde CiU. 




			



			 






			En el terreno de las ideas ya he hablado de planteamientos e iniciativas que se remontan a mi juventud. Pero es oportuno observar que ya con democracia y con autonomía, y ya sumergido de lleno en la labor de Gobierno desde Cataluña y desde el nacionalismo, hubo iniciativas en la línea de proyecto común y de convivencia. Muchas. Una de esas iniciativas, en 1981. Fue el intento de retomar los encuentros y conversaciones de intelectuales catalanes y castellanos. Con una primera reunión en Sitges en diciembre de 1981, en un momento en el que ya se había producido la primera advertencia de las dificultades que iban a presentarse —el intento de golpe de Estado del 23 de febrero de ese mismo año—. Y la segunda estaba gestándose: la LOAPA, la Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico, que tenía el apoyo conjunto de la UCD, entonces en el Gobierno, el PSOE de Felipe González y la Alianza Popular de Manuel Fraga. Con el pretexto de la «armonización», la LOAPA, en realidad, pretendía cercenar nuestro techo autonómico y llevar al extremo la igualación por debajo y la supresión de todo lo que pudiera significar diferenciación. Era la culminación del «café para todos», la supresión práctica de la distinción entre «regiones y nacionalidades» de la que habla la Constitución. La LOAPA fue en gran parte invalidada gracias a la oposición política de la Generalitat, con el recurso que presentamos al Tribunal Constitucional, y a la reacción popular en Cataluña. Pero su filosofía ha reaparecido a menudo y ahora mismo impregna las iniciativas y decisiones políticas y jurídicas en todo el Estado. 




			No obstante, desde Cataluña seguíamos actuando con confianza y esperanza. Y con voluntad de diálogo y de compenetración. Pensando mucho en Cataluña, pero también en España. Dije en el discurso de apertura de las jornadas de Sitges: «Tenemos fe en lo que hoy se puede hacer en España desde el punto de vista de resolver, pienso yo que definitivamente, toda una serie de problemas. Y no solamente el problema autonómico —que atañe a las diversas nacionalidades, los diversos pueblos, lenguas y culturas—, sino, en general, el problema global de España. Pienso que estamos en un momento muy importante, en un momento que puede ser decisivo y en el que tenemos muchas más posibilidades de salir adelante que de fracasar. Desde Cataluña, ésta es nuestra convicción profunda, éste es nuestro sentimiento». Esa misma confianza la expresé en el discurso de clausura. Hablé de «la construcción de una España con cabida para todos. De una España, además, que yo pienso que puede ser dinámica, agresiva en el mejor sentido de la palabra. Personalmente, debo decirles que soy muy optimista respecto al futuro de España en tanto que realidad espiritual y en tanto que realidad cultural, en sí misma y en su capacidad de proyección y de su mensaje. Pero, naturalmente, hay una necesidad de que todos tengamos cabida en ella». 




			Acabé pidiendo ayuda a los asistentes llegados de fuera: «Y a ustedes en especial, les pedimos que hagan un esfuerzo por explicar en el resto del Estado esa realidad que es Cataluña. Que no es una moda, ni un programa electoral, ni un planteamiento ideológico, sino que es un pueblo que hace mil años que existe. Hace mil años que existe con su lengua, con su cultura, con su vivencia histórica, con su voluntad de ser en tanto que realidad diferenciada. Con su voluntad de participar, igualmente, en una labor común de construcción de España». 




			



			 






			En un aspecto bien distinto, pero no poco importante, es oportuno referirse a mi visita a Murcia en febrero de 1982. Una visita bastante temprana en mi programa de visitas al conjunto del Estado. ¿Por qué esta preferencia? En primer lugar, porque la enfoqué como una especie de homenaje al murcianu. Es decir, a la inmigración del primer tercio del siglo XX. Que sobre todo llegó de Murcia y también de Almería y otros lugares de Andalucía. Pero a todos en el lenguaje popular se los llamó murcianus. Un homenaje a esa gente y a su país de procedencia. Y, en segundo lugar, elegí Murcia porque podía subrayar nuestro compromiso con el desarrollo general español. Hablé de ese «gran trasiego humano, con todo el drama que muchas veces implicaba. Pienso, por ejemplo, en La Unión, ese pueblo que tenía cincuenta mil o sesenta mil habitantes, y que ahora tiene quince mil o veinte mil. Ahí, detrás de esos números, hay todo un drama». Y añadía: «Espero que hechos así, en el futuro, no se vuelvan a producir, pues es nuestra voluntad colaborar en todo lo que signifique conseguir una España equilibrada, no solamente en lo político y en lo social, sino además en lo económico, en la producción de riqueza». Y, de hecho, la Murcia de 1981 ya no tenía nada que ver con la de los años veinte, treinta o cuarenta. O incluso cincuenta. El regadío, la industria conservera, el inicio del turismo, ya habían transformado en gran parte el paisaje, la economía y la gente. Y para mí, que durante los años cincuenta había seguido los primeros años de esa evolución, eso era motivo de satisfacción y sobre todo de confianza en la transformación —material y humana— del conjunto del Estado. 




			Pero era evidente que donde el presidente de la Generalitat, solemnemente y en nombre de Cataluña, tenía que expresar nuestra idea de España y el papel y el proyecto de Cataluña y también nuestro compromiso, era en Castilla. En Castilla y en León. Por peso político y demográfico, pero sobre todo por historia, por valores y por ideología. En Madrid, por supuesto, pero también, y con especial énfasis, en Burgos —«La gran oportunidad de construir una España para todos»—, en León —«Hay que partir de la base de que España es una realidad plural»— o en Villalar de los Comuneros —«Queremos construir una España en libertad»—. O en la Universidad de Salamanca: «Un intento de hacer comprender el nacionalismo catalán». Y en tantos otros lugares. Y acabando en Madrid, con una larga conferencia, «Catalanes en España», que después, como otras, reproduzco íntegramente, pero que no está de más decir cómo acaba: «Quisiera haber ayudado a comprender que Cataluña es una realidad que viene de lejos, que se ha ido forjando gracias al esfuerzo de mucha gente, que se ha ido forjando a través de su propia interiorización, pero también a través de una confrontación dialéctica y de una colaboración con el resto de los pueblos de España. Esta realidad catalana es la que hoy aparece, o reaparece, y que no es un invento o un programa político. Es mucho más. Y este hecho aparece, o reaparece, animado de una gran ilusión. De la gran ilusión de ser catalán, y de poder ser constructiva y eficazmente español». Y acababa: «Quiero expresarles mi más profunda convicción de que en esta ocasión entre todos vamos a dar respuesta positiva al gran reto histórico que tenemos planteado». 




			Todos los temas que he ido comentando hasta aquí son de gran importancia. La democracia y su consolidación en España, la integración en Europa, la necesidad del diálogo, el equilibrio territorial y la solidaridad. Y las raíces intelectuales y morales de un proyecto de regeneración. No sólo personal. De un modo u otro, con variantes, de mucha más gente. 




			Pero todo ello se produce —como ya se ha dicho— arrancando de un primer compromiso. De un compromiso con Cataluña. Y Cataluña no es una entelequia. Es una gente. Y no es una isla. Ya he contado que hay —al menos, en mi caso— una correlación entre Cataluña, España y Europa. 




			



			 






			III 




			



			 






			Durante unos cuantos años desde la Generalitat, y desde CiU, trabajamos a fondo y esperanzados en la línea de consolidación institucional y política, cultural, económica y social de Cataluña, de progreso general español y de un mejor encaje entre Cataluña y España. 




			En todos esos ámbitos los años noventa fueron positivos. Pareció que validaban el acierto de nuestro planteamiento. Para Cataluña y para España. Que realmente todos habíamos entrado en un nuevo ciclo histórico positivo y que tendía en todos los terrenos a la armonía. También en el del encaje Cataluña-España. El ciclo de conferencias Ante un nuevo ciclo histórico, que pronuncié en Madrid y Sevilla en 1996, respondía a este estado de ánimo. 




			Pero fue un espejismo. Pocos años más tarde, ya al final de mi ciclo, en 2003, la conferencia que a modo de despedida política di en el Colegio de Abogados de Madrid —«Desde la Constitución hasta hoy»—, destila un desencanto todavía no definitivo, pero ya preocupante. Que rápidamente se confirmó y agravó. Mucho. 




			La trayectoria, o el itinerario de esa decepción, de esa sensación de peligro de fracaso y también de engaño, puede reseguirse bien a través de muchos testimonios, de la opinión que mucha gente ha expresado durante los últimos años. Acabo de decir, por ejemplo, que mi conferencia en Madrid de 2003 ya manifestaba preocupación. Pero es sobre todo a partir de 2007 cuando eso se vuelve más evidente. 




			Habían contribuido a ello dos hechos: las actuaciones y manifestaciones del final del último Gobierno del PP y la forma en la que se desarrolló la discusión del nuevo Estatuto de Cataluña. Cómo se desarrolló en el ámbito político y también en el de la opinión pública. Con las iniciativas de excitación de la catalanofobia de algunos, con la frivolidad, la incoherencia y la grave falta de responsabilidad de otros, con la falta de realismo y el exceso de tacticismo de terceros. Algunos de estos fallos también los cometieron algunos sectores catalanes. Y estuvieron presentes en todos los ámbitos: el político, el jurídico, el mediático… Y con fallo grave de las instituciones. Sobre todo del Tribunal Constitucional, pero no sólo. De hecho, en eso y en otros temas se evidencia que toda la estructura del Estado estaba enferma. 




			Todo ello, en un crescendo acelerado, que explico a través de mi experiencia personal. Personal, pero que refleja la evolución del clima general. Todavía más: en más de un aspecto va detrás. Creo que lo explico bien, y en un tono de decepción difícilmente recuperable, en un artículo del 24 de marzo de 2009, titulado «El malogro». Decía: «La crisis actual española y catalana no es sólo una crisis económica clásica, o una crisis política pasajera, sino algo mucho más de fondo. Es incluso una crisis que pone en cuestión asuntos básicos de convivencia y reglas de juego elementales. No es una crisis más, no es una crisis cualquiera. Es una crisis de proyecto en común, una crisis de valores compartidos. Es una crisis de gran profundidad». Un artículo realmente muy crítico, poco esperanzado y muy acusador. También contra algunos aspectos de la política catalana. 




			Pero el paso hacia la rectificación, señalaba, si acaso tendrá que darlo España. Decía: «Cataluña durante años ya se ha arriesgado mucho, ya ha dado mucho (no sólo económicamente), ya ha ido muy por delante, ya ha asumido muchas y muy serias responsabilidades. Ya le cansa ser la munición del cainismo español». 




			Hablaba de «malogro». Y el malogro no es un defecto pequeño. El malogro significa que el producto está mal hecho, de arriba abajo. Se dice: «El sastre ha malogrado el vestido. No puede arreglarse. Hay que hacerlo de nuevo». 




			Por eso tuvo mucho sentido que semanas más tarde hablara de «El fracaso de Espriu», que empezaba así: «O tal vez habría que decir el fracaso de La pell de brau. O el fracaso de Sefarad. O simplemente el fracaso de Cataluña». 




			



			 






			Ya se ve muy claramente que la relación va volviéndose cada vez más difícil. Que va de capa caída. Y en Cataluña gana fuerza día a día la idea de que de España no podemos esperar mucho. O nada. Eso lo resumía yo mismo en un artículo del 31 de marzo de 2009. Es decir, en un momento en el que en teoría CiU y la Generalitat podían sacar provecho de la situación de minoría parlamentaria del Gobierno del PSOE. Decía: «Con la situación política y parlamentaria actual, sin mayoría parlamentaria y con una crisis económica creciente, a menudo puedes encontrarte con alguien que te dice: “Ahora los catalanes podréis vender cara la piel”. A nuestro parecer, la respuesta debería ser: “No vendemos nada. Nos hemos retirado de este mercado, porque no es un mercado serio. Porque las palabras no se cumplen. Y las balanzas no están equilibradas. Los pesos no son correctos. Las letras a plazos no se pagan. Cuando el mercado vuelva a ser serio y correcto, ya nos avisarán”». Y realmente la ocasión en la que meses después CiU volvió a entrar en el mercado parlamentario fue para hacer un gran acto de responsabilidad, sin negociar nada, sin pedir nada. En realidad, no volviendo a entrar en el mercado. Sin comprar ni vender. Simplemente haciendo un acto de responsabilidad. 




			Fue en el mes de mayo de 2010, cuando el presidente del Gobierno español del PSOE José Luis Rodríguez Zapatero, amenazado por una inmediata intervención de España a la griega, salvó la propuesta de reformas (impuestas por Berlín, Bruselas, Nueva York, Washington, Fráncfort, etcétera) gracias a la intervención de CiU. Decisiva. Y con el voto en contra irresponsable y suicida del propio PP, en la oposición. 




			Pero entonces —marzo de 2010— no estábamos aún al final de la caída. Decíamos: «Nos amenaza todavía otro peligro: la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto». 




			Y efectivamente la sentencia fue demoledora. Lo fue en el tema competencial, en el de la financiación y en el identitario (sobre todo abriendo la puerta a un fuerte ataque político y judicial contra el uso del catalán, empezando por la inmersión). Una sentencia peor de lo que podíamos temer. Y, de hecho, hay un antes y un después de la sentencia. 




			De acuerdo con el espíritu de la Transición y de 1978, aunque rebajado ya en los últimos años, pero vigente todavía en parte, desde Cataluña se había mantenido la idea y la esperanza de que era posible una interpretación positiva de la Constitución desde una perspectiva catalana. Ahora ya no. Ahora desde Cataluña puede decirse que ya no tenemos Constitución. 




			A punto de celebrarse el día de la Constitución del año 2011, con las elecciones ya celebradas, José Bono, todavía ejerciendo como presidente del Congreso, le dijo a un diputado catalán, de CiU: «Supongo que nos veremos pasado mañana en la celebración del Día de la Constitución, como cada año». Y la respuesta fue: «No, ya no vendré más a celebrar la Constitución. Después de la sentencia del Tribunal Constitucional, nosotros no tenemos Constitución». Y así es. Realmente la versión que ha quedado de la Constitución y de la autonomía en general, y muy especialmente la catalana, queda tremendamente menguada. Como decíamos, una sentencia demoledora. 




			Y la interpretación que va haciéndose de ella, y su aplicación, lo confirman. 




			No debería sorprenderle a nadie que, siendo así, cada vez más catalanes hayan dejado de tener fe y confianza en España. Y que gente que durante décadas hemos practicado una política desde el catalanismo o nacionalismo catalán que con toda propiedad podía calificarse de españolista hayamos tenido que modificar muy a fondo nuestra postura. 




			



			 






			Aquí acaba, de momento, la historia de un camino. Pero, en definitiva, todo es demasiado desgarrador, incluso personal y colectivamente demasiado dramático para hacer de ello un relato superficial. Por eso he hecho un largo recorrido, desde los orígenes. Desde los fundamentos. Desde mis dieciséis o diecisiete años hasta hoy. Desde el momento álgido del franquismo, cuando era muy poco lo que podía hacerse políticamente, cuando no era preciso quedar bien con nadie. Tiempo de intimidad, pero también de sinceridad y de sentimiento. Porque un recorrido tan largo podrá ser la historia o no de un éxito, pero necesariamente tiene que ser una historia auténtica desde el comienzo de todo. Y sólo así puede calibrarse toda la magnitud del error, el engaño o la decepción. 




			Es por mi denuncia, ya de joven, de la situación económica y social de gran parte de España y de sus consecuencias humanas, por el tono angustiado con que lo había hecho y por la acción política, económica y de sensibilización que desde entonces he hecho siempre —y realmente ha hecho Cataluña—, por lo que el cinismo de «la solidaridad sólo hay que practicarla con los bienes ajenos», dicho y practicado en los más altos niveles y en todos los ámbitos, me indigna. Y la reaparición del rechazo y el menosprecio hacia lo que somos. Y la ya nada disimulada voluntad de «acabar de una vez con esta anomalía». Todo ello provoca cada vez con más fuerza, en mucha gente de Cataluña, un sentimiento y una actitud que es mezcla de dignidad herida, percepción de ahogo económico con gran repercusión social y amenaza de la identidad. 




			



			 






			Aquí termina, hasta hoy, la historia de una determinación, de un proyecto, de un camino. De un camino que tras una larga caminata ahora encontramos cortado por un muro. Volviendo a Espriu, debemos decir que es posible que al pueblo que camina por el desierto buscando un lugar de libertad, dignidad y plenitud de vida le haya llegado la hora de la decepción profunda, la que mata la esperanza. La hora en la que «quan despertaràs, la rialla  als llavis se t’estroncarà» («cuando despiertes, la risa en los labios se te cortará»). La hora, también, del riesgo del abandono: «Em tornes mesell i em deixes podrintme en aquest femer» («Me conviertes en leproso y me dejas pudriéndome en este estercolero»). Pero también es posible que sea la hora en la que retumben con fuerza estos otros versos del poeta: «Escolta, Sepharad: els homes no poden ser si no són lliures. Que sàpiga Sepharad  que no podrem mai ser si no som lliures. I cridi la veu de tot el poble: Amén» («Escucha, Sefarad: los hombres no pueden ser si no son libres. Que sepa Sefarad que nunca podremos ser si no somos libres. Y que grite la voz de todo el pueblo: Amén»). 




			Es decir, detenido por la gran roca, por el muro, que obstruye el camino, el pueblo que camina por el desierto puede rendirse o abandonarse a la somnolencia que provoca un gran cansancio y de la que ya no se despierta. O bien mantenerse abierto a la esperanza, responsable hacia los suyos y hacia su historia, que no pueden quedarse encogidos en un rincón del camino. Y abierto al espíritu de libertad individual y colectiva. Puede no olvidar que «los hombres no pueden ser si no son libres». Aunque sea cambiando de camino. 




			Todo ello configura un tiempo decididamente difícil, que no podemos afrontar sin renovación de nuestro pensamiento y sobre todo de nuestras actitudes. Y, a su vez, eso requiere una meditación sobre de dónde venimos. Sobre lo que hemos hecho. Sobre lo que hemos hecho bien y no tan bien. 




			



			 






			Y una renovación de nuestros propósitos. Y eso no es posible sin una visión de futuro y sin apertura al mundo. Pero tampoco sin una reflexión acerca de nuestras raíces. Acerca de la motivación política y social e intelectual, pero también —también— espiritual de lo que hemos estado haciendo durante las últimas décadas. Y también antes. Es decir, la tormenta ahora es muy fuerte y nuestros árboles sólo resistirán si tienen raíces profundas. 




			Eso puede ayudar a entender que esta larga reflexión tenga en algunos momentos un tono poco habitual. No de pensamiento político o sociológico o económico. O, en todo caso, no sólo. Sino un tono extrañamente espiritual. Semirreligioso. En parte, es algo fruto de una época. De la época en la que Cataluña se afanaba por salir de la ruina y el desconcierto. En muchos terrenos. Y también Europa. Los nombres de los autores mencionados son prueba de ello. 




			Se habla de responsabilidad, de culpabilidad, de exigencia, de solidaridad. De pecado, religioso o social. En el ámbito individual y en el colectivo, como personas y como país. Cosas y conceptos poco frecuentes y poco comprensibles a estas alturas. Que suenan extraños. 




			Y que se remontan a muchos años. A hace sesenta años. Lejos. Pero las cosas no se entienden si no se conoce su origen. 




			Y, si no se entienden, resulta difícil emitir un juicio al respecto en la justa medida. 




			Por eso la primera parte de este relato arranca de muy lejos y muy de fondo. Pero hay una segunda razón. Y es que, como ya estamos en el punto donde una gran roca nos bloquea el camino y, por lo tanto, debemos tomar decisiones difíciles y graves —que para muchos significarán un cambio de ruta, sustancial y a veces traumático—, hay que dejar claros cuáles han sido desde el comienzo el propósito y la razón de ser de una acción y un pensamiento. No en el terreno individual —que también—, sino en el colectivo. Porque en la práctica esta acción y este pensamiento han sido en gran parte los de Cataluña. 




			Esta larga y en ocasiones un poco extensa explicación pretende dar a conocer decisiones y actuaciones, pero sobre todo motivaciones, algunas de las cuales son más morales que políticas. 




			Pretende dar grueso de autenticidad a todo un recorrido político y humano, desde una sinceridad un poco descarada. Una autenticidad que muchos, y Cataluña en su conjunto, necesitamos reivindicar en un momento en el que muy probablemente se precisará un cambio de ruta. 




			La roca que obstruye el camino no significa que el camino se haya terminado. Significa y reclama que se sortee o que se escale. Significa y reclama más esfuerzo, más riesgo, más capacidad de esperanza. Más voluntad de ser. 




			



			 






			10 de julio de 2012, 




			segundo aniversario de la manifestación  




			contra la sentencia del Estatuto 
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