
		
			[image: 9788423433582_epub_cover.jpg]
		

	
		
			Índice

			
				Portada
			

			
				Sinopsis
			

			
				Portadilla
			

			
				Dedicatoria
			

			
				Prefacio de Binyamin Appelbaum
			

			
				Prefacio de 2002
			

			
				Prefacio de 1982
			

			
				Prefacio de 1962
			

			
				Introducción
			

			
				1. La relación entre libertad económica y libertad política
			

			
				2. El papel del Estado en una sociedad libre
			

			
				3. El control monetario
			

			
				4. Organización financiera y comercial internacional
			

			
				5. Política fiscal
			

			
				6. El papel del Estado en la educación
			

			
				7. Capitalismo y discriminación
			

			
				8. Monopolio y responsabilidad social de las empresas y el trabajo
			

			
				9. Las licencias profesionales
			

			
				10. La distribución de la renta
			

			
				11. Medidas de bienestar social
			

			
				12. El alivio de la pobreza
			

			
				13. Conclusión
			

			
				Notas
			

			
				Créditos
			

		

	
		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
				
				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


						[image: ]


				
				

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: Facebook]    
								[image: Twitter]    
								[image: Instagram]    
								[image: Youtube]    
								[image: Linkedin]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	
		
			Sinopsis

		

		
			¿Cómo podemos beneficiarnos de las promesas del Gobierno y evitar al mismo tiempo la amenaza que éste supone para la libertad individual? En este libro ya clásico, Milton Friedman presenta el compendio definitivo de su influyente filosofía económica. Su objetivo principal es analizar el papel del capitalismo competitivo.

			Ese sistema económico, dice Friedman, es una condición necesaria para la libertad política. Pero una pregunta recorre estas páginas: ¿qué papel debe desempeñar el Gobierno en una sociedad libre, que confía principalmente en el mercado para organizar la actividad económica?

			Publicado por primera vez en 1962, Capitalismo y libertad es una de las obras de teoría económica más importantes que se han escrito. Su prolongada influencia la ha convertido en un referente: ha vendido casi un millón de ejemplares de la edición original, se ha traducido a diecinueve idiomas y sigue ejerciendo un poderoso influjo en el pensamiento económico y el trabajo de autoridades políticas y económicas de todo el mundo.

			Sus planteamientos sobre el mercado, la libertad y el Gobierno son, aún hoy, un modelo fundamental para el liberalismo y para quienes ven en las decisiones económicas libres una condición imprescindible para la libertad política.

		

	
		
			
			Capitalismo y libertad


			Milton Friedman
 con la colaboración de Rose D. Friedman

			 

			 Traducción de Cristina Casabón
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			Para Janet y David y sus coetáneos,
que deben llevar la antorcha de la libertad 
en su próxima etapa

		

	
		
			Prefacio
de Binyamin Appelbaum

			Milton Friedman fue un brillante economista académico, sus contribuciones fueron coronadas con un Premio Nobel, pero aparece en los libros de historia principalmente como intelectual público. Fue uno de los ideólogos más influyentes del siglo XX, un ferviente, implacable y eficaz defensor del capitalismo de libre mercado, y sus ideas reformaron el mundo.

			Publicado por primera vez en 1962, Capitalismo y libertad es el manifiesto de Friedman, una declaración de fe en los mercados, un libro al que a menudo se describe con justicia como uno de los más importantes de la posguerra. El mensaje de Friedman es que el capitalismo no es sólo un motor de prosperidad sino que proporciona a las personas libertad económica, una libertad que él consideraba subestimada en los debates de su época: en una economía de mercado, las personas son libres de elegir cómo ganar dinero y cómo gastarlo. Y ni siquiera ésta es una medida completa de los beneficios del capitalismo. Según Friedman, una economía de libre mercado es «una condición necesaria para la libertad política».

			Es difícil reconstituir la radicalidad de este argumento a una distancia de más de medio siglo. En el momento de la publicación del libro, el término capitalismo había caído en desgracia; apareció con menos frecuencia en los libros publicados durante la década de 1950 que en cualquier otra década de posguerra, y cuando lo hizo a menudo tenía un sentido peyorativo. La opinión predominante en Estados Unidos, y más aún en Europa occidental, era que la preservación de la libertad política requería límites significativos a la libertad económica, incluida una regulación estricta de los mercados y una redistribución significativa de los rendimientos de la actividad económica. Durante la década de 1960, bajo los presidentes Kennedy y Johnson, los defensores de la gestión activa de las condiciones económicas alcanzaron el apogeo de su influencia. A veces, el gobierno federal parecía estar haciendo una política económica opuesta a lo que Friedman había dicho.

			La fe predominante en el Estado nació de los traumas de la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial, y de avances científicos como los antibióticos y la energía nuclear, que inspiraron confianza en la capacidad de la humanidad para dominar sus circunstancias. A Friedman lo marcaron las mismas experiencias, pero sacó conclusiones muy diferentes. Hijo de inmigrantes judíos de Europa del Este, nació en Brooklyn, Nueva York, el 31 de julio de 1912; poco después de su nacimiento, la familia se mudó a Rahway (Nueva Jersey), donde los padres de Milton se ganaban la vida modestamente como tenderos. En 1928, a los dieciséis años de edad, ingresó en la Universidad Rutgers con la intención de estudiar Matemáticas y convertirse en actuario de seguros. Pero en lugar de eso se interesó por la Economía, y uno de sus profesores lo ayudó a conseguir una codiciada plaza en el programa de posgrado en Economía de la Universidad de Chicago. Allí, en una de sus primeras clases, se sentó junto a Rose Director, quien se convertiría en su esposa y colaboradora. En 1935, con problemas de dinero, la pareja se mudó a Washington D. C., donde Milton pasó gran parte de la siguiente década trabajando para el gobierno federal.

			Mientras estuvo en Washington, Friedman ayudó a diseñar el sistema moderno de retención de impuestos sobre los salarios, irónicamente, una herramienta clave en la financiación del estado de bienestar. Durante esos años también comenzó a articular una crítica al creciente papel del Estado en la economía. Argumentó que el mundo era casi místicamente complejo, que el futuro era impredecible y que por lo general las políticas destinadas a mejorar la condición humana sólo lograban empeorar las cosas. Los responsables políticos operaban en la oscuridad, y la mejor política era hacer muy poco y hacerlo con lentitud, una receta que ofreció repetidas veces durante su larga carrera.

			Esta visión del mundo fue reforzada por una visión romántica del pasado. Con frecuencia, Friedman contrastaba las desventuras de los responsables políticos bien intencionados con una era anterior imaginada en la que el Estado retrocedía y la sociedad se ocupaba de sí misma, prosperando lo mejor que podía.

			También se basó en su experiencia como judío, una minoría entonces sujeta a una discriminación significativa. Al comienzo de su carrera, en parte debido a los prejuicios antisemitas de algunos miembros de la Facultad de Economía, se le negó un puesto permanente en la Universidad de Wisconsin. El remedio de Friedman contra la discriminación era muy diferente a los antídotos que solían respaldar sus contemporáneos. Los movimientos de derechos civiles del siglo XX se definieron por la búsqueda de la protección del Estado; Friedman argumentó, en cambio, que las minorías deberían depositar su fe en los mercados. Escribió: «Es un hecho histórico sorprendente que el desarrollo del capitalismo haya ido acompañado de una importante reducción de las desventajas de determinados grupos religiosos, raciales o sociales en lo referente a sus actividades económicas». Señaló que en un mercado libre la discriminación es prohibitivamente cara —tan cara que hace innecesario prohibir la discriminación—. Las fuerzas del mercado evitarían este problema.

			Durante las décadas de 1940 y 1950, la defensa de Friedman de la confianza de los mercados y el debilitamiento del Estado se limitó principalmente a su trabajo académico. Sus contribuciones más importantes —incluida una teoría del impacto de los cambios de ingresos sobre el comportamiento del consumidor y un análisis histórico de la política monetaria de Estados Unidos— dieron peso intelectual a los argumentos contra la gestión activa de las condiciones económicas. Pero sólo en ocasiones Friedman se dirigió a una audiencia más amplia, en especial en un panfleto de 1946, en coautoría con su amigo y colega economista George Stigler, que se oponía al control de alquileres, Roofs or Ceilings? The Current Housing Crisis. A principios de la década de 1960, Friedman era un académico prominente y respetado, a lo que correspondía su perfil público. Apareció en programas de radio de interés público y prestó testimonio en el Congreso sobre temas técnicos. En 1961, la revista Time describió a Friedman como «el economista conservador más brillante» de Estados Unidos. Pero en vísperas de la publicación de Capitalismo y libertad todavía era posible que los funcionarios de la Reserva Federal insistieran sin sonrojarse en que no estaban familiarizados con el trabajo de Friedman.

			 

			 

			Capitalismo y libertad comienza con un ataque al discurso de investidura de John F. Kennedy un año antes y específicamente a la línea más célebre de Kennedy, que sigue siendo una de las más famosas de todos los discursos presidenciales: «No preguntes qué puede hacer tu país por ti, pregunta qué puedes hacer tú por tu país». Para Friedman, el mensaje de Kennedy resumió todo lo que había salido mal en su país. Escribió: «Ninguna de las dos mitades de la declaración expresa una relación entre el ciudadano y su gobierno que sea digna de los ideales de los hombres libres en una sociedad libre». Acusa al presidente de establecer una implícita relación paternalista entre el Estado y el pueblo estadounidense. El Estado, dice Friedman, es una herramienta para que las personas persigan colectivamente objetivos compartidos, y debe usarse con moderación. «El Estado es necesario para preservar nuestra libertad, es un instrumento a través del cual podemos ejercer nuestra libertad; sin embargo, la concentración del poder en manos políticas también es una amenaza para la libertad.» En opinión de Friedman, depender de los mercados siempre que sea posible es la mejor forma de aumentar la prosperidad, reducir la desigualdad de oportunidades y fortalecer la democracia, y en parte se consigue al limitar los temas sobre los que las personas deben llegar a un consenso.

			Lo que sigue es una investigación lúcida y sistemática de cuán pequeño puede ser el Estado. No se presupone que menos Estado sea siempre mejor. En cambio, hay una serie de juicios y veredictos. El lector observa cómo Friedman avanza hacia sus conclusiones, e incluso cuando la conclusión parece clara, el efecto puede ser bastante espectacular. ¿Realmente pedirá que se ponga fin a la concesión de licencias a los médicos? ¿Seguridad Social? ¿Desgravaciones fiscales por contribuciones caritativas? (Sí, sí y sí.)

			El impacto perdurable del libro es un logro por el cual Rose Director Friedman merece un reconocimiento significativo. Creó el libro cosiendo piezas del trabajo anterior de Milton. En el libro, él incluye un agradecimiento, pero en años posteriores reconoció que debería haber sido acreditada como coautora. El capítulo sobre la educación proviene de un artículo de 1955; el capítulo de apertura procede de una conferencia en Princeton en 1956. La mayor fuente del material pertenece a una serie de conferencias que Friedman había dado en Wabash College, al oeste de Indiana, en junio de 1956 como orador estrella en un campamento de verano para jóvenes profesores de Economía. Algunas partes son largas y detalladas; otras son básicamente listas enumeradas. Sin embargo, los diferentes textos se acoplan en un elegante alegato lleno de escepticismo acerca de los efectos beneficiosos de las políticas estatales bienintencionadas. En una conclusión de tono triste, Friedman pregunta: «¿Por qué, a la luz de la experiencia, parece que la carga de la prueba todavía recae en quienes nos oponemos a los nuevos programas estatales...?».

			Friedman describe su escepticismo respecto del Estado como «liberal». Siempre belicoso, no estaba dispuesto a ceder el término a sus oponentes ideológicos. Al principio del libro se declara partidario del liberalismo «en su sentido original, como una doctrina perteneciente a un hombre libre». Reconoce que la bandera del liberalismo ha sido reivindicada por quienes abogaban por «las políticas de intervención estatal y el paternalismo contra las que luchó el liberalismo clásico». Pero no se consideraba a sí mismo conservador, la etiqueta que con tanta frecuencia le ponían aliados y opositores. Después de todo, ¿no estaba abogando por un cambio radical?

			Fue un polemista formidable: encantador, entusiasta y agudo. Se dijo que era mejor discutir con Friedman después de que él hubiera salido de la habitación. También tenía una visión clara sobre la mejor manera de influir en la política: la oportunidad llega en los momentos de crisis. La clave, escribió, era mantener las ideas «vivas y disponibles hasta que lo políticamente imposible se vuelva políticamente inevitable».

			Ya en 1951, Friedman había predicho que la oportunidad del cambio estaba próxima: el público, pensó, estaba perdiendo la paciencia con el Estado grande. Escribió: «El escenario está listo para una nueva corriente de opinión que reemplace a la antigua». Fue un pronóstico demasiado optimista. El público no estaba del todo preparado para Milton Friedman ni siquiera en 1962.

			 

			 

			La publicación de Capitalismo y libertad marcó el comienzo de la transición de Friedman de la academia a la plaza pública. Pero no llegó de inmediato a la amplia audiencia popular por la que suspiraba. Los periódicos convencionales, como The New York Times, no publicaron reseñas, lo que llevó a Friedman a quejarse, con alguna justificación, de que con regularidad comentaban libros que defendían posiciones económicas liberales de profesores de relevancia comparable. 

			En lugar de eso, el libro y las ideas que contenía calaron lentamente en la cultura mayoritaria.

			El senador Barry Goldwater, de Arizona, el candidato republicano a la presidencia en 1964, fue uno de los primeros seguidores de Friedman y lo reclutó como asesor. Friedman contribuyó a redactar los discursos del candidato y publicó un ensayo en The New York Times titulado «La visión económica de Goldwater», que presentaba en gran medida su propia visión de la economía. Goldwater perdió ante Johnson, pero otros políticos conservadores vieron una promesa en su mensaje económico. En 1966, cuando Ronald Reagan se postuló para gobernador de California, uno de sus ayudantes observó que el candidato llevaba una copia de Capitalismo y libertad. Reagan se hizo eco de las ideas de Friedman y empezó a consultarlo con regularidad. En 1976 instó en un discurso radiofónico a los legisladores de Washington D. C. a prestar atención a la perspectiva política de Milton Friedman. Cinco años después, el propio Reagan fue a Washington.

			A principios de la década de 1960, cuando era estudiante de Economía en la Universidad Tufts, Stephen Herbits leyó el libro, que estimuló su interés por la política. Quedó en particular impresionado por el llamamiento de Friedman al gobierno para que pusiera fin al servicio militar obligatorio y, en cambio, llenara las filas de las fuerzas armadas «pagando el precio que sea necesario para atraer la cantidad requerida de hombres». Tras la Segunda Guerra Mundial, el Congreso había autorizado un reclutamiento continuo, y Estados Unidos requería que decenas de miles de jóvenes se alistaran cada año. Friedman argumentó que el reclutamiento era inmoral e ineficiente: limitaba la libertad de los hombres jóvenes y les impedía dar mejor forma a su vida. Es mejor pagar a los soldados un salario de mercado y dejar que el sargento Elvis Presley se concentre en cantar. Después de la universidad, Herbits consiguió un trabajo en el Capitolio y se convirtió en uno de los primeros defensores de la propuesta de poner fin al servicio militar obligatorio. En 1967 escribió un libro en nombre de varios congresistas republicanos liberales titulado How to End the Draft: The Case for an All-Volunteer Army. Friedman también había seguido abogando por el fin del reclutamiento, y Nixon aprovechó la idea en su campaña presidencial de 1968. Después de su elección, Nixon incluyó a Friedman y a Herbits en una comisión presidencial para diseñar el cambio hacia un ejército totalmente voluntario. La conscripción terminó en 1973; Friedman dijo que su participación fue uno de los logros personales de los que más se enorgullecía. Más tarde escribió: «Ninguna actividad de política pública en la que haya participado me ha dado tanta satisfacción».

			Henry Manne también leyó Capitalismo y libertad. Profesor de Derecho educado en la Universidad de Chicago, a mediados de la década de 1970, Manne se propuso enseñar economía de libre mercado al poder judicial federal, invitando a los jueces a seminarios gratuitos en el sur de Florida, donde recibían clases de economistas, entre los que se contaba Friedman. Hacia 1990, Manne había logrado instruir al 40 por ciento de todos los jueces federales en funciones, y cada participante recibió una copia de Capitalismo y libertad.

			El trabajo de Friedman también llegó a públicos extranjeros. En un discurso de 1992 en el que reflexionaba sobre sus años como primera ministra de Gran Bretaña, Margaret Thatcher dijo: «Habíamos aprendido en el regazo de Friedman». Václav Klaus, el segundo presidente de la República Checa después de la caída de la Unión Soviética, dijo que bajo el régimen comunista el trabajo de Friedman, introducido en Checoslovaquia y otras naciones comunistas a menudo en traducciones no autorizadas, había sido un faro en la oscuridad. Klaus aseguró: «Gracias a él, me convertí en un verdadero creyente en la economía de mercado sin restricciones». En Chile, economistas de libre mercado educados en la Universidad de Chicago convencieron al dictador militar Augusto Pinochet de adoptar políticas orientadas al mercado. Uno de estos economistas, José Piñera, que privatizó el sistema de seguridad social de Chile, dijo que tomó la idea de Capitalismo y libertad.

			De manera gradual, el libro también se convirtió en un superventas. Los beneficios pagaron la construcción de la casa de verano de los Friedman en Vermont, a la que, en homenaje, llamaron «Capitaf». Y su éxito ayudó a lanzar a Friedman a una segunda carrera como intelectual público. Se convirtió en columnista de Newsweek, un rostro familiar en programas de televisión y un visitante frecuente de la Casa Blanca durante las administraciones republicanas de Richard Nixon, Gerald Ford y Ronald Reagan. En 1980 presentó una serie de diez capítulos en PBS, Free to Choose, en la que se explayó sobre sus puntos de vista económicos y políticos. Daniel Patrick Moynihan lo llamó «el pensador político-social más creativo de nuestra época».

			 

			 

			Friedman vivió hasta 2006, el tiempo suficiente para que muchas de sus ideas radicales se volvieran completamente convencionales. Pero incluso en sus últimos años rechazó a aquellos que celebraron sus victorias, haciendo hincapié en lo mucho que se había mantenido sin cambios. En 2006, dijo en una entrevista con el economista Russ Roberts: «Escribí una larga lista de cosas que el Estado no debería hacer. Lo único que realmente se ha logrado es unas fuerzas armadas voluntarias».

			Esto era cierto, pero las cosas se veían muy diferentes en el espejo retrovisor.

			Desde la publicación de Capitalismo y libertad en 1962, la política económica en Estados Unidos y en todo el mundo ha cambiado drásticamente en la dirección de las prescripciones de Friedman. Las victorias pueden estar incompletas, pero, aun así, los cambios son radicales. Las ideas de Friedman, por ejemplo, han reformado profundamente la forma en que los Estados regulan las condiciones económicas y responden a las recesiones, otorgando a los bancos centrales un papel protagonista. Friedman argumentó que, al no inyectar suficiente dinero en la economía, la Reserva Federal causó la Gran Depresión, convirtiendo una recesión ordinaria en una recesión histórica. En una celebración del nonagésimo cumpleaños de Friedman en 2002 —también del cuadragésimo aniversario de la publicación de Capitalismo y libertad—, Ben S. Bernanke, entonces miembro de la junta de gobernadores de la FED, dijo a Friedman y a su frecuente coautora Anna Schwartz: «En cuanto a la Gran Depresión: tienes razón. Lo hicimos. Lo sentimos mucho. Pero gracias a ti no lo volveremos a hacer». Unos años más tarde, Bernanke se convirtió en presidente de la FED, y durante la crisis financiera de 2007 a 2009 mantuvo su promesa a Friedman, inundando el sistema bancario con fondos para reactivar la economía.

			No todas las ideas de Friedman se pusieron en práctica. Algunas, como la propuesta de que los parques nacionales deberían funcionar como negocios privados, nunca han encontrado un apoyo significativo. Otras ideas siguen siendo objeto de un intenso debate, incluida la defensa de Friedman de los cheques escolares y la privatización de la seguridad social. Pero muchas de las que aparecen esbozadas en las páginas de Capitalismo y libertad se han vuelto tan convencionales que ahora son sus críticos quienes parecen radicales. Friedman propuso que las naciones abandonaran un acuerdo internacional que fijaba los valores relativos de las monedas nacionales y adoptaran tipos de cambio flexibles, y la propuesta prevaleció. Defendió que las universidades estatales deberían costar más, que el Estado dejara de construir viviendas públicas y que las tasas de impuestos sobre la renta se redujeran drásticamente. Abogó por un impuesto sobre la renta negativo para apoyar a los hogares de menores ingresos, una idea que se convirtió en el crédito fiscal por ingresos del trabajo. Tras la muerte de Friedman en 2006, Larry Summers, economista de Harvard y asesor de presidentes demócratas, escribió: «Ha tenido más influencia en la política económica tal como se practica hoy en todo el mundo que cualquier otra figura moderna».

			 

			 

			En un breve prefacio a la edición del cuadragésimo aniversario de Capitalismo y libertad, publicado en 2002, Friedman escribió que estaba teniendo dudas sobre su afirmación fundamental de que el capitalismo y la libertad eran simbióticos. Todavía pensaba que el capitalismo era una condición previa necesaria para la libertad política. De hecho, al examinar el ascenso de las naciones en desarrollo, Friedman escribió: «En todos estos casos, de acuerdo con el argumento de este libro, el aumento de la libertad económica ha ido de la mano de un aumento de la libertad política y civil y ha llevado a una mayor prosperidad; el capitalismo competitivo y la libertad han sido inseparables». Pero, continuó Friedman, ya no estaba seguro de que la libertad política fuera necesaria para asegurar la libertad económica. En algunas circunstancias, escribe, la libertad política «inhibe la libertad económica y cívica».

			Éste fue un giro sorprendente. Friedman, que había convencido a tanta gente de que los mercados libres eran necesarios para asegurar otros tipos de libertad, ahora estaba sugiriendo que la gente necesitaba aceptar las limitaciones de esas otras libertades. Trazó una línea entre lo que llamó libertades cívicas, que consideró seguras, y libertades políticas, que consideró potencialmente peligrosas. Si bien no dio más detalles sobre las definiciones de libertad cívica y política, su significado puede deducirse del trabajo de algunos de sus aliados intelectuales, quienes habían sostenido durante mucho tiempo que las sociedades deberían limitar la libertad política para proteger la libertad económica, en especial los derechos de propiedad. En otras palabras, el tipo de libertad que Friedman consideraba peligrosa era la libertad para regular los mercados o redistribuir la propiedad. Los controles de capital (límites a la libre circulación de dinero a través de las fronteras internacionales) son un excelente ejemplo. En Capitalismo y libertad, Friedman describió tales controles como una violación básica de la libertad económica, pero no propuso impedir que los gobiernos impongan tales controles. En los años intermedios, sin embargo, otros defensores de los mercados libres habían defendido con éxito las restricciones internacionales a la soberanía, por ejemplo, exigiendo a las democracias desarrolladas que eliminaran los controles de capital como condición para ser miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos.

			Con el paso del tiempo hemos aprendido que la aceptación del mercado también restringe otras libertades de manera más directa. Limitar la redistribución de los rendimientos de la actividad económica está contribuyendo a la concentración de las ganancias en un número muy reducido de manos. La economía estadounidense es más grande que nunca, sin embargo, millones de estadounidenses no disfrutan de la libertad por la miseria. Muchos carecen de vivienda, atención médica y oportunidades. Los nacidos en barrios pobres tienen menos posibilidades de éxito que nunca, en parte porque el legado de la discriminación está arraigado en la distribución de la riqueza y en la geografía de las oportunidades. Estas desigualdades están poniendo a prueba el sentido de propósito común necesario para mantener una democracia en funcionamiento. Cada vez es más difícil hablar de «nosotros, la gente», porque «nosotros» tenemos cada vez menos en común.

			La afirmación de Friedman de que «el uso generalizado del mercado reduce la tensión en el tejido social» también malinterpretó la naturaleza de la sociedad, que se parece más a un músculo que a un tejido. Las redes sociales se fortalecen con el uso. La característica definitoria de una sociedad es la responsabilidad colectiva, mientras que la característica definitoria de un mercado es la capacidad de expandirse.

			La única conclusión viable es que la relación entre capitalismo y libertad es compleja, que ambos deben valorarse por separado y que debe lograrse un equilibrio entre sus imperativos en competencia. A medida que las generaciones venideras afrontan ese desafío de nuevo, el libro de Friedman conserva una relevancia más allá de su lugar indeleble en la historia intelectual y política del siglo XX. Capitalismo y libertad proporciona una descripción inusualmente clara de los equilibrios intrínsecos. Es una visión clarificadora, quizá en especial para aquellos que buscan llegar a conclusiones diferentes.

		

	
		
			Prefacio de 2002

			En mi prefacio a la edición de 1982 de este libro documenté un cambio drástico en el clima de opinión, manifiesto en la diferencia entre la forma en que se trató este libro cuando fue publicado por primera vez en 1962 y la forma en que mi libro posterior, Libertad para elegir, que presenta la misma filosofía, fue tratado cuando se publicó en 1980. Ese cambio en el clima de opinión, desarrollado en este período en parte por el papel del Estado, estaba explotando bajo la influencia del estado de bienestar inicial y las influencias keynesianas. En 1956, cuando impartí las conferencias que mi mujer me ayudó a convertir en este libro, el gasto público en Estados Unidos —federal, estatal y local— equivalía al 26 por ciento del ingreso nacional. La mayoría de este gasto se destinó a defensa. El gasto no relacionado con la defensa fue del 12 por ciento del ingreso nacional. Veinticinco años después, cuando se publicó la edición de 1982 de este libro, el gasto total había aumentado hasta el 39 por ciento del ingreso nacional, y el gasto no relacionado con la defensa se había más que duplicado, ascendiendo al 31 por ciento.

			Ese cambio en el clima de opinión tuvo su efecto. Se pavimentó el camino para la elección de Margaret Thatcher en Gran Bretaña y de Ronald Reagan en Estados Unidos. Fueron capaces de frenar el Leviatán, aunque no de eliminarlo. El gasto público total en Estados Unidos disminuyó ligeramente, del 39 por ciento del ingreso nacional en 1982 al 36 por ciento en 2000, pero en gran medida esto se debió a una reducción del gasto en defensa. El gasto no relacionado con la defensa fluctuó alrededor de un nivel constante: un 31 por ciento en 1982 y un 30 por ciento en 2000.

			El clima de opinión recibió un nuevo impulso en la misma dirección cuando en 1989 cayó el Muro de Berlín y en 1992 la Unión Soviética colapsó. Eso supuso el espectacular final de un experimento de unos setenta años entre dos formas alternativas de organizar una economía: de arriba abajo versus de abajo arriba; planificación y control centralizados versus mercados privados; más coloquialmente, socialismo versus capitalismo. El resultado de ese experimento había sido presagiado por una serie de experimentos similares en menor escala: Hong Kong y Taiwán versus China continental; Alemania Occidental versus Alemania Oriental; Corea del Sur versus Corea del Norte. Pero fue necesario el drama del Muro de Berlín y el colapso de la Unión Soviética para que formara parte de la sabiduría convencional, de modo que ahora se da por sentado que la planificación central es, de hecho, el Camino de servidumbre, como tituló Friedrich A. Hayek su brillante polémica de 1944.

			Lo que es cierto para Estados Unidos y Gran Bretaña es igualmente cierto para los otros países occidentales avanzados. País tras país, las décadas iniciales de la posguerra fueron testigos de un socialismo explosivo, seguido por un socialismo progresivo o estancado. Y en todos estos países la presión actual se dirige hacia la reivindicación de un papel más importante para los mercados y uno más pequeño para los Estados. Interpreto esta situación como un reflejo del largo desfase entre la opinión y la práctica. La rápida socialización de las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial reflejó un cambio de la opinión presente en el período anterior a la guerra, proclive al colectivismo. El socialismo progresivo o estancado de las últimas décadas refleja los primeros efectos del cambio de opinión en la posguerra; la futura desocialización reflejará los efectos maduros del cambio de opinión reforzado por el colapso de la Unión Soviética.

			El cambio de opinión ha tenido un efecto aún más espectacular en el mundo anteriormente subdesarrollado. Incluso en China, el mayor Estado que sigue siendo un rescoldo explícitamente comunista. La introducción de reformas de mercado por Deng Xiaoping a finales de los años setenta, privatizando la agricultura, incrementó drásticamente la producción y condujo a la introducción de elementos de mercado en una sociedad de mando comunista.

			El aumento limitado de la libertad económica ha cambiado el rostro de China, lo que confirma de manera sorprendente nuestra fe en el poder del libre mercado. China todavía está muy lejos de ser una sociedad libre, pero no hay duda de que los residentes en China son más libres y más prósperos de lo que lo eran bajo Mao —más libres en todas las dimensiones, excepto en la política—. Y hasta pueden apreciarse los primeros pequeños signos de cierto aumento de la libertad política, evidentes en la elección de algunos funcionarios en un número creciente de aldeas. China tiene un largo camino por recorrer, pero se ha movido en la dirección correcta.

			En el período inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, la doctrina estándar era que el desarrollo del tercer mundo requería planificación centralizada más ayuda exterior masiva. El fracaso de esta fórmula dondequiera que se probó, como señalaron con tanta eficacia Peter Bauer y otros, y el espectacular éxito de las políticas orientadas al mercado de los tigres de Asia Oriental —Hong Kong, Singapur, Taiwán, Corea del Sur— han producido una doctrina diferente para el desarrollo. A estas alturas, muchos países de América Latina y Asia, e incluso unos pocos de África, han adoptado un enfoque orientado al mercado y un papel más pequeño para el Estado. Muchos de los antiguos satélites soviéticos han hecho lo mismo. En todos estos casos, de acuerdo con el tema de este libro, el incremento de la libertad económica ha ido de la mano del aumento de las libertades políticas y civiles y ha generado una mayor prosperidad; capitalismo competitivo y libertad han sido inseparables.

			Una nota personal final: es un privilegio poco común para un autor ser capaz de evaluar su propio trabajo cuarenta años después de su primera aparición. Agradezco mucho tener la oportunidad de hacerlo. Estoy enormemente satisfecho por lo bien que ha resistido el libro el paso del tiempo y por lo pertinente que sigue siendo para los problemas de hoy. Si tuviera que hacer algún cambio importante, sería reemplazar la dicotomía de libertad económica y libertad política por la tricotomía de la libertad económica, la libertad civil y la libertad política. Después de terminar el libro, Hong Kong, antes de ser devuelto a China, me convenció de que, si bien la libertad económica es una condición necesaria para la libertad civil y política, la libertad política, por deseable que sea, no es condición necesaria para la libertad económica y civil. A lo largo de estas líneas, me parece que el principal defecto del libro es un tratamiento inadecuado del papel de la libertad política, que en algunas circunstancias promueve las libertades económica y cívica y en otras las inhibe.

			MILTON FRIEDMAN
Stanford (California),
11 de marzo de 2002

		

	
		
			Prefacio de 1982

			Las conferencias que mi mujer me ayudó a convertir en este libro fueron impartidas hace un cuarto de siglo. Es difícil, incluso para las personas que estaban entonces activas, por no hablar de la mitad de la población actual que entonces tenía menos de diez años o aún no había nacido, reconstruir el clima intelectual de aquel tiempo. Los que estábamos profundamente preocupados por el peligro que para la libertad y la prosperidad representaba el crecimiento del Estado desde el triunfo del estado de bienestar y las ideas keynesianas éramos una pequeña minoría asediada y considerada excéntrica por la gran mayoría de nuestros compañeros intelectuales.

			Incluso siete años después, cuando este libro se publicó por primera vez, sus puntos de vista estaban tan lejos de la corriente principal que no fue reseñado por ninguna publicación nacional importante, ni por The New York Times ni por The Herald Tribune (en aquel entonces todavía se publicaba en Nueva York) ni por The Chicago Tribune, Time o Newsweek, ni siquiera por The Saturday Review, aunque fue reseñado por The London Economist y por las principales revistas especializadas. Y era un libro dirigido al público en general, escrito por un profesor de una importante universidad estadounidense y destinado vender más de cuatrocientas mil copias en los siguientes dieciocho años. Sería inconcebible que semejante publicación de un economista con un nivel profesional comparable pero favorable al estado del bienestar, al socialismo o al comunismo recibiera un trato similar.

			Cuánto ha cambiado el clima intelectual en el pasado cuarto de siglo lo atestigua la muy distinta recepción que tuvo el libro que escribí con mi mujer, Libertad para elegir, un descendiente lineal de Capitalismo y libertad que presenta la misma filosofía básica y fue publicado en 1980. Este libro fue reseñado por todas las publicaciones importantes, con frecuencia en un artículo destacado y extenso. No sólo se reimprimió parcialmente en Book Digest, sino que también apareció en la portada. En su primer año, Libertad para elegir vendió en Estados Unidos alrededor de cuatrocientas mil copias en tapa dura, ha sido traducido a doce idiomas extranjeros y a principios de 1981 fue publicado como libro de bolsillo para el gran público.

			Pensamos que la diferencia en la recepción de los dos libros no puede explicarse por una diferencia de calidad. De hecho, el primer libro es el más filosófico y abstracto, y, por tanto, más fundamental. Libertad para elegir, como dijimos en su prefacio, tiene «más tuercas y tornillos, menos marco teórico». En lugar de reemplazar a Capitalismo y libertad, lo complementa. A simple vista, la diferencia en la recepción se puede atribuir al poder de la televisión. Libertad para elegir se basó y fue diseñado para acompañar a nuestra serie de televisión del mismo nombre, y hay pocas dudas de que el éxito de la serie dio protagonismo al libro.

			Esa explicación es superficial porque la existencia y el éxito del programa de televisión en sí son testimonio del cambio en el clima intelectual. En 1960 nunca fuimos abordados para hacer una serie de televisión como Libertad para elegir. Un programa de este tipo habría tenido pocos patrocinadores, o ninguno. Si por alguna casualidad tal programa hubiera sido emitido, no habría contado con una audiencia significativa receptiva a sus puntos de vista. El éxito del libro posterior y de la serie de televisión es consecuencia del cambio en el clima de opinión. Las ideas de nuestros dos libros aún están lejos de situarse en la corriente intelectual dominante, pero ahora, al menos, son respetadas por la comunidad intelectual y es muy probable que casi sean consideradas convencionales para el público general.

			El cambio en el clima de opinión no fue producido por este libro ni por muchos otros en la misma tradición filosófica, como Camino de servidumbre y Los fundamentos de la libertad, de Hayek. Como prueba de ello, basta con señalar la petición para contribuciones al simposio Capitalismo, socialismo y democracia emitida por los editores de Comentary en 1978, que decía: «La idea de que puede haber una conexión ineludible entre capitalismo y democracia ha comenzado recientemente a parecer plausible para varios intelectuales que alguna vez han considerado tal punto de vista no sólo equivocado, sino incluso políticamente peligroso». Mi contribución consistía en una extensa cita de Capitalismo y libertad, una más breve de Adam Smith y una invitación de clausura: «Bienvenidos a bordo». Incluso en 1978, de los otros veinticinco participantes en el simposio, sólo nueve expresaron puntos de vista que podrían calificarse como solidarios con el mensaje central de Capitalismo y libertad.

			El cambio en el clima de opinión fue producido por la experiencia, no por la teoría ni por la filosofía. Rusia y China, que una vez fueron la esperanza de las clases intelectuales, claramente habían fracasado. Gran Bretaña, cuyo socialismo fabiano ejerció una influencia hegemónica entre los intelectuales estadounidenses, tenía graves problemas. Más cerca de casa, los intelectuales, siempre devotos del Estado grande y por amplia mayoría partidarios del Partido Demócrata, se habían visto desilusionados por la guerra de Vietnam, en particular por el papel desempeñado por los presidentes Kennedy y Johnson. Muchos de los grandes programas de reforma del pasado —como los programas del estado de bienestar, vivienda pública, apoyo de sindicatos, integración de escuelas, ayudas federales a la educación, acción afirmativa— se estaban reduciendo a cenizas. En cuanto al resto de la población, sus bolsillos estaban siendo golpeados por la inflación y los altos impuestos. Estos fenómenos, no la capacidad de persuasión de las ideas expresadas en libros que exponían estos principios, explican la transición desde la abrumadora derrota de Barry Goldwater en 1964 hasta la abrumadora victoria de Ronald Reagan en 1980 —dos hombres esencialmente con el mismo programa y el mismo mensaje.

			¿Cuál es entonces el papel de libros como éste? En mi opinión, doble. Primero, proporcionar un tema para las charlas informales. Como escribimos en el prefacio de Libertad para elegir: «Tú eres la única persona que realmente puede persuadirte. En tu tiempo libre debes darle vueltas a los problemas en tu mente, considerar los diferentes argumentos, dejarlos hervir a fuego lento, y después de un tiempo convertir tus preferencias en convicciones».

			Segundo, y más importante, mantener las opciones abiertas hasta que las circunstancias propicien el cambio necesario. Hay una enorme inercia —la tiranía del statu quo— en privado y, en especial, en asuntos gubernamentales. Sólo una crisis —real o percibida— produce un cambio real. Cuando esa crisis ocurre, las acciones que se toman dependen de las ideas que hay disponibles. Creo que ésa es nuestra función primordial: desarrollar alternativas a las políticas existentes y mantenerlas vivas y disponibles hasta que lo políticamente imposible se convierta en políticamente inevitable.

			Quizá una historia personal aclare lo que quiero decir. A finales de la década de 1960, en algún momento participé en un debate en la Universidad de Wisconsin con Leon Keyserling, un colectivista. Su golpe decisivo, pensaba él, era burlarse de mis puntos de vista calificándolos de reaccionarios, y eligió hacerlo leyendo el final del capítulo segundo de este libro, donde aparece la lista de elementos que, dije, «no pueden, por lo que puedo ver, ser válidamente justificados en términos de los principios descritos anteriormente». Keyserling fue ganándose al público de estudiantes mientras repasaba mis críticas al sostenimiento de precios por parte del Estado, a los impuestos, etc., hasta que llegó al punto 11, «El reclutamiento para el servicio militar obligatorio en tiempo de paz». Mi oposición al reclutamiento se ganó un aplauso ardiente y le hizo perder la audiencia y el debate.

			Por cierto, el servicio militar obligatorio es el único elemento de mi lista de catorce actividades estatales injustificadas que hasta ahora ha sido eliminado, y esa victoria no es de ninguna manera definitiva. Respecto a muchos de los otros elementos, nos hemos alejado aún más de los principios propuestos en este libro; lo cual explica, por un lado, una de las razones por las que el clima de opinión ha cambiado y, por el otro, muestra que hasta ahora ese cambio ha tenido poco efecto práctico. Prueba también de que, si bien algunos ejemplos y detalles puedan estar desactualizados, el planteamiento esencial de este libro es tan pertinente en 1981 como lo era en 1962.

		

	
		
			Prefacio de 1962

			Este libro es un producto, postergado por mucho tiempo, de una serie de conferencias que impartí en junio de 1956 en Wabash College, en un congreso que dirigían John Van Sickle y Benjamin Rogge y patrocinaba la Fundación Volker. En los años siguientes he dado conferencias similares en congresos de la Fundación Volker, dirigidos por Arthur Kemp en Claremont College, en los que dirigió Clarence Philbrook en la Universidad de Carolina del Norte y en los que dirigió Richard Leftwich en la Universidad de Oklahoma. En todas esas ocasiones expuse el contenido de los dos primeros capítulos de este libro, que tratan sobre los principios, y luego apliqué estos principios a un variado conjunto de problemas concretos.

			Estoy en deuda con los directores de estas conferencias por invitarme a impartirlas y aún más por sus críticas y comentarios, y por presionarme amablemente para que las escribiera de forma provisional. También con Richard Cornuelle, Kenneth Templeton e Ivan Bierly de la Fundación Volker, que fueron los encargados de organizar los congresos. Y con los participantes, que por su indagación incisiva, su profundo interés en estos temas y su inaplacable entusiasmo intelectual me obligaron a repensar muchos puntos y a corregir muchos errores. Este ciclo de conferencias ha sido una de las experiencias intelectuales más estimulantes de mi vida. Es innecesario decir que es probable que alguno de los directores de los congresos o algún participante no esté de acuerdo con todo lo expuesto en este libro. Pero confío en que no serán reacios a asumir parte de su responsabilidad en este trabajo.

			Debo la filosofía expresada en este libro y gran parte de su detalle a muchos profesores, compañeros y amigos, sobre todo a un grupo distinguido al que he tenido el privilegio de estar asociado en la Universidad de Chicago: Frank H. Knight, Henry C. Simons, Lloyd W. Mints, Aaron Director, Friedrich A. Hayek y George J. Stigler. Les pido perdón por la ausencia de reconocimiento específico a muchas de las ideas que encontrarán en este libro. He aprendido mucho de ellos y lo que he aprendido se ha convertido en una parte tan importante de mi propio pensamiento que no sabría cómo seleccionar los aspectos que debería referenciar en notas a pie de página.

			Estoy en deuda con muchos otros, pero no me atrevo ni a intentar enumerarlos, no sea que cometa alguna injusticia al omitir inadvertidamente algunos nombres. Pero no puedo dejar de mencionar a mis hijos, Janet y David, cuya voluntad de no aceptar nada por fe me ha obligado a expresar cuestiones técnicas en un lenguaje sencillo, lo cual ha mejorado mi comprensión de estas cuestiones y, con suerte, mi exposición. Me apresuro a añadir que ellos también aceptan sólo la responsabilidad, no la coincidencia de puntos de vista.

			Me he basado libremente en material ya publicado. El capítulo primero es una revisión del material publicado con anterioridad en Felix Morley (ed.), Essays in Individuality (University of Pennsylvania Press, 1958) y con forma diferente bajo el mismo título en The New Individualist Review, vol. 1, n.° 1 (abril de 1961). El capítulo 6 es una revisión de un artículo que tiene el mismo título publicado por primera vez en Robert A. Solo (ed.), Economics and the Public Interest (Rutgers University Press, 1955). Se han tomado fragmentos y partes de otros capítulos de varios de mis artículos y libros.

			En los prefacios académicos se ha convertido en un lugar común el dicho «si no fuera por mi mujer, este libro no habría sido escrito». En este caso, resulta ser veraz, literalmente. Ella reconstruyó y unificó los fragmentos de las conferencias, fusionó las diferentes versiones, tradujo las conferencias a un inglés más coloquial y ha sido la fuerza impulsora que me permitió terminar el libro. El reconocimiento en la portada es un eufemismo. Mi secretaria, Muriel A. Porter, ha sido un eficiente y confiable recurso en tiempos de necesidad, y estoy en deuda con ella. Ella mecanografió la mayor parte del manuscrito, así como otros borradores anteriores.

		

	
		
			Introducción

			En un pasaje muy citado de su discurso de investidura, el presidente Kennedy dijo: «No preguntes qué puede hacer tu país por ti, pregunta qué puedes hacer tú por tu país». Es una señal sorprendente del temperamento de nuestro tiempo que la controversia sobre este pasaje se centró sobre su origen y no sobre su contenido. Ninguna de las dos mitades de la frase expresa una relación entre el ciudadano y su gobierno que sea digna de los ideales de hombres libres en una sociedad libre.

			El paternalista «qué puede hacer tu país por ti» implica que el gobierno es el patrón, y el ciudadano, el tutelado; una visión que está en desacuerdo con la creencia del hombre libre en su propia responsabilidad y en su propio destino. El organísmico «qué puedes hacer tú por tu país» implica que el Estado es el amo o la deidad, y el ciudadano, el sirviente o devoto. Para el hombre libre, el país es la colección de individuos que lo componen, no algo por encima de ellos. Está orgulloso de una herencia común y es leal a las tradiciones comunes. Pero considera al Estado como un medio, un instrumento, no como un otorgador de favores y obsequios ni como un maestro o dios al cual adorar y servir ciegamente. No reconoce ningún propósito nacional, excepto aquel que sea el consenso de los propósitos para los cuales los ciudadanos se esfuerzan individualmente.

			El hombre libre no preguntará ni qué puede hacer su país por él ni qué puede hacer él por su país. Preguntará más bien: «¿Qué podemos hacer mis compatriotas y yo a través del Estado para ayudarnos a cumplir con nuestras responsabilidades individuales, para lograr nuestros objetivos y propósitos y, sobre todo, para proteger nuestra libertad?». Y acompañará esta pregunta con otra: «¿Cómo podemos evitar que el Estado que creamos se convierta en un Frankenstein que destruya la misma libertad que establecemos y queremos proteger?». La libertad es una planta rara y delicada. Nuestras mentes nos dicen, y la historia lo confirma, que la gran amenaza para la libertad es la concentración de poder. El Estado es necesario para preservar nuestra libertad, es un instrumento a través del cual podemos ejercitar nuestra libertad; sin embargo, permitir que el poder se concentre en manos políticas es también una amenaza para la libertad. Por mucho que en principio los hombres que manejan el poder tengan buena voluntad, y aunque no los corrompa el poder que ejercen, el poder atraerá y formará hombres de diferentes características.

			¿Cómo podemos beneficiarnos de la promesa del Estado mientras evitamos la amenaza a la libertad? Dos amplios principios incorporados en nuestra Constitución aportan una respuesta que hasta ahora ha preservado nuestra libertad, aunque en la práctica han sido violados repetidas veces mientras se invocan como principios.

			Primero, el alcance del Estado debe ser limitado. Su función principal ha de ser proteger nuestra libertad tanto de los enemigos externos como de nuestros conciudadanos: preservar la ley y el orden, hacer cumplir los contratos privados y fomentar mercados competitivos. Más allá de esta función principal, a veces el Estado puede permitirnos lograr conjuntamente lo que nos resultaría más difícil o caro de realizar por nuestra cuenta. Sin embargo, cualquier uso del Estado está plagado de peligros. No deberíamos emplear al Estado de esta manera y al mismo tiempo no podemos evitar hacerlo. Pero antes de que lo hagamos debe haber un equilibrio claro y amplio de ventajas. Confiando principalmente en la cooperación voluntaria y en la empresa privada, tanto en actividades económicas como de otro tipo, podemos asegurar que el sector privado ejerce un control de los poderes del sector público y una protección efectiva de la libertad de expresión, así como de la libertad de religión y de pensamiento.

			El segundo principio amplio es que el poder del Estado debe estar disperso. Si el Estado va a ejercer el poder, mejor en el condado que en el estado, mejor en el estado que en Washington. Si no me gusta lo que hace mi comunidad local, sea en la disposición del alcantarillado, en la zonificación o en las escuelas, puedo mudarme a otra comunidad local, y aunque pocos pueden dar este paso, la mera posibilidad de que puedan hacerlo actúa como un cheque. Si no me gusta lo que hace mi estado, me puedo mover a otro. Si no me gusta lo que impone Washington, tengo pocas alternativas en este mundo de naciones celosas.

			Por supuesto, para muchos de sus defensores, la dificultad de evitar las leyes federales es el gran atractivo de la centralización. Les permitirá legislar de forma más eficaz programas que ellos consideran de interés público, ya sea la transferencia de ingreso de los ricos a los pobres o de las manos privadas a las del Estado. En cierto sentido tienen razón. Pero esta moneda tiene dos caras. El poder de hacer el bien es también el poder de hacer daño; puede que los que controlan el poder hoy no lo hagan mañana; y, más importante, lo que un hombre considera bueno otro puede considerarlo malo. La gran tragedia del impulso a la centralización, como del impulso a ampliar el alcance del Estado en general, es que está dirigido por hombres de buena voluntad que serán los primeros en lamentar sus consecuencias.

			La razón protectora para limitar y descentralizar el poder estatal es la preservación de la libertad. Pero también hay una razón constructiva. Los grandes avances de la civilización, ya sea en arquitectura o pintura, en ciencia o literatura, en industria o agricultura, nunca han salido de un Estado centralizado. Aunque en parte fue financiado por un monarca absoluto, Colón no se propuso buscar una nueva ruta a China en respuesta a una directiva mayoritaria de un parlamento. Newton y Leibniz; Einstein y Bohr; Shakespeare, Milton y Pasternak; Whitney, McCormick, Edison y Ford; Jane Addams, Florence Nightingale y Albert Schweitzer..., ninguno de ellos abrió nuevas fronteras en el conocimiento y la comprensión humana, en la literatura, en posibilidades técnicas o en el alivio de la miseria humana en respuesta a las directivas gubernamentales. Sus logros fueron producto del genio individual, de opiniones minoritarias defendidas con ahínco o de un clima social favorable a la variedad y a la diversidad.

			El Estado nunca puede igualar la variedad y la diversidad de la acción individual. Imponiendo estándares uniformes en materia de vivienda, nutrición o vestimenta, sin duda el Estado podría mejorar el nivel de vida de muchas personas; imponiendo estándares uniformes en la educación, la construcción de carreteras o el saneamiento, el gobierno central podría sin duda mejorar el nivel de rendimiento en muchas áreas locales y tal vez incluso en el promedio de todas las comunidades. Pero en este proceso el Estado reemplazaría el progreso por el estancamiento, sustituiría la mediocridad uniforme por la variedad esencial que puede llevar a los rezagados del mañana por encima de la media de hoy.

			Este libro analiza algunos de estos grandes temas. El principal es el papel del capitalismo competitivo —la organización de la mayor parte de la actividad económica en forma de empresas privadas que operan en un mercado libre— como un sistema de libertad económica y una condición para la libertad política. Su tema menor es qué papel debe desempeñar el Estado en una sociedad libre que confíe principalmente en el mercado para organizar la actividad económica.

			Los dos primeros capítulos tratan estos temas a nivel abstracto, en términos de principios más que de aplicación concreta. Los capítulos posteriores aplican estos principios a una variedad de problemas específicos.

			Es concebible que una declaración abstracta sea completa y exhaustiva, pero ciertamente en los dos capítulos que siguen este ideal está lejos de alcanzarse. La aplicación de los principios no puede ni siquiera concebirse como un ejercicio exhaustivo. Cada día brinda nuevos problemas y nuevas circunstancias. Por eso el papel del Estado nunca se puede explicar completamente en términos de funciones concretas. También es la razón por la que de vez en cuando necesitamos reexaminar la influencia de lo que esperamos sean principios inalterados en los problemas del día a día. Un resultado colateral es inevitablemente una nueva prueba de los principios y una mejor comprensión de ellos.
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