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			Introducción 




			 




			EL ANÁLISIS DE LA política exterior y de su soporte orgánico, la carrera diplomática, de la España franquista durante la guerra civil se encuentra disgregado en numerosas obras monográficas. Hasta el momento no disponemos de una buena visión de conjunto. Muchos de estos trabajos adolecen, además, de uno de los pecados originales en que ha incurrido la historiografía hasta fecha reciente: no haber hecho uso de las fuentes primarias españolas. Esto es particularmente notable en el caso de historiadores extranjeros. Cabe citar, por ejemplo, en orden alfabético a Antony Beevor, Bartolomé Bennassar, Stanley Payne o Ronald Radosh. Todos ellos se distinguen, además, por presentar visiones ideologizadas y muy conservadoras del conflicto. 




			 




			EN LA ESPAÑA DE HOY CRECEN LOS OBSTÁCULOS A LA INVESTIGACIÓN EN ARCHIVOS 





			 




			La situación no ha permanecido estática. En los últimos años algunas lagunas han ido colmándose aunque todavía queda una tarea ingente por realizar. Un vistazo al anexo que en 2011 la entonces ministra de Defensa, Carme Chacón, elevó en su propuesta de acuerdo al Consejo de Ministros para desclasificar unos diez mil documentos remansados en los diversos archivos militares muestra que se referían, entre muchos otros aspectos, a temas de la guerra civil: juntas de defensa; censura, organización y despliegue de unidades; estados de fuerza; movimientos de tropas; orden público; partes de operaciones; campos de concentración; arrestos, denuncias y deserciones; detención de extranjeros; sospechosos; sabotajes; planes de defensa; espionaje; convenios internacionales; información político-militar; claves y material criptográfico; estados de eficacia operativa; situación y movimientos de buques; incidentes con mercantes españoles y extranjeros; producción, adquisición, suministro y transporte de material bélico, etc. 




			Nadie podría afirmar que, en principio, se trata de temas baladíes. Al contrario, dado que varios de ellos han sido ya objeto de tratamiento en la historiografía, incluso durante los últimos años del franquismo, parece evidente que la desclasificación hubiera podido aclarar mucho más nuestro conocimiento del pasado, imperfecto a pesar de los esfuerzos realizados por una ingente cohorte de historiadores. Desgraciadamente, y como destacaron los periodistas Eduardo del Campo y Tereixa Constenla (El Mundo y El País, 6 y 9 de mayo de 2013, respectivamente) el sucesor de Chacón retiró la propuesta de desclasificación. Las razones aducidas en su momento por el ministro Pedro Morenés no pueden ser más especiosas. 




			Peor, si cabe, es lo ocurrido con el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación. Una resolución del Consejo de Ministros de 15 de octubre de 2010, que el gobierno no se atrevió a hacer pública y ni siquiera figuró en la reseña oficial de la reunión ni, desde luego, tampoco apareció jamás en el BOE, declaró poco menos que secreta la documentación correspondiente a vastas áreas de la acción exterior. Los juristas que la redactaron se cuidaron de precisar lo que afirmaron ser los fundamentos de derecho en que se apoyaban y se deshicieron en proclamaciones sobre la necesidad de cohonestar el derecho a la información con el control de acceso a las materias que debían precisarse como merecedoras de una mayor protección por mor de la seguridad del estado. Así, con carácter genérico, se declaró secreta toda la documentación referida a catorce áreas de las relaciones exteriores. Por ejemplo: 




			 




			1. Posiciones básicas y estrategias en negociaciones políticas, de seguridad, económicas y comerciales que conciernan a los intereses esenciales del estado; 




			2. información sobre posiciones en conflictos internacionales; 




			3. protecciones de derechos humanos; 




			4. cuestiones de asilo y refugio; 




			5. tramitación de beneplácitos;


			

			etc. 




			 




			Fueron declaradas reservadas las entrevistas con mandatarios o diplomáticos extranjeros con implicaciones para los intereses del estado o las relaciones internacionales. ¿Cuáles no las tienen? 




			Secretos o reservados serían, según correspondiese, todos aquellos documentos necesarios para el planeamiento, preparación o ejecución de los documentos, acuerdos o convenios referidos a tales materias. Es decir, el cierre se multiplica por un factor indeterminado. 




			El lector pensará que esto es algo totalmente normal. Pero no lo es por dos circunstancias que se les escaparon a los autores de semejante barrabasada. NO SE ESTABLECIERON PLAZOS PARA EL NO ACCESO. De aquí que también las relaciones exteriores de España durante el siglo XIX e incluso antes podían ser susceptibles de caer bajo el secreto (se ha registrado al menos un caso de denegación de acceso para documentación del siglo XVIII). También echaron por la borda que desde 1983 España contaba con la legislación más liberal de Europa en materia de acceso a dicho archivo. En general, se permitía consultar la documentación cuyo origen fuese superior a veinticinco años (en la mayoría de los países europeos occidentales suele ser treinta, cincuenta o setenta, según los casos), si bien se restringía para ciertos temas concretos. ¿Resultado? España ha quedado relegada automáticamente a la cola de la Unión Europea. Tampoco se establecieron criterios a tenor de los cuales, como en otros países civilizados, se determina la no accesibilidad de un determinado expediente o se prevé un procedimiento de recurso. Aquí el cierre se extiende a áreas enteras. Solo conozco casos de este tipo en lo que se refiere a los archivos de los servicios de inteligencia, empezando por los del MI6 británico. 




			Cierto es que, al principio, la resolución no se aplicó, probablemente por vergüenza torera. Pero algún listo advirtió su existencia y en los primeros meses de 2012 se puso en práctica de golpe y porrazo. Sin ninguna explicación. Gracias al profesor Carlos Sanz, que estudiaba un asunto de tan «inmensas» repercusiones políticas para el futuro de la acción exterior española como las relaciones con la extinta República Democrática Alemana y al recurso administrativo que promovió, el Ministerio se sintió obligado a dar a conocer la mencionada resolución. 




			Nadie se ha molestado en modificarla ni, por lo que sé, en examinar su legalidad (juristas eminentes afirmaron que iba en contra de diversas disposiciones legales españolas e incluso de instrumentos internacionales firmados por España en el marco del Consejo de Europa). Se optó por recurrir a una treta de principiantes: traspasar la documentación hasta 1982 al Archivo Histórico Nacional (AHN) y al Archivo General de la Administración (AGA) en Alcalá de Henares, con la finalidad aparente de hacer espacio en el de origen. También aplicar a la totalidad de los fondos la ya de por sí restrictiva Ley de Secretos Oficiales. En todo caso, hay que agradecer a las autoridades que no hayan decidido declarar toda la documentación «cerrada para la eternidad», como solía hacerse en la Unión Soviética. 




			Naturalmente, las masas de documentos deben recatalogarse según las técnicas habituales en los archivos estatales. Dada la carencia de personal y recursos, es muy verosímil que ingentes cantidades de «papeles» no puedan consultarse durante largo tiempo, particularmente en el AGA porque el AHN ya los ha abierto. Todo, como se comprenderá, dentro del mejor espíritu de servicio a la transparencia, a la información y a los buenos usos democráticos. El resultado es que un archivo como el del MAEC que desde 1983 estaba a la cabeza de los de Europa en cuanto a plazos de accesibilidad se ha colocado entre los más retrógrados (si no el más retrógrado). Pero el Gobierno ha logrado, mientras tanto, que el acceso se demore. 




			Todos los intentos de investigadores y de diferentes fuerzas políticas de la oposición por mejorar este vergonzoso estado de cosas se han topado con una rotunda negativa. En la reunión de la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados de 18 de febrero de 2014 la mayoría parlamentaria rechazó una proposición no de ley que solicitaba la rectificación de la política archivística del gobierno y, para empezar, la derogación del acuerdo del Consejo de Ministros de 2010. 




			Los dos ejemplos citados de Defensa y Exteriores muestran, en mi opinión, que amplios sectores de la clase política y administrativa española tienen un miedo cerval a que historiadores puntillosos, al indagar en archivos más o menos polvorientos, continúen sacando esqueletos del armario. Uno se pregunta por qué será. ¿Por qué ese miedo a una historia que, para ser conocida, necesita nutrirse de evidencia primaria relevante de época y no basarse en refritos? 




			Cuando era joven y un tanto ingenuo intenté que España tuviese una ley de archivos homologable a la de los países de la Europa occidental entre los cuales deseaba integrarse. Al lector de nuestros días esto puede parecerle una exageración. No lo es. A raíz de una conferencia sobre Juan Negrín que el profesor Juan Marichal y quien esto escribe dimos en 1977 en la Fundación Pablo Iglesias surgió la idea de introducir en el futuro texto constitucional un artículo que consagrara el derecho de los ciudadanos (y ya no súbditos) a acceder a los documentos públicos. Gracias al diputado socialista Enrique Barón la idea encontró acomodo, si no recuerdo mal por el esfuerzo del ponente socialista profesor Gregorio Peces-Barba, en el artículo 105b de nuestra Constitución. 




			Sin embargo este artículo constitucional no tuvo el adecuado desarrollo legislativo. Me resigné a trabajar porque, al menos, el Ministerio de Asuntos Exteriores otorgase a sus archivos un acceso lo más liberal posible. ¿Qué tenía la naciente España democrática que temer de la oscura política exterior franquista? Los cimientos, por los demás, ya se habían puesto. No se ha reconocido suficientemente que Marcelino Oreja, en su etapa de subsecretario, y su sucesor José Joaquín Puig de la Bellacasa habían abierto la documentación hasta 1945. Por ello nos habíamos enterado de algunos detalles un tanto espeluznantes. Como, por ejemplo, que tras el cese del eminente prohombre Ramón Serrano Suñer en 1942 había desaparecido por arte de birlibirloque prácticamente todo el material documental relativo a su gestión. Sin duda con fines patrióticos. 




			Gracias al ministro Fernando Morán se logró mi propósito, no sin vencer ciertas reticencias. El escollo fundamental era de risa, pero supongo que todavía tiene hoy validez. La oposición se centró en la siguiente cuestión, cuya valoración dejo al mejor juicio del lector: «¿Pero es que quieres, Ángel, que se sepa lo que hicieron nuestros compañeros?». El embajador Fernando Perpiñá Robert, nuevo secretario general técnico, la contestó afirmativamente en pocos minutos. 




			Con todo, no correspondería a los hechos negar que el inventario de temas desarrollados con fuentes primarias relevantes de época por los historiadores de tres generaciones comprende ya un extenso abanico. En los aspectos bélicos la colección de monografías del Servicio Histórico Militar, en general redactadas por el coronel José Manuel Martínez Bande, la monumental historia del Ejército Popular del entonces coronel Ramón Salas Larrazábal y la de su hermano Jesús sobre la guerra en el aire abrieron, a pesar de sus sesgos, una nueva etapa en el desentrañamiento de la guerra civil. 




			En temas de relaciones exteriores el conocimiento de las establecidas con las potencias fascistas, con Portugal, la Santa Sede, el Reino Unido, Francia, Estados Unidos e incluso con la Unión Soviética experimentó después grandes progresos tras la lenta, pero constante, apertura de la documentación española y extranjera. El proceso de internacionalización de la que, desde antes del principio, no fue una guerra civil solamente está bien estudiado merced a las aportaciones de numerosos historiadores. Hace más de treinta años me cupo el honor de dirigir una investigación innovadora en materia de política económica y comercial exterior. Diversos aspectos relacionados con la propaganda y el escalonamiento y volumen de los suministros bélicos a ambos contendientes también se han tratado. 




			En un ámbito parecido al que se aborda en este libro, gracias a una iniciativa del entonces ministro de Asuntos Exteriores, Miguel Ángel Moratinos, fue posible reconstruir la organización y funcionamiento de la nueva carrera diplomática republicana surgida en el fragor de la guerra civil. A decir verdad, en un lapso de tiempo bastante corto la evolución referida al ámbito gubernamental ha llegado a conocerse mejor que en el franquista. 




			Por períodos, el más oscuro es sin duda el que abarca el primer año de guerra. Esto es consecuencia de la inaccesibilidad o la pérdida, cuando no la sustracción, de documentación primaria. Para el lado franquista sabemos, por ejemplo, que grandes cantidades de material remansadas en el archivo de la Presidencia del Gobierno, donde se guardó el emanado de la Junta Técnica del Estado (JTE), se perdieron en los años cuarenta como consecuencia de una inundación tras una ruptura de cañerías en un crudo invierno. 




			En definitiva, a pesar de todos los avances conseguidos desde el fallecimiento de Franco quedan, de ello no cabe la menor duda, huecos muy importantes por rellenar. Es imposible determinar la significatividad de los documentos todavía clasificados o sustraídos a la investigación. No cabe descartar que sea elevada. Yo mismo me llevé la sorpresa de mi vida cuando, en unos archivos madrileños privados, pero de acceso público, me encontré con la documentación que reflejaba cómo los conspiradores calvosotelistas habían logrado contractualizar, con fecha 1.º de julio de 1936, un notable suministro de material de guerra italiano, especialmente aviación (bombarderos, cazas e hidroaviones), de cara a la futura sublevación. Que esta última contaba con el apoyo previo de una de las dos potencias fascistas es hoy innegable. A pesar de todas las proclamaciones en contra que han caracterizado la historiografía franquista y neofranquista desde sus orígenes hasta la más rabiosa actualidad. 




			 




			IMPORTANCIA DE LAS OBRAS MEMORIALÍSTICAS 




			 




			Innecesario es subrayar que no todo el pasado quedó encapsulado en documentos, ya sean de archivo o públicos. Los recuerdos de protagonistas tienen un interés especial a la hora de captar aspectos o dimensiones que no siempre aparecen en la base documental. Esto es particularmente notable en lo que se refiere, por ejemplo, al ambiente, a los protagonismos, a la atmósfera que rodeó el proceso de adopción de decisiones y a las pugnas burocráticas. 




			Nadie puede negar que uno de los instrumentos que el historiador debe manejar, si bien con cuidado, son las obras memorialísticas. Con frecuencia se escriben para dar a conocer una versión cara al autor. Es frecuente que la tentación se le haga irresistible y se autopresente bajo la mejor luz posible. O que exagere su papel. O que deforme los acontecimientos de forma tal que los aspectos negativos o desagradables queden eliminados. O que desee servir a los poderosos. O excusar «errores de juventud». 




			Quien escribe este prólogo conoce algo de esas tentaciones. Hace una decena de años me enfrenté con el desafío de fijar sobre papel lo que había hecho, visto u oído en mi etapa como director (equivalente a un director general español) en la Comisión Europea y de embajador ante Naciones Unidas. No tengo inconveniente en confesar que entonces comprendí en mi propia carne el señuelo que tal tipo de tentaciones envuelven. Sin querer adornarme de flor alguna, las abordé ateniéndome estrictamente a los documentos primarios y a la literatura secundaria que conservé. Para permitir la comparación y la crítica intersubjetivas, envié después unos y otra a los archivos de la Unión Europea en Florencia y a la biblioteca de la Universidad Complutense, respectivamente. También me di cuenta de la fragilidad de la memoria. Acontecimientos de hacía un par de años que creí habían sucedido de cierta manera resultó que no había sido así cuando acudí a la evidencia primaria relevante de época. 




			Existen, sin embargo, casos en que un testimonio se escribe para el propio placer o para informar a los más allegados de lo que se hizo o se vio. Este tipo de memorias que no se destinan en modo alguno a su publicación pueden ser, y con frecuencia son, mucho más sinceras y reflejar mejor las percepciones y actuación del autor. No trata, en efecto, de inflar su influencia ante el público o la historia y, por ende, tampoco se siente llamado a exagerar su importancia. 




			Esto es lo que ocurre con las memorias que se reproducen en este libro. Su autor escribió compulsivamente. Se empeñó en una tarea singular: describir en una decena de volúmenes su trayectoria personal y profesional para que sus hijos y los hijos de sus hijos supieran quién había sido y qué había hecho. No tuvo otra ambición. En algún momento plasmó lo siguiente: 




			 




			Sospecho que lo que vengo contando no interesará a nadie, en primer lugar porque nadie lo leerá; pero, por lo mismo, es decir, porque escribo para mí y solo por el gusto de repasar en mi memoria el curso de mi vida, próximo ya a su fin, puedo permitirme detenerme en ciertos recuerdos... 




			 




			En esta obra se da a conocer lo que escribió sobre sus experiencias en la guerra civil. Hemos añadido un análisis de sus consecuencias. Creemos que constituye una aportación crucial a la iluminación de un período muy oscuro. El comprendido entre octubre de 1936 y abril de 1937. El ángulo en el cual el autor se situó fue el de la interacción entre las necesidades de política exterior de la naciente dictadura (como tal la caracterizó repetidamente), la acción de los hombres que intervinieron en su formulación (en primer lugar los hermanos Franco), la deletérea atmósfera de Burgos y de Salamanca y el ambiente que reinaba en el Cuartel General. 




			Por génesis y orientación el presente testimonio es muy diferente de los escritos con miras a su publicación que dejaron otros protagonistas y testigos como Luis Moure Mariño, José Ignacio Escobar, Antonio Ruiz Vilaplana, Pedro Sainz Rodríguez, Ramón Serrano Suñer o Eugenio Vegas Latapié. Por citar tan solo los más conocidos y cuya huella ha impactado en mayor o menor medida en la historiografía. Son incluso más escasas las obras testimoniales que hayan abordado el ambiente y la gestión de la política exterior en el tiempo de guerra. Algunos retazos de las publicadas, valga el caso, por los embajadores Francisco Agramonte o Antonio Villacieros nos hacen pensar que su propósito principal, aparte de pretender dejar su huella en la historia y de defender su comportamiento, estribó en apoyar la línea seguida por la propaganda, cuando no fantasías, del régimen de Franco. 




			Disponer de testimonios creíbles sobre el ambiente y el comportamiento de los hombres que en él actuaron es, en cualquier caso, imprescindible para el historiador. He señalado ya que en los años setenta dirigí y coescribí tres volúmenes sobre la política comercial exterior española desde la instauración de la República hasta la muerte de Franco. Los autores nos basamos en evidencia obtenida de los archivos del régimen, que se nos abrieron por primera vez hasta finales de 1959. Una primicia auténtica si bien omitimos, por falta de continuidad, la política republicana. 




			Pues bien, el lector que ojee en aquella obra el capítulo correspondiente a la guerra civil se enterará de numerosos datos y de informaciones fácticas. También de las interpretaciones que de unos y otras extraímos. No encontrará, sin embargo, la menor referencia al ambiente ni a impresiones vividas no publicadas. Por consiguiente, podría hacerse una idea en la que pareciese como si los protagonistas de aquella época actuaban siguiendo planteamientos si no estratégicos al menos muy encauzados. 




			Las memorias que ahora salen a la luz nos desengañan e ilustran ejemplos de caos, improvisación, desidia, combates corporativos y de competencias y falta de interés en las alturas. Este tipo de memorias, no destinadas a publicación, complementan maravillosamente las informaciones conocidas o arrebatadas a la oscuridad de los archivos y permiten esclarecer mejor el pasado. Al menos, aquí se dan a conocer con tal vocación. Corresponden a una máxima epistemológica a la que siempre conviene atenerse: es deber del historiador abrir puertas, no cerrarlas. 




			 




			FRANCISCO SERRAT 




			 




			En la literatura, ya sea general o la más específica sobre los meses iniciales de la guerra civil, es difícil encontrar algo sustantivo sobre el autor de estas memorias. Acaso si una referencia al cargo que desempeñó de secretario de Relaciones Exteriores, en puridad, un protoministro del ramo. A lo más que se llega es a reflejar que dependía directamente del general Francisco Franco, «Jefe del Gobierno del Estado». Incluso hay autores que lo entremezclan con el pequeño aparato que fue la Junta Técnica. Un eminente miembro de la Real Academia de la Historia (el profesor Luis Suárez) no solo no lo nombra, sino que atribuye al general Fermoso la responsabilidad por la mencionada Secretaría. Javier Tusell le deforma. Una de las dos monografías que se han dedicado a ciertos aspectos de la carrera diplomática franquista apenas aborda el caso de Serrat. La segunda lo hace, pero deja de lado lo más sustantivo, incluso en el tema elegido que fue el de la depuración de sus miembros. 




			Con todo, Francisco Serrat no era un don nadie. En 1936 se encontraba a la cabeza del escalafón. Tenía tras de sí una larga trayectoria, que examinaremos en la parte final de esta obra. El 18 de julio le cogió, como a tantos otros, en el extranjero. Era entonces ministro de España en Varsovia, lo que hoy denominaríamos embajador. Este, por cierto, era un título que solo se aplicaba a los titulares de alguna de las escasas embajadas españolas en el extranjero. Todas las demás representaciones ante los gobiernos de otros países tenían la inferior categoría de legaciones y las encabezaban los ministros. 




			Si el lector curioso echa un vistazo a una fuente de información tan utilizada como es Wikipedia (no exenta de errores, a veces mayúsculos) encontrará la siguiente referencia a Serrat: 




			 




			Fue uno de los treinta y cinco altos cargos del franquismo imputado por la Audiencia Nacional en el sumario instruido por Baltasar Garzón, por los delitos de detención ilegal y crímenes contra la humanidad, cometidos durante la guerra civil española y en los primeros años del régimen, y que no fueron procesados al comprobarse su fallecimiento. 




			 




			En estas memorias se apreciará que Serrat ni tuvo ni podía tener nada que ver con el proceso represivo caracterizado en tales términos. Es más, por razones profesionales y personales, sin excluir aquellas que no le presentan bajo una luz refulgente, se trató del único diplomático que hizo todo lo posible no para dimitir, a lo que nunca se atrevió, sino para que le echaran. Como así ocurrió. Un caso muy singular, reforzado por la inquina con que ulteriormente le distinguieron al alimón los hermanos Franco. 




			De los 390 diplomáticos existentes en el escalafón en aquel momento ya antes de finales de 1936 abandonaron el servicio a la República 244. Con anterioridad a la sustitución en mayo de 1937 del gobierno de Largo Caballero por el primero de los tres que presidió Negrín lo hicieron otros 41. Cuando se cumplió el primer año de guerra se habían añadido al menos 46. Es decir, lo que en junio de 1936 había sido la carrera diplomática perdió el 85% de sus efectivos. En lo que quedó de guerra hay que añadir un 5% más. 




			Muchos ocuparon después puestos de responsabilidad en el régimen de Franco. Ninguno de ellos, sin embargo, llegó a ser ministro de Asuntos Exteriores. El dictador casi siempre prefirió a políticos. (También esto ocurrió en el caso republicano.) Solo conocemos tres excepciones. La primera fue Serrat. La segunda su sucesor, Miguel Ángel Muguiro. La tercera Pedro Cortina Mauri, que también era catedrático de Derecho Internacional aunque no ejerció demasiado la docencia y su obra científica es prácticamente inexistente. 




			Tenemos, pues, a tres diplomáticos para gestionar la política exterior en los momentos fundacionales y terminales del régimen. Con la diferencia que Cortina permaneció dos años en el cargo y Muguiro nueve meses en tanto que Serrat estuvo poco más de seis. Esto constituyó todo un récord, si se descuenta el anómalo caso de Julián Besteiro (miembro durante menos de un mes del Consejo Nacional de Defensa casadista), ya que el ministro de Asuntos Exteriores que menos tiempo permaneció en el cargo (siete meses) fue Laureano López Rodó, catedrático de Derecho Administrativo. 




			Serrat fue prototípico de una época y, hasta cierto punto, de una clase. De una época porque en el primer mes de las hostilidades abandonaron el servicio no menos de ciento diez diplomáticos. Las razones que solían aducir, y adujeron ante el Ministerio de Estado, pueden identificarse por los telegramas que enviaron a Madrid: repugnancia a servir a un gobierno que —dijeron— se veía desbordado por «elementos comunistas y anarquistas»; negativa a trabajar para «un régimen soviético» (que solo existía en su imaginación); agravio a sus convicciones políticas, morales e incluso religiosas, etc. Sabemos, con todo, que este último tema no fue determinante en el caso de Serrat. 




			Nuestro memorialista fue asimismo manifestación de una clase. Los anteriores motivos de dimisión reflejaban concepciones muy enraizadas. No en vano el cuerpo diplomático se caracterizaba por una mentalidad conservadora, en gran medida producto de la alta extracción social de muchos de sus miembros y de su tradicional ligazón con la corona. El mito de la amenaza comunista, que los medios de comunicación de la derecha habían utilizado como espantapájaros desde los albores de la República e incluso antes, pero que se recrudeció de cara a la campaña electoral de 1936, caló profundamente en muchos diplomáticos españoles. También lo hizo en Serrat. 




			Tales concepciones se vieron estimuladas, después del 18 de julio, por el ambiente reinante en algunos de los países en que estaban destinados y por las noticias que pronto aireó la prensa internacional. Estas, por ejemplo, hicieron hincapié en las exacciones que tras la sublevación se cometieron en la zona republicana (mientras que no se aventaron demasiado las más intensas que realizaban los insurrectos). 




			A diferencia de muchos, no parece que en Serrat dominase la preocupación familiar. Al menos no hasta el punto que le impidiera decantarse por los sublevados. Afortunadamente sus tres hijos y su ex esposa pudieron salvarse. Su toma de partido la adoptó superando sus prevenciones con respecto al talento político de los militares sublevados, a algunos de los cuales conocía por su actividad relacionada con Marruecos y sus largos años de servicio como ministro en Tánger. En sus largos escritos plasmó de forma detallada su concepción de la evolución política española (que no figura in extenso en sus «memorias de guerra») y el novedoso fenómeno del fascismo. 




			Serrat destacó, como tantos otros, el impacto que le produjeron las noticias sobre la quiebra del orden público tras las elecciones de febrero de 1936 que dieron el triunfo a la coalición del Frente Popular. También subrayó un factor adicional, hoy olvidado. Nos referimos a las instrucciones del Ministerio de Estado para otorgar pasaportes a Margarita Nelken y su familia y a los refugiados en la Unión Soviética que regresaban a España. Tales instrucciones le produjeron gran enojo. 




			La moderna historiografía (Rafael Cruz, Francisco Espinosa, Fernando Hernández Sánchez, Eduardo González Calleja, Francisco Sánchez Pérez, entre otros) ha aquilatado en coordenadas muy precisas las exageraciones que circulaban por la prensa de derechas en España y en el extranjero acerca de la presunta «anarquía» que habría reinado en la primavera de 1936. Aun hoy tales argumentos se encuentran en una literatura neo-franquista que no se aviene a reconocer ciertos aspectos fundamentales: el 18 de julio se preparó aduciendo motivos espurios (en buena parte inventados) en tanto que la retórica de las derechas y sus advertencias sobre una «revolución» en puertas estaban destinadas a crear un «estado de necesidad» en el que se enmarcaría la sublevación ya en vías de preparación. Calvo Sotelo, en particular, combinó sus alucinadas imprecaciones con la oculta, pero perentoria, necesidad de impulsar el cierre de las negociaciones en curso con los fascistas italianos para el suministro de aviación. 




			Podemos, pues, afirmar que a Serrat le movieron sus temores y su ideología. No se diferenciaba grandemente, excepto por su escasa proclividad a la fascistización, de lo que empujaba a una parte de la clase alta y clase media alta española. Los ejemplos de la Alemania nazi o de la Italia mussoliniana no le deslumbraron. Tampoco era proclive al carlismo. No estuvo inspirado por el precedente de la dictadura primorriverista que caracterizó poco menos que de comedia. Lo que le impulsó fue el temor al comunismo y una desconfianza antropológica en sus conciudadanos. 




			La inquina hacia un gobierno que pensó había abierto las puertas a las zarpas soviéticas le indujo a considerar que los conatos de revolución social en la zona leal a la República, con su cortejo de exacciones y violencias, confirmaban sus temores. Lo mismo ocurrió, incidentalmente, con la élite política y diplomática británica, tanto en el gobierno como en el Foreign Office. Serrat nunca careció de compañeros de fantasías. 




			 




			EL DESENCANTO DE UN HOMBRE DE DERECHAS 




			 




			Las memorias no dejan lugar a dudas sobre los motivos que contribuyeron a la desazón del primer protoministro de Exteriores de la España de Franco. En primer lugar, la carencia de un sentimiento auténtico de regeneración nacional y de una política firme que lo guiara. Al lector probablemente esta afirmación le dejará estupefacto. Va en contra, en efecto, de algo tenido por indudable y corroborado por la retórica política de la época, reflejada mil veces en discursos, arengas, artículos de prensa y numerosos testimonios publicados. Serrat no se fio de Falange ni de los tradicionalistas ni de los militares. Tampoco parece que se dejara embaucar por ninguno de estos colectivos. En segundo lugar, advirtió muy temprano la incapacidad de Franco, al menos en ciertos ámbitos no relacionados directamente con la conducción de la guerra. No lo escribió en estos términos pero sí lo dejó traslucir en varios de sus comentarios. En tercer lugar, subrayó la inseguridad reinante ejemplificada en el caso de su sobrino, falangista, Rosendo Llatas. Se trata de uno de los aspectos que más sorprenden en lo escrito por el servidor de un régimen militar y fascistizado. En cuarto lugar, y esto nos parece quizá lo más importante, queda clara en su escrito la distancia sideral que divisó entre sus propias concepciones de política exterior, profundamente influidas por una noción tradicional de la Realpolitik, y la práctica que dictaba el Cuartel General. 




			Tal disociación entre una política que Serrat consideraba necesaria y su conducción real se vio acentuada por las maniobras que impulsaron desde el Cuartel General dos adversarios de importancia: Nicolás Franco y José Antonio Sangróniz. El flamante secretario de Relaciones Exteriores vio recortado drásticamente su margen de maniobra. Aunque no dio muchos ejemplos, los que ofrece resultan muy significativos. Tienen que ver con los aspectos políticos, económicos y técnicos de la conducción de las relaciones con el exterior. A Serrat, como funcionario de carrera sin ambiciones políticas y desde una óptica profesional, le dolieron en especial las ocasiones perdidas. Se trata de un botón de muestra de una realidad cuyo conocimiento no ha sido hasta ahora convenientemente desvelado por los historiadores, ya sean de derechas o de izquierdas. 




			Todo ello causó a nuestro memorialista graves preocupaciones. Aceptando que servía a un régimen dictatorial (repetimos que lo reconoció paladinamente en tanto que otros se llenaban la boca de pomposas y retumbantes manifestaciones ideológicas acordes con los «nuevos tiempos»), siempre quiso evitar la proliferación de situaciones de arbitrariedad o de agravio comparativo. Buscar la racionalidad en un contexto profundamente irracional e «hiperpatriotizado» era un empeño con escasas perspectivas. Siempre se impuso el «ordeno y mando», no demasiado sutil, del Cuartel General. 




			Tampoco encontrará el lector demasiadas informaciones factuales sobre actuaciones concretas en materia de política exterior del incipiente régimen. Su intención no estribó en plasmarlas y en el lugar oportuno señalaremos algunas de tales ausencias. Solo hay una excepción a la que Serrat, como funcionario con altas responsabilidades, atribuyó una gran importancia: el trasfondo en el que se gestó, en contra de sus proyectos, la operación de depuración de la carrera diplomática. Algo silenciado en la escasa literatura testimonial profranquista. 




			 




			Tan pronto como Serrat se encontró con el Decreto ley de 11 de enero de 1937, primera manifestación de la voluntad de Franco en este ámbito, trató de reducir al máximo los agravios comparativos que el sistema iba necesariamente a producir. No tuvo demasiado éxito, pero lo cierto es que la depuración se paró. Hasta enero de 1938 no se inició una segunda ronda, pero para entonces Serrat había salvado su responsabilidad y estaba en Suiza lejos de la larga mano del Cuartel General. Aquel primer intento de depuración ha pasado desapercibido y, que sepamos, no ha sido tratado en la literatura. 




			Estas memorias constituyen un testimonio de primera mano, insistimos en que no pensado para la publicación bajo ninguna circunstancia, sobre la atmósfera creada por los hermanos Franco dentro de la cual fue gestándose la política exterior y la administración de sus recursos financieros y humanos. La crítica a uno y a otro es insistente. No la encontrará el lector en ninguno de los títulos disponibles en la literatura. Nicolás Franco, en particular, hombre corrupto, aparece casi siempre en una luz negativa. Por lo demás, las ansias de puestos, las querellas burocráticas y las envidias de los «trepas» por subir en el escalafón aparecen entre bastidores en un análisis descarnado de la escasa eficiencia en la gestión de recursos. Los recuerdos de Serrat son un contrapunto que debe interesar a aquellos historiadores que han destacado el presunto gran papel en la victoria de Franco de su capacidad por gestionar bien los recursos propios. No parece que fuese el caso en el período del memorialista, sin duda el más crítico. Es indudable que solo el apoyo de las potencias del Eje, y el dogal que para la República supuso la política de no intervención, fueron factores esenciales para configurar la victoria. 




			En el desencanto de Serrat intervinieron también factores personales que no se privó de exponer con una sinceridad que sobrecoge. Es obvio que cabría tachar su comportamiento de un tanto pusilánime, si bien argumentó con toda claridad las razones por las cuales lo hacía. Destacó su temor a que el naciente estado le arrebatara la pequeña fortuna que tenía en el exterior, tras más de treinta años de servicios en el extranjero. No se trató, evidentemente, de una razón demasiado patriótica, pero ¿quién podría lanzar contra él una piedra? 




			En la época los llamamientos a que la clase adinerada aportara su óbolo a la financiación de la guerra y luego a la reconstrucción nacional fueron constantes. Incluso hay autores que consideran hoy que la clave de la victoria franquista se encuentra en el hercúleo esfuerzo de movilización de los recursos propios. Este punto de vista, que no niego del todo, resulta exagerado. 




			Olvida, en efecto, el factor que permitió a la España franquista sortear su estrangulamiento fundamental: la adquisición masiva sin divisas de armas y pertrechos en el extranjero y la recepción de una ayuda técnica extremadamente importante en forma de soldados, especialistas y know-how procedentes de las potencias fascistas. 




			Pero incluso admitiendo que muchos españoles contribuyeron con parte de sus fortunas a la movilización de recursos internos, se olvida que hubo otros que no lo hicieron o solo en medida tal que las propias autoridades consideraron terriblemente insuficiente. 




			 




			
MONEY Y PATRIOTISMO 





			 




			Con este título, un tanto irónico, he analizado en otro lugar algunas de las informaciones que llegaron al Cuartel General sobre el comportamiento de un sector importante de la élite financiera y nobiliaria que hizo todo lo que pudo por situar o mantener en el exterior, fuera del alcance de las autoridades, buena parte de sus fortunas. 




			Siempre se ocultaron los detalles sobre defraudadores y gente que vulneró alegremente la «legalidad» que iba imponiéndose en la España de Franco, quizá para mantener la ficción de la inquebrantable lealtad de quienes participaban en la «cruzada». A pesar de esto, he encontrado una nota del 16 de diciembre de 1937 del Servicio de Información y Policía Militar (SIPM) en la que se señaló que en varios bancos británicos se habían remansado importantes depósitos cuyos titulares no los habían declarado. 




			Los bancos preferidos de aquellos patriotas de acrisolado cuño eran Lazard Brothers, Kleinwort, Royal Bank of Canada y Anglo-South American Bank, amén de algún otro. No deja de tener su morbo el hecho de que el segundo fuese la institución en la que el millonario mallorquín Juan March, que había financiado la masiva adquisición inicial de aviación italiana antes de la sublevación, tenía intereses importantísimos. Había habido también depósitos en Alemania, pero en este caso un «bien montado servicio de información suministró compensaciones respetables». Por lo que se refiere a Francia, el autor de la nota sugirió utilizar los servicios del banquero Movellan, que ya había ayudado a muchos capitalistas españoles a poner a salvo sus recursos al advenimiento de la República y después. La reacción fue inmediata. El 29 de diciembre de 1937 el entonces presidente de la JTE, teniente general Francisco Gómez-Jordana, ordenó a la jefatura del SIPM que movilizase los recursos para determinar los casos de infracción y obtener la cesión de los valores, con independencia de que, si era posible, se impusieran las sanciones pertinentes. 




			El informante que levantó la liebre afirmó el 17 de enero de 1938 que la ocultación de valores era un secreto a voces. Él no podía hacer demasiado, pero sugería algunas líneas de actuación. Ante todo, relevar a los bancos del secreto profesional. Bajo penas severas deberían informar de cuantos datos se les pidieran. En segundo término, inspeccionar las carteras de valores y el agenciamiento de cobro de cupones de valores extranjeros en bancos tales como el Español de Crédito, Hispano Americano, Urquijo, Bilbao y Vizcaya. (El primero, por ejemplo, había exportado antes de la guerra muchos capitales valiéndose de la Banque de l’Union Parisienne, el tercero a través de su agencia en Biarritz, el cuarto vía su sucursal en París, el segundo había operado enormemente en cambios y valores por la influencia que su director, Andrés Moreno, tenía en la banca inglesa, el quinto había tenido especial predilección por la banca suiza, etc.) En tercer lugar, restar particular atención a Lazard Brothers que si bien había liquidado sus negocios en España era la entidad más especializada en la exportación de capitales. 




			En cuarto lugar, exigir a los agentes de cambio y bolsa una relación jurada de las compras de valores extranjeros que por su mediación se hubieran hecho desde el 1 de enero de 1931. En quinto lugar, solicitar a los bancos y corredores una declaración de todas las acciones CHADE y de la Compañía de Tabacos de Filipinas que hubiesen adquirido sus clientes desde aquella fecha, ya que eran los únicos valores oro con nacionalidad bursátil española. En sexto lugar, obligar a los bancos y corredores a que suministrasen una declaración jurada de los valores extranjeros y cupones que hubieran negociado con el nombre y señas de sus clientes. Igualmente convenía extender las averiguaciones al Banco Central que se había fusionado con el Banco Español del Río de la Plata y a través del cual se habían colocado en España muchos capitales en cédulas hipotecarias argentinas. Por último, se pediría a la CHADE, so pena de perder su nacionalidad española, una relación de los accionistas asistentes a las tres últimas juntas generales. Lo mismo habría que hacer con Tabacos de Filipinas. Todo ello, añadió, no sabemos si con cierta sorna, permitiría acreditar el patriotismo de los interesados, en particular en lo que se refería a la Banca Movellan cuya clientela la constituían en su mayoría miembros de la nobleza. 




			Como en la España triunfante ciertas cosas de palacio fueron siempre despacio, algo que ya detectó Serrat, hubo que esperar al 24 de noviembre de 1938 a la Ley Penal y Procesal para Delitos Monetarios, muy rigurosa y con amplio espectro, que estuvo vigente durante veinte años aunque se la burlaba con harta frecuencia. El caso de Serrat, que tantas angustias le causó, fue menos que calderilla. 




			Con todo, no fueron las cuestiones financieras las únicas que atormentaban a Serrat. En sus memorias narra sus preocupaciones con un dramatismo tal que podría suscitarse la impresión de que era un hombre pusilánime. Todas ellas, muy diversas entre sí, estuvieron enlazadas sin embargo por un rasgo común: el desencanto. Los «nacionales» no se comportaban como él había esperado, empezando por Franco, siguiendo por su hermano, por un Sangróniz impresentable y todo ello en un contexto agrio y desmoralizador para alguien deseoso de orden y con la cabeza bien amueblada. 




			 




			IMPRESIONES SOBRE FRANCO 




			 




			¿Es posible decir algo nuevo respecto al hombre que protagonizó casi cuarenta años de la historia de España en el siglo XX y cuya sombra continúa planeando, de una u otra manera, en la actualidad? 




			Como es notorio, Franco fue objeto de una adulación hoy inimaginable. Todavía pueden encontrarse, de la pluma o del ordenador de autores vivos, tratamientos ditirámbicos de su personalidad, de su actuación y de sus logros como titán de la Historia. Se han hecho esfuerzos considerables por alumbrar su personalidad histórica y, en mi opinión, los trabajos de Paul Preston continúan sentando autoridad al respecto. Se dispone también de numerosos testimonios, no siempre positivos, de personas que le trataron. Para el período cubierto por estas memorias hemos acudido a los recuerdos (no de izquierdas precisamente) de Pedro Sainz Rodríguez y Eugenio Vegas Latapié. Si los comparamos con la semblanza que de él trazó Serrat se observan algunos rasgos comunes importantes. 




			El período en el que centró su atención es el más lógico y el menos elaborado, salvo por Preston. Franco tuvo que aprender, y aprendió, el «oficio» de dictador. Aunque en temas militares estaba acostumbrado a hacerse obedecer de inmediato, fuera de ellos no era ni un superhombre ni tenía conocimientos o dotes especiales. Todo lo que dijo o escribió (poco) después fue mera invención. Carecía de formación y de experiencia. Serrat lo constató en el campo de la política exterior. Todos sus esfuerzos por obtener orientación del hombre que encarnaba la suprema magistratura del estado naciente se vieron frustrados. Franco se perdía en divagaciones, se preocupaba por minucias, lo que le parecía urgente un día no lo era al siguiente y no compartía información. 




			El secretario de Relaciones Exteriores añadió sus propias observaciones. Franco se distraía y se daba a la charleta. No estaba volcado en la tarea de gobernar. Es verdad que algunos de estos rasgos los subrayó para una época ulterior su primo y largo tiempo ayudante, el teniente general Francisco Franco Salgado-Araujo. Pero ya aparecían en los tiempos que vivió Serrat. Forman parte, pues, de la personalidad genuina de Franco. 




			También fue incapaz Franco de poner orden en el batiburrillo, o patio de Monipodio, que parece haber sido el Cuartel General de Salamanca. No conocemos, quizá por ignorancia, obras dignas de crédito que hayan entrado, siquiera someramente, en la descripción del ambiente en él reinante. Abundan, eso sí, los tratamientos panegíricos o de culto a los héroes, aunque nunca a lo Carlyle. Franco delegó un gran abanico de competencias en su hermano Nicolás, deus ex machina del aparato. Esta es una observación que ya había hecho, de oídas, su único biógrafo, Ramón Garriga, pero sin dar muchos detalles (dejamos de lado el hecho de que no fuese un autor enteramente fiable). Serrat proporciona ejemplos en casos en los que cualquier otra persona en la posición de Franco hubiese actuado de inmediato. Su hermano Nicolás, por lo demás, se había especializado en hacer promesas pero también, y sobre todo, en no cumplirlas. No sabemos si por indolencia, incapacidad, mala gestión o aconsejado por alguno de los «genios» que le rodeaban. 




			Serrat no trató directamente mal a Franco. Tampoco bien. Quizá no se atreviera en el momento en que escribió sus memorias íntimas. Se limitó a consignar impresiones. Impresiones que están, sin embargo, a mil leguas de la figura sobrehumana que la propaganda dibujó. Es notable, por ejemplo, que nunca se hiciera eco de las numerosas manifestaciones de adulación y de cuidadosa construcción de una figura carismática que figuraron en la prensa burgalesa y salmantina. Me refiero a ambas porque suponemos que Serrat también leería los periódicos locales y porque, como Francisco Sevillano ha mostrado, los editoriales y los comentarios sobre Franco de aquellos meses iniciales son auténticas perlas de la exageración más exacerbada. A casi nadie le pasó nunca nada por dar coba en exceso. Esto se reflejó en la prensa de la época, en los libros que ya empezaban a salir sobre el «Glorioso Movimiento Nacional» y en la literatura posterior, de marcado tono hagiográfico que iniciaron gentes como Joaquín Arrarás o Manuel Aznar. 




			 




			IMPRESIONES SOBRE SANGRÓNIZ 




			 




			Si al lector normal, e incluso especialista, no les dice mucho el nombre de Serrat es posible que la mención de Sangróniz les lleve, simplemente, a rememorar su visita a Franco en Santa Cruz de Tenerife el 14 de julio de 1936 cuando llegó a Las Palmas el Dragon Rapide. Entonces entregó al general, a punto de sublevarse, su pasaporte diplomático cambiándole la foto, lo cual obligó a Franco a afeitarse el bigote. Más importante es que también le informó de los últimos detalles de la inminente sublevación. Es probable que Sangróniz supiese, pero se cuidó mucho de desfigurarlo convenientemente, lo que hubo detrás del viaje: la necesidad de eliminar al general Balmes, comandante en jefe de la guarnición de Las Palmas. Hay testimonios que señalan que Sangróniz pensaba, antes de que el vuelo se confirmase, que el Dragon Rapide estaba destinado a Las Palmas (fue una decisión que reforzó a la salida de Londres el día 13 el marqués de Luca de Tena) y que Franco contaba con Balmes (lo cual es improbable pero encajaba con la leyenda que montaría el franquismo). Al dar su testimonio Sangróniz no pensó que si ya se había decidido que el Dragon Rapide fuese al aeropuerto de Las Palmas alguna razón de peso habría, pues lo más normal es que hubiese puesto rumbo a Los Rodeos en la isla de Tenerife. 




			Sangróniz aparece marginalmente en algunas de las memorias de los conspiradores del 18 de julio, en particular en las de Sainz Rodríguez, de quien era acólito. Se ha conservado una carta de Antonio Goicoechea del 11 de agosto de 1934 que hace pensar que también estaba en estrecho contacto con Ernesto Carpi, uno de los agentes fascistas que mediaban entre los monárquicos de Calvo Sotelo y Roma. Sangróniz se encontraba excedente forzoso en la carrera diplomática desde el 2 de enero de 1933, en la que había llegado a la categoría de secretario de primera. No sabemos si fue reintegrado a la misma por los gobiernos radical-cedistas. El extracto de su hoja de servicios que conozco es mudo ante tal posibilidad. Según ha recordado González Calleja, en Madrid había montado una oficina jurídica en donde se reunían los conspiradores monárquicos así como los jefes carlistas y José Antonio Primo de Rivera. 




			Proclive a planteamientos de la extrema derecha e incluso fascista (fue uno de los financiadores de la revista La Conquista del Estado del filonazi Ramiro Ledesma Ramos), Sangróniz brujuleaba entre los medios literarios, de Renovación Española y los militares que conspiraban para derribar a la República. No cabe duda de que intervino en muchos más episodios de los que mencionaría en sus memorias el futuro primer titular del Ministerio de Educación Nacional que fue Sainz Rodríguez. Su contacto con el núcleo central de la conspiración monárquica debió de ser permanente y estrecho. 




			Sangróniz, ex subordinado de Serrat en Tánger como secretario de tercera en 1920, relacionado con él en su destino en la oficina de Marruecos de la Presidencia del Directorio militar, fue el contrincante burocrático del autor de estas memorias. Pegado a Franco desde el primer momento, y amarrado a su hermano Nicolás, es obvio que sus sugerencias o su «peloteo» debían tener una influencia muy superior a cualquier consideración técnica, por muy de Realpolitik que fuera. Y está por ver que Franco fuese para entonces ducho practicante de la misma en el ámbito internacional. 




			Sainz Rodríguez cuenta una anécdota que, de ser cierta, ilustra la perspicacia de Franco en política exterior en aquella época. Tras su salida del Ministerio de Educación Nacional el 9 de abril de 1939 se planteó la posibilidad de nombrarle embajador en Argentina. El ex ministro no vio la cosa con demasiado entusiasmo y Franco intentó convencerle. No habría dificultades, afirmó, porque la situación había cambiado tanto en América Latina que era posible que «alguna nación americana pida la incorporación a la soberanía española». Sainz Rodríguez casi se cayó de espaldas. Franco insistió en su idea. Al final, no pudo resistir a las preguntas del ex ministro y confesó que estaba pensando en la República Dominicana, donde tronaba un dictador homólogo, el genio del Caribe, el general Rafael Leónidas Trujillo. 




			Es obvio que un líder de tal calibre, y no demasiado hábil de cara a la escena internacional, debía de ser una persona influenciable por gente en que confiara en relación con temas que le habían sido bastante ajenos. Sangróniz cumplió con creces la papeleta. En primer lugar, tras el vuelo de Las Palmas a Tetuán, y aunque no conozco demasiado sus movimientos, se sabe que cuando Franco se aposentó el 26 de agosto en el Palacio de los Golfines de Cáceres, Sangróniz no tardó demasiado en hacer acto de presencia. Se encargó de la «secretaría diplomática». Su hoja de servicios lo presenta como «jefe del Gabinete Civil del Ejército Expedicionario», un cargo que no dice de por sí mucho y que era totalmente ad hoc. Por aquel entonces Nicolás Franco se desplazaba continuamente a Lisboa para lubrificar los mecanismos de la ayuda portuguesa. Ello permitía a Sangróniz entrar por unas puertas abiertas de par en par y chismorrear con el futuro Generalísimo. 




			Esto no debería llamar la atención pero, como señaló Vegas Latapié que pasó por Cáceres a finales de septiembre, lo curioso es que en unos tiempos en que militarmente hablando un avión valía su peso en oro, Sangróniz disponía de un Junkers 52 que le trasladaba todos los días, o casi todos los días, de Sevilla a Cáceres. Llegaba alrededor de las nueve de la mañana, examinaba los papeles, dictaba la respuesta a un taquígrafo, despachaba con Franco y se volvía a Sevilla alrededor de la una de la tarde. Según cuenta el primo de Franco, este sistema duró tanto como la estancia del general en la capital extremeña. 




			Franco Salgado-Araujo («Pacón») escribió que no se explicaba tal movilidad, no exenta de riesgos, puesto que si quería podía estar fijo en el Cuartel General (que el profesor Luis Suárez eleva ni más ni menos que a la categoría de «embrión de gobierno» ya en el mes de septiembre). Se aclararon los motivos cuando un día Sangróniz le preguntó (¿inocentemente?): «¿Quién cree Vd., amigo Franco, que será el general que llegue a ser el futuro jefe de todo el ejército?». La respuesta fue inequívoca y evidente. Sangróniz, sin embargo, respondió: «Queipo cree que será él porque es más antiguo que su primo». Sin embargo Sangróniz no debía tenerlas todas consigo porque siguió haciendo lo mismo hasta que se aclarase el asunto. Es inevitable pensar que era de quienes sabían arrimarse al sol que más calienta. 




			También era Sangróniz lo suficientemente inteligente para pensar que esto pudiera servirle de única explicación. Tal vez con «Pacón» recurrió a la boutade. Mi tesis es que quizás encontró otra manera de justificar su doble actividad. Al fin y al cabo Sevilla era el punto de llegada de los primeros aviadores y soldados alemanes y no le sería difícil explicar que su presencia allí era poco menos que ineludible, siquiera para suavizar el encuentro de dos culturas muy diferentes y evitar que se produjeran roces inútiles. De lo contrario no se explica que Franco hubiese tolerado un doble juego y que luego le elevara a un puesto de suma confianza. Era obvio que o bien Sangróniz debió convencerle de su lealtad o hilar un razonamiento aceptable. 




			Sangróniz tampoco aguantó las tensiones y rencillas de Salamanca. Aunque lo disimulase en lo posible, era demasiado monárquico y demasiado anglófilo como para resistir los aires de acercamiento al Eje que poco a poco fueron imponiéndose en la España de Franco. No conocemos memorias suyas. No sabemos si se conservan papeles privados. Algunas de sus ideas e impresiones en el año 1937 las trasladó al embajador británico con quien solía verse en tierra francesa. Naturalmente hay que tomarlas con un grano de sal. Cuando se habla con representantes extranjeros siempre conviene guardar ases en la manga y decir lo que se diga con uno u otro propósito. Aun así, las confidencias suenan verdaderas. El tema estrella fue el porvenir político de España tras la victoria. Sangróniz no dejó lugar a dudas de que era difícil que los monárquicos desempeñaran un papel preeminente. Él lo lamentaba porque habían sido los más activos en la preparación del «movimiento» (lo cual era verdad), al que habían sacrificado en muchos casos sus vidas y sus fortunas (también cierto). Sin embargo el futuro apuntaba más bien hacia algún tipo de régimen fascista. Dio en el clavo. Tanto en lo que se refería al pasado como en lo que divisaba para el futuro. 




			La imagen que de él dibujó Serrat no fue demasiado halagüeña. Sangróniz debió de ser un tipo poliédrico, como los que triunfaban en aquellos momentos de exaltación pero también de ambigüedades. El filonazi marqués de Valdeiglesias, en sus engañosas memorias, le trata con simpatía. 




			 




			FRANCO Y EL CONTEXTO EXTERIOR A LA LLEGADA DE SERRAT 




			 




			Esta parte es la más novedosa de las memorias. En primer lugar, porque el interés de Serrat se concentró casi exclusivamente en la vertiente a la que podía llevar lo mejor de su experiencia profesional. En segundo lugar, porque raro es el autor proclive al régimen que no destaque lo que después se llamaría «hábil prudencia» de Franco en dirigir la política exterior española. Serrat, de manera correcta pero muy clara, muestra por el contrario las deficiencias que cualquier profesional serio podía advertir, aunque alguno como Villacieros se guardó de extraer las oportunas conclusiones. Tales deficiencias no parece que preocuparan demasiado a Sangróniz. Por lo menos, y por lo que sabemos, no se preocupó de allanarlas. En tercer lugar, porque la imagen que Serrat transmite en su escrito es la de una política exterior apagada, reactiva, concentrada en las potencias fascistas y Portugal y raras veces proactiva o imaginativa. Estamos en las antípodas de las afirmaciones corrientes en la literatura sobre el inmarcesible genio de Franco. 




			Situándose por encima de la histeria de las proclamaciones falangistas e «imperiales», Serrat apunta lo que pudiera haberse hecho y no se hizo. La responsabilidad última recayó en Franco pero era obvio que el flamante jefe del estado tenía ideas extrañas sobre el contexto exterior y la forma de interactuar con él. 




			La argumentación central de nuestro memorialista es difícilmente rebatible. En contra de lo que ha presentado la literatura pro-franquista, en general desprovista de apoyos documentales relevantes, casi desde el primer momento el contexto internacional no fue desfavorable para los sublevados. Por un lado, estuvieron a su lado las potencias fascistas y Portugal. Por otro, no tuvieron enfrente a las democracias occidentales. Serrat no cayó en la fácil trampa de aborrecer la política de no intervención. Le bastó con señalar que ni el Reino Unido ni Francia quisieron formar un frente común para cercar a los sublevados. 




			Las razones fundamentales las encontró Serrat en el temor que en ambos países despertaba el peligro de una revolución de tipo soviético en España, algo en lo que no se equivocaba lo más mínimo. De alguna manera metió en el mismo saco a las democracias y a los regímenes fascistas y parafascistas. Esta visión, que contrastaba con los denuestos que la controlada prensa del naciente régimen dedicaba a ingleses y franceses, está hoy, en mi opinión, corroborada por la investigación. 




			Para explicar la actuación de las potencias del Eje Serrat descartó en lo esencial motivos geoestratégicos y geopolíticos. En su lugar se dejó deslumbrar por la cobertura propagandística antibolchevique que ambos regímenes manejaron como cortina de humo tras la cual desfigurar sus intenciones en España, que fueron siempre mucho más complejas. 




			Dicho esto, mal diplomático hubiera sido de no reconocer que, en contraprestación a la ayuda alemana e italiana, se había permitido a los dos países una serie de libertades que, en otro contexto, hubieran resultado inconcebibles. No le preocupó. Como profesional, le hubiese chocado que no mediara algún tipo de quid pro quo. Nadie da nada por nada. 




			En mi opinión, las observaciones de Serrat sobre las reacciones (y no reacciones) de los sublevados ante el favorable contexto exterior llevan a revisar una buena parte de lo que hasta ahora se ha escrito sobre la política de cara al entorno de la incipiente España franquista. Serrat lamentó la pasividad que Franco mostró ante los países democráticos occidentales. Es fácil colegir los motivos. Las necesidades militares, la inmensa dependencia con respecto a los suministros del Eje —siempre ocultada en sus auténticos términos por los autores neofranquistas y conservadores— y la falta de experiencia internacional de Franco introdujeron una dinámica que fue más allá de lo que la prudencia aconsejaba. La naciente política exterior de Franco, o de los hermanos Franco, no tuvo demasiada finesse. 




			Probablemente muchos de los profesionales hubieran podido remediar tal carencia, pero para ello eran precisas dos condiciones que no se dieron: la primera que el Generalísimo no se hubiera dejado llevar por el cortísimo plazo (lo obstaculizaban las necesidades urgentes de material), y la segunda que no se hubiese subido tan rápidamente a la grupa de las potencias fascistas. 




			En la perspectiva hoy ilustrada por las memorias de Serrat cobra especial relevancia la actitud de Franco hacia las sugerencias de Mussolini en septiembre de 1936. Para entonces el Duce estaba metido en el tema español, aunque todavía no a fondo (esto no se produciría hasta diciembre). Había suministrado armamento muy por encima de lo pactado con los conspiradores monárquicos el 1.º de julio e iniciado una estrecha coordinación táctica y logística con los alemanes. Estos, a su vez, nunca habían dejado de enviar grandes cantidades de armas durante el mes de agosto y habían sugerido remitir más, en particular tanquetas que parecían lo más urgente. 




			El 14 de septiembre se telegrafió desde Roma al cónsul general en Tánger, Pier Filippo de Rossi del Lion Nero, para que recordase a Franco que no debía olvidarse de los aspectos sociales de su movimiento y que convenía hacer un esfuerzo para ganarse el corazón de los españoles. 




			Mussolini todavía no se había percatado con quién estaba tratando. El Duce, naturalmente, pensaba en términos hasta cierto punto comparativos con su propio caso. No es este el lugar de señalar las similitudes —más bien tenues pero perceptibles en el plano de las ideas— y las abismales diferencias en la praxis. Baste con indicar que para Mussolini merecía la pena distanciarse en todo lo posible de un pronunciamiento militar clásico y dar la impresión a otros países de que la «revolución nacional» era cosa de todo el pueblo y que se estaba llevando a cabo en beneficio de todos. El cónsul general debía, pues, entrevistarse con Franco. Una misión delicada ya que era necesario ejecutarla con sumo tacto y evitar que el general español pudiera pensar que desde Roma se le trazaba, o quería trazársele, una línea de conducta. 




			Por desgracia no cabe documentar lo que Franco pensase de las sugerencias italianas. Sí conocemos su comportamiento. De Rossi habló con él durante una hora el 20 de septiembre. En el más estricto secreto, según creyó. Lo hizo en Sevilla a bordo del cazatorpedero que le había trasladado a la Península. Los detalles se habían arreglado días antes, tan pronto como el diplomático italiano recibió las instrucciones. En la reunión también participó otro killer de uniforme, el general Queipo de Llano, ya para entonces virrey de la Andalucía «liberada». No hay constancia de que dijera ni pío. 




			De Rossi expuso las ideas de Mussolini que, ¡oh, casualidad!, coincidían en todo con las de Franco, según dijo este. Es más, aprovechó la ocasión para comunicar a su interlocutor que ya en la última reunión que había tenido «con sus ministros» (sic) tal era precisamente el «programa» que les había dado a conocer. No se privó de agradecer al gobierno italiano «la amplia ayuda moral y material otorgada a su país, que intentaba ligar con el nuestro [Italia], manteniendo el orden y una paz romana en el Mediterráneo contra cualquier invasión del bolchevismo». 




			El diplomático preguntó cómo iban las hostilidades. Según se había planeado, respondió Franco. Se evitaban las maniobras tácticas apresuradas y se apuntaba hacia el ataque contra Madrid. Pensaba tomar la capital hacia finales de octubre, cuando la preparación de las tropas estuviese completa. No quería dejarlo para más tarde porque no estaban equipadas para el invierno. Esta solicitud es enternecedora, sobre todo porque no la demostró en lo más mínimo. 




			Tenía, eso sí, alguna información de que los soviéticos preparaban una gran cantidad de envíos militares que llegarían a los puertos españoles hacia mitad de octubre. Así ocurrió y uno se pregunta de dónde extrajo Franco tal idea porque es impensable que contara con un «topo» en el Kremlin o en Sochi, residencia de verano de Stalin que era quien daría luz verde. Esto no lo hizo hasta el 25 del mismo mes. Probablemente Franco confió en las engañosas noticias que vehiculaba la prensa internacional, sobre todo francesa. En esta, como ha demostrado David W. Pike, la histeria anticomunista llegaba a cotas alarmantes. Y, si no había noticias, se inventaban. Franco no se sentía preocupado. Confiaba en utilizar el crucero Canarias para impedirlo. Un ensueño. 




			Esta supersecreta reunión no fue tal. Los británicos interceptaban las comunicaciones italianas y se enteraron de ella. Hay que suponer que, si le dieron algún crédito, podrían pensar que Franco se adentraba abiertamente por la ruta que conducía a un régimen fascista, alineado en el Mediterráneo con Italia. Impertérritos, no se movieron. Antes al contrario, por vías discretas, y no comprometidas, ya habían hecho algún que otro favor a Franco. 




			El caso de Alemania fue diferente. A los nazis, conscientes de que su sistema no era fácilmente exportable a España, lo que les interesaba era dar vuelta al tablero estratégico en la Europa occidental, situándose detrás de Francia y cortar, en lo posible, las comunicaciones con el norte de África. Habían salido de su zona de influencia al intervenir en España y a lo que estaban dispuestos era a ayudar a su protegido a ganar pronto la contienda. En septiembre sugirieron el envío de carros. En octubre dieron un salto cualitativo, el más importante de toda la guerra. Fue poner a disposición de Franco una fuerza interarmas, basada en la aviación, que funcionase de forma integrada: la Legión Cóndor. La idea traducía los notables avances teóricos que en el manejo de la aviación se habían desarrollado en Alemania desde la República de Weimar. No pidieron, por el momento, contraprestaciones. Se limitaron a plantear una oferta redonda. Lo único que exigieron es que estuviera bajo el mando de un general alemán, subordinado de forma directa a Franco. 




			Naturalmente Franco aceptó. A lo largo de noviembre de 1936 los efectivos de la Cóndor llegaron a España, complementando las unidades que prestaban servicio en ella desde el mes de agosto. Por el momento no plantearon cuestiones políticas, aunque sí alguna compensación en minerales y materias primas. La Secretaría de Relaciones Exteriores no parece que participase en la operación y Franco no consideró oportuno poner al corriente a Serrat. Todo se centró en el Cuartel General. 




			El contraste entre ambos países del Eje fue notable. La eficacia militar alemana hizo subir muchos puntos al Tercer Reich a los ojos de los sublevados. Los italianos se mantuvieron en una «gloria» superficial, aunque fuesen los primeros en tratar de «ligar» contractualmente a Franco. En algún momento se dieron cuenta del error. Ello explica que en diciembre Mussolini no aguardase a llegar a un acuerdo con los alemanes para enviar apoyo militar a Franco. Optaron por la vía fácil: infantería y milicia (que hasta entonces no habían hecho acto de aparición en España) y grandes cantidades de suministros bélicos. El Eje funcionó como un juego de suma positiva para Franco. 




			Es obvio que Serrat no tardó en darse cuenta por dónde iban los tiros. Ya podía decir bye-bye a una línea de política exterior más sutil que tal vez hubiera sido posible y de aprovechar al máximo las oportunidades que habría habido que buscar afanosamente en Inglaterra. Franco quedó deslumbrado por el Eje, y en particular por Alemania. Se contentó con seguir disfrutando de las pequeñas actividades en las que andaba envuelto Juan de la Cierva. Las memorias reflejan, pues, el tremendo desengaño del memorialista. 




			 




			FRANCO Y LA ESCENA INTERIOR 





			 




			Serrat era consciente de que en este tema las autoridades militares llevaban la vara alta. Por consiguiente, no podía exculpar al Cuartel General. Sin embargo, no entró a saco en el tema y se limitó a dar unas viñetas que le afectaron personalmente, por ejemplo el caso de su sobrino. Que no se fiaba de los militares, es evidente en el episodio de la viuda del general Patxot. 




			No podía ignorar, claro, que Franco estuvo detrás de una poderosa máquina represiva. Hoy disponemos de una abundante literatura sobre las atrocidades cometidas por la «columna Madrid». En Burgos, capital de la «Cruzada», las ejecuciones sumarias comenzaron de inmediato. Cuando Franco asumió todos los poderes del estado se hizo también responsable de lo que estos hicieran bien de forma reglada o en las oleadas de ejecuciones no regladas. 




			Debemos a Vegas Latapié la recuperación de un episodio relacionado con los paseos y Franco. Es obvio que el antiguo conspirador monárquico anduvo con sumo cuidado, y así lo reconoce en sus memorias, a la hora de afirmar que hubiera sido testigo presencial de hechos delictivos de tal magnitud. Pero, añadió, un rumor general muy extendido «permitía suponer la existencia de asesinatos incontrolados en la España nacional, aunque, desde luego, en número menor y con características distintas que en la zona roja». 




			Esta cantinela sigue coloreando la literatura neofranquista o meramente conservadora. Ya Vegas, sin embargo, no creía que la cuestión debiera abordarse en esos términos comparativos (hoy elevados a la categoría de mantras en ese tipo de «historiografía»). Debía serlo en función de principios de índole moral. Franco no reaccionó y permaneció impasible. Tampoco interrumpió a su interlocutor una sola vez. Vegas evocó su total indiferencia hacia lo que le contaba. Estos recuerdos se los confirmó también el periodista nazificado Eugenio Montes que, con Pemán, asistió a la entrevista. 




			De aquí que Serrat se hiciera eco, con sumo cuidado, de lo que le llegaba a sus oídos, aunque no situó tanto a Franco detrás como a la «FAIlange». La lectura del BOE le permitiría constatar que, como ha señalado Alberto Reig Tapia, la voluntad represiva del naciente «nuevo Estado» se manifestó adelantándose a los hechos bélicos. El Decreto de 1 de noviembre de 1936 creó en la plaza de Madrid ocho consejos de guerra para que «queden coordinadas las características de rapidez y ejemplaridad tan indispensables en la justicia castrense». Se aumentó en dieciséis el número de juzgados militares. 




			Esto significa que antes de la tan ansiada caída de la capital, a la cual —nos cuenta Serrat— se subordinaron innumerables decisiones de importancia, se prepararon ya los tribunales de excepción. Madrid no cayó y el Decreto de 26 de enero de 1937 hizo extensivos a todos los territorios ocupados y por ocupar la jurisdicción y procedimiento establecidos para el caso de Madrid. También se ampliaron las atribuciones del Alto Tribunal de Justicia Militar. 




			Gracias a Sainz Rodríguez se sabe que, bastante después, una vez que ya se había constituido un auténtico gobierno por Decreto ley de 30 de enero de 1938, Franco apareció en el Consejo de Ministros con un proyecto de ley contra la masonería. Al entonces ministro de Educación Nacional, que no era precisamente hombre de ideas avanzadas, le pareció un error y consiguió que el proyecto se circulara de cara a su discusión en una ulterior reunión. No conocemos el texto que Franco había preparado o, más probablemente, le habría redactado la Asesoría Jurídica. Para Sainz Rodríguez «era una ley por la que se podía fusilar, con efecto retroactivo, a cualquiera que hubiese sido masón». El énfasis es suyo. Tras una larga batalla, el proyecto se retiró. Si esto ocurría con la represión «reglada», es improbable que Franco ignorase la «no reglada». 




			Tampoco es de extrañar, pues, que la misma impasibilidad de que Franco había hecho gala ante Vegas Latapié la mostrase después ante Serrat de cara a asuntos de menor trascendencia. 




			A diferencia de las escasas obras de memorias que para los meses del período de gestión de Serrat hemos localizado, su manuscrito no se detiene en los aspectos políticos interiores. El autor da una explicación no del todo convincente pero sí comprensible. Había pasado una gran parte de su vida profesional en el extranjero. La actividad diplomática era su razón de ser. Los primeros atisbos de organización y represión estuvieron hegemonizados bien por los militares reunidos en la Junta de Defensa Nacional (JDN) o por Franco una vez nombrado jefe del (gobierno) del estado y generalísimo de todos los ejércitos. 




			Serrat no vio, en las circunstancias del momento, ninguna otra alternativa a la creación del puesto de dictador. La predominancia de Franco y del Cuartel General la aceptó como algo absolutamente inevitable. Su cargo de secretario de Relaciones Exteriores, dependiendo de forma directa de Franco, lo entendió de la única forma que podía entenderse: no tenía que lidiar con la escena interior sino con el amplio mundo. 




			Con todo, Serrat no pudo sustraerse a la succión que la primera ejercía sobre todo el abigarrado mundillo de Burgos o de Salamanca. Dejó así, en trazo grueso, unas pinceladas sobre la organización interna, en particular sobre la JTE, y sus componentes. No eran superhombres y, sin el encono que luego hacia ellos mostró Serrano Suñer, los situó en coordenadas de bastante mediocridad. Incluso al abogado del estado y presidente de la Comisión de Hacienda, Andrés Amado Reygondaud de Villebardet, le caracterizó de forma no demasiado halagüeña. Y eso que pasaba por ser una lumbrera ya que fue el único presidente de comisión de la JTE que ocupó una cartera ministerial (la de Hacienda) en el primer gobierno de Franco. También es verdad que contaba con el apoyo del «cuñadísimo». 




			Las memorias confirman un extremo lógico pero muy importante. Se confiaba en la próxima caída de Madrid para empezar a determinar el proyecto político del nuevo estado. Es algo sabido y Javier Tusell hizo, en su momento, mucho hincapié en ello. Ahora bien, si esto fue así, la pregunta que se plantea es la de si Franco puso toda la carne en el asador para garantizar la rápida ocupación de la capital. Que en ello se pensaba lo demuestra la organización de los preparativos para hacer frente a tal acontecimiento. Ahora bien, ¿no sería concebible que lo hubiera hecho con el fin de crearse un margen de espera? 




			Es explicable racionalmente el desvío de las columnas a Toledo para capturar el Alcázar aunque ello supusiera dar un respiro a la resistencia republicana cuya organización fue intensificándose a lo largo de octubre, según mostraron hace ya tiempo Julio Aróstegui y Jesús M. Martínez. Pero ¿se acometió la marcha final hacia la capital con todos los medios necesarios y disponibles? La discusión dista de estar zanjada. Preston ha destacado que durante las primeras semanas en que Franco se dedicó a fortalecer su poder se produjo un importante retraso en el ritmo de las operaciones y que después siguió sin ocuparse en serio de Madrid hasta que no le quedó más remedio que actuar. Entonces dejó que Mola cargara con la gloria o, más probablemente, con el oprobio de un eventual fracaso. Cuando Franco reaccionó con cierta energía, la ocasión había pasado. 




			 




			LA DEPURACIÓN DE LA CARRERA DIPLOMÁTICA 




			 




			Como ya hemos adelantado, este es uno de los capítulos si no completamente desconocidos sí de los que mejor alumbran la postura de Franco y, en general, de la política seguida por el nuevo estado. Un librito de escasa difusión se limitó, para el período al que se refiere Serrat, a un tratamiento descriptivo y sin entrar en detalles. Los inconvenientes, inevitables, de no penetrar lo suficiente en las dimensiones profundas que hay detrás de los documentos. 




			Serrat, por el contrario, muestra el problema tal y como él se lo planteó en toda su acuidad. Se nos revela como un hombre íntegro, analítico, preocupado por introducir en la depuración un máximo de racionalidad y por disminuir en lo posible todo elemento de venganza. Algo difícil de llevar a buen puerto en una atmósfera apasionada y en la que podían producirse, fácilmente, huecos muy atractivos en el escalafón. 




			Es obvio que la carrera diplomática tenía que ser objeto de depuración. El «nuevo Estado» debía contar con servidores fieles, y libres de toda sospecha, en la delicada tarea de gestionar los contactos con el exterior. Eran reducidos en el otoño de 1936, pero estaban llamados a desarrollarse. 




			No sorprenderá que en tal tarea afloraran intrigas, ajustes de cuentas, navajazos y deseos de algunos de aparecer más blancos que la nieve. Son problemas que se suscitan en tal tipo de actividades. Aparecieron en la Francia post-Vichy y se dispararon hasta lo infinito en el proceso de desnazificación tras el hundimiento del Tercer Reich. En ambos casos, por no hablar de Italia, Austria y los países ocupados por los nazis, siempre hubo gente que utilizó grandes cantidades de Persil (el detergente más de moda en la época) para quitar de su pasado en todo lo posible la mugre que lo hubiese manchado. Persil, se afirmaba, lo dejaba todo más blanco. 




			El secretario de Relaciones Exteriores consiguió de Franco algunas líneas orientadoras generales. No sin esfuerzo. Tampoco se llevaron a la práctica. Franco se dejó conducir por su hermano y Sangróniz, a su vez portadores de los deseos de lo que en la jerga burocrática se denominaba «soviet», representativo de los sectores más aristados del Cuerpo. Tampoco participó Serrat en la actividad depuradora, aunque estaba dispuesto a hacerlo, toda vez que el Decreto ley de 11 de enero de 1937 que la puso en marcha le reservaba el papel de revisor en primera instancia. No se mostró satisfecho de los resultados y su postura ulterior, que no explicita demasiado, debió contribuir a que el esfuerzo de la comisión depuradora no llegase a ninguna parte. 




			Hubo que esperar más de seis meses antes de que la depuración se promoviera sobre una nueva base. La superficie de esta depuración la ha descrito Pérez Ruiz pero todavía quedan por conocer muchas de sus interioridades. Que sepamos no hay publicadas memorias de los protagonistas con las cuales podría iluminarse el trasfondo de tan turbia situación. En otros Cuerpos del estado, la Justicia, los militares, los maestros y profesores, etc., la investigación ha avanzado mucho más. También es verdad que los diplomáticos mismos no han contribuido a sentar las bases mínimas para abordar tal tarea. El resultado es una gran ignorancia sobre los vectores internos, orgánicos y administrativos, que influyeron en la actuación de la renovada carrera diplomática. Una laguna que quizá tarde en colmarse, dada la particular reserva que el gobierno actual muestra por reabrir los archivos de política exterior. Y eso que han pasado setenta y cinco años del final de la guerra... 




			 




			LA INQUINA DE LOS HERMANOS FRANCO 




			 




			El caso de Serrat nos permite ahondar en ciertas dimensiones de la represión aplicada a los insuficientemente entusiastas. Es obvio que el ex secretario de Relaciones Exteriores no podía contarse entre los enemigos o los desleales. Aun así, de las nada buenas intenciones que albergaban tanto Nicolás Franco como su hermano quedó un tenue reflejo en la documentación que se conserva en el expediente personal de Serrat en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación (y que hoy ya no puede consultarse). 




			Los hermanos Franco se valieron de una circunstancia en la que Serrat no había tenido nada que ver. Con el fin de aclararla, según se le dijo, se le ordenó que dejara su refugio en Suiza y volviera a la autoproclamada España nacional. Serrat, con buen criterio, no se plegó. Es obvio que temía represalias. Había visto demasiado y sabía cómo funcionaba la expeditiva «justicia» militar. Prefirió quedarse tranquilamente en el extranjero e ir ganando tiempo. Así se convirtió, que sepamos, en el único alto cargo del naciente régimen que fue depurado de su carrera y sobre el cual el propio jefe del estado, nunca magnánimo en la victoria, inquirió si la expulsión ya decretada era compatible con la percepción de su jubilación por los servicios al estado prestados desde que tuvo veinticinco años de edad. 




			Serrat escribió en sus memorias que había sido objeto de «persecución» tras marcharse al extranjero. La combinación de lo que él plasmó con lo que se ha conservado de su expediente personal permite concluir que no andaba equivocado. También sirve para apreciar la «calidad» de los procedimientos de la «justicia» militar. Serrat disfrutó, sin embargo, del apoyo de un cierto número de compañeros suyos. Un apoyo, todo hay que decirlo, muy comedido. ¿Quién iba a tener las agallas de defender a alguien que se encontraba o que se había encontrado en el punto de mira del todopoderoso jefe del estado? Por otra parte, había posibilidades de hacer algo, siempre que no quedara demasiada constancia. Complementando su expediente con sus diarios cabe establecer los límites exactos dentro de los cuales Serrat pudo sortear la inquina de los hermanos Franco. Eso sí, el precio a pagar fue la permanencia en el extranjero y la necesidad imperiosa de atenerse a un tren de vida absolutamente espartano. También es verdad que la alternativa nunca fue muy ilusionante. 




			El recorrido administrativo que Serrat se vio obligado a hacer para conseguir algo tan normalito como que se le reconociera su jubilación, por petición de cese voluntario y anticipado para mayor inri, aparece hoy, cuando menos, patético. Menos mal que la endeblez de los «cargos» era tal que cuando su caso pasó al Tribunal de Responsabilidades Políticas ni siquiera los purasangres que lo dominaban, y en especial su temible presidente, el profesor Wenceslao González Oliveros, pudieron encontrar «chicha» en donde hincar el diente. 




			Innecesario es señalar que muchos otros no tuvieron tal suerte. Aun así a Serrat se le sancionó con la pena máxima que, fuera de la sedicente jurisdicción penal, podía entonces imponerse a un funcionario: la radical separación del servicio. 




			El resultado no deja de ser curioso. Es, en mi entender, único: en un lapso de tiempo de cuatro años Serrat pasó de la condición de número uno del escalafón y «protoministro» a la de expulsado. Todo un récord. No hay ejemplo equivalente, que yo conozca, en el largo régimen de Franco. 




			Con independencia de ello, los recuerdos —que hemos cotejado siempre en todo lo posible con la documentación administrativa que se encuentra en el expediente personal del interesado en el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación (MAEC)— muestran, en el trasfondo, un comportamiento sumamente mezquino de los hermanos Franco, de sus aduladores y del aparato más próximo que les servía. También de su larga memoria. No hay enemigo o adversario pequeño parece haber sido su guía de actuación. Un contrapunto necesario en unos momentos en que no ha decrecido la literatura de tono encomiástico sobre el entonces jefe del estado. 




			 




			EL TRABAJO DE EDICIÓN 





			 




			El texto que se reproduce en este libro ha sido objeto de varias modificaciones en relación con el original. 




			En primer lugar, de naturaleza estrictamente estilística. Aunque escrito de forma muy correcta, es inevitable que adoleciera de repeticiones, expresiones arcaicas o referencias un tanto crípticas. Han sido, en lo posible, corregidas o eliminadas. 




			En segundo lugar, de índole personal. Hemos retirado las frecuentes expresiones de desesperanza. Arrojan luz sobre el estado anímico del autor y su comprensión sicológica, pero ¿a qué lector interesan? 




			En tercer lugar, de carácter fáctico. En el original hay errores o pequeñas equivocaciones. No hay que olvidar que Serrat escribió en el extranjero y, si bien próximo a los hechos, la memoria juega malas pasadas. No se llevó demasiados documentos. Las circunstancias de su salida de España no lo hacían aconsejable. Se limitó a algunos que consideró importantes. En el texto transcribimos una selección relevante para el relato que contiene. Otros documentos, relacionados probablemente con oscuras maniobras financieras de Nicolás Franco, no los copió Serrat por prudencia. Ignoramos su paradero. 




			En cuarto lugar, se han introducido capítulos y entradillas que no figuraban en el original, salvo en casos contados. 




			Por último, ha sido preciso anotar abundantemente el original, siquiera para situar al lector. Las notas a pie de página están basadas ya sea en la sucinta bibliografía con que se cierra este libro o en el conocimiento de la época, siempre imperfecto, de quien esto escribe. 




			Tras la transcripción de las memorias correspondientes a sus experiencias en la guerra civil hemos pergeñado a manera de estudio final un pequeño recorrido biográfico de Serrat y nos hemos detenido, en particular, en sus tribulaciones con Franco. Para ello nos han servido como fuentes los volúmenes anterior y posterior al aquí reproducido así como lo que queda de su expediente personal. 




			La publicación de este libro no hubiera resultado posible sin la extraordinaria gentileza de Juan Serrat, ex embajador en Damasco y Caracas, quien guarda la colección completa de los volúmenes en los que su abuelo decantó sus experiencias personales y, en menor medida, profesionales. Mi agradecimiento va también al ex ministro Miguel Ángel Moratinos y a los embajadores Máximo Cajal (g.e.p.d.), Senén Florensa, Carlos Miranda, Ignacio Rupérez, Agustín Santos Maraver, Francisco Villar y Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, con quienes tanto he conversado acerca del pasado de la política exterior española. Igualmente a los profesores Fernando Espinosa, Fernando Hernández Sánchez, Fernando Puell y Francisco Sánchez Pérez. A Pilar Casado, jefe de sala del archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación y, ¡cómo no!, al celo infatigable de Raúl Renau. 




			Su preparación debe mucho al apoyo moral y material de mi esposa Helen, sin la cual no hubiese hecho nada de lo que en los últimos años he podido escribir, y en el trasfondo al de mis hijos Laura y Daniel, ya en posgrado en el Reino Unido. Como dos trabajos anteriores, el grueso de la preparación de esta edición se hizo también en condiciones de salud no particularmente halagüeñas. Debo reconocer nuevamente mi deuda de gratitud hacia la profesora Myriam Delhaye, del prestigioso hospital Erasmo de Bruselas, y a su equipo por los cuidados de que he sido objeto por su parte. Al revisar el texto me es muy grato reconocer que gracias a ellos la recuperación ha sido completa. 




			La obra aparece hoy en la prestigiosa editorial Crítica con el apoyo del profesor Josep Fontana y por el interés de Carmen Esteban. Crítica tiene una colección absolutamente esencial para comprender muchos de los entresijos de la guerra civil y del régimen de Franco. Es verosímil que a Francisco Serrat, memorialista sin otras ambiciones que la de reflejar lo que vio, le hubiese satisfecho saber que su trabajo aparecería en una editorial que desde hace años viene arrojando luz sobre una de las etapas más dramáticas de nuestra historia. 




			Como editor asumo toda la responsabilidad por los recortes y modificaciones del texto así como por los eventuales errores que en la presentación, notas y recorrido biográfico puedan surgir. También por los comentarios y juicios de valor que ocasionalmente afloran. Recuperar el pasado es un problema complicado y la noción que el historiador se mueve en una atmósfera no axiológica es una quimera metodológica y epistemológica. Si las presentes memorias contribuyen a iluminar un período poco conocido de nuestra historia, de la política exterior española y de su soporte orgánico y personal que es la carrera diplomática todo mi esfuerzo habrá estado bien invertido. 




			Finalmente, mi agradecimiento personal se hace extensivo a Raquel Reguera, que ha cuidado esta edición. 




			 




			Bruselas, marzo de 2014 
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