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			 Prólogo



			Bienvenido este completo y sólido estudio sobre el cabildeo, una institución de la que mucho se habla pero de la que poco se sabe. La noción común del “cabildeo” es muy rústica y limitada, además de que ha adquirido mala reputación. Se concibe, por lo general, como la actividad de un grupo de interés reducido y normalmente poderoso que busca influir en la voluntad —cuando no comprarla— de las autoridades electas o administrativas para beneficio propio y normalmente alejada del bien común. ¡Influye! El arte y la estrategia del cabildeo muestra cuán limitada y equivocada es esta concepción. El propósito central de presentar los alcances, complejidad y diversidad de manifestaciones  de este fenómeno se consigue con éxito. Con todo, lo adelanto, para mí el mayor entre sus muchos méritos es el de demostrar que el cabildeo, institucionalizado y profesionalizado, puede ser una actividad legítima y útil para la democracia. 

			No es tarea de un prólogo reseñar el contenido del libro, sino convencer a sus potenciales lectores de que este es una obra valiosa que merece ser leída y estudiada. Eso es lo que me propongo.

			Es difícil hacer justicia a cada uno de los capítulos que conforman esta obra, así que me tengo que conformar con resaltar su importancia y utilidad, y pedir a sus lectores que confíen en que nos ofrece no solo un verdadero state of the arts en materia del cabildeo sino también un plan estratégico para transformarlo en una herramienta de participación ciudadana —que, por otra parte, es cada vez más utilizada, respetada y prestigiada—, con beneficios para la gobernanza y la gobernabilidad democráticas. 

			Puedo decir sin temor a equivocarme que, como todo buen libro, el de Xavier Arias comienza por plantearse las preguntas adecuadas:  qué es el cabildeo, cuál es su origen y evolución, para qué fue instituido, qué modalidades adquiere en distintos contextos, quiénes son los sujetos involucrados, qué uso se le ha dado, qué desviaciones puede presentar, cuáles han sido sus resultados.

			No tengo duda de que se convertirá en una lectura obligada para la formación de estudiantes y para aquellos que llamamos los practicantes del cabildeo, porque la investigación ofrece una muy precisa conceptualización del cabildeo, sus variedades, objetivos, participantes y, quizá lo más importante, su convivencia con la democracia. También vendría bien que los encargados de hacer las leyes en este país lo leyeran con cuidado y retomaran sus recomendaciones para transformar el cabildeo, de práctica que goza de mala fama por el abuso que se ha hecho de ella, en instrumento legítimo, enmarcado en el orden jurídico, que tiene el potencial de acercar a los representados con sus representantes.

			Como cualquier buen libro, este navega entre la historia, la teoría y la práctica. Entre el deber ser y el ser. Tiene un sentido pedagógico y normativo. Quizá este sea su mayor contribución y lo que lo convierte en una lectura indispensable.

			A diferencia de otros libros que tienen un solo destinatario, me parece que la peculiaridad de ¡Influye! El arte y la estrategia del cabildeo es su amplitud de miras tanto en términos de los servicios que aspira a prestar como en cuanto a los “clientes” que podrá captar.

			¿Quiénes somos esos clientes y por qué es útil esta lectura? Como clientes estamos en primerísimo lugar los académicos en nuestra labor docente y de investigación. Como docentes padecemos la ausencia de trabajos sobre el cabildeo que combinen lo que este libro logra hacer en un solo volumen: un repaso de los principales temas de la teoría y práctica del cabildeo, su estatus, importancia, evolución, prospectiva  y potencial impacto en el desarrollo de la democracia. Esta amplia perspectiva justifica plenamente la razón de ser de esta publicación y su inclusión en las bibliografías sobre sistema político, política comparada y políticas públicas. Como investigadores también nos abre nuevas perspectivas y, sobre todo, nos despierta el apetito de seguir emprendiendo nuevas investigaciones. 

			Otro cliente es el empresariado. Entre los diferentes actores del sector privado —siempre ávidos de influir en la legislación y en las políticas públicas— y los representantes populares existe una interdependencia compleja que hace alusión a los múltiples canales de contacto entre ellos, la representación popular y el aparato gubernamental. Entender estas relaciones y sus modus operandi es central para el desarrollo democrático, porque en ocasiones se dan en el marco de la legalidad vigente y para propósitos legítimos, pero muchas otras, por canales informales, fuera de la luz pública y con la finalidad de adquirir privilegios.

			Para la sociedad civil interesada en lo que se conoce como parlamento abierto, las enseñanzas de esta investigación son indispensables. Cada vez son más los movimientos y las organizaciones —tanto de activistas como de think-tanks— que se dedican no solo a analizar los problemas que aquejan al país sino también a elaborar proyectos de  cambios de legislación y de políticas públicas para hacer avanzar  los derechos fundamentales y mejorar la gestión gubernamental. Estas propuestas deben ser argumentadas, difundidas y negociadas con quienes tienen la toma de decisión en sus manos, y a esos actores se tienen que dirigir para empujar su agenda si quieren tener incidencia.

			Finalmente, sus indispensables destinatarios son los legisladores, los integrantes del Poder Judicial así como las autoridades ejecutivas, quienes son el blanco del cabildeo y quienes pueden alentar las mejores prácticas, pero también ser sujetos activos o pasivos de la perversión de un instrumento que es consustancial a la relación entre gobernantes y gobernados.

			Quiero terminar agradeciendo a mi muy apreciado colega Xavier Arias por haberme distinguido de entre los muchos académicos dedicados al estudio del Congreso para escribir el prólogo de su libro. Pero, sobre todo, por haberme comprometido a leer de cabo a rabo los magníficos capítulos que integran este libro y, así, ampliar y actualizar mi conocimiento sobre el estado del cabildeo en México y en la perspectiva comparada. También, porque me da numerosos argumentos para entender, explicar y difundir lo que creo que es uno de los propósitos centrales del libro: mostrar que el cabildeo es parte sustantiva y no adjetiva de la política y la necesidad de convertirlo en un verdadero instrumento ciudadano para potenciar, en lugar de pervertir, su naturaleza democrática.

			Hago estos comentarios con la esperanza de haber contribuido con lo que está llamado a hacer quien tiene el honor de presentar un libro: convencer al público de que su lectura aportará grandes beneficios. 

			María Amparo Casar 
Julio de 2020

		

	
		
			 Introducción



			En las últimas décadas el cabildeo se ha convertido en una práctica común en las democracias modernas. Hoy en día es un elemento esencial de la forma en que se relacionan los actores públicos, sociales y privados, así como una herramienta de participación ciudadana y un componente clave de la gobernanza y la gobernabilidad democráticas. El cabildeo es hoy más que nunca un tema de interés público que forma parte de las agendas nacionales e internacionales, en las cuales se analiza su naturaleza, alcances, características, práctica y regulación.

			No obstante que el cabildeo es un asunto ampliamente debatido, carece de consenso y claridad en su conceptualización, orígenes, implicaciones, práctica y normatividad. Alrededor del mundo, y en especial en México, aún es muy poca la bibliografía analítica sobre el tema del cabildeo, al cual se le ha dedicado un reducido número de estudios, junto con algunos reportajes y libros de corte más bien anecdótico. Todavía quedan muchas preguntas por responder: qué es exactamente el cabildeo, cuáles son sus elementos básicos, cómo nace y evoluciona, quiénes son sus sujetos activos y pasivos, cómo se practica, qué implicaciones tiene para los sistemas democráticos, cómo debe regularse, cuáles son las mejores prácticas para diseñarlo e implementarlo. Estos son algunos de los cuestionamientos a los que atiende este libro, el cual pretende sumarse a los esfuerzos de estudio y análisis del cabildeo alrededor del mundo, al ofrecer un panorama general sobre los marcos conceptual, teórico, histórico, regulatorio y práctico de esta actividad. 

			La obra se basa en una revisión de fuentes oficiales, libros, investigaciones académicas, opiniones de expertos y reportajes en la materia así como en años de experiencia en la práctica y en actividades docentes mediante la impartición de talleres de cabildeo y participación ciudadana a cientos de jóvenes alrededor de la República mexicana como parte del programa de liderazgo Kybernus.

			El primer capítulo consiste en una recapitulación de algunas de las principales definiciones académicas y jurídicas de cabildeo para, con base en estas, construir una propuesta de definición y enunciar algunos de los tipos de cabildeo que se practican según sus elementos. El estudio del cabildeo o lobbying (término anglosajón en ocasiones también utilizado en países de habla hispana) enfrenta la problemática de no contar con una definición general, uniforme o consensuada de la actividad. La ausencia de criterios generales sobre las características específicas de lo que significa cabildeo genera ambigüedad en el debate académico, confusión en el uso cotidiano del término y complicaciones en el diseño e implementación de normas jurídicas para regularlo. Incluso, este desconocimiento, junto con algunos sucesos aislados de prácticas ilegales en el cabildeo, ha generado que en ocasiones se satanice la práctica, y se la plantee como sinónimo de tráfico de influencias, soborno o corrupción. Sin embargo, el cabildeo debe ser reconocido como una actividad, inherente a toda sociedad humana, que, debidamente regulada, fomenta la participación de la sociedad civil en los procesos de decisión pública y en el diseño de políticas públicas.

			La falta de estos criterios se complica aún más cuando se considera que la práctica del cabildeo ha evolucionado y su conceptualización original ha sido rebasada por la realidad. Las definiciones tradicionales —que normalmente identifican al sector privado como único sujeto activo del cabildeo y al sector público como su único destinatario— ya no son válidas: comúnmente muy restringidas, excluyen características esenciales y elementos básicos de la práctica moderna del cabildeo. Por ello se propone una definición vigente de cabildeo, entendido como cualquier acto o actividad realizado para comunicar o informar, de manera directa o indirecta, los intereses de una o más personas con objeto de influir en el hacer o no hacer de los tomadores de decisiones en búsqueda de un beneficio.

			Con base en la definición propuesta se pueden analizar los elementos básicos que delimitan los criterios para considerar una actividad como cabildeo. Este, básicamente, se realiza en el marco de un proceso de decisión en el cual uno o varios interesados ajenos al proceso (sujetos activos) llevan a cabo una serie de actividades (acto) para influir en el o los tomadores de decisiones (sujetos pasivos), en búsqueda de obtener una decisión favorable a sus intereses (objetivo). 

			Adicionalmente, los elementos que conforman esta definición de cabildeo permiten catalogar sus diferentes tipos con base en: el objetivo que se busca, los sujetos activos que lo realizan, los sujetos pasivos sobre los que se ejerce y el método o la táctica que se utiliza. 

			En los capítulos 2 y 3 se exponen las bases teóricas del cabildeo y se analiza su evolución histórica en México y el mundo. El cabildeo cuenta con un amplio marco teórico que da sustento a su estudio y análisis empírico. Este último se ha estado gestando de forma sistemática desde  hace tiempo, principalmente como parte del estudio de la conformación, estructura y evolución de las sociedades, así como de la interacción de los diferentes grupos de interés y los centros de poder en los sistemas políticos.

			Aunque el cabildeo es una práctica comúnmente ligada a las democracias contemporáneas, en su sentido amplio existe desde que el hombre comenzó a vivir en sociedades organizadas, en las que se configuraron sectores y jerarquías y donde los grupos sociales interactuaban entre sí y se veían en la necesidad de recurrir a quien poseía cierta autoridad para impulsar sus intereses particulares. Desde entonces,  la práctica del cabildeo ha evolucionado, se ha profesionalizado e institucionalizado hasta lo que conocemos hoy en día.

			En ese sentido, el examen y análisis del cabildeo encuentra sus bases teóricas principales en el estudio de los grupos de interés, ya que estos lo emplean como una de las modalidades de acción para posicionar y proteger sus intereses frente a los de otros grupos y el actuar del Estado. La conformación, evolución y función de estos grupos ha sido un fenómeno social de mucho interés para diferentes pensadores y analistas de las ciencias sociales. Puede considerarse que los mercaderes, los artesanos, los aristócratas, los latifundistas, los miembros de gremios, los propietarios de compañías comerciales y otros grupos sociales de las antiguas civilizaciones y las ciudades-Estado son los antecesores de lo que posteriormente se bautizaría como grupos de interés. Estos cobraron aún mayor relevancia con el advenimiento y desarrollo de las democracias, pues fungían como representantes, transmisores y protectores de la amalgama de intereses que conformaban las sociedades. Su estudio ha generado profundas propuestas teóricas, como aquellas planteadas por los pensadores pluralistas, neopluralistas, neocorporativistas, elitistas o neomarxistas.

			El siglo XXI presenta para los diferentes sistemas políticos del mundo retos más complejos y dinámicos que nunca. En los últimos años hemos presenciado la pérdida de centralidad del Estado, la expansión de actores privados y sociales más autónomos e influyentes, el creciente descontento social con las instituciones públicas, la globalización de los fenómenos sociales por medio de las redes sociales, el redimensionamiento del intercambio y consumo de información, y muchos otros fenómenos que demandan de los sistemas políticos una capacidad de reacción y adaptación mucho más eficiente y oportuna. En ese sentido, el cabildeo se ha convertido tanto en una herramienta para que los grupos sociales participen en las decisiones públicas, y posicionen sus intereses frente al Estado y en la agenda pública, como en un instrumento de gobernanza y gobernabilidad democráticas para el Estado y las sociedades.

			A lo largo de la historia, el cabildeo, junto con otras formas de participación ciudadana legítimas y legales, ha demostrado ser clave para el desarrollo de las sociedades democráticas, con importantes efectos positivos, como el enriquecimiento y democratización de los procesos de  decisiones públicas; la promoción de equidad entre grupos de interés; la inclusión de las demandas de minorías en la agenda pública; el menoscabo de redes de corrupción entre grupos de interés y autoridades, y el fomento de la rendición de cuentas y de la sensibilidad hacia las demandas sociales por parte de los gobernantes.

			En el caso de México, desde la transición democrática de 2000 el cabildeo ha evolucionado y tomado mayor relevancia en el sistema político como una herramienta de incidencia y participación ciudadanas en los procesos legislativos, en el diseño de políticas públicas y en la conformación de la agenda pública. El deterioro del sistema presidencialista metaconstitucional y la consolidación de otros centros de decisión pública generaron que los grupos de interés buscaran influir en las decisiones públicas de forma más activa, con el fin de que se consideraran sus necesidades, intereses y opiniones.

			De ese modo, hoy en día el cabildeo en México es utilizado por diversos actores públicos, sociales y privados con el propósito de cumplir sus objetivos institucionales, satisfacer sus necesidades y posicionar sus  intereses en las agendas pública y gubernamental. Así como existen algunos casos aislados de malas prácticas de cabildeo, muchos profesionistas de la actividad utilizan diversas herramientas de planeación y gestión estratégica que se proyectan con las mejores prácticas internacionales. Como en el resto del mundo, en México la industria del cabildeo se encuentra en permanente proceso de profesionalización, innovación y crecimiento.

			Al tratarse de una actividad tan relevante para las sociedades modernas, organismos internacionales y legisladores ponen cada vez más atención en la necesidad de regular su práctica, lo cual se analiza en el cuarto capítulo del libro. Ahí se hace especial hincapié en el hecho de que la ausencia de una regulación adecuada puede contrarrestar los aspectos positivos del cabildeo y permitir que se cometan actos ilícitos en el proceso de interrelación entre los actores, como pueden ser el tráfico de influencias y la corrupción, con el consiguiente dominio excesivo e ilegal de parte de un grupo de interés en particular, lo que genera efectos negativos para la democracia.

			En ese sentido, la experiencia internacional demuestra que diseñar e implementar una regulación del cabildeo es una tarea compleja. Mientras que en algunos casos se reconoce como una fuente de información para el diseño de políticas públicas, una herramienta de participación ciudadana y una vía para que las minorías posicionen sus intereses en la agenda pública, en otros se percibe con una connotación negativa, ya que la complejidad de la interacción entre grupos de interés así como la falta de transparencia en los procesos de decisión pueden generar redes de corrupción, tráfico de influencias y otros actos ilícitos que se alejan del marco legal e institucional en  el que se debe realizar.

			Queda expuesta, pues, la necesidad de determinar reglas para la actividad, mas no de forma restrictiva, sino por medio de normas que mitiguen sus riesgos y potencialicen sus beneficios. Es decir, la práctica del cabildeo requiere una regulación que genere certeza jurídica, otorgue derechos, asigne obligaciones, transparente la actividad, fomente la participación ciudadana, y desaliente y castigue actos ilícitos con sanciones personales proporcionales e ineludibles.

			En el caso de México, el primer esfuerzo para regular el cabildeo se realizó en 2010, cuando se normó la actividad en los reglamentos internos de las cámaras del Congreso de la Unión. A partir de 2015 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (LGTAIP) estableció la obligación de los poderes legislativos federal y estatales de conformar y hacer público un padrón de cabilderos. Sin embargo, cabe resaltar que esas normas consideran únicamente el cabildeo legislativo y no regulan la actividad en sentido amplio. Adicionalmente, la Constitución y otras leyes incluyen preceptos que regulan componentes de la actividad en materia civil, mercantil y penal.

			Por lo anterior, hoy en día México cuenta con un disperso marco regulatorio de las actividades de cabildeo, con normas en diversos instrumentos jurídicos y con una reglamentación concreta en el marco de los poderes legislativos. No obstante, aún puede hacerse mucho más, tomando en consideración las mejores prácticas internacionales y los Principios para la Transparencia y la Integridad en el Cabildeo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Como se mencionó, se necesita una regulación que tenga como eje rector la mitigación de los aspectos negativos que pueda generar el cabildeo  y, al mismo tiempo, fomente sus aspectos positivos, como la participación ciudadana, el enriquecimiento de las decisiones públicas, la rendición de cuentas de los gobernantes, entre otros.

			La regulación se vuelve esencial cuando se considera que, aunque sus beneficios para el desarrollo social y democrático sobrepasan sus posibles vicios, las críticas sobre su práctica son, como en todo fenómeno social, inevitables e incluso deseables, pues el debate enriquece su análisis, estudio y reglamentación. Como herramienta dinámica y directa de interrelación entre actores del sistema político, serán cada vez más relevantes sus efectos para la gobernabilidad y la gobernanza de las sociedades modernas. Por ello, en el caso de México es fundamental dejar atrás la visión limitada y arcaica del cabildeo y evolucionar a una visión moderna y pragmática que reconozca su utilidad y fomente su uso como mecanismo lícito de participación ciudadana. México amerita una democracia avanzada, y sin duda el cabildeo realizado de forma ética y regulada suma a su consolidación.

			En el último capítulo se exponen las bases prácticas del cabildeo y se analiza la forma en que se desarrolla actualmente, sus retos y oportunidades; las razones que la convierten en una actividad común y útil para los grupos de interés; algunos ejemplos de mejores prácticas internacionales en cuanto al diseño y la implementación de una estrategia, y su funcionamiento al interior de las organizaciones.

			Como se dijo anteriormente, el cabildeo ha evolucionado y se ha adaptado a las características históricas, sociales, políticas, legales y tecnológicas de cada momento, para profesionalizarse e institucionalizarse como una actividad legítima y útil para las democracias y los grupos de interés. Actualmente las técnicas del cabildeo se han beneficiado con internet, el correo electrónico, la telefonía celular, la mensajería en línea, las redes sociales y otras plataformas que han facilitado la comunicación y el acceso a la información, lo que ha modificado la forma en que las personas se relacionan y ha dado pie a nuevas oportunidades para la participación ciudadana.

			El cabildeo ha demostrado ser una actividad útil para organizaciones sociales, empresas privadas, agrupaciones sectoriales, instituciones de gobierno y otros grupos que deciden invertir recursos en ella. Los motivos son innumerables: desde proteger los intereses de un grupo ante amenazas por decisiones públicas o capitalizar oportunidades en la agenda pública, hasta la construcción de apoyo popular a una causa o el mejoramiento de la reputación de un grupo. En general, los grupos de interés deciden invertir recursos en el cabildeo con la idea de que no hacerlo puede ser más costoso que hacerlo. 

			Una vez que se ha decidido cabildear algún asunto o proceso de decisión, es importante considerar que tener como premisa principal contar con una buena estrategia incrementa sus posibilidades de éxito o eficiencia. El universo de definiciones de estrategia es amplio, pero se puede decir que consiste en un plan de acción para conseguir un objetivo, el cual se construye con base en las condiciones del contexto externo y procesos de pensamiento y análisis, y se ejecuta conforme las capacidades y recursos de una organización. La estrategia está ligada a la táctica, es decir, a cómo se ejecuta. Una y otra son interdependientes y se basan en el pensamiento estratégico, que es el proceso mental por el cual se resuelven problemas, se visualiza el futuro y se toman decisiones fundadas en el análisis de distintas situaciones y de sus posibles desenlaces, basándose en la reflexión sobre las diferentes variables que afectan un problema, y la valoración de las múltiples opciones a nuestro alcance para concebir una ruta para lograr el objetivo.

			Existen muchos modelos para desarrollar una estrategia, los cuales generalmente consideran diferentes fases en el proceso: diseño, implementación y evaluación. El pensamiento en el diseño de la estrategia y la disciplina táctica en su ejecución son los principales factores de su éxito. Con base en las diversas metodologías de planeación estratégica, en el presente libro se ofrece un modelo basado en etapas secuenciales (planeación, implementación, seguimiento y evaluación), con sus respectivos componentes y en el marco del pensamiento estratégico.

			Por otro lado, debido al aumento en la necesidad de implementar estrategias de cabildeo, las últimas décadas han sido testigos del incremento de la creación de áreas y posiciones designadas a la planeación y realización de la actividad al interior de organizaciones públicas, privadas y  sociales. Esto implica el reto de definir tanto la jerarquización, el tamaño y la ubicación de estas áreas en las estructuras organizacionales como los recursos y perfiles necesarios para que cumplan con su mandato.

			El cabildeo sin duda seguirá evolucionando y las mejores prácticas seguirán adaptándose a los cambios sociales, políticos y tecnológicos; continuará cobrando mayor relevancia en la vida pública y democrática como una actividad de participación ciudadana que beneficia a los diferentes grupos y la sociedad en general. Por ello es importante que su análisis y desarrollo se enriquezcan con futuros estudios y que la actividad se promueva con base en principios éticos, humanos y liberales.

			Cabe recordar lo que la emperatriz Catalina II dijo a Denis Diderot: “Usted trabaja en el papel, que todo lo admite. Suave y flexible, no presenta obstáculo a su imaginación o a su pluma. Pero yo, una pobre emperatriz, trabajo sobre la piel humana, que es mucho más irritable y sensible”.1 Bajo el mismo principio sobre la complejidad de migrar las ideas escritas a la realidad, y así como el máximo reto en una estrategia es traducir la planeación en ejecución, se espera que las ideas propuestas en este libro puedan ser de utilidad para todo tipo de lector, y en uso puedan ayudar a seguir mejorando la democracia en nuestro país por medio del cabildeo y la participación ciudadana.



NOTAS

			
				
					1 Silva-Herzog Márquez, 2019.

				

			

		

	
		
			 1

			 El concepto de “cabildeo”



			Al día de hoy existe gran variedad de definiciones del término cabildeo, o lobbying, que en general, a pesar de tener algunas similitudes básicas, varían en su sentido y alcance, dependiendo en buena parte del ámbito de estudio, el contexto (económico, sociopolítico o histórico), el lugar del que provienen o la finalidad de la definición. En otras palabras, esta no será la misma desde una perspectiva económica, la cual puede sustentarse en la teoría de juegos y la búsqueda de utilidades por parte de los actores involucrados, que desde la perspectiva sociológica, enfocada posiblemente en la interacción entre los diferentes sectores de la sociedad, ni será igual en una democracia avanzada, donde esa actividad se considera común y benéfica, que en un país en transición democrática, donde se lo concibe como una práctica que conlleva actos ilícitos. Por último, no serán lo mismo las definiciones académicas con fines analíticos que las legales con propósitos regulatorios. 

			La ambigüedad en el concepto es una problemática vigente que requiere mayor discusión de académicos, legisladores y cabilderos profesionales. Tanto el estudio en las instituciones académicas como el debate legislativo necesitan un paradigma conceptual que delimite la discusión y el análisis. En el presente capítulo se realizará un recorrido por algunas de las principales definiciones académicas y jurídicas de cabildeo, con el fin de construir una propuesta de definición y enunciar algunos de los tipos de cabildeo según sus elementos. 

			 1.1. LA CONFUSIÓN

			El estudio y análisis del cabildeo han enfrentado continuamente tanto en el ámbito académico como en el derecho positivo la problemática de no contar con una definición general, uniforme o consensuada. La falta de criterios generales que permitan identificar las características específicas de lo que significa cabildeo no solo genera ambigüedad en el debate académico, sino también confusión y complejidades en la instrumentación y desarrollo de las normas jurídicas que regulan esa actividad inherente al ser humano, que resulta esencial en las sociedades democráticas modernas. Por su parte, durante décadas la ambigüedad en las definiciones del término cabildeo ha generado un debate en cuanto a si son en lato sensu o en stricto sensu. 

			Del mismo modo, el que no haya consenso respecto de lo que se entiende por cabildeo también tiene implicaciones en el uso cotidiano del término. La falta de claridad sobre los orígenes y el significado de este, así como acerca de la evolución y las características de su práctica, ha derivado en que con frecuencia la palabra cabildeo se utilice de manera indistinta para referirse a cualquier tipo de interacción o comunicación entre los sectores público y privado, sin delimitar criterios que distingan esta actividad de otras que, si bien pueden ser similares, son de diferente naturaleza. Por ejemplo, es común que se confunda un acto de gestoría para realizar trámites administrativos para un tercero (como cambios de uso de suelo, obtención de permisos o licencias y demás) con la actividad de cabildeo. Así, en muchas ocasiones el verbo cabildear se emplea indistintamente para referirse a cualquier actividad relacionada con el gobierno y su ámbito de acción. 

			Paralelamente, el desconocimiento sobre la actividad y algunas malas prácticas han propiciado en ocasiones que el término se emplee con una connotación negativa y se confunda con actos ilícitos como el tráfico de influencias y la corrupción. Este uso peyorativo de la palabra depende esencialmente del contexto de cada país. Por ejemplo, mientras que en Estados Unidos la actividad del cabildeo, o lobbying, se valora como un instrumento comúnmente utilizado por la sociedad civil para participar en la agenda pública, en Europa y Latinoamérica se percibe como una actividad con poca transparencia, sustentada en el tráfico de influencias. En ese sentido, el Diccionario de la lengua española define cabildear como “Hacer gestiones con actividad y maña para ganar voluntades en un cuerpo colegiado o corporación”.1 Como puede observarse, la actividad se considera como algo que se realiza con maña, palabra que aunque, de acuerdo con el mismo diccionario, significa “destreza, habilidad […] artificio o astucia”,2 habitualmente se usa para referir incorrección o dolo.3

			No obstante, el cabildeo, como se expondrá más adelante, no es sinónimo de tráfico de influencias, soborno o corrupción, como tampoco un método exclusivo de los grupos fácticos o los sectores con alto poder adquisitivo para condicionar a tomadores de decisiones dentro del gobierno y obtener beneficios económicos. Por el contrario, es una actividad lícita y natural de todas las sociedades, la cual, apropiadamente regulada, permite y fomenta la participación de la sociedad civil en los procesos de decisión de los poderes públicos, y enriquece el diseño y desarrollo de políticas públicas. En tanto que algunos actores buscan obtener un beneficio por medio del tráfico de influencias y la corrupción, con lo que actúan fuera de la ley, en el cabildeo los grupos de interés lo hacen dentro del marco legal e institucional.

			Si bien contar con una definición uniforme o universal de cabildeo es imposible, ya que este varía tanto por las características del país de origen como por la finalidad que se persigue (regulatoria o académica), sí es posible determinar una serie de criterios básicos que delimiten aquello que implica la actividad. Con base en ello se dispondría de un paradigma científico que enriqueciera el estudio del cabildeo y de normas eficientes que regularan su práctica, sin lo cual muchas veces las discusiones al respecto se vuelven estériles, ya que el debate no parte del mismo lugar ni se realiza con los mismos fundamentos conceptuales.

			Existen obstáculos de diferente naturaleza para establecer los criterios básicos del cabildeo. El primer problema es de origen semántico e histórico, ya que esta actividad nunca ha recibido un nombre claramente descriptivo o indicativo de sus características, implicaciones, objetivos, métodos y procedimientos.4

			Por un lado, en países anglosajones (y en ocasiones en algunos de habla hispana) el término lobbying encuentra sus orígenes en la sola descripción de un espacio físico, todavía no en referencia a la naturaleza y las características de la actividad. El término lobbying se originó en Inglaterra en el siglo XVII, donde el intercambio de influencias con y entre los miembros del Parlamento se realizaba en la antesala o vestíbulo (lobby) de la Cámara de los Comunes.5 Este mismo término comenzó a utilizarse en Estados Unidos: se registró por primera vez en un documento oficial de 1808, en los anales de la X Legislatura del Congreso.6 Posteriormente, en 1829, el término agentes de lobbying se aplicó a quienes gestionaban intereses de sus clientes en el Capitolio de Albany, Nueva York, y para 1832 se usaba ampliamente en el Capitolio de Estados Unidos.7

			Por otro lado, en el caso de México y otros países de Latinoamérica el término cabildeo comenzó a utilizarse para referirse a las actividades de lobbying. Dicha palabra tiene sus orígenes en el “cabildo”, institución colegiada que gobernó ciudades y pueblos de la región durante el periodo virreinal y en la que convergían los intereses de los grupos dominantes.8 Actualmente es frecuente identificar al ayuntamiento con el nombre de cabildo, ya que, como cuerpo colegiado, el gobierno municipal delibera, discute y decide los distintos aspectos públicos y administrativos de la vida local en reuniones denominadas sesiones de cabildo.9

			Otro obstáculo para definir cabildeo está ligado directamente, como sucede con otros conceptos, con la relación que se da entre el lenguaje y la realidad, la cual “impide contar con una idea clara sobre los presupuestos, técnicas y consecuencias que han de tenerse en consideración cuando se define una expresión lingüística”.10 Para el enfoque teórico conocido como realismo verbal existe una sola definición válida, obtenida por “intuición intelectual de la naturaleza intrínseca de los fenómenos denotados en la expresión”.11 El realismo verbal propone que, al definir una realidad, se la reconoce; aquella no puede cambiarse ni crearse, pues un concepto solo detecta aspectos esenciales de esa realidad que deben estar ineludiblemente contenidos en el concepto mismo. En otras palabras, el realismo verbal hace del trabajo definitorio una tarea de simple reconocimiento de los aspectos esenciales de la cosa que se ha de definir.12

			No obstante, habrá quienes el aceptar la propuesta del realismo verbal equivaldría a reconocer un monopolio sobre la verdad, lo cual sería inverosímil. Por ello, en contra de este enfoque se encuentra la postura del convencionalismo verbal, para el que la relación entre el lenguaje y la realidad se establece arbitrariamente por los seres humanos, con la existencia de acuerdos consuetudinarios para el uso del lenguaje. De acuerdo con esta lógica, las cosas solo cuentan con aspectos esenciales en la medida en que los humanos hagan de ellos condiciones necesarias para el uso de la palabra.13

			Autores como Edgar Heredia defienden la idea de utilizar el término cabildeo no con base en sus orígenes semánticos e históricos, sino más bien en consideración de su realidad vigente. Heredia explica que mientras que el cabildo (sustantivo) es una figura que responde a un modo de organización del poder público y la representación popular, cabildear (verbo) es una actividad de los grupos de interés en la democracia.14 Asimismo, aunque, como se ha visto, la palabra cabildeo proviene del concepto “cabildo”, su uso y referencia a una actividad realizada por grupos de interés y otros actores en sistemas democráticos ha hecho que evolucione y extienda su significado, de manera similar a lo sucedido con el término lobbying en el Reino Unido, Estados Unidos y Canadá. Actualmente el término cabildeo tiene mucho mayor alcance y no se asocia únicamente con la figura jurídica de autoridad local conocida como cabildo.

			Una problemática adicional es el uso indistinto de las palabras lobbying y cabildeo para referirse a la misma actividad. Al respecto hay quienes proponen deslindar los términos. Tal es el caso de Lerdo de Tejada y Godina, quienes argumentan que existe una confusión entre el primero, que es un “vocablo de origen anglosajón que se define en castellano  como: ejercer presiones, y tratar de convencer, intentar neutralizar, modificar o influir en las decisiones de la autoridad pública”, y el segundo, que debe ser “acotado a su uso municipal y no ser asociado con una actividad relacionada con acciones e instancias jurídicamente ajenas al medio municipal”.15

			Otros autores proponen adoptar en castellano el término anglosajón. En su “Análisis semiótico-histórico del término lobby”, Julio Portales concuerda en que el propio desenvolvimiento de la actividad de  lobbying ha hecho que el término en inglés haya ampliado su significado, por lo que su homologación con uno hispano, como cabildeo, implica reducir el concepto a una de sus primeras designaciones derivadas de su origen arquitectónico, propio de los parlamentos mas no de otras instancias oficiales. Portales propone adecuar el término lobbying a su uso común en el lenguaje con una expresión castellanizada que manifieste semánticamente el objeto de que es signo, ya que para él las palabras cabildo y cabildear no expresan, ni semiótica ni semánticamente, el objeto sustantivo en su totalidad. Por ello propone generar un parónimo cambiando la letra ye por una i latina, para construir la palabra lobi (y lobista para referirse a aquel que realiza la actividad), con el fin de que corresponda semióticamente con sus raíces etimológicas y semánticamente con el objeto que expresa.16

			En el caso de México, aunque con la falta de claridad en la conceptualización que se expuso anteriormente, cabildeo es el término de uso común. Este ha sido adoptado tanto por la mayoría de los practicantes de dicha actividad, como lo refleja la creación de la Asociación Nacional de Profesionales del Cabildeo (Procab), como por las autoridades reguladoras, según se puede observar en los reglamentos internos de ambas cámaras del Congreso de la Unión, instrumentos jurídicos que actualmente regulan las actividades de cabildeo en el Poder Legislativo.

			En el presente estudio se utilizará el término cabildeo no sin exponer un análisis de los esfuerzos de conceptualización que han realizado diferentes disciplinas para, posteriormente, presentar una propuesta de definición y clasificación del término.17

			 1.2. LA NECESIDAD

			Como se ha dicho, para conceptualizar fenómenos sociales y culturales que afectan de manera directa el desarrollo de la vida política y democrática de un país es indispensable, tanto para fines académicos como regulatorios, contar con criterios básicos. Tal es el caso del cabildeo, cuyo conocimiento empírico ha demostrado ser insuficiente para su estudio, análisis y regulación. Por ello es necesario realizar un esfuerzo de conceptualización y establecer algunos criterios básicos sobre su naturaleza, contenidos, fines y conexiones funcionales, de  modo que en lo posible se abandone la ambigüedad e inexactitud  de muchas de sus definiciones actuales, y se delimite suficientemente el término para evitar confusiones con otros fenómenos sociales y figuras jurídicas similares.

			Es importante señalar que por definir se entiende el ejercicio de “precisar con claridad y exactitud los caracteres genéricos y diferenciales de una palabra o de un concepto”.18 La indagación sistemática sobre la explicación de un concepto puede darse desde perspectivas y enfoques distintos según el tipo de definición que se busque: real o conceptual. En el caso de la primera se busca indicar la esencia de una cosa mediante la referencia a ciertos atributos intrínsecos que la hacen ser y que sin ellos dejaría de serlo. Ese tipo de definiciones apunta a un conocimiento perfecto con base en la creencia de que, al señalar ese “algo” que hace ser a la cosa, se llega a una definición perfecta, irrefutable e inmejorable. Sin embargo, la historia del conocimiento humano y su continua evolución han demostrado que la creencia en la perfección es errónea. Por otro lado, en el caso de las definiciones conceptuales se realiza un proceso de pensamiento que determina la formación de un concepto con base en ciertos criterios. En este caso, se construye una definición perfectible y mejorable, la cual depende de la aptitud intelectual, en un momento determinado, del sujeto que la realiza.19

			Como se mencionó anteriormente, hoy en día existe gran variedad de definiciones de la palabra cabildeo, con diferencias en terminología, criterios, alcances y enfoques, dependiendo principalmente de su contexto social, fuente y objetivo. Considerando los postulados del convencionalismo verbal y la tipología de las definiciones conceptuales, no cabe duda de que no se encontrará ni existirá una definición única, irrefutable e inmejorable del término. No obstante, es posible realizar un estudio sobre una muestra de las principales definiciones usadas alrededor del mundo, tanto en el sector académico como en el derecho positivo, de modo que se puedan identificar tanto similitudes y diferencias como las características y elementos básicos que enmarcan la práctica del cabildeo. Con dicho análisis se estará en condiciones de proponer una definición en sentido amplio, exhaustiva, incluyente y aplicable a cualquier contexto social, que sirva para el análisis académico y el diseño de normas jurídicas. 

			Una definición demasiado restringida no sería, por lo tanto, lo suficientemente exhaustiva, lo que dejaría fuera características esenciales y elementos básicos de la actividad que trata de definir, mientras que una definición muy amplia puede ser muy ambigua, lo que impediría que se generen las bases mínimas de un paradigma científico de investigación o bien se dejaría mucho espacio para la discrecionalidad en la interpretación e implementación de las normas jurídicas en la materia. 

			 1.3. LO QUE SE HA DICHO Y SE DICE 

			Los esfuerzos de conceptualización que se han realizado en torno del cabildeo son tanto en sentido amplio como en sentido estricto, con variaciones en su visión y alcance. Encontramos, en su gran mayoría, definiciones tradicionales, enfocadas únicamente en el empeño de actores no gubernamentales por influir en los tomadores de decisiones públicos dentro de los procesos de diseño de políticas públicas.20 Es decir, esas definiciones consideran que el único actor que cabildea es el sector privado, y al único al que se cabildea es el sector público. De ese modo, las definiciones tradicionales excluyen las actividades de persuasión y las formas de relacionarse por parte de las distintas instancias públicas con los sectores privado y social, o incluso entre sí.

			También existe otra serie de definiciones que, puede decirse, cuentan con una visión más amplia y moderna, las cuales establecen que cualquier actor puede ser sujeto activo o pasivo del cabildeo: amplían el alcance y los criterios de lo que se puede considerar como cabildeo, cuya conceptualización incluye a los funcionarios públicos no solo como receptores de las actividades propias sino también como sus promotores. 

			Si se toman en cuenta las dos categorías de definiciones expuestas, y cada una se coloca en el extremo de un espectro de conceptualización —partiendo de las definiciones tradicionales (sentido estricto) hacia las más modernas (sentido amplio)—, se representan gráficamente los distintos enfoques respecto de lo que algunos autores determinan como cabildeo según los sujetos activos y pasivos que participan en la actividad así como los métodos de su práctica (figura 1.1).
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			Como puede observarse, desde la postura de los sujetos pasivos del cabildeo, en primer lugar están las definiciones tradicionales, esto es, aquellas que consideran al gobierno como el principal —incluso único— receptor de las acciones del cabildeo. En el caso más estricto se encuentran los que circunscriben el cabildeo exclusivamente al ámbito legislativo y, en todo caso, al ejecutivo. Por ejemplo, Efrén Elías Galaviz argumenta que el cabildeo se puede utilizar para influir en el ámbito gubernamental de cualquier autoridad que tenga como responsabilidad tomar decisiones públicas, excepto el Poder Judicial, ante el cual, en sentido estricto, no se realiza cabildeo;21 Teresa L. Ganado Guevara, por su parte, define cabildeo como el intento de influir en la aprobación o rechazo de alguna legislación así como la adopción o no aceptación de normas que regulen alguna área específica, mas en su definición no incluye las decisiones judiciales.22

			Otros autores amplían el criterio e incluyen el ámbito judicial como sujeto pasivo del cabildeo. Por ejemplo, para Frank Farnel estriba en influir, directa o indirectamente, en los procesos de elaboración, aplicación o interpretación de medidas legislativas, normas, reglamentos y, generalizando, de toda intervención o decisión de los poderes públicos.23 De forma similar, Roberto Ehrman dice que consiste en “influir y orientar las decisiones de los actores políticos en el terreno legislativo, gubernamental y judicial”,24 y Liliana Ferrer Silva, que radica en influir en el diseño de la legislación y persuadir a favor de causas propias, o bien abogar en pro de intereses específicos en los ámbitos ejecutivo, legislativo y judicial, e incluso ante la opinión pública.25

			Mientras tanto, otros teóricos hacen referencia al sector público de manera genérica, sin restringirlo a un ámbito, área o nivel de gobierno. Por ejemplo, Anthony J. Nownes, Lester W. Milbrath, Frank R. Baumgartner y Beth L. Leech definen el cabildeo como los esfuerzos por influir en el proceso de políticas públicas,26 en las decisiones públicas27 o simplemente en lo que hace el gobierno en general.28 En ese mismo sentido encontramos que organismos internacionales proponen definiciones de cabildeo: para la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), es cualquier comunicación oral o escrita con un servidor público con el fin de influir en una legislación, política pública o decisión administrativa;29 la Iniciativa europea en favor de la transparencia, de la Comisión Europea, en su Libro Verde (Green Paper of the European Transparency Initiative) afirma que es toda actividad realizada con el objetivo de influir en el proceso de decisión y diseño de políticas públicas de las instituciones europeas.30

			Continuando con la perspectiva de los sujetos pasivos, en el extremo derecho del espectro se encuentran las propuestas que promueven la idea de que el cabildeo puede ir más allá de las decisiones gubernamentales, donde son objeto de estas no solo las determinaciones y acciones de las autoridades públicas sino todo proceso de decisión que afecte intereses públicos o privados ajenos al órgano colegiado o individuo responsable de tomar la decisión. Por ejemplo, Lerdo de Tejada y Godina exponen que el cabildeo “se extiende hacia ámbitos que no son exclusivamente los cuerpos colegiados, y abarca actividades que se realizan para impulsar proyectos de inversión regional, así como para modificar estados de ánimo social o de actores específicos en torno a pretensiones puntuales”.31 Por su parte, Thierry Lefébure, presidente de la Association Française des Conseils en Lobbying, define cabildeo como un método para “analizar y comprender un problema, con el  fin de explicar su tenor y consecuencias a aquellos que poseen el poder de decidir”.32 De igual forma, Carlos Bonilla propone que es la actividad “sistemática que llevan a cabo empresas o instituciones […] para informar a individuos o instituciones cuyo poder de decisión o presión pueden afectar sus intereses o los de la comunidad en la que estas están inmersas, con el propósito de persuadirlas para que consideren sus argumentos o puntos de vista en torno a un asunto controvertido, y que actúen en consecuencia”.33 

			Una vez analizadas algunas definiciones de cabildeo desde la perspectiva de los sujetos pasivos (hacia quienes están dirigidas las acciones), se analiza ahora la perspectiva de los sujetos activos (aquellos que realizan las acciones). Al igual que en el enfoque de los sujetos pasivos, hay quienes en su conceptualización identifican el sector privado como único sujeto activo (donde no hay otro sujeto pasivo más que el gobierno), mientras que otros amplían el criterio para incluir aquellas acciones realizadas por organismos sociales o por instancias del sector público, ya sea entre sí o ante otros sectores. 

			En el primer caso se encuentran, por ejemplo, J. P. Bernardet, A. Bouchez y S. Phier, que conceptualizan el cabildeo como “el arte de comunicarse con las instancias políticas y administrativas para obtener una inflexión de los proyectos legislativos o reglamentarios o una revisión de las leyes y reglamentos en un sentido favorable a las instancias profesionales y las empresas”.34 En esta misma visión tradicional hay autores que incluso excluyen explícitamente al sector social. Verbigracia, David Dávila Estéfan y Lila Caballero Sosa argumentan que la manera en que las organizaciones sociales se relacionan con los tomadores de decisiones es diferente de la de los grupos de interés del sector privado. Para ellos, en sentido estricto las organizaciones de la sociedad civil (OSC) no hacen cabildeo, sino solo llevan a cabo un trabajo de  incidencia en búsqueda de un beneficio social o un objetivo sin fines de lucro. Dávila Estéfan y Caballero Sosa argumentan que el cabildeo y el trabajo de incidencia plantean diferencias sutiles, pero sustanciales, para los distintos actores que los realizan. Asimismo, las actividades de incidencia se relacionan con dos cosas: “El hecho de que, a consecuencia del relativo poder de compra de las organizaciones sociales, estas se limitan a informar al legislativo […] el segundo asunto se deriva de que estos actores sociales no tienen los medios políticos, legales ni institucionales para ejercer presión u ofrecer beneficios a legisladores”.35

			En una perspectiva más moderna e incluyente, hay quienes sostienen que el cabildeo no es una actividad exclusiva del sector privado o de aquellos grupos con capacidad financiera para pagar un agente especializado: también lo llevan a cabo organizaciones sociales que no pretenden obtener beneficio económico, sino utilizar este mecanismo como herramienta de autogestión ante asuntos públicos.36 De esta  forma, el cabildeo incluye todo actor o grupo que no forma parte —ni  tiene intenciones de serlo— del sector público. Así, autores como Lorenzo Meyer identifican a los cabilderos como individuos u organizaciones al servicio de grupos no gubernamentales que buscan incidir en el ámbito de la formulación y aplicación de leyes y reglamentos relacionados con sus intereses particulares; son actores políticos designados por intereses privados, los cuales se transforman en auténticos grupos de presión cuando, para conseguir sus objetivos, buscan abiertamente determinar e influir en el contenido de las decisiones gubernamentales, aunque sin llegar a asumir directamente el poder.37 Para José  de Jesús Gómez Valle, por su parte, el cabildeo “es la acción de influir desde fuera en una decisión política o pública y está íntimamente ligada a la democracia, la representación política y la transparencia en el debate público”.38

			En el extremo moderno (de sentido amplio) se encuentran aquellas definiciones que incluyen al gobierno como sujeto activo, no solo pasivo, del cabildeo. En este sentido, Alfonso del Rosal y Hermosillo destaca que no solo particulares, organizaciones y empresas ante el Estado llevan a cabo actividades de cabildeo, sino también los propios miembros de un cuerpo colegiado (legisladores), los poderes federales y los gobiernos locales.39 De igual forma, Jose Luis Sanchís define cabildeo como “una herramienta de comunicación estratégica entre actores económicos, políticos y sociales”,40 con lo que hace referencia implícita tanto al cabildeo entre instancias gubernamentales como a las acciones realizadas por estas con otros sectores. De ese modo se reconoce la posibilidad de que todo actor, en cualquier sector, sea sujeto activo o pasivo del cabildeo.

			En paralelo al análisis sobre quién realiza el cabildeo (sujeto activo) y quién lo ejerce (sujeto pasivo), hay definiciones que también hacen hincapié en cómo se lleva a cabo, es decir, con qué métodos y herramientas. En torno de este enfoque existe el debate acerca de limitar el concepto de “cabildeo” únicamente a las actividades realizadas por personas físicas o morales profesionales que, a cambio de una remuneración, promueven los intereses de terceros, o si también se deben incluir los acercamientos que realizan de manera directa los grupos, organizaciones e instituciones afectadas e interesadas en influir en los tomadores de decisiones.41

			En el primer caso, para el Center for Strategic and International Studies de Washington el cabildeo supone el conjunto de acciones para “abogar por el interés especial de un cliente”,42 mientras que para el jurista, filósofo y politólogo italiano Norberto Bobbio, es el proceso por medio del cual los representantes de los grupos de interés ponen en conocimiento de los legisladores, o de los tomadores de decisiones, los deseos e intenciones del grupo que representan.43 En ese orden de ideas, el cabildeo se constituiría como una práctica particular, equiparada con la figura civil de la gestión de negocios, en la que solo se considerarían las actividades realizadas por un sujeto en representación de otro. Asimismo, hay quienes perciben la remuneración a cambio de servicios profesionales como un componente relevante en la definición de  cabildeo. Tal es el caso del exdiputado federal mexicano Efrén Leyva Acevedo, quien en su propuesta de ley para regular el cabildeo y la promoción de causas, presentada en abril de 2002, establece una diferencia entre aquel y esta, considerando que mientras que el primer término toma en cuenta las actividades profesionales en defensa de intereses específicos, el segundo no es un servicio remunerado, sino, más bien, el apoyo organizado a objetivos sociales o políticos de carácter general.

			Por el contrario, autores como el internacionalista Walter AstiéBurgos reconocen que el cabildeo, entendido como la ejecución de ciertas  acciones planificadas por parte de un individuo, grupo u organización ante los poderes públicos para influir en la toma de decisiones con el fin de defender y promover los intereses propios o los de su representado; así asumido, digo, el cabildeo puede ser realizado directamente o mediante un tercero.44 Con esta misma lógica, para Alfonso del Rosal y Hermosillo un cabildero es el individuo que lleva a cabo acciones de cabildeo profesionalmente (cabildero profesional), o espontánea y esporádicamente (cabildero ocasional).45 En ese orden de ideas, el cabildeo puede ser realizado ya por los propios actores interesados de forma ocasional, ya por un representante del interesado que ejerce la profesión de cabildeo de forma permanente.

			Además de las consideraciones sobre el cabildeo realizado por profesionales en representación de un interesado o por los interesados directamente, algunas definiciones agregan un elemento más de conceptualización: sobre cómo se realiza la actividad, donde se subraya que las acciones de cabildeo se ejecutan de manera consciente y planificada. Es decir, para muchos autores las acciones de cabildeo no son espontáneas, sino la exteriorización de una voluntad destinada a producir efectos jurídicos, económicos, políticos o sociales. Aceptando que el cabildeo implica una planeación para realizar actividades deliberadas de forma sistémica, se puede argumentar que ello conlleva el diseño e implementación de una estrategia, tal como expresa el Diccionario de términos parlamentarios del Sistema de Información Legislativa de la Secretaría de Gobernación (Segob), que ve el cabildeo como “la capacidad para alcanzar, mediante una estrategia específica, un cambio en un programa o proyecto gubernamental o, bien, influir en un actor con poder de decisión”, así como “la acción de negociar o gestionar con habilidad, la decisión en la discusión de las leyes por medio de la persuasión a los legisladores para que se inclinen a favor de algún grupo de interés o de una estrategia específica”.46

			Considerando que el cabildeo tiene como objetivo influir en un proceso de decisión, las estrategias pueden externarse de diferentes modos. Mientras que algunos autores identifican el cabildeo con una serie de acciones para ejercer presión política sobre los tomadores de decisiones, otros lo relacionan con un proceso de intercambio y socialización de  información y argumentos, así como de negociación. En el primer caso, Alfonso del Rosal y Hermosillo lo define como “el proceso de alcanzar metas de política pública, casi siempre en pro de intereses privados, mediante la aplicación selectiva de presión política”,47 y Alonso Pelegrín, como ejercer presiones, tratar de convencer, intentar neutralizar, modificar o influir en las decisiones de las autoridades públicas.48

			Otros especialistas asignan mayor valor al intercambio de información entre grupos de interés y tomadores de decisiones. Tal es el caso de Armando Alonso Piñeiro, quien define el cabildeo como “un esfuerzo encaminado a influir en el gobierno respecto a cualquier asunto por medio de la sola información”,49 y de Luigi Graciano, para quien es la actividad destinada a “influir en las decisiones de la autoridad gubernamental mediante información, acción colectiva y otras estrategias”.50

			Por último, hay autores que identifican al cabildeo más como un arte de negociación y persuasión. Verbigracia, el Diccionario universal de términos parlamentarios, que lo define como la acción de negociar o gestionar con habilidad y astucia para presionar, disuadir o convencer a los legisladores a fin de inclinar a favor de algún grupo de interés específico el resultado de la discusión de propuestas de reforma,51 o Lionel Zetter, quien lo concibe como “el arte de la persuasión política”.52

			Una vez expuestos los diferentes matices en la conceptualización del cabildeo, este análisis no estaría completo sin reconocer que en algunas sociedades este aún tiene mala imagen y que el término se utiliza con una connotación negativa. Ninguna de las definiciones aquí analizadas lo considera así, ya que se enfocan en conceptualizar una actividad legítima y esencial de cualquier democracia, la cual no se entiende sino dentro de los cauces institucionales y legales. Tal y como exponen Bard Harstad y Jakob Svensson, existen diferencias básicas entre el cabildeo y otras actividades ilícitas, como la corrupción o la gestión política desde una perspectiva de rentismo, o captación de rentas (rent-seeking activities). Al primero lo definen como aquellas actividades destinadas a cambiar las normas y políticas públicas; a las segundas, como actividades destinadas a evadir o eludir las normas vigentes.53 Es decir, mientras que en el desarrollo del cabildeo se actúa dentro del marco institucional y legal con el objetivo de influir en las decisiones públicas, en el caso de la corrupción y otras formas ilícitas de influencia se actúa fuera de la ley con la finalidad de comprar voluntades evadiendo las normas.

			Asimismo, como parte del análisis de conceptualización es pertinente considerar la relación que la palabra cabildeo mantiene con otros términos con los que se le suele asociar o confundir, como asuntos públicos, relaciones públicas y relaciones gubernamentales.
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Figura 1.1. Espectro conceptual de las diferentes definiciones de cabildeo
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