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			INTRODUCCIÓN 




			



			 




			E stoy encantado de ver este libro publicado en español. Es fascinante observar cómo lo que escribí ha cobrado una nueva vida gracias a esta bella traducción, ofreciéndome una nueva perspectiva, una percepción más fresca y diferente, de mis propias reflexiones sobre el desconcertante problema de la estupidez humana y cómo lidiar con su tremendo poder. 




			Esta edición es una forma de cerrar un círculo y volver al principio cuando, hace doce años, algunos de mis primeros comentarios sobre el poder de la estupidez se publicaron online en español. Aunque el resultado final se diferencia bastante de lo que habría  sido  si  todo  esto  hubiera  comenzado  como  un  libro. No fue así. 




			El principio se produjo hace mucho. Mis dudas e inquietudes acerca de la estupidez se iniciaron cuando yo era un niño. Era muy consciente de mi propia —embarazosa y sonrojante— estupidez. Pero también me daba cuenta de que los otros niños cometían estupideces y que el comportamiento de los adultos no era mucho mejor. La situación empeoró en la primera fase de la adolescencia  y  comencé  a  preguntarme  —y  preocuparme—  por cómo va el mundo. Es un tema que no ha dejado de fascinarme desde entonces.  




			Leí algunos de los (escasos) libros que pueden contribuir a explicar el problema un poco mejor (como comentaré en algunos capítulos). Pero fue sobre todo el estudio de la historia, junto con la observación de los hechos cotidianos, lo que me llevó a comprender cada vez con mayor claridad que la estupidez es la fuerza más destructiva de toda la evolución humana. 




			Resulta sorprendente que un problema tan grave se haya comprendido tan poco. Nunca he sentido la tentación —o puesto en práctica la arrogancia— de escribir un libro sobre la estupidez. Tampoco pretendo sugerir ahora —sería estúpido— que yo sea capaz de lidiar de forma exhaustiva con un tema tan espinoso, ni de ofrecer ninguna solución completa o «definitiva». 




			Uno de los problemas es que resulta muy difícil definir la estupidez... o la inteligencia. Sin embargo, aun careciendo de una definición teórica rigurosa del concepto podemos desarrollar algunas ideas útiles sobre la estupidez humana y sus efectos espantosos. 




			Había estado buscando la ocasión de intentar comprender este problema de un modo menos confuso y desordenado y esta se presentó, de forma no poco inesperada, hace catorce años. Se había producido cierto debate acerca de la necedad humana en círculos online internacionales y se me pidió que resumiera mi opinión. Para ello escribí un texto breve en inglés, The Power of  Stupidity, que se publicó en 1996 en un sitio web estadounidense, Entropy Gradient Reversals. No imaginaba siquiera que lo que había puesto en marcha conduciría, hace seis años, a la primera edición de este libro (en italiano). También publiqué el artículo original en mi sitio web —http://gandalf.it— y asistí al amplio debate que se extendía en la red. 




			Uno de los frutos apareció online en 1997: The Power of Stupidity – Part Two. La controversia mantenida en una lista de correo de Israel se leyó en México y en 1998 se escribió una traducción española de los dos primeros artículos, titulada en conjunto El  poder de la estupidez. 




			Durante cuatro años no hubo nuevos añadidos, pero el debate continuaba vivo en la red y me movía a pensar. Me di cuenta de que podía desarrollar el tema desde un ángulo distinto si invertía el título. También recibí varias peticiones relativas a una versión italiana. A consecuencia de todo ello, en 2002 aparecieron The Stupidity of Power, La estupidez del poder y, por primera vez, una versión italiana de las tres primeras partes. Durante los meses siguientes se añadieron nuevos artículos sobre temas relacionados, que cabe hallar asimismo en la red, en http://gandalf. it/stupid/. 




			En 2004 recibí una nueva sorpresa, cuando algunos editores me pidieron que transformara todo aquello en un libro. 




			La amistad y la cercanía cultural me llevaron a elegir un editor a  la  sazón  recién  nacido  (y  aún  bastante  pequeño),  M&A;  me congratula que eligieran justo Il potere della stupidità para inaugurar las imprentas.  




			Naturalmente, ese libro no era solamente la yuxtaposición de todo lo ya publicado en la red; fue necesario reescribir, repensar y reorganizar el conjunto a conciencia. Desde entonces tampoco ha dejado de transformarse: la tercera edición, de 2008, contenía un número sustancialmente mayor de estudios y perspectivas sobre un tema que es una experiencia y un desafío que no cesa (aunque los conceptos básicos no hayan cambiado). Y hubo aún un desarrollo mayor en The Power of Stupidity cuando se publicó en inglés en 2009. 




			Me siento en deuda con los lectores que, con sus preguntas y comentarios, me han ayudado no solo a mejorar y ampliar el análisis, sino a comprender que razonar sobre la estupidez puede ser muy divertido y causar un efecto de alivio y consuelo. 




			Lo anterior puede parecer extraño, para un tema tan inquietante. Pero el hecho es que entender la estupidez es una manera de evitar —o al menos, reducir— sus efectos.  




			No albergo ninguna ilusión de que estas pocas páginas puedan cubrir un tema tan amplio en toda su extensión, ni de lejos. Pero si ocurre de veras que estas reflexiones (como me han dicho sus lectores) ayudan a comprender el problema, entonces me ha valido la pena escribirlas; y confío en que le merezca a usted la pena leerlas. 
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			EL PROBLEMA DE LA ESTUPIDEZ 




			



			 




			L a estupidez es un problema feo. Siempre me ha fascinado la estupidez del ser humano. La mía propia, por descontado; pero también todas aquellas clases de actitudes necias y errores detestables que echan a perder tantas horas de nuestra vida cotidiana, generando no poca angustia. 




			Pero el asunto empeora todavía mucho más cuando uno halla ocasión de averiguar de qué manera las personas poderosas e influyentes deciden y actúan en lo relativo a temas que conllevan consecuencias a gran escala (y largo plazo). Es habitual que atribuyamos la culpa de las malas decisiones a la perversidad intencionada, el egoísmo, la astucia pérfida, la megalomanía, etcétera. Y ahí están, desde luego, en cantidades asombrosas. Pero cualquier estudio atento de la historia, al igual que la observación de los hechos actuales, nos conduce hasta una conclusión invariable: la principal fuente única de errores terribles es la pura y simple estupidez. 




			Es un hecho que sin duda se le alcanza en seguida a cualquiera que haya tenido ocasión de prestar atención al tema. Se resume con eficacia en la Navaja de Hanlon: «No atribuyas nunca a la malicia lo que se puede explicar adecuadamente con la estupidez». Este concepto básico lo confirmó Robert Heinlein en una afirmación aún más simple y breve: «No subestimes nunca el poder de la estupidez humana».1 




			Cuando  la  estupidez  se  combina  con  otros  factores  (como ocurre con bastante frecuencia), los resultados pueden ser devastadores. Son muchas las situaciones en las que la necedad humana es origen de una serie de hechos que se combinan y complican cada vez más; sus efectos pueden resultar divertidos... hasta que descubrimos que son trágicos. En otros casos, la estupidez no es el origen del problema, pero toda clase de comportamientos estúpidos lo agravan e impiden aplicarle soluciones efectivas. 




			Un hecho que me sorprende (¿me sorprende en realidad?) es la muy escasa atención crítica dedicada a estudiar un tema tan importante como este. Hay departamentos universitarios para la complejidad de los movimientos de las hormigas amazónicas o la historia medieval de la minúscula isla de Perín, en el mar Rojo; pero no conozco fundación ni consejo alguno que preste su apoyo a la ciencia de la estupidología.2 




			Hallaremos  varios  comentarios  y  diversas  descripciones  de hechos que nos pueden ayudar a entender el problema en libros de todas las épocas, pero son muy pocos los estudios que afrontan esta cuestión en profundidad. 




			Uno que leí en mi adolescencia, pero no he olvidado nunca, es A Short Introduction to the History of Human Stupidity, de Walter B. Pitkin, profesor de la Universidad de Columbia; el libro se publicó en 1932.3 Lo encontré por casualidad —hace ya muchos años— mientras curioseaba por viejas estanterías; por fortuna, todavía lo conservo. No ha perdido nada de utilidad. Ochenta años más tarde, algunas de las observaciones del profesor Pitkin se antojan todavía extraordinariamente correctas. 




			Antes incluso de leer el libro, sin embargo, hay una pregunta obvia. ¿Por qué denominó «breve introducción» a un libro de 300 páginas? Al final se anuncia: «Epílogo: Ahora estamos listos para comenzar a estudiar la Historia de la Estupidez». Y nada sigue. El profesor Pitkin era un hombre sabio. Era consciente de que toda una vida no basta para cubrir ni siquiera un fragmento de un tema tan amplio, de forma que publicó una introducción y nada más.4 




			En una de sus observaciones, Pitkin afirma que es difícil estudiar la estupidez porque nadie cuenta con una definición lo suficientemente buena de qué es. De hecho, es frecuente que los genios sean considerados estúpidos por una mayoría estúpida (aunque nadie posee tampoco una definición buena del «genio»). Aun así, es evidente que la estupidez existe y nos rodea con una intensidad muy superior a la que se apunta en nuestras peores pesadillas. En realidad, la necedad mueve el mundo, hecho claramente demostrado por la forma en la que el mundo se mueve. (Véase el capítulo 10, sobre «La estupidez del poder».) 




			Cinco años más tarde, en 1937, también Robert Musil, en su breve conferencia «Sobre la estupidez»,* llamó la atención sobre la escasez de estudios dedicados al «vergonzoso dominio que la necedad tiene sobre nosotros» y comentó con desencanto que había encontrado «un número increíblemente escaso de predecesores atentos a esta cuestión». 




			En años recientes, la bibliografía sobre la estupidez es algo menos exigua. Pero aun así, todos los autores que la han examinado con un mínimo de atención se topan con la falta de estudios sobre el tema.  




			Cuando nos esforzamos por comprender la estupidez, lidiamos con un tema apenas estudiado, raramente entendido y abrumadoramente  evitado,  porque  resulta  incómodo  e  inquietante (como veremos en el capítulo 28). Se diría que todos sabemos que somos estúpidos, pero nos violenta reconocerlo. Sin embargo, jamás solventaremos el problema si nos entregamos al miedo o fingimos que no existe. Aventurémonos pues en el peliagudo pantanal de la necedad humana, a ver qué podemos averiguar.  




			



			 




			La estupidología consiste, en lo esencial, en intentar comprender por qué las cosas salen mal y cómo la estupidez humana causa la mayoría de nuestros problemas. Pero incluso en los casos en los que la necedad no es la causa original de un contratiempo, las consecuencias de este empeoran debido a la estupidez de nuestras reacciones y a la torpeza de nuestros intentos de hallar una solución. 




			Se trata de un análisis esencialmente diagnóstico, no terapéutico.5 En  su  concepto  más  básico  nos  indica  que,  si  logramos comprender cómo funciona la estupidez, tendremos más oportunidades de controlar sus efectos. 




			No podemos derrotar para siempre a la necedad, porque es parte de la naturaleza humana. Pero su impacto puede ser menos dañino si, sabiendo que se esconde y amenaza en cualquier parte, entendemos cómo funciona y, con ello, logramos que no nos pille totalmente por sorpresa. 




			



			 




			Algunos lectores quizá piensen que es demasiado pronto, todavía en el primer capítulo, para citar a algunas voces interesantes al respecto de la estupidez. Yo creo, sin embargo, que es un buen lugar, no ya solo para «otorgar crédito» a quienes lo merecen, sino —lo que es más importante— para empezar a situar el entorno preciso en el que desarrollar, en el resto del libro, un tema que por lo general se subestima o malinterpreta.  




			En los capítulos 5 y 6 nos ocuparemos de las importantes contribuciones de dos autores brillantes, Cyril N. Parkinson y Laurence Peter, quienes no escribieron sobre la necedad pero nos ayudan a comprender «por qué fallan las cosas». Y el capítulo 7 versa sobre las leyes básicas de la estupidez humana, según las definió Carlo Cipolla. 




			No cabe duda de que al respecto hay también aportes notables de Scott Adams, tanto en las famosas tiras cómicas de «Dilbert» como en los libros que ha dedicado a los fallos de las organizaciones. Incluyo The Dilbert Future: Thriving on Business Stupidity in the  21st Century (1997),* que no es un ensayo sobre la estupidez ni un ejercicio de predicción, sino una descripción —irónica y aguda— sobre la decadencia estructural y cultural de las empresas.  




			Una excepción a la escasez general de estudios académicos es Stupidity, de Avital Ronell (Universidad de Illinois, 2003). La autora confirma un hecho básico: es difícil definir la estupidez y apenas se la comprende. «Ligada en lo esencial a lo infatigable, la estupidez también es lo que cansa al conocimiento y desgasta a la historia.» Este es un problema grave. «Ni patología ni síntoma como tal de una deficiencia moral, la estupidez, sin embargo, se relaciona con los fallos más peligrosos de la conducta humana.» 




			La  estupidez,  según  dice  Robert  Sternberg  en  el  prefacio  a Why Smart People Can Be So Stupid (Yale, 2002),* es un tema  




			



			 




			que la inmensa mayoría de la teorías psicológicas, incluidas las teorías de la inteligencia, parecen pasar por alto. El mundo apoya con muchos millones de dólares una industria de la inteligencia y la capacidad investigadora, pero apenas dedica nada a determinar por qué esta inteligencia se derrocha al realizar actos de una estupidez pasmosa increíble. 




			



			 




			De resultas de ello, no comprendemos bien la naturaleza ni la conducta humanas. «No podemos comprendernos de verdad a nosotros mismos sin entender la estupidez y si comprendemos la estupidez, nos entenderemos a nosotros mismos.»6 




			Esto lo explica aún mejor James Welles. En 1986 publicó una primera edición de Understanding Stupidity, que amplió en 1990.7 Al igual que Pitkin y Musil cincuenta años antes, considera que la estupidez es uno de los temas menos analizados y comprendidos en el estudio de la historia de la cultura humana. Welles define el problema con notoria claridad: 




			



			 




			Mientras los estudiosos del comportamiento humano han hecho caso omiso, deliberadamente, de nuestra estupidez galopante, son muchos los que han hecho carrera machacando el tema de la inteligencia. Cabría llenar habitaciones enteras con los libros escritos sobre esta cuestión, hasta el punto de que ni siquiera es posible estar al día de toda la bibliografía científica al respecto. Sin embargo, por vasta que sea esa bibliografía, conduce hasta una conclusión abrumadora: nadie sabe qué es. Lo único que sabemos sin lugar a dudas es que, sea lo que sea la inteligencia, no es lo que detectan los tests de inteligencia. Así pues, incluso si en verdad somos inteligentes, no lo somos lo bastante como para saber qué es la inteligencia, con lo que no sabemos ni quién somos ni qué somos.  




			Aunque es comprensible que se deba dedicar tanto empeño y energía al estudio científico de la inteligencia, no deja de resultar extraño constatar que se olvida por completo el fenómeno de la estupidez, mucho más común, ciertamente peligroso y de potencia devastadora. Uno podría llegar a leer toda la bibliografía de las ciencias sociales sin hallar ni una sola referencia al respecto. A lo sumo, se la desprecia como contrario de la inteligencia, pero con esto solo se consigue arrojar más sombra sobre la cuestión. 




			



			 




			No cabe duda de que un tema de tanta importancia merece que se lo estudie por propio derecho. 




			



			 




			En otras partes de este libro veremos cómo y por qué se pasa por alto el problema de la estupidez, se lo malinterpreta o simplemente se lo descarta por ser una «tontería».8 




			El hecho es que, a medida que nos adentramos en la cuestión, lo hacemos por un territorio sin mapas. Pero la exploración de estas tierras ignotas puede resultar de lo más interesante y, además, cuando empecemos a comprender cómo funciona la estupidez, contaremos con el alivio de estar mejor preparados para lidiar con su insidioso poder. 




			



			 




			No es tarea fácil. Pero a juzgar por los comentarios de muchos lectores (del libro italiano y del material disponible en la red, en varios idiomas, que se ha ido ampliando y desarrollando durante trece años), el libro que el lector tiene ahora entre las manos ofrece algunos puntos de vista útiles.  




			Los capítulos iniciales son introductorios, porque es preciso explicar algunas premisas antes de alcanzar el núcleo de la cuestión. En cualquier caso, este libro se puede leer de dos maneras: de la primera página a la última, o bien eligiendo los temas de acuerdo con la curiosidad e inclinación personal, para luego explorar el resto a partir de ahí.  




			Con cierta frecuencia, los lectores me comunican que el principio los intriga tanto como los desazona, pues los obliga a comprender  hasta  qué  punto  es  grave  este  problema,  en  realidad. Pero al continuar con la lectura recobran los ánimos, no porque la experiencia de «vivir con» la estupidez pueda llegar a ser agradable, sino por la percepción progresiva de cómo podemos entenderla y, con ello, ir reduciendo su ubicuo poder. 
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			ESTUPIDEZ Y BIOLOGÍA 




			



			 




			A unque no es una enfermedad, la estupidez se difunde como un virus; más en general, se multiplica al igual que cualquier ser vivo. Sin embargo, en un entorno biológico básico, el «problema de la estupidez» no existe. El proceso se basa en la producción de una cantidad extraordinariamente numerosa de mutantes «necios». Solo muy pocos —los «más aptos»— sobreviven, eso es todo. Desde este punto de vista, lo que vemos como una catástrofe no es sino otra variación dentro del curso «natural» de los acontecimientos. Los botánicos consideran que los fuegos destructivos ocasionales son un paso necesario, deseable incluso, de la evolución de un bosque. Es de creer que los millones de seres vivos que mueren en el proceso no estarán de acuerdo con la idea, pero su opinión resulta irrelevante. 




			Desde esta perspectiva, las soluciones son simples y muy eficaces. Si se produce una superpoblación, todo lo que se necesita es otra epidemia de peste (o cualquier otro mecanismo de exterminación de masas que no interfiera en exceso con el medio ambiente) que cause la muerte del 90 por 100 de la humanidad. Es probable que el 10 por 100 restante, en cuanto se recupere del choque, considere bastante agradable el entorno resultante. También es probable que sean seres genéticamente similares y compartan rasgos específicos de aspecto y actitud. Si todos tuvieran el pelo verde, ojos rosas y preferencia por el tiempo lluvioso, pronto pasarían a considerar a aquellas personas (extintas) con cualquier otro color de ojo o de pelo, o preferencia por el tiempo soleado, como gente extraña e «inferior»; sus libros de historia —resistentes a la humedad— nos tratarían como tratamos nosotros a los neandertales. 




			La destrucción o esterilización de nuestro planeta, ya fuera fruto del poder nuclear (o químico) de creación humana, o quizá producto de la colisión con algún asteroide errante, sería un detalle irrelevante desde una perspectiva cósmica. Y si ocurriera antes del desarrollo de los viajes y la colonización espacial, la desaparición de nuestra especie (junto con el resto de la biosfera terrestre) no causaría ni un leve pestañear dentro del conjunto de nuestra galaxia. 




			Sin embargo, en el medio biológico particular que ciertas especies (como la nuestra) disponen, el sistema se basa en dar por sentado que el medio puede —y debe— ser controlado; y que todos los individuos de nuestra especie (y de otras especies que «protegemos») deberían poder vivir por más tiempo y con más agrado de cuanto obtendrían en un medio no controlado. Para eso se requiere una variedad particular de «inteligencia» organizada. En consecuencia, la estupidez, en esta etapa y en esta clase de medio evolutivo, resulta extremadamente peligrosa. 




			Al parecer, hay quien piensa que la decadencia es irreparable y que por algún terrible azar de la evolución, la estupidez impera ya por completo. Sin duda, abundan los hechos inquietantes que parecen confirmar esa idea. Este libro aspira a comprender si se puede evitar aún la catástrofe extrema y de qué forma sería posible. 




			



			 




			Podría ser demasiado largo y complejo entrar en el debate científico (con frecuencia inútil, pero a veces ilustrativo) sobre la inteligencia de la biología o la biología de la inteligencia. Cabe afirmar, según sea el punto de vista, que la evolución es inteligente... o estúpida. Son las mismas contradicciones que cabe hallar en el estudio de las culturas humanas. 




			Sobre esta cuestión hay otra observación interesante de James Welles. La arqueología se dedica, principalmente, a buscar inteligencia; es decir, aquello que desde el origen de nuestra especie diferencia al Homo sapiens de los otros humanoides que (según nuestros criterios) parecen poseer una capacidad de pensamiento menor. O, en tiempos no tan remotos, hallar hechos que muestren «progreso»: mejoras en la técnica, la ciencia o la organización social. La disciplina de la historia, por otro lado, es una colección inagotable de fallos y errores, en suma: una celebración infinita del poder de la estupidez. 




			El mismo autor ha llamado la atención sobre el carácter ambivalente de la herencia cultural. La tradición es una acumulación de conocimientos y experiencias útiles. Pero también es la rigidez anquilosada de los prejuicios, la superstición, las costumbres, el dogmatismo, las restricciones y la obediencia, que entorpecen el conocimiento y son, con frecuencia, las raíces de la necedad. 




			No solo en la evolución científica y filosófica nos vemos obligados a elegir, sino también en la vida cotidiana. ¿Qué parte del saber obtenido con la experiencia debemos retener, y qué debemos aprender a partir de nuevos estímulos, o quizá de cosas que ya  conocemos  pero  aún  no  hemos  comprendido  tan  a  fondo como podríamos? Tenemos que hacer las dos cosas, siempre que se presenta la oportunidad. Es mucho lo que podemos aprender al combinar la experiencia con la curiosidad. Estudios recientes en el campo de la paleoantropología nos ayudan a entender que, en  el  origen  de  nuestra  especie,  en  las  culturas  humanas  más «primitivas», había estructuras sociales coherentes y cohesivas.1 Hay valores hondamente arraigados en la naturaleza humana que pueden reducir la estupidez y contrarrestar sus efectos con eficacia. El problema es cómo dar con ellos y hacer que funcionen en las turbulencias y complejidades del día de hoy. 




			Sería sin duda demasiado difícil, muy largo y tirando a aburrido entrar en un debate sobre la naturaleza de la inteligencia. Las controversias teóricas se complican sin fin y con frecuencia no llegan a ninguna conclusión. Pero hay un hecho que sí es relevante: carece de sentido definir la inteligencia como algo solo lineal o lógico; y no es menos erróneo descalificar como estúpido todo aquello que no parece poder explicarse plenamente mediante el pensamiento racional. 




			No podemos separar razón y emoción, lógica e intuición. Se han dado grandes pasos en el conocimiento (y la ciencia) gracias a  percepciones  intuitivas  que  no  encontraron  una  explicación «racional» precisa hasta más adelante. La experiencia cotidiana también demuestra que la intuición puede ser más rápida y más eficaz que un exceso de razonamiento. 




			Puede cometer una estupidez el que no se rige más que por la emoción, pero tampoco es muy brillante quien cree que todos los problemas se pueden resolver de acuerdo con una secuencia aparentemente lógica. Esta es una de las razones por las que, al final de este libro, se hallan varias observaciones «informales» al respecto de cómo simplificar la complejidad. 
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			PREDECIBLE O IMPREDECIBLE 




			



			 




			U na pregunta en la que vale la pena profundizar es: ¿por qué es peligrosa la estupidez? Entre otras razones, por ser impredecible. Retomaremos esta cuestión en otras partes de este libro (más concretamente, en los capítulos 4, 7 y 30). Pero hay hechos que demuestran que podemos ser muy necios respecto de cosas fácilmente predecibles, aunque elegimos pasar por alto o malinterpretar los claros signos de lo que va a ocurrir. 




			En este libro he evitado, intencionadamente, usar ejemplos específicos, por varias razones: porque incluso una recopilación superficial llenaría las páginas por miles; porque cada caso posee una historia propia y una diversidad individual; porque para los hechos  del  pasado  puede  haber  desacuerdos  en  la  explicación histórica; y en cuanto a las situaciones más recientes, en muchas surgen  conflictos  de  opinión,  posición  o  interés.  Así,  incluso cuando están bien elegidos, los ejemplos pueden difuminar, antes que aclarar, la sustancia de una afirmación general. 




			Pero ha habido un caso que quizá vale la pena citar, pues resulta tan claro como prácticamente inofensivo, es de una simplicidad asombrosa y carece de efectos complejos, dañinos o inquietantes. También es interesante porque no implica a ningún grupo de personas o a una cultura en particular, sino a toda la humanidad (o, al menos, a la parte de la humanidad que está al tanto del calendario más ampliamente extendido en el mundo y que puede acceder con facilidad a los sistemas de información «global», ya sea directamente o en su reflejo en los medios locales). 




			Hace algo más de diez años, en 1998 y 1999, hubo mucho ruido en torno del «fin del milenio». En general se aceptó, sin apenas dudas ni perplejidad, que el siglo XXI y el tercer milenio comenzarían el primer día del año 2000. 




			Todo aquel follón ha caído prácticamente en el olvido. Aún perviven unas pocas discusiones (con frecuencia fútiles) sobre el «nuevo milenio», pero ya no estamos ante un tema «caliente». Así que ya podemos observar el tema con frialdad y distancia y comprender por qué hubo un error tan evidente como estúpido. 




			Pocas cosas resultan más fáciles de predecir que el hecho de que el siglo XX (y por lo tanto, el segundo milenio) terminaría a las 0 horas, 0 minutos, 0 segundos del 1 de enero de 2001. Es desconcertante que hubiera una confusión tan generalizada, con tantas ceremonias y celebraciones un año antes de plazo. (Aunque, al parecer, ya hubo infinitas controversias inútiles sobre el mismo error mil años antes; y no faltaron en 1899, respecto del final del siglo XIX.) 




			Fueron muchas las personas —ni estúpidas ni ignorantes— que estaban muy convencidas de que el siglo y el milenio concluirían en la medianoche del 31 de diciembre de 1999. Les resultaba difícil acomodarse a una aritmética obvia. Solo tras varios minutos de perpleja reflexión, terminaban por admitir, todavía con reticencias: «Bueno, quizá en verdad no hubo nunca un año  cero». Pero les incomodaba tener que reajustar su pensamiento. 




			¿Era una estupidez? Quizá no; no, si definimos la estupidez de acuerdo con sus efectos prácticos (véase el capítulo 7). El «error del milenio» causó mucho ruido, pero poco daño; y si algunas personas aprovecharon la ocasión para celebrar por dos veces, quizá se divirtieron el doble. 




			Fue una decepción para muchos vendedores de chismes y artilugios. Quizá el exceso de discusión confusa, junto con las dudas acerca de la fecha, hizo que la gente se aburriera y perdiera interés. Muchos objetos etiquetados como «milenio» se quedaron en las estanterías y los productores de champán vendieron menos de lo esperado. Las agencias de viaje no solo obtuvieron unos resultados pobres, sino que se enfrentaron a algunas denuncias de engaño por haber vendido la fecha equivocada. Así pues, esta «comedia de los errores» no fue completamente inocua, pero tampoco causó grandes daños. 




			Lo inquietante del hecho es que las idioteces más absurdas, si se repiten con la frecuencia necesaria, pueden ser ampliamente aceptadas como «verdad». ¿Cuántas cosas que se nos dice que son «ciertas» son igualmente falsas? 




			



			 




			Otro tema ampliamente tratado hace diez años sí tenía como fecha límite el 31 de diciembre de 1999. Se trata del infame «bug  del milenio», error informático que ya no preocupa a nadie, a pesar de que son muchos los problemas, viejos y nuevos, que aún se esconden en las tecnologías. 




			La estupidez, en este caso, era del todo evidente... y muy peligrosa. El calendario gregoriano se definió hace 415 años. Pero para quien estuviera metido en el negocio tecnológico, carecía de sentido pasar por alto el hecho de que los sistemas electrónicos incapaces de manejar fechas anuales de cuatro cifras funcionarían mal. Se trata de sistemas concebidos en los años sesenta del pasado siglo, pero solo uno o dos años antes de que se cumpliera el «plazo» se comenzó a extender la inquietud. 




			Tras varias décadas de letargia descuidada, en la que no se hizo nada por resolver el problema, todo se transformó de pronto y dio paso a una alarma histérica y exagerada, que preveía catástrofes que por fortuna no se llegaron a producir. 




			En la historia de la tecnología abundan los ejemplos, tanto viejos como recientes, de problemas que se podrían haber solventado con prontitud o eficacia se hubiera puesto más cuidado en lo que se suponía que esos sistemas debían hacer. Pero esta es solo un área más entre las muchas en las que ocurren tales pifias. 




			En un sentido mucho más amplio, resulta inconcebible que durante muchos años imperase el descuido y de repente siguiera a ello un revuelo tan confuso y apresurado. ¿Cuántos serán los problemas que, desatendidos u olvidados en la actualidad, darán pie a nuevos caos desmedidos cuando quizá sea ya demasiado tarde? 




			



			 




			Ha habido muchos problemas graves que se podían predecir con exactitud y, sin embargo, se han obviado estúpidamente o manejado con suma ineficacia. Un ejemplo evidente es el envejecimiento de la población, que se podía haber proyectado matemáticamente con notable precisión hace cincuenta años. En Italia no se le hizo frente cuando habría sido menos difícil de tratar y aún hoy es causa de más polémicas estériles que de soluciones efectivas. 




			También se continúan quemando combustibles fósiles, de un modo inexcusablemente idiota, creando así toda clase de problemas —cada vez más numerosos y alarmantes—, en lugar de invertir lo necesario para hallar soluciones más inteligentes. 




			Está asimismo el incremento de la población, con una curva de crecimiento que parece algo menos pronunciada que la que se proyectó hace unos años. Aunque carecemos de solución real a la vista, se han producido algunas mejoras progresivas, en parte gracias a cambios inteligentes, como la conciencia cultural.1 Pero las fuerzas que están en juego en la cuestión incluyen perversidades terribles y muy estúpidas, como las enfermedades, el hambre, las matanzas, las guerras y otras formas de violencia extrema. 




			Otro problema que era fácilmente predecible, pero al que no se le prestó atención hasta que dio pie a una catástrofe, es la llamada «crisis financiera» que, cuando este libro se dirige a la imprenta,  está  lejos  de  resolverse  e  incluso  de  entenderse  de  un modo mínimamente razonable. (Comentaré algo más sobre esto al final del capítulo 25.) 




			La estupidez, la miopía y la ceguera mental rigen el mundo. Visto por un observador del espacio remoto, podría ser muy divertido. Pero como habitante de este planeta, no consigo verle la gracia por ningún lado. 




			



			 




			Por descontado, estos son solo unos pocos de los muchos ejemplos que todos podemos poner sobre la mesa. Unos son problemas a gran escala que nos afectan a todos. Otros son pequeños bochornos que, uno por uno, quizá solo afecten a los directamente implicados pero que, en su cantidad infinita, se combinan de numerosas  formas  para  multiplicar,  difundir  e  incrementar  el apabullante poder de la estupidez. 




			Como es obvio, esto no se refiere solo a los problemas o peligros que, aun siendo predecibles, no se evitan antes de que empeoren. Aquí volvemos a la noción básica de que, con frecuencia, la estupidez es impredecible; o que sus efectos pueden sentirse de modos imprevistos. 




			Ayuda  el  estar  preparado;  el  comprender  que  nada  ocurre nunca de una forma totalmente coherente y no sentir miedo ante lo inesperado, que alberga sus problemas, claro está, pero también contiene oportunidades. 




			La estupidez está en todas partes, pero no siempre prevalece. Si aprendemos a conocerla mejor, no solo limitaremos los daños que causa, sino que en ocasiones incluso podremos invertir el proceso y hallar algunas chispas de inteligencia en lo que parecía ser un desazonador desierto de la estupidez. 
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			LA LEY DE MURPHY 




			



			 




			E s un hecho bien conocido, estrechamente relacionado con la estupidez: con frecuencia, las cosas «salen mal». En los dos capítulos siguientes, nos ocuparemos de algunas observaciones interesantes sobre el tema. 




			Pero ahora comencemos con la definición más popular de este problema: la ley de Murphy, que se ha repetido y citado incansablemente durante sesenta años. No cabe duda de que era cierta y cuenta con la confirmación de miles de años de historia. Pero al unirse con la confusión cultural, la torpeza de gobierno, la gestión apresurada y miope, la especulación financiera y el desorden de las tecnologías, sus efectos tienden a multiplicarse. 




			Nunca se enunció como una «ley científica». Es solo un «dicho» que con frecuencia se supone divertido. Sin embargo, vale la pena tomarlo en serio. Las teorías sobre su origen no coinciden, pero aquí, para la ocasión, aceptaremos que nació de un comentario de un oficial técnico de la Fuerza Aérea, el capitán Edward Murphy, en 1949, respecto de un caso concreto de estupidez humana: alguien había hecho peligrar su vida porque algunos instrumentos no se habían dispuesto correctamente. 




			Sean cuales sean las circunstancias en las que se originó, con el tiempo ha adquirido valor proverbial: «Si algo puede salir mal, saldrá mal, en el peor momento posible».1 




			Existe una bibliografía extensa sobre la ley de Murphy, en su mayoría humorística, con incontables variantes y corolarios (algunos  tan  solo  divertidos,  pero  otros,  con  sus  consecuencias prácticas) aplicados a diversas situaciones y a toda clase de actividades; en general, sin embargo, con el mismo significado básico.2 




			Hacer  broma  sobre  el  tema  puede  ser  gracioso,  y  por  otro lado, quizá tengamos suerte: las cosas no siempre salen mal. Pero sí con suma frecuencia, y esto es un problema real, no el mero refunfuño de Murphy o quienquiera que lo pueda decir. Nace de saber cómo ocurren las cosas y de estar preparado para los «deslices» inesperados. 




			Hay ocasiones en las que las cosas mejoran de un modo casi increíble. Pero sería estúpido confiar en que eso sirve de contrapeso de las que salen mal. 




			Las incontables variaciones sobre la ley de Murphy no nos dicen por qué las cosas salen mal. Con frecuencia, el caos resultante es tan malicioso que se diría es obra de algún geniecillo perverso. Pero no cabe duda de que la causa más frecuente no es otra que la estupidez humana. 




			Puede tratarse de nuestra propia estupidez, porque hemos cometido un error, no hemos hecho las comprobaciones necesarias o hemos pasado por alto una variable cuyos efectos entran en juego cuando menos lo esperamos. O de la estupidez de otra persona. De alguien próximo a nosotros, que ha hecho algo mal o complica las cosas innecesariamente. O quizá de la necedad de alguien del que no sabemos nada —el quién, el cómo ni el dónde— pero de alguna forma nos ha hecho seguir una pista falsa o confusa, o ha diseñado un utensilio que se rompe «en el peor momento posible».3 




			La Ley de Murphy, si se entiende adecuadamente, es un recurso para la inteligencia. Importa saber que es prácticamente imposible evitar lo inesperado, porque nunca está en nuestra mano controlar todas las variables, o porque algunos factores externos (que no podemos controlar) entran en juego cuando menos lo esperamos. 




			Hay varias formas de lidiar con este problema de modo que no nos pille «totalmente por sorpresa». Una es contar con una eficaz reserva de soluciones de las que echar mano cuando una deja de funcionar de pronto. Otra es una planificación flexible, que considera lo imprevisto no como un obstáculo, sino como una vía distinta hacia el objetivo, o quizá incluso como el surgimiento de una nueva oportunidad. 
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