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    Para mi papá.




    Marxista de derecha.




    Único.


  




  

    Prólogo a la segunda edición de Ni amnésicos ni irracionales (2019)




    Danilo Martuccelli




    Universidad Paris-Descartes




    Existe una tensión muy frecuente entre los analistas políticos. Algunos brillan en el análisis de coyunturas o en el estudio de las composiciones de los electorados, pero suelen ser poco sensibles a las tradiciones históricas y altamente alérgicos a la filosofía política. Otros, por el contrario —y entre ellos muchos de los más importantes teóricos— poseen innegables capacidades de inteligencia de lo político, pero formulan interpretaciones de escasa pertinencia tratándose de las coyunturas.




    La importancia, ampliamente reconocida desde hace ya varios años (y seguramente por muchos otros años más) de la singularidad de la mirada de Alberto Vergara es que articula con brío, en cada uno de sus trabajos, las coyunturas y la historia, los eventos y las estructuras, la sincronía de los tiempos cortos (las fotos, dice en este ensayo) y la diacronía (las dinámicas de la historia). Sorpresa suplementaria: este talento se expresa por igual tanto en textos académicos como en columnas periodísticas, unos y otros animados por una escritura clara y ágil, con un envidiable uso de las metáforas y un auténtico genio por las fórmulas concisas y contundentes. Frases látigo: socarronas a veces, desenfadadas siempre, nunca chichas o achoradas. Digamos que el autor, si me apuran, es un maestro del cochineo posmoderno.




    Todo lo anterior explica no solo la oportunidad de la reedición de este libro, sino también su verdadero interés, como lo muestra el epílogo a esta nueva edición que permite pensar de qué manera sus categorías pueden utilizarse aún como brújula para interpretar la realidad política peruana actual. Más de diez años después de su primera publicación, el ensayo de Vergara sobre las elecciones peruanas de 2006 (escrito en un mes y medio, y publicado en 2007), no solo no ha perdido nada de su pertinencia inicial sino que, vaya paradoja, ha ganado en actualidad. ¿Cómo es posible?




    [1.] Para comprenderlo es preciso insertar este libro en la trayectoria del autor. El lector tiene entre sus manos una de las primeras muestras de lo que es hoy en día una de las más importantes —y controvertidas— interpretaciones políticas del Perú contemporáneo. En este temprano ensayo ya confluye lo que con el tiempo será la marca distintiva del autor: defender una tesis, descartar errores, plantear un diagnóstico, argumentarlo y sostenerlo metodológicamente, pensar con la historia, hacer de la interpretación una toma de posición. Veamos todo esto.




    El primer libro de Alberto Vergara ya posee todas estas cualidades. Una coyuntura electoral, las elecciones de 2006, le sirve de marco, casi podría decirse de pretexto, para proponer en perspectiva histórica la primera formulación de lo que devendrá con el tiempo su interpretación de la realidad política peruana. Pero antes de entrar en ella, que el lector repare en el título: ni amnésicos ni irracionales. Es otro de los rasgos del autor —un polemista nato y un destructor de lugares comunes. Creo que pocas cosas le divierten más que deshacer (a veces solamente con una frase subordinada entre dos comas, o con una cita llena de humor de algún músico o cineasta) representaciones dominantes. En el caso de este libro, la afirmación tan frecuente en las elecciones de 2006 de un electorado popular (obviamente popular…) que, incapaz de racionalidad política (errático en sus opciones, sin conciencia de sus intereses) y desmemoriado en su juicio (sin recuerdo del colapso del primer gobierno de García), habría hecho una votación a nivel de sus capacidades. O sea, desastrosa.




    Por supuesto, no es desmontar este prejuicio lo que le interesa al autor (lo que obviamente hace), sino comprender las razones de este voto. Comprender. En las ciencias sociales, el imperativo de la comprensión es un sinónimo de la curiosidad. Se trata de entender, dar cuenta, interpretar, algunos se atreverán tal vez hasta a decir explicar las conductas sociales. Ni excusar, ni condenar, sino comprender; volver familiar lo ajeno, inteligible lo que nos perturba o rechazamos. No hay genuinas ciencias sociales sin esta actitud desde la cual, en medio de sus pasiones, el intérprete se aboca a un trabajo de comprensión y desapasionamiento crítico de los debates.




    Es justamente lo que propone este libro. Le apuesto al lector que, cuando termine de leerlo, no interpretará de la misma manera esas ya lejanas elecciones.




    [2.] Para interpretar el resultado del voto de 2006, Vergara propone, más allá de lo que compete a los avatares de la campaña electoral propiamente dicha, un análisis multidimensional desde tres ejes. Los dos primeros son sincrónicos, el tercero diacrónico. Con el fin de restituir este libro en el itinerario intelectual posterior del autor me permitiré presentarlos alterando el orden secuencial de este ensayo, pero lo haré respetando a cabalidad sus contenidos.




    Un primer eje ordena las posiciones electorales del período entre el Librecambismo y la Intervención estatal. Con la distancia que nos da una mirada desde 2019, lo importante es que, en su intento por darle inteligibilidad a esta elección, el autor propone ya en esos años salir del candado interpretativo del economicismo. Las elecciones de 2006 no fueron solamente, y ni tan siquiera principalmente, un match entre el mercado y la intervención estatal. No es ni menor ni pasajero. Una de las cosas que mejor marca la mirada política de Vergara es su constante toma de distancia con respecto a los reduccionismos económicos. Creo que esto se transparenta en muchos de sus artículos periodísticos y en el impacto de estos en la opinión pública, pero también en lo que es subyacente a muchas de sus tomas de posición políticas o electorales. Sin duda que sus inclinaciones y preferencias no son equidistantes entre el Librecambismo o el Intervencionismo económico, pero en lo que concierne a lo específico de su mirada política, no creo que esto sea lo decisivo. Lo esencial de su rechazo al economicismo es de otra índole e infinitamente más sustancial. Lo que se juega en ello, a sus ojos, es la inteligencia misma de lo político. Algo que lo vuelve intelectualmente extraño al marxismo y ajeno al librecambismo hemipléjico. Supongo que hay lugares más confortables desde los cuales intervenir en el debate público peruano…




    A este primer clivaje, el autor le añade un segundo eje, de índole histórico, al cual está consagrado lo esencial del presente ensayo: en él los actores se posicionan entre, por un lado, una perspectiva posestadonacional o globalización, y por el otro, una perspectiva estadonacional o nacionalismo. Tomando distancia del momento en el que los sucesos se producen —las elecciones de 2006—, el autor busca las razones interpretativas desde una perspectiva histórica o como lo expresa en este libro en interpretaciones que articulan el “pasado reciente y el futuro cercano”. La frase define mejor que muchas otras la inteligencia de sus análisis. No es nunca una historia inmarcesible —las sempiternas sombras del pasado en el presente— lo que busca, sino una inteligencia de las situaciones desde un marco ampliado de significaciones históricas. El presente se inventa y reinventa, a veces incluso se reedita, pero siempre desde y en tensión con las garúas del pasado y la neblina del futuro. Lo cual ni determina los carriles necesarios del presente ni permite predecir los futuros por venir. Pero sí permite dar con una inteligencia distinta y de mayor densidad de los eventos y sus decursos.




    Llegamos así a una de las más constantes preocupaciones de Vergara: la formación del Estado y la Nación. En este libro, una vez situado el análisis en una perspectiva comparada, el autor otorga una función dirimente a los populismos desmembrados del Perú: sus impactos, herencias y rostros distintivos desde 1930 hasta la fecha. Un populismo desmembrado que busca legitimarse sustancialmente desde la eficacia (Sánchez Cerro, Odría o Fujimori); un populismo desmembrado con vocación nacionalista (Velasco Alvarado); un populismo desmembrado de vertiente institucional (Haya de la Torre y Belaúnde). Sin establecer ni filiaciones estrictas ni mucho menos determinismos, todos los grandes protagonistas electorales de 2006 son interpretados en función de sus lazos con este marco, pero también en función del vigor diferencial de cada una de estas herencias y de las inflexiones que los candidatos supieron o no introducir o movilizar. El análisis no solo gana en densidad interpretativa, sino que también le da un protagonismo decisivo a las dinámicas históricas y a los actores.




    Para Vergara es imposible comprender el Perú contemporáneo sin otorgarle toda la importancia que merecen las demandas por el Estado o la Nación. Es sobre esta base que diferencia entre actores —electoralmente mayoritarios— que están sobre todo animados por reclamos hacia el Estado y en aras de su plena inclusión en la Nación, y actores que, más urbanos que rurales, más limeños que provincianos, más privilegiados que pobres, expresan al menos tendencialmente demandas posestadonacionales. Todo este ensayo está orientado a mostrar al lector el espesor de estas demandas y su creciente actualidad.




    El lector encontrará una preocupación similar en el libro La danza hostil: Estado central y poderes subnacionales en Bolivia y Perú (1952-2012) (Lima, IEP, 2015). Si en el presente ensayo se privilegian los lazos entre la vida política contemporánea y la tradición populista, en este estudio lo político se analiza en vínculo con la formación del aparato estatal y las élites. Se trata de la tesis doctoral del autor, publicada en forma de libro en el 2015, y que propone una comparación de los avatares del Estado central y de las élites regionales en Bolivia y Perú entre 1952 y 2012. Si esto se hace desde nuevas bases, con otro sustento empírico, con distinta metodología, arrojando nuevas luces, la cuestión es la misma: la formación del Estado y la Nación. En contra de interpretaciones que buscan establecer fuertes continuidades en lo que a la construcción del Estado-nación se refiere desde la posindependencia hasta la fecha, Vergara se muestra infinitamente más sensible a la evolución de las situaciones. Si seguimos su análisis, si en 1952 Bolivia tenía un Estado central fuerte y poderes subnacionales débiles la situación tiende a ser inversa en 2012; mientras que en el Perú casi en sentido opuesto, el Estado central no cesó de fortificarse durante esos sesenta años en detrimento de las élites regionales (sobre todo las del sur del país, principal objeto de análisis en ese libro). Como en Vergara la historia nunca está lejos de su interés por la política, esto lo lleva a diagnosticar, sin desconocer los primeros impactos económicos de la descentralización, la pérdida relativa del peso político de las élites regionales peruanas y tras ello una nueva ecuación del lazo entre política, Estado y Nación. Lo común y permanente: para Vergara es evidente que no hay comprensión de los fenómenos políticos sin inmersión en la historia.




    Por último, en el análisis de estas elecciones existe un tercer eje, otra vez de tipo sincrónico que se establece entre la Ley y la Discrecionalidad. Esta dimensión tomará mayor relieve diacrónico en sus trabajos ulteriores y se convertirá en la línea central del análisis de Ciudadanos sin República, publicado en 2013. Es, sin lugar a duda, el aporte más conocido de Vergara al debate político peruano desde inicios del siglo xxi. Su originalidad es por lo menos doble. Por un lado, a diferencia de muchos otros politólogos, no asienta nunca exclusivamente en la dinámica de la vida política a nivel de los partidos o las instituciones públicas, sino que lo hace en la ciudadanía, en su conciencia y sus demandas. Por otro lado, su mirada, a pesar del interés que otorga a las instituciones, es plenamente política y nunca moral. Como buen analista político sabe que la República es irreductible a la ética. La política tiene otras pasiones.




    No lo subestimemos: incluso si este eje no está en el centro de la atención del ensayo de 2007, Vergara comienza su análisis por él. Con el tiempo la preocupación del autor por la Ley no ha cejado de densificarse y profundizarse abriéndose a todo un juego de sinonimias y matices con el Estado de Derecho, la Justicia, la República, la Ciudadanía —diagnosticando la oposición entre el éxito del proyecto neoliberal y el fracaso del proyecto republicano. Desde esta mirada, y con esta preocupación, ha entablado conversaciones con ciertos historiadores y cruzado lanzas con otros politólogos. Ha intentado sobre todo restablecer en el presente, mirando hacia el futuro, una tradición institucional republicana, muchas veces descuidada o incluso denegada en el país. Una tradición amplia, con aristas distintas, desde la división constitucional de los poderes hasta la virtud ciudadana pasando por muchas reformas institucionales, que, creo, si lo apuran y ante la necesidad de definirla, Vergara resumiría en la estricta sumisión de todos a la ley común.




    El autor sabe bien todo lo que esta frase, en apariencia simple, supone. Es con este horizonte y desde esta tradición como flexiona sus intervenciones en el debate público: recordando la importancia del respeto de los contratos (no sólo económicos), la igualdad de trato por parte de las instituciones, el imperativo de las leyes. A muchos esto les parecerá sin duda en demasía institucionalista y poco concreto (o sea económico); para Vergara se trata del meollo de los desafíos del Perú actual. Y es esta perspectiva la que, con el paso de los años, da cuenta tanto de su optimismo, los ciudadanos-peruanos están por delante de las rémoras de su institución-República, como de su pesimismo, las instituciones-republicanas están alejadas de los ciudadanos. En breve y en clave: en las relaciones y desfases que analiza entre los ciudadanos y la República, cuando el autor es optimista conjuga los verbos en indicativo, cuando es pesimista en condicional.




    [3.] La ilusión retrospectiva es siempre una trampa biográfica. Sin embargo, no creo contravenir a la verdad al afirmar que los grandes temas de Alberto Vergara —y de lo que constituye ya una genuina obra— están presentes, y no solo al estado bruto, en este primer y temprano ensayo. Hay autores que no tienen historia. Creo que en Vergara, apasionado de la historia, todas las grandes problematizaciones de su obra están presentes desde sus primeros disparos.




    Con un matiz. El orden de los factores sí altera la lectura. Si la perspectiva ciudadana y republicana define hoy mejor que otras las tomas de posición intelectual y política del autor, creo que lo más profundo de su mirada, y hasta me atrevería a pensar de su originalidad, reside en su inteligencia pasado-reciente y futuro-cercano del Estado y la Nación. En los mejores textos y pasajes de Alberto Vergara esto es no solo lo que densifica su mirada, sino lo que lo lleva a comprender y detectar los reclamos sociales y económicos en una perspectiva institucional. Los ciudadanos peruanos quieren un Estado que funcione y una Nación que los incluya. No son pasivos: tienen demandas hacia el primero, poseen definiciones heterogéneas de la segunda. Son racionales y tienen memoria; son conscientes de la importancia del crecimiento económico (sobre todo los más pobres), pero no piensan que este se reduzca al librecambismo o al extractivismo. Es lo que este ensayo de un por entonces muy joven politólogo muestra de manera convincente: en el Perú del siglo xxi, lo que se juega en las elecciones, y no solo en la de 2006, son las nuevas relaciones ciudadanas con el Estado y la Nación.




    Todos los científicos políticos, sobre todo los más grandes, tienen pasiones políticas. Alberto Vergara las tiene como teórico de la política, intérprete de la realidad peruana, docente universitario o en sus columnas periodísticas. No es un actor político, pero sí es un actor —con mayúsculas— del debate político peruano. Esto implica que viva las tensiones inagotables entre el científico y el político. De esta ecuación, Max Weber ha dicho todo, salvo lo obvio, tal vez por su obviedad misma. A saber, que si los políticos y los intelectuales están expuestos a los mismos defectos (venalidad, dogmatismo, vanidad…), sus virtudes rara vez son similares. Lo que exige el trabajo intelectual en libertad y soledad se desdice muchas veces de lo que la vida social exige de los mejores políticos. Cada analista político, con sus armas y desde un lugar particular, afronta esta distancia, la amplía, la reduce, la vulnera a veces. Para ninguno, la elección es simple. Hasta hoy, contra viento y marea, y en medio de mareas y vientos, Vergara ha sabido enfrentar esta tensión y encontrado la justeza en sus travesías: comprometiéndose, explicitando sus preferencias, polemizando y argumentando, aportando interpretaciones nuevas.




    Lo diré de la manera más simple posible: sea que el lector termine o no de acuerdo con sus posiciones, tiene interés, y mucho, en conocer sus interpretaciones. La razón es simple: uno siempre se vuelve más inteligente después de haber leído a Alberto Vergara. Buena lectura.


  




  

    
Agradecimientos de la primera edición (2007)




    Este libro es producto de varias estaciones. Primero, fue una servilleta garabateada en medio de un almuerzo con mi padre. Luego de unas semanas, ordené un poco aquellos garabatos para poder exponerlos en una clase universitaria. Casi al mismo tiempo, los amigos de Desco me encargaron un artículo y, entonces, desarrollé la mayor parte de las ideas que son recogidas en la introducción de este libro. Cuando terminé dicho artículo tenía ya planeado el libro. Pero preparaba una mudanza hacia el otro hemisferio y al llegar a Canadá el doctorado no me dejó un minuto libre para pensar en él.




    Cuando terminaba mi primer semestre doctoral y el invierno empezaba a mostrar los dientes, me enteré de la convocatoria al concurso de ensayo de la Universidad Católica de 2007. El jugoso primer premio que era ofrecido desenterró el viejo interés en el libro y decidí aprovechar unas cortas y gélidas vacaciones para escribirlo. Durante un mes y medio me dediqué a él por completo. Originalmente se tituló “Inclusiones inconclusas y el misterio del voto. Las elecciones de 2006 en perspectiva histórica” y lo presenté al concurso con el seudónimo de “Faroeste Caboclo” (solo lo menciono para que quede alguna huella de mi homenaje anónimo a Renato Russo). Finalmente, no gané aquel primer premio que había despertado mi codicia, pero el jurado me otorgó una mención honrosa, un cheque vital para el verano de estudiante, y sugirió la publicación del texto. Por todo esto, agradezco a los miembros del jurado, los doctores Salomón Lerner Febres, Max Hernández y Manuel Burga.




    Sin embargo, nadie recogió la sugerencia de publicación. Por tanto, luego de algunos meses, pensé que el ensayo no se publicaría y que no tendría más destino que el de engordar el disco duro de mi computadora. Sin embargo, un día, conversando con mi amigo Jaime Gianella, apareció la idea de ofrecerlo a la editorial Solar. Ahí, Dante Trujillo se interesó por el proyecto y acordamos publicarlo. Por tanto, mi reconocimiento a Tito Trujillo y su gente, que hacen un trabajo editorial magnífico. Así, el texto se convirtió en libro con muy pequeñas modificaciones.




    De otro lado, debo agradecer también a quienes siempre tienen la gentileza de leer mis textos. Es una suerte increíble contar con un grupo de amigos tan agudos, que jamás se ahorran sus críticas más severas y que moderan, comentan y corrigen (casi) cada uno de los textos que escribo. Eduardo Dargent, Mariana Chu, Santiago Roncagliolo, Hugo Arrué, Cecilia Perla y Ricardo Vergara me dieron, como siempre, incisivos comentarios en uno u otro momento de la elaboración del libro. También recibí comentarios que agradezco de María Balarín, Martín Mujica y Jaime Porras. A Lula Paniagua debo agradecerle ser mis ojos y mis manos en medio de mi biblioteca abandonada en Lima (que a estas alturas conoce mejor que yo), además del cariño y el coraje que le pone a cada momento de la vida. A Carmen Díaz le agradezco la foto. Gracias también a Martha Álvarez (tantas veces).




    Finalmente, quiero agradecer a María Inés quien colaboró con este libro de tantas formas como era posible. El libro es un poco suyo también.




    Alberto Vergara




    Montreal, octubre de 2007


  




[image: nani]




  

    Los científicos sociales contemporáneos acostumbran tomar una vista fotográfica (snapshot) de la vida política, pero a menudo existen fuertes razones para pasar de las fotos a las películas (moving pictures). Ubicar la política en el tiempo puede enriquecer enormemente nuestro entendimiento sobre complejas dinámicas sociales.




    Paul Pierson


  




  

    Introducción




    Something is happening here but you don’t know what it is.




    Bob Dylan




    Como en toda investigación, mi punto de origen está en un enigma. El inicio es un signo de interrogación que reclama atención y hasta ahora nadie se la otorga. En los últimos años, una gran parte del electorado peruano se traslada de elección en elección a candidatos sumamente distintos. Fujimori, Toledo y Humala recibieron la bendición de sectores similares de la población y, en muchos casos, sus votaciones se han superpuesto como capas geológicas sobre los mismos territorios. Fujimori era autoritario y librecambista; Toledo, demócrata y librecambista; Humala, autoritario e intervencionista. Sin embargo, los tres recibieron el apoyo de los mismos sectores. Acá hay algo que no cuadra, ¿cómo explicar este apoyo a propuestas programáticas tan diferentes? Una opción sería pensar que estamos hablando de sectores ignorantes, sin ningún tipo de luz (el electarado le llaman algunos que apenas si disfrazan su desprecio en ropajes de análisis). Por mi parte, creo que el problema es que analizamos nuestra vida política solo en términos económicos e institucionales. No estamos viendo la ruptura de fondo, el eje (o cleavage) que articula nuestra vida política sin que seamos conscientes: este eje divide el horizonte estadonacional del horizonte posestadonacional. El eje que propongo que observemos —poderoso e invisible— incluye las variables institucionales (autoritarismo/democracia) y económicas (librecambismo/intervencionismo), pero las articula con variables históricas y culturales. Obliga a pensar cada elección en términos más amplios que los utilizados cotidianamente (puramente económicos o políticos). Así, creo que, de utilizar las herramientas que presentaré en este ensayo, el apoyo obtenido por Fujimori, Toledo y Humala —a pesar de sus diferencias programáticas— por parte de las mismas poblaciones deja de ser tan enigmático y permite pensar cómo articular la vida política del país, pues no habrá democracia plena si la vivimos a salto de mata, con un electorado que vuela de una opción a otra cada cinco años y donde el futuro es siempre un pariente cercano de lo imprevisible. Para desarrollar este análisis me centraré en las elecciones generales de 2006 y, en menor medida, en las regionales y municipales de noviembre del mismo año.




    Este ensayo explora las percepciones políticas del electorado peruano y trata de asignarles un significado tanto en términos teóricos como históricos. Es, pues, un ensayo de interpretación respecto de los grandes temores e ilusiones de nuestra sociedad a través de las votaciones puntuales obtenidas por algunos candidatos. Me anima la curiosidad por desentrañar lo que esas votaciones significan en un plano menos comprometido que la política del día a día. Me interesa el imaginario que los electores movilizan cada vez que son convocados a votar, qué desean y qué repudian cuando trazan una gran equis sobre la cara de su candidato. No me interesa —lo diré de una vez— la política nacional como fenómeno en sí, sino como espejo que refleja los deseos de un país.




    El análisis político nacional sufre dos males saltantes. En primer lugar, la ausencia de revistas y departamentos de ciencia política empuja a los analistas hacia los brazos de la prensa cotidiana y, en los últimos tiempos, a los de la blogósfera. Pero la prensa cotidiana está interesada —va de suyo— en lo cotidiano. Así, un primer problema es que los procesos políticos son leídos como algo que sucedió hoy, con efectos sentidos hoy y, como mucho, habrá que ver qué hacemos mañana. En segundo lugar, muchos de nuestros analistas aspiran a ser consejeros del príncipe, cuando no son príncipes ellos mismos. Y entonces nos encontramos cada día con interpretaciones trufadas de deseos personales o cargadas de ajustes de cuentas1. Este ensayo intenta esquivar los dos problemas. Vale decir, procura reubicar a la política nacional en un plano histórico y no tiene interés alguno por el análisis político como sucedáneo —culto y oculto— de la política mayor.




    Para poner en perspectiva histórica y teórica las elecciones generales de 2006, debo primero presentarlas como una foto (un snapshot), asirlas en su dimensión estática, para luego desarrollar herramientas teóricas que permitan leerlas y así mostrar los lazos que tienen con el pasado reciente; cuál es su relación con el proyecto de Estadonacional (el pasado lejano) y, finalmente, pensar hacia dónde podemos encauzarnos en los próximos años. Después de todo, el interés último de este ensayo es el de las condiciones necesarias para preservar la democracia. ¿Cuándo la habremos ganado para siempre?




    La foto




    Los análisis de los resultados de la elección general de 2006 se construyeron alrededor de los dos temas ya mencionados: una dimensión institucional y una dimensión económica. Sin embargo, estas dimensiones no eran separadas sistemáticamente. Así, en el mismo análisis, Humala podía ser un candidato autoritario y Lourdes Flores una neoliberal a ultranza. Entonces, el primero era descrito en función a lo institucional y la segunda en función a lo económico. Las dos dimensiones entrelazadas sin orden produjeron una serie de conclusiones parcialmente correctas o abiertamente contradictorias. Para algunos, los resultados electorales mostraron una clara voluntad por reformar radicalmente el modelo económico neoliberal y, para otros, los resultados fueron ante todo una victoria de la democracia frente al autoritarismo. Pero poca gente ha visto que ambas proposiciones podrían ser ciertas al mismo tiempo o, tal vez, excluyentes la una de la otra. Están referidas a dos mundos distintos.




    Trataré de corregir estas visiones construyendo dos ejes analíticos en los cuales ubicaré a los principales candidatos de las elecciones generales de abril del año 2006. El eje institucional opone ley a discrecionalidad. El eje económico tiene como polos opuestos al librecambismo y al intervencionismo2.




    El eje institucional




    Este eje debemos construirlo a partir de consideraciones vinculadas con el Estado de derecho; es decir, las características referidas a dos niveles: el respeto por las libertades fundamentales y el balance efectivo entre los poderes del Estado3. Es un eje, entonces, eminentemente político, que no busca dar cuenta de otras características más que las aquí señaladas. Así, ubicaré a cada candidato en una línea continua que va del mayor respeto a la ley, al mayor aprecio por la discrecionalidad. Ambos extremos no existen en la realidad y solo sirven como puntos referenciales del mapa político4. Si distribuimos a nuestros cinco candidatos en este eje obtenemos un gráfico como el que sigue:
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    Quien estaba más cerca del respeto a la ley era, sin dudas, Valentín Paniagua. Presidente durante la transición, encarnaba la vuelta a la democracia, la autoridad de la norma e, incluso, fue duramente criticado por varios sectores de la opinión pública por hacer referencias permanentes a la Constitución y a la legalidad, temas que carecerían de todo interés para la población. Así, Paniagua era percibido claramente como el candidato que más hubiera respetado los principios enunciados por Robert Dahl como constitutivos de una poliarquía.




    El polo opuesto quedaba constituido por Martha Chávez y Ollanta Humala. Proveniente de los cuarteles, con un discurso belicoso, expresando su simpatía por el general Velasco y Hugo Chávez, ligado a una familia de discurso radical y anunciando que no gobernaría la nación, sino que la comandaría, Humala se erigió como un candidato más afín a la discrecionalidad del poder que a la ley. Martha Chávez, de su lado, heredera de un régimen autoritario, defensora de cuanto atropello hubo durante los noventa y con un semblante cercano al mesianismo5, era evidente que no sentía mayor aprecio por las cuestiones institucionales. No es cosa sencilla decidir quién debería ser ubicado más cerca de la discrecionalidad. Sin embargo, ubicaremos a la representante del fujimorismo como la más arbitraria, pues ya había demostrado en los hechos su profundo desprecio tanto por las libertades individuales como por las instituciones.




    El centro de nuestro eje es menos sencillo de completar. ¿Quién debería estar más cerca al respeto de la legalidad, Alan García o Lourdes Flores? La candidata de Unidad Nacional tenía un discurso bastante más cercano que García hacia el respeto de las libertades e instituciones. De otro lado, como ya lo hicimos para Martha Chávez, se sabe que, durante su primer gobierno, García no fue el más escrupuloso garante de estas libertades. Y durante la campaña, propuso muchas veces modificar la Constitución, cuestionó contratos de estabilidad y hasta amenazó con cerrar el Congreso de la República si fuese necesario, además de mostrar, en general, un gesto bastante más autoritario que la candidata de Unidad Nacional. En todo caso, lo que resulta determinante para nuestro análisis es que ambos candidatos forman parte del sector legalidad del eje. Ambos, junto con Valentín Paniagua, constituían un sector opuesto al que ocupaban Ollanta Humala y Martha Chávez.
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    El gráfico anterior contiene el porcentaje de votos obtenido por cada candidato en la primera vuelta. Algunas conclusiones:




    

      	La suma de votos de los candidatos ubicados en el sector ley es mucho mayor que la de los candidatos en el sector discrecionalidad. Aquellos obtienen 53,8 % y estos 38 %.




      	García fue la figura más cercana al centro político. Este sector es donde los ciudadanos suelen sentirse más a gusto en las sociedades democráticas.




      	Nuestro gráfico dibuja una curva donde los extremos son delgados y casi simétricos. Esto también se condice con las tendencias ideológicas de las sociedades democráticas.


    




    El eje económico




    Construir un eje económico es bastante menos complicado que el político. Aun cuando podríamos recurrir a algún tipo de formulación teórica equivalente a la utilizada en la sección anterior para categorizar el librecambismo y el intervencionismo, será más fácil para la exposición de este ensayo apoyarse en las declaraciones de los candidatos, en sus planes de gobierno y en el sentido común. Así, nuestro eje económico queda formulado de la siguiente manera:
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    Una vez más, los extremos de nuestro gráfico son simples de ubicar. Lourdes Flores era la candidata que aseguraba con mayor énfasis la continuidad del modelo económico y Ollanta Humala quien más lo criticaba. Lourdes Flores no mostraba mayor interés en revisar los contratos de estabilidad con empresas extranjeras, tampoco en modificar a los altos mandos de la política económica de los últimos años y era la favorita de los grupos de poder. De su lado, Humala, sin pelos en la lengua (ni en su plan de gobierno), convirtió al verbo nacionalizar en su principal promesa económico-electoral. Menos claro era el significado que le atribuía a la nacionalización, pero lo que importa aquí es que este discurso (incongruente o conciso, eso es harina de un costal más académico) se erigía como el más desafiante hacia la ortodoxia económica.




    Valentín Paniagua y Alan García resultaban en este eje los candidatos moderados. El primero era un moderado del lado librecambista y el segundo lo era del intervencionista. Las frecuentes críticas de Paniagua a las ganancias de algunas empresas extranjeras, su énfasis en los indicadores de desarrollo humano, además de una filiación añeja a los valores democristianos, lo alejaban de la ortodoxia librecambista; sin embargo, al mismo tiempo, llevaba en su plancha presidencial a dos personajes vinculados, sin tapujos, con la derecha económica, ambos provenientes de Unidad Nacional6. García, por su parte, era el moderado del sector intervencionista. No utilizaba el verbo nacionalizar como Humala, pero fustigaba duramente a las empresas extranjeras, se manifestaba a favor del Tratado de Libre Comercio con EE. UU. (pero con tantos bemoles que uno ya no sabía con qué estaba de acuerdo y con qué no) y, en fin, se presentaba como el cambio responsable.




    La candidata del fujimorismo es la pieza complicada de ubicar. Chávez era heredera de las percepciones del gobierno de Fujimori, y este era uno de amplio asistencialismo hacia abajo y percibido como de libre mercado en los sectores altos. En todo caso, me parece que la vertiente asistencialista no la convierte en una candidata que desafíe el modelo económico y, por eso, la he mantenido del lado del mercado, aunque más cercana de la división con el intervencionismo.
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