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			SINOPSIS

			El problema de las relaciones entre España y Cataluña ha ocupado los últimos años de la política nacional española, con momentos especialmente convulsos y difíciles que todavía no se han resuelto. El autor aborda el vendaval independentista, el «regionalismo-nacionalista» conservador de Jordi Pujol, el «fracaso» histórico del Estado español, la creación de los sentimientos nacionales o la manipulación de la historia para, a continuación, adentrarse en la búsqueda de consensos y soluciones para que tanto España como Cataluña tengan un futuro común.

			

		

	
		
			

			A Ginés y Margarita, mis amados padres, in memoriam.

			

			A mis paisanos de la Murcia chica de la Torrassa-Collblanc, que supieron hacerse catalanes sin dejar de sentirse españoles.

			

			«El justo comportamiento ha dado días de gloria a Cataluña, porque su historia ha estado creada con muchos jornales de sudor y no solamente con cuatro efemérides de sangre».

			JAUME VICENS VIVES, Noticia de Cataluña, 1954

			

			«Quizás la humanidad viva lo suficiente para ver el día en que el nacionalismo parezca absurdo y remoto, pero para ello deberemos entenderlo y no subestimarlo; y es que aquello que no es comprendido no puede ser controlado: domina a los hombres en lugar de ser dominado por ellos».

			ISAIAH BERLIN, Sobre el nacionalismo, 1964

			

			«En la vida hay tantos senderos por caminar. Qué ironía que al fin nos lleven al mismo lugar. A pesar de las diferencias que solemos buscar, respiramos el mismo aire, despertamos al mismo sol, nos alumbra la misma luna, necesitamos sentir amor».

			GLORIA ESTEFAN, Hablemos el mismo idioma, 1993

			

			«Creo que cualquier bandera entorpece. Lo que tenemos que tener es una bandera de justicia, de bondad, de educación, de cultura, de sensibilidad, de filantropía, otro sustantivo maravilloso de los griegos, el amor a los otros».

			EMILIO LLEDÓ, El País, 26 de octubre de 2017

		

	
		
			
INTRODUCCIÓN
PERPLEJOS Y DESCONCERTADOS, ILUSIONADOS Y ESPERANZADOS

			«Ser liberal es, precisamente, estas dos cosas: entenderse con el que piensa de otro modo; y no admitir jamás que el fin justifica los medios, sino que, por el contrario, son los medios los que justifican el fin».

			GREGORIO MARAÑÓN, Ensayos liberales, 1966.

			VIAJANDO A CARTAGENA


			En la última semana del mes de octubre de 2017 se iba a celebrar en Cartagena un congreso internacional sobre las ciudades de la Ilustración al que como conocedor de la materia, sus organizadores habían tenido la amabilidad de invitarme. Mi viaje en tren fue durante buena parte del día 26, mostrándome una vez más lo invertebrada que todavía sigue España en cuestión de comunicaciones ferroviarias. Al contrario de lo que suelo hacer, que es disfrutar del paisaje, la lectura y la música, ese día estuve pendiente de las noticias de la radio con mi corazón en un puño. Iba de una a otra emisora con una gran desazón, porque tenía la clara intuición de que mi futuro, y el de los míos, iba a tener que dialogar con la noticia que estábamos esperando: el presidente Puigdemont deshojaba la margarita sobre si convocaba o no elecciones autonómicas. O lo que es lo mismo, si andaba por el camino de la legalidad o de la vía unilateral para conseguir la independencia de Cataluña.

			Todos los periodistas aseguraban que la noche había sido larga y densa en el Palau de la Generalitat. Una noche en la que además, de miembros del gobierno, asistieron a la reunión los líderes de las principales asociaciones independentistas[1], culminado un hecho insólito pero significativo: ya no era una reunión institucional, sino una cita de quienes estaban decidiendo, en nombre de todos los catalanes, si se abría un proceso de pleno enfrentamiento con el Estado. Se trataba de una triste constatación en el marco de una democracia moderna: unas organizaciones cívicas se ponían a la misma altura en capacidad de poder y decisión que los representantes políticos elegidos por todos, convirtiéndose en un poder paralelo con capacidad de moldear el poder institucional, que es el único que representa a la plenitud de la ciudadanía.

			Aunque por las impresiones que transmitían las primeras noticias parecía que la decisión se inclinaba a favor de la convocatoria, el retraso de la rueda de prensa para publicitarlo me tenía en vilo, al igual que a millones de catalanes y españoles. Y la verdad es que empecé a pensar en lo peor recordando la jornada del 6 de septiembre, cuando Cataluña había quedado dividida en dos mitades en el Parlament: la mayoría independentista forzando votaciones sin las garantías procedimentales para la actuación de la minoría, y la mayor parte de esta última saliendo del hemiciclo en repulsa por ello y para no tener que participar en la votación sobre una vinculante Ley de Autodeterminación sobre la Independencia de Cataluña, que fue suspendida dos días después por el Tribunal Constitucional abriéndose un nuevo choque frontal con el secesionismo.

			Se conoce ampliamente cuál fue la decisión final —a las cinco de la tarde— y todo lo que trajo consigo. Han sido muchos los testimonios que han salido a relucir (incluidos bastantes de los protagonistas más directos) y también numerosas las publicaciones que han dado cuenta de esas horas trascendentales[2]. Yo me enteré poco después de bajar del tren y les confieso que me estremecí. Pisando la tierra murciana de todos mis abuelos, pensé que resultaba una paradoja del destino que el presidente de mi patria chica, a la que emigraron antes de la guerra incivil española en busca de porvenir y para servir con lealtad a la prosperidad de Cataluña, hubiera decidido someter a la sociedad catalana a un proceso que iba a ocasionar una verdadera convulsión en nuestro futuro al poner en jaque el orden constitucional español que tantos esfuerzos había costado crear de forma pacífica y consensuada.

			Era, desde luego, una posibilidad que podía ocurrir pese a las esperanzas de que no sucediera por parte de los no nacionalistas. Demostrando una gran seguridad en sí mismo, el independentismo no había ocultado en ningún momento sus planes. Al contrario, los anunció varias veces, ofreciendo presagios de su determinación. La soberbia demostración de movilización popular del 1 de octubre había sido la última muestra de su formidable capacidad de convocatoria. Pero el sobrecogimiento que miles de catalanes sentimos aquel día era consecuencia de que hasta entonces muchos pensábamos que todo sería una pesadilla pasajera, que no se llegaría a la tesitura de querer conquistar a las bravas la independencia después de un largo tiempo en el que más parecía una estrategia a corto plazo para sacar réditos del Estado que una verdadera intención final de declarar la separación de España.

			Tuve entonces la sensación y tengo ahora la convicción de que el procés (en adelante Proceso) había sido jaleado por la veterana Convergència (y fácilmente acompañado por Esquerra Republicana y la Candidatura d´Unitat Popular) para seguir estando en el poder político y social, pero que finalmente su propia dinámica política de acción-reacción y los miles de activistas movilizándose con gran fervor habían tal vez arrastrado a sus líderes políticos allí donde quizá no pensaban llegar porque no estaban seguros de poder alcanzar la meta anhelada de la separación. Y lo confieso: a mi intuición política y a mi sentido común les pareció ya en esos momentos una enorme falta de responsabilidad que íbamos a pagar todos, también los millones de catalanes que no habían ido a votar en octubre y a los cuales poco o nada se menciona cuando se habla de los importantes sucesos de aquel día.

			Pero lo que a mí me estremeció el alma y me pareció a todas luces una soberana insensatez era lo mismo que hizo que miles de mis compatriotas salieran a las calles para celebrar lo que para ellos era una noticia ambicionada y esperada desde hacía varios años: el principio del camino para conseguir su acariciado sueño de la independencia de Cataluña. Y eran precisamente esas reacciones emotivas, tan contrarias entre sí, de máxima preocupación en un caso y de máxima alegría en otro, lo que expresaba con nitidez que la división civil entre catalanes que se había larvado en los últimos tiempos, ahora era más que previsible que se hiciera una realidad plena con las graves consecuencias que eso tiene para cualquier país.

			A mi modo de ver, ese resulta sin duda el principal y más preocupante resultado de todo el proceso político que estamos viviendo. Lo es por la sencilla razón de que puede ser el gran obstáculo para solucionar los desencuentros y porque pudiera suponer un tipo de consecuencia que no desaparezca fácilmente, aunque se encuentre alguna solución política a la conflictiva situación actual. Las divisiones civiles son siempre las más difíciles de disolver y necesitan mucho transcurrir del tiempo antes de que se restaure una mínima cohesión social entre los ciudadanos. Cuando ellas dominan la sociedad, las pasiones suelen ser muy fuertes y poco proclives a dar el paso a la calma necesaria para la reflexión ponderada. Y si las pasiones someten a la sociedad, la pluralidad que ella contiene acaba cristalizando en bloques civiles enfrentados no solo ideológicamente. Entonces, se crean ecosistemas sociales y civiles cada vez más cerrados y opuestos entre sí y cada cual con su propia cosmovisión identitaria, política, cultural, lingüística o mediática.

			Bloques, por cierto, entre los cuales no deberíamos soslayar el que forman el variopinto universo de los indiferentes. Unos son gente joven y con cierta formación que no encuentra acomodo en el sistema y que tiene tendencia a vivir alejada de la política, a menudo como señal de protesta ante ella. Otros son gentes que suelen ser de nivel económico y cultural más bien bajo, que no ven ni escuchan programas de debate ni acuden a las redes sociales politizadas, que suelen ser castellanoparlantes de barrios periféricos, que a menudo están muy cabreados por su falta de destino social satisfactorio y que ni siquiera votan porque su actitud más inmediata es sostener una deserción a la que les conduce su pleno escepticismo político ante el descrédito que le imputan al sistema, mostrando de este modo una evidente incapacidad objetiva para practicar «la virtud cívica» de intervenir para cambiarlo, bien como reformistas, bien como alternativos.

			En Cataluña no deberíamos olvidarnos de este sector social, que en casi nada participa en el debate sobre las relaciones entre Cataluña y el conjunto de España, en parte porque no lo viven como una cuestión propia y que les transcienda. Un sector que se cifra habitualmente en las elecciones autonómicas en alrededor del 30 % del total del censo y que gran parte de los analistas sitúan en mayor beneficio político del mundo soberanista que se muestra más motivado, más movilizado y más estable a la hora de votar en cualquiera de los procesos electorales[3].

			Recuerdo también que, a la llegada al hotel en Cartagena, mi oficio de historiador me llevó a algo que es muy propio de nuestras discusiones en el gremio: a reflexionar sobre el verdadero protagonismo de los líderes políticos en el decurso de la historia, y muy especialmente en cómo sus decisiones pueden volverse trascendentes para toda la sociedad en determinados momentos. En ese preciso sentido, sentía que estaba recibiendo una lección de lo notorio que resulta el hecho de que las resoluciones de los políticos adquieren en algunas coyunturas una trascendencia fundamental para la vida de los demás, y cómo en esas ocasiones algunos de ellos no son conscientes de dicha vital circunstancia, poniendo las emociones por delante del realismo necesario para gobernar. O bien prefiriendo la búsqueda de una rentabilidad electoral inmediata o futura sin tener presentes las consecuencias para el porvenir del conjunto de la ciudadanía.

			Por eso es tan importante que nos esforcemos en que la calidad de nuestros dirigentes sea el producto de una esmerada formación y de una trayectoria personal que de verdad avalen las grandes responsabilidades que les encomendamos para regir nuestra vida en común. Y por eso es también imprescindible volver a dignificar la política y que las compensaciones económicas, sociales y morales por su buen ejercicio estén a la altura de la transcendencia social que le otorgamos. Como dicen Daron Acemoglu y James Robinson, más que el clima, más que la geografía, más que la cultura, son los políticos preparados y eficaces dirigiendo instituciones sanas y estables los que proporcionan prosperidad a las naciones[4].

			En el caso que nos ocupa, eso significa que las ciencias sociales no deberían descartar el análisis prosoprográfico de las élites dirigentes ni las biografías personales de sus miembros más destacados, incluyendo también la opinión de los psicólogos para afinar lo máximo posible en la definición de sus personalidades, cuestión que no debe entenderse como un tema de menor enjundia a la hora de comprender con rigor los procesos históricos en los que sus decisiones adquieren una notable relevancia. Y para muestra reciente podría valer la situación psicológica del presidente Puigdemont en el difícil momento de decidir si convocaba o no elecciones autonómicas, pero también las anteriores tomadas por su antecesor, el presidente Artur Mas, que fueron su antesala y que llevaron a Cataluña a la actual situación.

			Pero, sobre todo, el sentimiento que más embargó mi conciencia fue que no podía creerme que todo aquello estuviera pasando en la Europa occidental de principios del siglo XXI. Vinieron a mi memoria los Juegos Olímpicos de 1992, el Camp Nou lleno de banderas españolas en la final de fútbol con Guardiola abrazando a Kiko, el estadio llevando en volandas a Fermín Cacho. Vino a mi memoria la unión de aquellos días que hacía imposible pensar en que casi tres décadas después se pudiera producir una acción política secesionista que llevara aparejada una fractura civil tan evidente en la sociedad catalana. Por unos instantes estuve entre la nostalgia del buen pasado y la impotencia ante un futuro que adivinaba lleno de sinsabores. Por unos instantes llegué a pensar también si acaso aquella unión no tenía algo de ficticia o bien se habían hecho las cosas de manera tan funesta que se consiguió hacerla añicos.

			A lo mejor, la preparada acción secesionista de los silbidos al rey Juan Carlos I en la inauguración del Estadio Olímpico en 1989 o la campaña Freedom for Catalonia impulsada por Òmnium Cultural, durante el recorrido de la llama olímpica, respondían a una realidad más cierta y profunda de lo que muchos sospechábamos en aquellos días de euforia colectiva en los que Cataluña y el resto de España se mostraron unidas ante el mundo con las mejores galas de una democracia joven pero asentada y una sociedad cada vez más moderna y en continuo progreso.

			A lo mejor, lo que estaba sucediendo ahora era que, conseguida en España una democracia que salvaguarda los derechos individuales y reconoce los hechos territoriales diferentes, eso no resulta suficiente para miles de catalanes que piensan que ha llegado el momento histórico de conquistar el derecho colectivo a decidir como entidad nacional: conseguida la dignidad individual, toca la conquista de la dignidad nacional. Dicho de otra manera, desde la óptica soberanista: recuperar un derecho inmanente de los catalanes a su libertad arrebatado en 1714 y que se quiere que sea la forma lógica de resolver el futuro de Cataluña. Es decir, el derecho de autodeterminación. O sea, volver a recuperar el pleno control de la propia nación frente a los extranjeros españoles que nos lo arrebataron junto a las tropas francesas. Algo muy parecido a una parte de los sentimientos que inspiraron el triunfo del Brexit en Gran Bretaña.

			O a lo mejor, finalmente, lo que estaba sucediendo es que muchos catalanes se sentían espontáneamente independentistas de corazón, porque así han sido educados en el seno familiar y en el entorno social y, en no menor medida, porque les ha sido imposible amar a la España franquista. Unos catalanes ya secesionistas que progresivamente se han ido sintiendo con suficiente músculo institucional y político como para levantar la bandera que debía guiar el camino para marcharse del solar hispano común. Ya no se conforman con tener una Generalitat que ejerce de Estado en Cataluña, sino que ahora exigen un Estado con soberanía exclusiva sobre los catalanes.

			Por eso quisiera empezar pidiendo permiso a los posibles lectores para comenzar estas modestas reflexiones con una afirmación especulativa: creo no exagerar si afirmo que bastantes ciudadanos de Cataluña hace solo unos años nunca hubieran pensado que tendrían que vivir su único proyecto vital con un proceso de las dimensiones y la envergadura del que estamos soportando. Nunca hubieran pensado que existieran razones objetivas tan poderosas y transcendentes como para proceder a conquistar la independencia de forma unilateral. Y aún menos hubieran creído que los acontecimientos de estos últimos años iban a generar una tensión tan alta y permanente no solo entre una parte de los catalanes y la idea de España, sino también en el seno de las sociedades catalana y española. Creo que muchas gentes de mi generación, si en los años setenta, cuando estábamos en la universidad, nos hubieran dicho que en Cataluña íbamos a tener el nivel de autogobierno que tenemos y una democracia consolidada en España, a buen seguro que no lo hubiéramos creído. Por eso ahora, los acontecimientos que estaba viviendo, con el auge fulgurante del independentismo, me dejaban perplejo y desconcertado. Sí, lo confieso: perplejo, porque no me lo esperaba, y desconcertado, porque no sabía ni qué iba a pasar en adelante ni qué había que hacer.

			En los años setenta del siglo pasado, había tenido la sensación de participar de forma entusiasta en una gran aceleración de la historia de España, porque se trataba de finiquitar una dictadura para implantar una democracia solo puesta en peligro posteriormente por el 23-F. En cambio, ahora tenía cada vez más clara la sensación de que todo se estaba moviendo bajo mis pies, pero no precisamente para bien. De pronto tomaba definitiva conciencia de que en Cataluña (y en España por extensión) estábamos empezando a vivir tiempos sin duda extraordinarios en los que una parte amplia de la ciudadanía catalana solicitaba una acción política que podía cambiar radicalmente el orden político vigente. Una época que estaba ocasionando una fractura social cada vez más evidente en la medida en que se ponía en cuestión el statu quo existente acerca de la integridad territorial española: aquel que se había construido con un gran consenso en una España que recobraba la libertad.

			Una acción política radical, propiciada por el nacionalismo secesionista catalán, que me producía la sensación de estar ante una «batalla» decisiva, porque quien no la ganara podía perder la «guerra» de forma irreversible. La culminación factual que el independentismo estaba llevando a cabo en relación a sus aspiraciones doctrinales y políticas máximas, hacía vivir a la sociedad catalana bajo una especie de transcendencia existencial que en unos provocaba una alegría desbordante, porque creían que sus sueños empezaban a realizarse, y en otros una angustia creciente porque veían confirmadas sus peores pesadillas.

			Como bien ha analizado el historiador Enric Ucelay-Da Cal, desde su aparición a principios del siglo XX, el separatismo había sido siempre una fuerza minoritaria, aunque en ocasiones no exenta de coyunturas con notable influencia[5]. Cuando al principio de la Transición el independentismo catalán actuante en política resultaba todavía bastante minoritario (hasta 1999 nunca sobrepasó el 9 % electoral representado por Esquerra Republicana y en 2010 se limitaba al 20 % para pasar en 2014 al 45 %) no era a causa de las consecuencias de la dictadura franquista, sino de que había un convencimiento generalizado entre políticos y ciudadanos de que los vientos de la Historia soplaban a favor de entidades más amplias como Europa.

			Eran tiempos en los que la idea de secesión estaba muy poco prestigiada, tenía un halo entre romántico y quimérico y, en todo caso, se consideraba que estaba fuera de la realidad y, por supuesto, se pensaba que era innecesaria. Tiempos en que se reivindicaba recuperar la personalidad cultural de Cataluña y en los que muy pocos abogaban que para eso se precisaba un Estado particular. Tiempos en que la nueva Constitución de 1978 recogía la senda trazada por su homónima de la Segunda República al reconocer la pluralidad de España y la justa necesidad de darle un amparo jurídico y político plasmado en la creación de un Estado autonómico para sus «nacionalidades y regiones». Tiempos, al fin, en los que se conquistaba por parte del catalanismo clásico lo que había sido su reivindicación central durante dos siglos: una España no centralista en la que se reconociera la idiosincrasia diferente de Cataluña y el derecho a tener competencias exclusivas, cuando menos sobre su lengua y su cultura. Pese a sus evidentes diferencias, creo que Pi y Margall, Almirall, Torras i Bages, Prat de la Riba o Cambó, por ejemplo, no habrían mostrado disgusto alguno con estos logros históricos. Era, en cierta manera, el triunfo del regeneracionismo español buscando un nuevo Estado que alumbrara una nueva España. Un objetivo que siempre compartió el catalanismo desde sus inicios.

			Se quería cerrar de este modo una herida histórica, que tuvo su buena parte de responsabilidad en el estallido de nuestra guerra incivil, cuando se produjo también un enfrentamiento entre el nacionalismo español y los nacionalismos «periféricos», que buscaban otra forma de Estado no centralista desde sus propias visiones de una España plurinacional. Con nuestra Carta Magna en la mano, ya no era necesario que España fuera «roja» antes de que se quedara «rota». En medio de grandes dificultades y resistencias políticas, y, sin duda, con ciertas concesiones por parte de los demócratas, fue el gran pacto entre quienes se mostraban muy renuentes a cualquier descentralización del poder y quienes hubieran preferido tal vez una confederación de pueblos que reconociera la personalidad histórica de las Españas catalana, vasca y gallega.

			De hecho, bien mirado, podemos afirmar que Franco había fracasado en su afán de imponerse en el futuro de los españoles. España se convertía en una democracia que permitía que se organizase en la práctica de una forma cuasi federal. Aunque resulte sin duda una comparación arriesgada por tener un punto de anacrónica, creo que es más que probable que los austracistas que fueron derrotados en la contienda sucesoria de principios de nuestro siglo XVIII habrían votado la nueva Constitución[6].

			El veterano Estado español se convertía casi en un Estado compuesto al transformarse en autonómico. O sea, se había producido una verdadera revolución en nuestra historia constitucional siguiendo la estela de la Segunda República. Tanto que hemos de recordar que Cataluña, el País Vasco y Galicia tuvieron incluso una autonomía provisional dentro de la legalidad franquista, en el marco de la cual tuvo lugar la triunfal llegada a Barcelona de Josep Tarradellas en 1977, restaurando de facto a la antiquísima Generalitat de Cataluña. Una arribada del avezado dirigente republicano que, al contrario de la opinión de algunos autores, no me parece en absoluto que fuera un restablecimiento que en realidad trataba de desmovilizar el sentimiento catalanista de una parte de los catalanes con un veterano político agradecido que venía del exilio. En mi opinión, se trató más bien de un intento de que la izquierda catalana no fuera hegemónica en aquellos primeros años de configuración de un poder político catalán autónomo, gracias a la inesperada presencia de un personaje que representaba la legitimidad institucional perdida con el alzamiento franquista.

			En cualquier caso, opino que, en su conjunto, la Transición española se esforzó mucho por entender y atender la problemática de Cataluña y por dar una solución razonable para su autogobierno aprendiendo de la historia, a tenor de los tiempos que corrían en España y ante la propia demanda política de la sociedad catalana de aquella época, que desde luego no pensaba en la independencia. No fue nada gratuito y sí muy significativo que en las manifestaciones antifranquistas en el resto de España se adoptara el lema más habitual en las catalanas de «¡Libertad, Amnistía y Estatuto de Autonomía!». Los políticos y los españoles que luchaban contra el franquismo, acogían y avalaban las reivindicaciones catalanas, agradeciendo con admiración que las gentes del Principado estuviéramos en la punta de lanza de la lucha contra la dictadura y por el reconocimiento de los pueblos de España. Creo que muchos de los lectores recordarán perfectamente esta situación de sincera solidaridad entre las Españas para acabar con el franquismo[7].

			No es, desde luego, que durante esos años no hubiera en la sociedad catalana una evidente disparidad social, cultural y sentimental sobre los criterios que debían seguirse en sus relaciones con el resto de España. Las habías ciertamente. Pero era una discrepancia que no la fracturaba y que resultaba llevadera en la medida en que existía un amplísimo acuerdo sobre la bondad del autogobierno consignado en nuestro Estatut. Una pieza constitucional que defendió en primera persona el propio presidente Jordi Pujol durante sus veintitrés años de gobierno junto a sus eternos aliados de Unió Democràtica de Cataluña, encabezados por su líder histórico Josep Antoni Duran i Lleida.

			Aunque se adivinara ya la existencia de dos grandes comunidades etno-culturales, en esos tiempos de pujolismo no se fragmentó la sociedad catalana porque nadie planteó un dilema binario ante los catalanes sobre la creación o no de un nuevo Estado. Nadie puso sobre la mesa una cuestión sentida como transcendental que pudiera suponer una nítida línea de demarcación diferencial entre catalanes. Como veremos más adelante, se realizó una estrategia de creación de «estructuras de Estado» (que primero se llamaron, más disimuladamente, «estructuras de país»), pero no se sometió a la sociedad a un estrés de polarización máxima como ha ocurrido ahora, cuando el secesionismo ha creído tener suficiente solidez política y social para, comportándose en la sociedad catalana como si fuera de su exclusiva propiedad, pensar que podía conseguir dicho Estado propio de forma inmediata sin contar que tendría delante la oposición de una parte muy considerable de la sociedad catalana, la fortaleza de un Estado que consideraban que estaba débil y el pleno rechazo de las cancillerías en el plano internacional.

			Se entenderá, pues, que necesite confesar que yo me encuentro entre esa multitud de ciudadanos catalanes que todavía estamos atrapados por la sorpresa y el asombro de encontrarnos en una situación insospechada, y, desde luego, nunca deseada, que ha trastocado nuestra vida civil y que nos hace añorar otras épocas, cuando la política no dividía a los familiares y a los amigos hasta el punto de poner en peligro sus relaciones. Otras épocas en que, en determinadas situaciones de la cotidianidad, no se tenía la sensación de que era mejor no hablar de política y no identificarse demasiado públicamente respecto a la ideología personal y a lo que se pensaba sobre el futuro de Cataluña en España. Otros momentos en los que, de forma tan descarnada, no se había perdido el imprescindible sentido de la institucionalidad (a Dios gracias, propio de las democracias representativas) en los medios de comunicación públicos, la universidad, las escuelas de primaria, los institutos de secundaria, los colegios profesionales, las entidades científicas, las fiestas institucionales, los ayuntamientos y en el gobierno mismo de la Generalitat, que lo es por definición de todos los ciudadanos sin distinciones ideológicas al ser la representación del Estado en Cataluña. Una institucionalidad que en democracia está configurada para buscar el bien común de todos y no solo de una parte de la comunidad.

			Pues bien, ante una situación tan grave, que afecta a la concordia civil, a la cohesión social y al destino de los catalanes y de todos los españoles, pienso que lo propio de lo humano debe ser articular el afán por entender la etiología de tan compleja situación, armar una crítica razonada sin fáciles e interesadas descalificaciones previas y sostener el empeño por abrir caminos para buscar una solución consensuada. Estos son, en todo caso, los tres empeños principales que están en la trastienda de las diversas consideraciones que a continuación voy a desarrollar por si fueran de alguna utilidad para desactivar el campo de minas en que se ha convertido la política catalana y española en los últimos años. Unas consideraciones que realizo por vez primera en público al sentirme en plena libertad de opinión una vez finalizadas mis responsabilidades institucionales como rector universitario y presidente de la conferencia de rectores y rectoras de España.

			REFLEXIONAR CON EL SILENCIO DE LAS PASIONES


			Desde luego que resulta del todo evidente que la literatura sobre el proceso independentista catalán está conformando una frondosa biblioteca nutrida por un variado elenco de autores de distinto oficio, diferente condición social, variadas disciplinas académicas y las más diversas adscripciones ideológicas. Tan frondosa que hay quienes incluso ya la consideran excesiva por redundante. Periodistas, ensayistas, historiadores, sociólogos, filólogos, psicobiólogos, economistas, juristas, novelistas o filósofos, gentes la mayor parte de ellas de vigorosa brillantez intelectual, han ido levantando una bibliografía casi siempre vibrante, a menudo de batalla, las más de las veces comprometida, incluso otras claramente partidaria y/o partidista, plena de magníficos relatos de los sucesos, de sugerentes ensayos, de eruditas exposiciones, algunas con loables intentos de aportar soluciones de diversos signo y hondura, y que en su conjunto amenaza con convertirse en un verdadero género literario que algunos estudiosos han calculado que puede contar en la actualidad con más de cuatro centenares de libros y miles de artículos académicos o periodísticos.

			Un elenco de autores al que se han sumado progresivamente las diversas memorias y dietarios de importantes protagonistas políticos de los últimos años. Entre otros, significados políticos, como Jordi Pujol, José Montilla, Josep López de Lerma, Joan Coscubiela, Joan Ferran, Santi Vila, Josep Antoni Duran i Lleida, Enric Millo, Mariano Rajoy, Artur Mas, Oriol Junqueras, Carles Puigdemont, Jordi Cuixart, Raül Romeva o Albert Rivera, han sentido la pronta necesidad de explicar sus actuaciones y de razonar sus decisiones al tiempo que en algunos casos dejaban por escrito sus posiciones doctrinales y sus propuestas de futuro. Eso sí, como suele ser normal, en casi todos ellos se denota que su principal preocupación es dejar testimonio escrito pensando en cómo la historia ponderará el día de mañana sus actos de estos últimos años. Testimonios de parte que en cualquier caso los historiadores del futuro agradecerán sobremanera cuando tengan que escribir la historia del Proceso.

			Ante esta copiosa realidad literaria, es obligado advertirle al lector que no encontrará en las siguientes páginas un ensayo escrito por un avezado politólogo, por un experto jurista, por un informado periodista, por un reputado psicólogo social, por un economista de renombre o por un conspicuo comentarista de la actualidad. Lo único que pretendo en realidad es realizar un diálogo público con el resto de mis compatriotas catalanes y españoles en el que primero presento mis credenciales ideológicas y políticas; luego pondero con cierto tono crítico la trayectoria colectiva de estos últimos años, con especial referencia al independentismo unilateral, y, por último, efectúo una desiderata de lo que a mi gustaría que nos pasara en el futuro para asegurar el bienestar de los ciudadanos y la permanencia de la personalidad de Cataluña en España y entre las demás naciones del mundo.

			Creo que ambos ejercicios pueden ser compatibles. Ser crítico ante una situación desde una determinada cosmovisión de la realidad social no impide que, precisamente por el propio reconocimiento de la pluralidad de esta última, se solicite un gran pacto entre sus diversas sensibilidades ideológicas, políticas e identitarias. En el presente escrito hablará, pues, la voz de un ciudadano pragmático que, teniendo el oficio de historiador, se dirige a la sociedad catalana (y española) para hacerle un sencillo, pero a mi juicio, sustancial ruego: queridos compatriotas, desde el más escrupuloso respeto a todas las opciones políticas pacíficas, hay algo que tenemos que hacer juntos y con urgencia, y ese algo es un gran combate por preservar la unidad civil y la cohesión social.

			Es posible que estas páginas no sean bien acogidas por una parte de la sociedad catalana y de la española. Albergo la esperanza de que sea únicamente aquella que mantiene posturas más radicales e intransigentes frente a una mayoría moderada que las escuche al menos como lo que pretenden ser: un intento de ofrecer algunas propuestas para procurar contribuir a solucionar la actual crisis política y de convivencia, para ayudar a evitar el desastre al que podemos estar abocados si no resolvemos bien los conflictos y para procurar asegurarnos un futuro de paz y prosperidad.

			Todo ello intentaré realizarlo bajo una divisa que he aprendido en mi oficio de historiador: ser partidario de una posición no significa que me convierta en un fanático irracional y acrítico a favor de la misma sin tratar de entender las otras posiciones y de escuchar con empatía los argumentos contrarios, respetando de esta manera las lecciones que mis maestros me enseñaron para ser un científico social practicante del sapere aude kantiano. Esto es: tratar de entender la realidad social sin apriorismos ideológicos, con libertad intelectual, con ecuanimidad de juicio y en el silencio de las pasiones.

			Viviendo en medio de la sociedad catalana y española cada día es más difícil ser imparcial y no tomar partido. Pero es la obligación de un científico social que quiere beneficiar a su sociedad, saber cuál es su parcialidad y desde ella tratar de no convertirse en un forofo partidista que busca solo confirmar sus creencias desechando cualquier hecho que racionalmente no las corrobore y despreciando las opiniones ajenas. Ser partidario y ser partidista son dos posturas epistemológicas muy diferentes. La primera dialoga con la ciencia con disposición a cambiar de partido, la segunda la repudia porque puede cuestionar las ideas que sentimos más arraigadas hasta el punto de convertirlas sin percibirlo en verdaderos axiomas.

			Es por eso que en las páginas que siguen el lector podrá encontrar al mismo tiempo dos actitudes que considero plenamente compatibles desde el prisma de la ética política basada en la razón. La primera, presentar mis propias ponderaciones sobre la convulsa situación en la que vivimos desde una toma de partido enfrentada al nacionalismo secesionista. Y la segunda, proponer después algunas acciones que van en la dirección última de restaurar la plena concordia civil de la sociedad catalana buscando un acuerdo consensuado para establecer una buena convivencia entre nosotros los catalanes y con el resto de los españoles.

			Como fruto de este espíritu científico y liberal que, a mi juicio, conforma la tolerancia imprescindible para vivir en comunidad, este ensayo parte del pleno reconocimiento de la nobleza y legitimidad de las propuestas independentistas de miles de mis compatriotas, que tienen derecho a defender y a que puedan triunfar sus ideas siempre que lo hagan de manera pacífica y mediante la legalidad vigente. Miles de compatriotas que con gran entrega han acogido una causa que consideran la mejor para la única patria a la que se sienten unidos y a la que quieren pertenecer. Miles de compatriotas a los que no debe desacreditarse con severas opiniones que sostienen que han perdido el juicio, que son meras marionetas ingenuas de manipuladores políticos, intelectuales y mediáticos (en un conflicto que proviene de una prolongada historia) o con descalificaciones y exabruptos como si no tuvieran ninguna argumentación que presentar dentro del ámbito de la razón política. Miles de compatriotas ante los que se equivocan quienes piensan que no vale la pena perder el tiempo escuchándolos porque un día no muy lejano volverán a la «buena senda» después de que pase una euforia solo e interesadamente alimentada por una élite política y periodística.

			No. El Movimiento independentista tiene fuerza, está arraigado en la sociedad y ha venido para quedarse en nuestra realidad catalana, aunque ahora no sepamos por cuánto tiempo ni con cuánta intensidad. Tiene ese tipo de fortaleza que ostentan los movimientos nacionalistas civiles e identitarios que han estado casi siempre presentes a lo largo de la Historia. Y no hace falta decir, por supuesto, que tiene plena legitimidad democrática para estar con todas sus propuestas en el combate de las ideas y de la política. Aunque pudiera darse el caso, reconocido incluso por mis propios compatriotas secesionistas, de que España fuera el país más maravilloso del mundo y Cataluña viviera en él con la mayor confortabilidad, tienen derecho a no sentirse españoles y a desear por ello tener un Estado en exclusiva, por mucho que a mí y a otros catalanes nos parezca negativo para el futuro de Cataluña, innecesaria y una posición muy poco justificada desde el punto de vista racional y realista.

			Digámoslo con claridad: cuando miles de personas apuestan por unas creencias y articulan un movimiento político, otros tantos miles podemos pensar que están parcial o totalmente equivocados, pero lo que es políticamente suicida y socialmente negativo es que no escuchemos con atención sus argumentos para poderlos compartir, matizar o rechazar, y en todo caso buscar una solución consensuada para que todos ganemos lo suficiente sabiendo que nadie puede ganar del todo. No es de recibo no tratar de aplicar la empatía para tratar de entender qué sienten y piden. Igual que en el interior de Cataluña creo que la mitad nacionalista no puede obviar a la mitad no nacionalista, pienso que es una oración que hay que volver por pasiva, pues cuando la mitad de la sociedad catalana aspira a no estar en el Estado en que quiere estar la otra mitad, sería una grave irresponsabilidad no escuchar a ambas y tratar de buscar una solución que permita el desarrollo normalizado de esa sociedad.

			Existen al menos tres tipos de reivindicaciones del secesionismo que se mancomunan hasta crear un estado de ánimo, cuando a su juicio no se atienden, que está presidido por el enfado, la ofensa y el desafecto frente al Estado y ante una gran parte de la sociedad española; reivindicaciones que tenemos la obligación cívica de analizar con detalle, honestidad y objetividad para ver o bien su grado de veracidad, o bien su grado de inconsistencia.

			Unas son de tipo material. Se refieren centralmente a lo que consideran un trato discriminatorio por parte del Estado en cuanto a la financiación autonómica respecto a lo que Cataluña aporta al PIB español, o a la falta de inversión en las infraestructuras que se necesitan y no se realizan, hipotecando con ello el desarrollo de la economía catalana, que ha sido desde hace siglos un buen motor para la española. Otras son de tipo político. Están referidas al poder territorial del que disponen los catalanes, expresado en unas competencias estatutarias que a su criterio se discuten, no se cumplen o se combaten jurídicamente a la baja en un proceso de clara recentralización del Estado de las Autonomías. Y las últimas son de tipo emocional y simbólico. Bastantes secesionistas (buena parte de reciente filiación) sienten que el resto de los españoles no los consideran en su especificidad identitaria, centrada sobre todo en el respeto a la lengua y a la cultura. Por eso es reiterada la queja de que «no nos entienden» y de que no hacen nada efectivo por entendernos y respetarnos, como, opinan, se llegó a demostrar palmaria y definitivamente en la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatut de 2006.

			Dicho en román paladino: el dinero se escatima, el centralismo no cesa y la identidad se ve amenazada por la incomprensión ante la particularidad catalana. Sienten que lo acordado en la Transición no fue suficiente y que, además, no se cumple. Más bien viven la cuestión como una regresión permanente del espíritu del pacto que la posibilitó. La viven como si desde determinados centros del poder central se considerara que, en realidad, fue un error de entonces que hay que subsanar ahora. Una actitud que imputan al pensamiento jacobino, que consideran todavía presente en España con suma fuerza. Una posición neocentralista que defiende que hubo que aceptar las autonomías para levantar la democracia, pero solo hasta que las cosas volvieran a su cauce «natural».

			Son reivindicaciones que más allá de las utilizaciones políticas electorales, las falsas noticias, las exageraciones, las piruetas cortoplacistas, las picardías políticas o las mentiras utilizadas con ánimo partidista por determinados sectores de la dirigencia independentista, tenemos la obligación ética y epistémica de contrastar en qué medida son o no ciertas y, en el caso de considerarlas justas y pertinentes (total o parcialmente), lo preceptivo sería sencillamente ver cómo pueden ser atendidas sin poner delante viejos prejuicios provenientes de los centralizadores hispánicos y sin romper la cohesión social y territorial de España en la actualidad amenazada por parte del nacionalismo catalán.

			Son reivindicaciones que tienen tras de sí sus propias comprobaciones empíricas y sus argumentos doctrinales, que en ciertos casos merecen respeto, aunque naturalmente no estén exentas de discusión intelectual, política y moral. Son reivindicaciones que se sostienen con el profundo convencimiento de que están cargadas de razones y paciencia, pues hace tiempo que se realizan, y a su juicio, no solamente no son atendidas, sino que acaban siendo presentadas como intolerantes y egoístas ante los ojos de los demás españoles, y a menudo incluso cercenadas por el Tribunal Constitucional, tal y como argumentan que ha sucedido sobre todo con el último Estatut. La gota que para muchos nacionalistas catalanes colmó el vaso de la paciencia y ante la que se sintieron profundamente engañados, porque se les había dicho que se aceptaría lo que viniera del Parlament catalán, discriminados porque a su juicio algunas cosas que se les negaban se consentían en la reforma de otros Estatutos de autonomía posteriores y humillados por la desconsideración como pueblo que todo ello suponía. Tres factores emotivos idóneos para provocar frustración y, con ella, un análisis radicalizado que concluye en la necesidad de aspirar al poder soberano pleno, puesto que caminando solo con los de «casa» por el decurso de la Historia todo sería mejor para Cataluña.

			Son reivindicaciones, al fin, que no debemos olvidar que algunas de ellas también sienten como propias numerosos catalanes que continúan manifestando su deseo de seguir perteneciendo a España, política y emocionalmente. Catalanes no secesionistas que están convencidos de que ciertos cambios beneficiarán a toda la sociedad catalana y también a la española. Catalanes no separatistas que piensan y sienten que los problemas existentes no justifican el divorcio exprés de un matrimonio centenario, pero que sí esperan que puedan ser atendidos con justicia y equidad.

			Por ello, aunque en ocasiones pueda ser contundente en mis valoraciones sobre ciertos comportamientos y objetivos inmediatos del independentismo, trataré siempre de tener sumo cuidado en mantener la ecuanimidad y el respeto necesario para no ver en mis compatriotas secesionistas a un enemigo a batir, sino a un vecino de comunidad a quien intentar convencer con argumentos lógicos, con referencias sentimentales empáticas, mostrando realidades empíricamente comprobables y con propuestas políticas encaminadas al mejor futuro de Cataluña en España. Un vecino con quien se desea compartir el histórico edificio catalán, pero del que, sin embargo, no se aceptará un tratamiento por su parte como si uno no fuese un inquilino más con todas las de la ley.

			Todo eso quiere decir que, aunque, en ocasiones, algunas de las prácticas del independentismo radical a mi juicio se alimenten de una política identitaria excluyente, el objetivo primordial de la cohesión social me obliga a no situarme en una posición emocional de enclaustramiento ante el conjunto de un movimiento que busca lo mejor para los catalanes y que tiene toda la licitud de existir como expresión de la libertad política que consagra nuestra Constitución en obediencia a la salvaguarda de los derechos fundamentales del individuo y al principio fundamental del pluralismo político.

			Eso sí, se trata de un movimiento político secesionista cuya meta última estoy dispuesto a combatir en buena lid por considerarla innecesaria e injustificada en lo esencial y perjudicial para Cataluña, España y Europa, y ante la cual me mostraré discrepante con algunos de sus contenidos y con buena parte de sus estrategias y tácticas actuales, en especial con bastantes de las propuestas y actuaciones de su élite dirigente, que lo ha capitaneado a mi entender con muy poco realismo y fortuna. Sobre todo haré hincapié crítico en aquellas actuaciones que para mí puedan significar la vulneración de la necesaria búsqueda de la objetividad, la creación de posverdades, la manipulación informativa, la presentación de «hechos alternativos», la subversión partidista de la institucionalidad, la alteración unilateral de la legalidad, la proclama a la desobediencia civil para agudizar las contradicciones, la guerra de desgaste frente al Estado con irresponsables llamadas a la insurrección y, finalmente, la marginación o exclusión de los catalanes que opinan de forma contraria a la respetable causa separatista.

			Mi crítica no solo será, pues, al programa máximo independentista, que, reitero, es legítimo defender en democracia, sino al hecho de que para conseguirlo lo hayan convertido en un programa de consecución inmediata convenciendo a millones de catalanes de un imposible, como así ha quedado en mi opinión archidemostrado por la realidad factual. Una causa secesionista que, en el caso de triunfar, representaría un suceso histórico que podría resultar cuasi irreversible para todos y atentatorio contra la alteridad en la sociedad catalana y, por supuesto, muy perjudicial para el resto de los españoles con los que hemos compartido hasta el día de hoy un destino común con beneficios mutuos.

			En cualquier caso, quiero dejar constancia de que las consideraciones que a continuación expondré surgen por tres razones concatenadas. Primera, como fruto de mi acerado convencimiento de la necesidad ética de ejercer como ciudadano comprometido con su realidad histórica y que, en este caso, siente un profundo dolor cívico y sentimental ante la progresiva dicotomía que se está produciendo entre nosotros los catalanes. Segunda, por mi paulatina desazón en la medida en que dicha desunión empieza a suponer también una incipiente fragmentación binaria entre españoles, como lo muestra un ambiente de altísima crispación entre la dirigencia política, que ha llegado a extremos preocupantes durante las dos últimas legislaturas, básicamente por el tema del independentismo catalán. Y tercera, por la honda preocupación que tengo por el paulatino alejamiento de una parte importante de mis compatriotas catalanes respecto a la idea de seguir conviviendo en una España que concibo como plural y con la suficiente capacidad para saber ser la voluntaria reunión de las Españas y de todos los españoles.

			Ahora bien, pese a que el ánimo de ecuanimidad es el que aspiro a que alumbre mis palabras, he de advertir también que las siguientes páginas no son el fruto de un estudio científico riguroso con sus correspondientes comprobaciones empíricas exhaustivas. Lo que he pretendido realizar es más bien un ensayo desiderativo que busca establecer concordias y acuerdos sociales, políticos y sentimentales. Unas consideraciones sobre las que pido disculpas de antemano ante aquellos que las consideren, en algunos casos, y no sin falta de razón, el descubrimiento del Mediterráneo ante las muchas e interesantes páginas que ya se han escrito sobre la cuestión.

			


		
			
PRIMERA PARTE
EL PATRIOTISMO DUAL DEL CATALANISMO HISPÁNICO

			«El patriotismo mal entendido, en lugar de ser virtud viene a ser un defecto ridículo y muchas veces perjudicial a la misma patria».

			JOSÉ CADALSO, Cartas Marruecas, 1789.

			PATRIOTISMO SIN NACIONALISMO


			Para que el lector pueda ponderar las siguientes reflexiones con la mayor facilidad y eficacia, me parece necesario empezar por confesarle que el autor es un profesor universitario de Historia Moderna nacido en la «Murcia chica» (es decir, en el barrio de la Torrassa-Collblanc de L´Hospitalet de Llobregat), que desde hace cuatro lustros vive en Lleida y que, habiendo cumplido más de seis décadas y media, estuvo inevitablemente educado en el ultranacionalismo español propio del franquismo, que defendía una España uniforme, unitarista y centralista y que, por ello, tuvo que aprender a conocer primero y a querer después la personalidad de Cataluña en su paso por el instituto y la universidad. Alguien que vivió sus dos primeras décadas y media sin hablar en catalán, hasta que el destino lo llevó a su ciudad de adopción y percibió que tenía dos lenguas y que una de ellas estaba por aprender y por practicar.

			El presente es un autor convencido de que el actual Estado de las Autonomías, puesto en permanente mejora, tiene todavía recorrido federal y, por tanto, es contrario a la creación de un Estado catalán, mientras que se muestra muy favorable a los Estados Unidos de Europa. Un autor que se confiesa socialdemócrata de corte reformista en lo económico y social, y de espíritu liberal en lo civil, que participó durante diez años de la vida política del Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) y que se siente un libre pensador enamorado de las poderosas razones que la Razón y la Ciencia atesoran para organizar con justicia, libertad e igualdad la convivencia en sociedades complejas de democracia representativa. Un autor que está en permanente combate contra el ideologismo que supedita los hechos comprobables a las ideas preconcebidas, y contra el relativismo propio del posmodernismo, que parece encontrar una actitud autoritaria entre aquellos que vamos a la búsqueda del conocimiento objetivo de la realidad. Un autor que experimenta una profunda inquietud ante la superioridad moral o intelectual que a veces demuestra una parte de la izquierda respecto a otras doctrinas y otras sensibilidades de corte conservador, fomentando un chovinismo intelectual que provoca pereza de pensamiento y evita el riesgo de tener que enfrentarse a opiniones diferentes que puedan poner en peligro las propias creencias. Y, finalmente, un autor que está convencido de que, siendo ambas importantes para el desarrollo de la condición humana en sociedad, la cuestión social es siempre de un valor moral superior a la identitaria.

			Y, sobre todo, créanme por favor, porque hay en ello una apuesta esforzada, persistente y explícita por mi parte, soy un decidido aspirante a no actuar como un nacionalista. Ni nacionalista catalán, ni español, ni europeo. Aunque, obviamente, no nací siendo ninguna de esas tres cosas, admito que, con el paso de los años, es cierto que por vivencias propias, por lecturas sobre la organización social y por mis conocimientos como historiador, me he ido haciendo catalán catalanista, español españolista y europeo europeísta. Entendiendo estas tres creaciones conscientemente asumidas por mí a partir de la presencia ejecutiva de la razón crítica, como una pertenencia de hecho a esas realidades histórico-culturales-sentimentales, pero también como una pertenencia voluntariamente aceptada al estar convencido de que es un acto socialmente positivo el defenderlas como identidades que pueden aportar valores a la Humanidad y que no se contradicen entre ellas a la hora de organizar mejor la vida en sociedad de los individuos.

			Bien sé que el nacionalismo conserva gran parte de su fuerza intacta en el mundo actual, acrecentada incluso ante la disolución de la Unión Soviética y por los efectos menos deseables de la globalización. Y tampoco ignoro que algunos nacionalistas opinan que no sentirse como tal es casi «antropológicamente» imposible y que, además, todos estamos inevitablemente educados en una determinada sentimentalidad nacional[8].

			Pese a ello, he de decir que gracias a las ciencias sociales y a mi desempeño en la historiografía, hace ya mucho tiempo que me decidí por una apostasía consciente y militante frente al nacionalismo. Por eso puedo declararme como alguien que al menos porfía por ser anacionalista en el profundo convencimiento de que no hay nada «natural» e inexorable en la creación de las naciones, sino que son un producto cultural de los seres humanos en circunstancias históricas concretas. Por tanto, su existencia es siempre contingente al pairo del complejo y dinámico juego de los intereses entre las diversas clases sociales de un país, las estructuras heredadas y los contextos internacionales.

			Un «ateísmo» frente al nacionalismo que procuro ejercer frente a los grandes y a los pequeños, a los imperialistas y a los que se mantienen a la defensiva, a los que tienen un Estado y a los que no. Una desafección que no me produce ni orfandad sentimental, ni incomodidad, ni tampoco sensación de rareza personal, porque está cimentada en la constatación histórica, adecuadamente recordada entre nosotros por Juan Pablo Fusi, de que en las sociedades nacionalistas casi siempre existe una parte importante de las mismas que no siente ni defiende criterios identitarios nacionalistas, mostrando con ello la intrínseca pluralidad de dichas sociedades[9].

			Alguien que está convencido de que los nacionalistas creen que su mundo es todo el mundo, y que en ese único mundo son los únicos patriotas de verdad. Que está persuadido de que los nacionalistas no conciben que no se sea nacionalista, porque eso significa que entonces eres un nacionalista de signo opuesto. Que piensa que muchas veces la nación de los nacionalistas es para ellos producto de algún tipo de transcendencia (divina, histórica). Que se inclina a defender que cuando crecen los nacionalismos decrece el entendimiento entre las personas y las naciones, puesto que los nacionalismos tienen una clara tendencia a construir «su nación» frente a la «nación enemiga» a menudo apoyándose en un cierto sentimiento de superioridad. Que tiene la seguridad de que las naciones o los «pueblos» no están por encima de los ciudadanos, que son quienes conforman la sociedad y detentan los derechos. Que lo importante no es el etnos, sino la polis. Que prefiere antes el «amor» a un país con sus instituciones políticas defendiendo a una ciudadanía libre que decide vivir junta, que a un «pueblo» abstracto que viene de la eternidad y que se muestra siempre monolítico y pagado de sus propias virtudes. Que apuesta por más presente y menos historia, más contrato social y menos identitarismo ancestral. Por eso confieso encontrarme tan lejos de Herder, Fichte o Hegel.

			Alguien que está muy inclinado a pensar que, cuando ciertos nacionalismos deben decidir entre su propia defensa y los valores de la democracia, tienen la tentación de dar preferencia a lo primero. Que está en la idea de que el amor de los nacionalistas a su país lo es antes por un país ficticio que solo está constituido por ellos, excluyendo a los que no consideran suficientemente patriotas. Que piensa que muy a menudo los nacionalismos no quieren oír la verdad crítica sobre sus naciones, denostando a quienes la proclaman como enemigos de la misma por ser cómplices de los intereses extranjeros al contribuir entonces a la «leyenda negra» del propio país. Que cree que ante el renacimiento de un nacionalismo soberbio y amenazante en buena parte del orbe, prefiere apuntarse a la idea de lo supranacional como algo más moral y más eficaz para salvaguardar al planeta y a la propia Humanidad de los grandes problemas que le acechan con el profundo convencimiento de que conseguir esas ineludibles metas pasa por una filosofía política posnacional. Que no quiere oír hablar de la épica nacional propia de los nacionalismos, sino de la civilidad ciudadana propia de los patriotismos. Que no quiere escuchar nada que tenga que ver con «objetivos trascendentes» que sacrifiquen a las generaciones de individuos reales y concretos, de naciones eternas que determinan la vida de sus sociedades. Que solo quiere saber de la patria de los ciudadanos que cada día hacen y rehacen la vida social. La patria de los que pagan impuestos para tener una sanidad y una educación públicas o para tener una administración al servicio de todos. Que piensa, al fin, que los nacionalismos tienen una genética ideológica y axiológica que los hace intrínsecamente peligrosos, tanto los que tienen Estado como los que no. El combate contra el nacionalismo ha de serlo contra todos los nacionalismos. No vale vilipendiar al del vecino creyendo que el tuyo es el bueno o, sencillamente, que ni siquiera es nacionalismo. Eso no lo resiste ni la lógica formal, ni una honesta visión histórica, ni una sana axiología moral.

			Alguien, al fin, que está en la continua prédica de que no podemos hacer del desencuentro un lugar espiritual edificante para que vivan los ciudadanos de un país, pues la falta de cohesión social y civil (que no política) arruina a una comunidad. Una cohesión social que es verdad que el nacionalismo tiene la virtud de crear de forma coriácea, pero solo para los que forman las huestes de sus seguidores creados por él mismo. Por eso, a mí me gusta hablar de patriotismo, entendiendo que ese sentimiento pone en el primer lugar de su propia naturaleza política a la solidaridad entre los ciudadanos de un Estado.

			Tengo para mí que existe una fecunda relación entre los grandes modelos de sociedad, las ideas políticas y lo que venimos en llamar la condición humana, siempre tan de la eterna preocupación de la filosofía y las ciencias. En ese sentido, estoy persuadido de que el nacionalismo (a veces acompañado de populismo) nada tiene de neutro, sino que posee una naturaleza específica que acaba determinando sus propuestas y sus actos, aunque adquiera distintos usos en cada contexto político e histórico. El nacionalismo es como la fábula del escorpión y la rana atribuida a Esopo: el primero acaba picando a la segunda porque tal comportamiento está en su «naturaleza», aunque con ello los dos perezcan ahogados al atravesar el río. El nacionalismo tiene una genética axiológica e ideológica propia que encuentra adecuado cobijo en una parte importante de la condición humana, siempre presta a crear un «nosotros» y rechazar a los «otros», a practicar el egoísmo de su «tribu» frente a cualquier otro interés, a ser con frecuencia gregaria y sectaria, a seguir a líderes salvadores de pueblos y de patrias, a convertirse en una víctima falsaria (es decir, con independencia de que haya razón alguna para ello), a crear ficciones y defenderlas aunque se contradigan con la realidad. Siempre presta a levantar la voz para proclamar «los españoles primero» o «los catalanes primero», por ejemplo.

			Por eso no es nada fácil hacer política sin nacionalismo. No lo es porque funciona muy bien entre las masas cuando defiende una acción política centrada en señalar un enemigo sempiterno que agravia constantemente, y cuya lucha por desembarazarse de él es la que tiene un mayor valor moral para conseguir el bien común de los «nuestros», es decir, de la nación propia. No lo es porque nos permite sentirnos «mejores» a los «nacionales» sin necesidad de vernos ante el espejo de una posible autocrítica que nos haría perder la autoconfianza, aunque ella esté basada en un burdo narcisismo soberbio como único fundamento. Y ante esa polivalente eficacia, es harto difícil combatir al nacionalismo con la razón e incluso con los hechos contrastados. Por eso fue tan difícil que pudieran triunfar las posturas de los llamados «afrancesados» en la guerra contra los franceses de 1808[10]. Es más, no debemos descartar que dependiendo de cuándo y, sobre todo, de cómo se ejerza el nacionalismo, puede resultar también objetivamente antipatriótico.

			Es verdad que no todos los nacionalismos han sido y son iguales, que los hay política y militarmente agresivos y otros conformados para la resistencia ante la injustificada invasión de otros nacionalismos. Pero eso no quita lo que acabo de argumentar contra el centro molar, el núcleo duro de la filosofía política del nacionalismo con el que personalmente no comulgo, porque en última instancia lo considero difícilmente compatible con la ecúmene. Es mi profundo convencimiento de que en el ADN axiológico de los nacionalismos, aunque se declaren defensivos, está genéticamente marcada la posibilidad de que puedan volverse agresivos hacia fuera o bien hacia sus propios conciudadanos no nacionalistas, puesto que la preservación y grandeza de la nación es para ellos un bien histórico, sagrado y supremo por encima de cualquier otra tarea ciudadana. De hecho, bien sabemos los historiadores que las guerras han venido mucho antes por la mano de los nacionalismos que por las de cuestiones sociales.

			En realidad, mi trasfondo ideológico-axiológico más hondo ya lo dictó Montesquieu con unas sabias palabras recogidas en sus Pensamientos: «Si supiera que algo es útil para mí y dañino para mi familia, me lo quitaría de la cabeza. Si supiera que algo es útil para mi familia, pero no para mi país, intentaría olvidarme de ello. Si supiera que algo es útil para mi país y dañino para Europa, o útil para Europa y dañino para la Humanidad, lo consideraría como un crimen». O bien cuando nos dice que «si supiera que una cosa útil para mi Nación fuese ruinosa para otra, no la propondría a mi príncipe, porque soy hombre antes de ser francés, porque soy necesariamente hombre y no soy francés sino por un azar».

			Si entiendo bien la esencia de estas máximas del gran filósofo francés, bien podríamos decir «quiero tanto a los humanos que no puedo ser nacionalista». Lo cual podría entenderse como una paráfrasis de «Amo demasiado a mi país para ser nacionalista» escrita por un autor no identificado al que cita Albert Camus en su Carta a los alemanes de 1945. Conforme avanzo en edad y experiencia, y confío que en algo más de sabiduría, las palabras del escritor austríaco Stefan Zweig, en su prefacio a El mundo de ayer, escritas en 1942 en plena Segunda Guerra Mundial, resuenan con mayor asiduidad en mi corazón y en mi mente: «He visto nacer y expandirse ante mis propios ojos las grandes ideologías de masas: el fascismo en Italia, el nacionalsocialismo en Alemania, el bolchevismo en Rusia y, sobre todo, la peor de las pestes: el nacionalismo que envenena la flor de nuestra cultura europea». Solo le faltó referirme explícitamente al franquismo y a su nacionalismo católico opresor.

			Al modo del universalismo ilustrado de corte liberal y republicano que aspira a la igualdad de derechos y oportunidades, pero no al uniformismo, confío en los Estados como un contrato social entre ciudadanos mientras muestren su efectiva utilidad, y por eso no creo que el futuro pase por la mentalidad nacional-nacionalista que aún impera en la mayor parte de los europeos. Una mentalidad que todavía tiende a la sacralización de la nación propia, convirtiéndola en una especie de «oscura idea mística» de la que hablaba Émile Durkheim, al tiempo que propicia una competencia de resabios mercantilistas con las demás naciones. Una mentalidad que afecta a millones de personas que «sienten» sus naciones como si fueran unas creaciones «naturales» e «inmemoriales» que no hubieran sido forjadas en el decurso de la Historia a partir de la contraposición de intereses entre las diferentes clases sociales en el contexto de las diversas geopolíticas de cada época.

			Siendo lo más cierto que la nación es un hecho anterior al liberalismo y al concepto revolucionario de soberanía nacional, nunca debemos tratarla como una realidad atemporal que puede ser reconocida sin dificultades en cualquier vestigio del pasado. Unas naciones que a veces son vividas por los nacionalistas de forma antropomórfica y poniendo en ellas una intensidad pasional que les hace y permite identificarse política e ideológicamente como tales nacionalistas. Por eso he dicho en más de una ocasión que, más que ocuparse de las naciones, deberíamos poner el acento en los Estados. Y esta afirmación la refiero también para el caso español, donde parece haber recibido mucha más atención por parte de los intelectuales la primera que el segundo. Si se me apura, estaría dispuesto a defender que hay una diferencia esencial entre ambos: las naciones son una creación que resulta sentimentalmente intocable mientras que los Estados son una construcción siempre mejorable por la razón.

			Ello no impide poderme sentir patriota de mi familia, mi barrio, mi ciudad, mi país o mi Estado-nación. El esfuerzo por desertar del nacionalismo identitario no me imposibilita saberme patriota de varias patrias al sentirse suavemente hospitalense, leridano, catalán, español y europeo, sin problemas de identidades que se autoexcluyen. Mi apostasía nacionalista me hace pensar que no deberían ser considerados equivalentes un ciudadano demócrata que se siente español y/o catalán (por ejemplo) y un nacionalista español o catalán.

			Renunciando en este escrito a una explicación detallada de las diferencias entre patriota y nacionalista, que por otra parte tan bien ha realizado Maurizio Viroli[11], me afirmo como patriota en el sentido de saberme sentimental pero también racionalmente vinculado a aquellas realidades geográficas, sociológicas, lingüísticas e históricas que en su seno permitan desarrollar dignamente los proyectos de vida de los ciudadanos. Mi patriotismo es sobre todo cívico, constitucional y democrático, con una perspectiva ecuménica. Mi patria es toda aquella que me permita vivir con calidad mi única vida. Como cosmopolita, necesito ser patriota local, pero negándole virtudes al nacionalismo, considerar a la patria/nación sin olvidarme de que el compromiso último y fundamental es con el ciudadano concreto, con las sociedades realmente existentes, con la globalidad de la Humanidad y con nuestro planeta.

			Debo confesar que siempre me ha seducido especialmente la idea de Marco Pacuvio de que «patria est ubicumque est bene», recogida por Cicerón como «ubi bene, ibi patria», es decir, que «donde estás bien, ahí está la patria». Debo confesar que en mí resuenan las palabras de Manuel Azaña ante José Ortega y Gasset en las Cortes españolas cuando se discutía, en mayo de 1932, un Estatuto de Autonomía para Cataluña: «El patriotismo no es un código de doctrina; el patriotismo es una disposición de ánimo que nos impulsa, como quien cumple un deber, a sacrificarnos en aras del bien común». Léase, luchar por mejorar la vida de los ciudadanos.

			Y debo confesar igualmente que en mí resuena también la voz de alguien que amó Cataluña y que combatió con las armas en la mano por ella y por España: «El nacionalismo no debe confundirse con el patriotismo [pues] aluden a dos cosas distintas. Por patriotismo entiendo la devoción por un lugar determinado y por una determinada forma de vida que uno considera los mejores del mundo, pero que no tiene deseos de imponer a otra gente. El patriotismo es defensivo por naturaleza, tanto militar como culturalmente. El nacionalismo, en cambio, es inseparable del deseo de poder, el propósito constante de todo nacionalista es obtener más poder y más prestigio, no para sí mismo, sino para la nación o entidad que haya escogido para diluir en ella su propia individualidad». Era británico, antiimperalista, socialista, luchador contra los totalitarismos nazi y comunista. Se llamaba George Orwell y escribía después del inmundo desastre de las dos guerras mundiales[12].

			De hecho, en mi propio pensamiento, declararse patriota democrático es una forma de no dejar vacío el lugar que ha sabido ocupar el nacionalismo pero tratando de evitar todas las derivas mal sanas que históricamente ha demostrado producir. En cierta forma, bien podría decirse que el patriotismo es el mejor antídoto contra el nacionalismo y, en su caso, el populismo. Es mi plena creencia que el patriotismo debe aspirar a domesticar al nacionalismo, que cuando anda suelto no es improbable que produzca algunos desperfectos. Ser patriota es una manera positiva y moralmente correcta de no dejar la nación en manos exclusivas de los nacionalistas. Ser patriota es una forma idónea de seguir luchando, al mismo tiempo y sin contradicción, por lo más propio y por lo universal.

			Por todo ello, mientras que me resulta imposible sentirme multinacionalista, sí puedo en cambio sentirme multipatriota sin contradicciones racionales ni sentimentales insalvables. Eso sí, un multipatriota integrador y fiel seguidor de las palabras de mi admirado Joan Manuel Serrat cuando en su poema-canción Le guste o no afirma que «lo común me reconforta. Lo distinto me estimula». O lo que es lo mismo: el hecho de reconocer, guardar y proteger las diferentes formas culturales con las que los seres humanos han organizado y organizan su presencia en la Tierra no debe conducirnos a una actitud de exacerbado diferencialismo que termina por ahogar lo que de común tienen los individuos de la especie humana, abonando a veces un sentimiento de agravio constante e incluso de chovinismo narcisista (consciente o inconsciente). Ser cosmopolita no está reñido con reconocer y proteger la diversidad cultural siempre que se respeten los derechos universales de los individuos que son tus conciudadanos, lo que por otra parte ha sido el santo y seña de muchos de nuestros grandes próceres intelectuales catalanistas, como bien han recordado Jaume Claret y Manuel Santirso[13].

			Cuando acepto dar cabida a mis sentimientos patrióticos (en plural) no lo hago como si pretendiera pertenecer a la mejor patria del mundo, si eso significa que otras deben ser indefectiblemente peores. Me parece lícito porfiar por vivir cada día en una patria mejor que demuestra ser capaz de albergar una sociedad que progresa. Sin embargo, no me interesa nada que mi patria sea la mejor de todas, como si se tratara de un concurso o una liga deportiva en la que unos ganan y otros no, cosa que sí hacen algunos neonacionalismos actuales, que desean la secesión porque de ese modo piensan que serán los primeros de la clase en un ranking de países, buscando con ello un motivo de nueva y orgullosa identidad: la de estar entre las primeras naciones del mundo. No concibo el patriotismo como una suma cero. A nadie tenemos que vencer que no sea a nuestra propia capacidad para prosperar sin dejar de practicar una solidaridad ecuménica. Prefiero repartir para conseguir el beneficio de muchos países que acaparar para ser el primero de todos.

			La construcción de una identidad individual y colectiva es un patrimonio consustancial a la psicología de la especie humana en sociedad. Y el respeto a dichas identidades es patrimonio inexcusable para las democracias. Lo problemático es cuando la identidad nacional se convierte en la ideología central de una sociedad y las políticas de identidad reflejan una ideología nacionalista identitarista, que crea problemas de colisión social y cívica casi irresolubles al separar o dividir las sociedades llamando a los instintos más primarios y anulando la razón crítica que conforma la esencia de la condición de ciudadanía. Lo problemático no es tener identidades, lo cuestionable es cuando se transforman en apuestas etnonacionalistas y populistas, cuando se convierten en monopolizadoras de todo el debate político comunitario, cuando solo se puede tener una inequívoca y excluyente identidad patriótica, como impuso Franco durante cuarenta años al patrimonializar con violencia y de manera sectaria y dañina una idea de España que dictaba quiénes eran los buenos y los malos españoles.

			A menudo tengo la sensación de que las cuestiones referidas a la identidad nacional adquieren el mismo contenido e idéntica expresión de forofismo sectario que aquellas que forman parte del universo futbolístico: solo se puede ser de un equipo y cualquier compatibilidad es considerada un delito de lesa traición hacia el mismo. No basta con ser partidario, hay que ser partidista hasta las últimas consecuencias, aunque sean irracionales. Contestando a la pregunta de mi admirado Antonio Machín de si se pueden querer dos mujeres (hombres) a la vez y no estar loco, si me permiten la expresión metafórica, les diría que a mí me hace muy feliz la promiscuidad patriótica envuelta en el preciado envoltorio del universalismo. Como dijo en su día el añorado humorista Jaume Perich: «El nacionalismo es creer que el hombre desciende de distintos monos».

			En referencia a Cataluña, creo que se puede afirmar que hay muchos catalanes que tienen varios amores a la vez. Así lo demuestran las cifras proporcionadas por el Centre d´Estudis d´Opinió (CEO) de la Generalitat de Cataluña, que continúan siendo reveladoras de que existen amplios espacios de intersección en cuanto a la identificación sentimental identitaria de los catalanes, espacios que hacen de nuestra sociedad una comunidad nada monolítica al respecto. El sondeo del CEO de septiembre de 2020 muestra que el sentimiento de pertenencia del 40,6 % es considerarse tan español como catalán (en la anterior encuesta era el 39,1 %), mientras que los que se sienten solo catalanes suben al 22,9 % (antes eran el 22,3 %), los que se sienten más catalanes que españoles, en cambio, bajan al 20,1 % (antes eran el 22,6 %), los que se sienten más españoles que catalanes se sitúan en el 4,8 % (antes estaban en el 4,1 %) y los que se sienten solo españoles bajan del 6,5 al 5,5 %. Cifras elocuentes que sin embargo debemos acompañar con el recordatorio de que, según el estudio realizado por Josep Maria Oller, Albert Satorra y Adolf Tobeña, entre la aprobación del nuevo Estatuto de Autonomía en 2006 y los diversos acontecimientos de 2017, el sentimiento de pertenencia bipatriótica ha descendido un 7 % frente a los que se sienten solo patriotas catalanes, que ha aumentado un 13 %[14].

			En todo caso, pese a la existencia de ese descenso en el sentimiento de patriotismo dual, que espero y deseo que sea coyuntural, estoy plenamente convencido de que lo más conveniente es ejercitar un patriotismo múltiple capaz de sumar y no de restar. Un patriotismo de la misma condición que el practicado por muchos de nuestros antepasados catalanes en la segunda mitad del Setecientos, en el siglo de la Renaixença y también en la pasada centuria. Por ello pienso que puede haber varias patrias que convivan dentro de un mismo Estado, que es a la postre la organización humana voluntaria producto de un pacto social que, en estos momentos de la historia de nuestra especie, me parece que ofrece mejores resultados para sostener con dignidad los proyectos de vida individuales, precisamente aquellos que deben ser el objeto principal de la política y de las patrias.

			Y porque lo que más me importa es asegurar la eficacia del Estado para poder desarrollar con la mayor calidad posible la vida personal en justicia y libertad, creo en la posibilidad positiva de continuar conviviendo todos en el actual Estado español. Una entidad que de suyo debería estar siempre dispuesta a la autocrítica para mejorar su funcionamiento y de este modo ser capaz de mantenerse económica, política, cultural y sentimentalmente. Eso sí, como afirmaba líneas arriba, y haré lo propio al finalizar las mismas, tampoco tendría inconveniente alguno en que nuestro Estado acabara disolviéndose en unos Estados Unidos de Europa capaces de hacer frente a la galopante y agresiva globalización en la que vamos a seguir viviendo por muchos años. Entonces sería ciudadano del nuevo Estado llamado Europa, pero continuaría sintiéndome, cuando menos, bipatriota catalán y español en lo afectivo y en lo cultural.

			EL CATALANISMO HISPÁNICO: UN VETERANO CON PORVENIR


			Mi patriotismo no nacionalista tiene su expresión más prístina en un veterano actor de la escena política y cultural catalana y española: el catalanismo hispano. Si lo realmente importante es que Cataluña y España continúen siendo realidades para el bienestar de los ciudadanos, es mi opinión que una buena fórmula para que se cumpla este axial deseo es que volvamos a un catalanismo con vocación hispánica (en el sentido de ocuparse y preocuparse también por España como patrimonio suyo), con centralidad en lo político, siendo progresista en lo social, manifiestamente liberal en las costumbres civiles y no soberanista en lo «nacional». Un catalanismo que resume su veterana y variada tradición en tres ejes básicos.

			Primero: un doble patriotismo catalán y español que afirma que una España mejor es también una Cataluña más próspera, y viceversa. Lo cual significa no tener complejo alguno en defender lo catalán en España y lo español en Cataluña, y defender también la identidad dual en Cataluña sin ocultamiento ni disimulo. Un doble patriotismo en el que figura una larguísima lista de catalanes insignes de todo tipo y condición, mostrando con ello la acendrada veteranía de esa dualidad sentimental que con el paso de la historia ha matrimoniado a Cataluña con España, haciendo de la primera una parte capital de la segunda. Los catalanes que defendemos esa idea de catalanismo podemos estar seguros que no debemos sentirnos solos cuando miramos la historia de Cataluña. Segundo: un firme rechazo al centralismo uniformista y a la homogenización cultural impulsadas desde una cosmovisión política que niega la condición plural de España y la mira como una especie de destino monolítico en lo universal. Y tercero: una defensa de la personalidad específica de Cataluña como nación histórica y cultural dentro de una pluralidad hispánica que, al considerarla parte fundamental de la esencia identitaria de la realidad España, el catalanismo ha buscado siempre que sea un valor asumido, defendido y promocionado por todos los españoles y no solo por los catalanes.

			Como decía Valentí Almirall en el Congreso catalanista de 1880: «El catalanismo, para nosotros, significa ser muy españoles, pero no castellanos, ya que estos solos no forman la nación». ¿Y quién formaba la nación para Almirall? Pues sin un ápice de duda contesta: «España es un conjunto de grandes regiones con condiciones diferentes y su grandeza depende del desarrollo de la vida, de la forma de ser y de las tendencias de cada una de ellas». España vista como una gran nación pendiente de la historia de sus pequeñas «naciones». Es decir, lo mismo que decía Antonio de Capmany a principios del Ochocientos. La confusión entre Castilla y España ha sido un mal endémico patrimonio de una parte considerable de las élites españolas (especialmente las más conservadoras), pero que, a su vez, ha sido también hábil y ampliamente utilizada de forma incorrecta, cuando no torticera, por una parte considerable del soberanismo catalán. ¿Se imagina el lector en qué situación tan diferente nos encontraríamos ahora si el proceso de «nacionalización» inaugurado por Pujol no hubiera sido formulado de forma antitética con respecto a la idea de España y hubiera propiciado en cambio el mutuo sentimiento de pertenencia hacia Cataluña y España por igual? Pues permítaseme que vaticine, con prudencia pero con claridad, que es altamente probable que no hubiera habido Proceso.

			El catalanismo hispánico promociona el amor por España, pero necesita que España ame a Cataluña respetándola en su «hecho diferencial». El catalanismo no alberga ninguna propuesta de separación, ya que no piensa que sea un corolario lógico de su propia doctrina el pasar al nacionalismo primero y al independentismo después. Por eso no es aceptable que se diga de forma simplista que de aquellos polvos han venido estos lodos en el sentido de una relación mecánica entre catalanismo y nacionalismo o independentismo. Al catalanismo le importa Cataluña igual que le importa España, porque está convencido de que, no sin algún conflicto y algún desencuentro, por supuesto, es el mejor modo de conseguir la prosperidad de ambas. Conflictos y desencuentros que, de producirse, se piensan dialogables y solucionables.

			Al igual que la gran mayor parte de los españoles, el catalanismo ha visto la realidad España como un bien pro indiviso del que formaba parte Cataluña como copropietaria del mismo y por eso deseaba y desea el bienestar común, proponiendo fórmulas para conseguirlo bajo la divisa de que era bueno para Cataluña lo que era bueno para España, y viceversa. Pero, eso sí, añado: sin olvidar que el conjunto de los españoles debe compartir su Cataluña con los propios catalanes escuchando siempre con atención sus problemas y sus peticiones sin que estas sean vistas con apriorismo como meros lamentos sin justificación alguna, como «cosas de catalanes», como una manifestación de mero egoísmo. El amor por Cataluña y por España debe hablar a nuestra inteligencia desde las premisas básicas de la empatía y la civilidad entre vecinos que comparten el mismo edificio desde hace siglos. Vecinos que viven como propias la bandera roja y gualda y la senyera vermella y groga.

			Como me decía mi añorado Manuel López, rector de la Universidad de Zaragoza y presidente de los rectores y las rectoras, es lógico que la inmensa mayoría de los españoles piensen y sientan que Cataluña también es cosa suya y que España solo es una nación completa con los catalanes. Bien al contrario, por cierto, de la afirmación de Artur Mas en sus memorias de que España únicamente será verdaderamente una nación si Cataluña deja de formar parte de ella. Algo con lo que también coincide el politólogo madrileño Ramón Cotarelo cuando afirma que España no podrá actuar como nación plena porque dentro de ella hay otra nación que la niega y que se llama Cataluña. O, lo que es lo mismo, Cataluña solo puede ser española dejando de ser catalana[15]. Es decir, para construir la nación catalana hay que destruir la nación española actual. Ferran Mascarell lo dice de una forma más suave y «fraternal»: la propuesta secesionista catalana permitiría que España pudiera refundar su propio Estado y hacerlo más moderno y democrático. Por eso, un Estado catalán no solo es bueno para Cataluña, sino también para España porque su principal fruto será la consecución de dos Estados más eficientes frente al actual Estado español, que adolece de calidad democrática y que se muestra en tantas cosas inoperante[16].

			Ahora bien, y dicho sea de paso, si cada vez que para mejorar un Estado tuviéramos que crear otro, pienso que sería una tarea de nunca acabar. Precisamente, la permanente mejora del Estado español necesita del concurso experimentado de los catalanes sin que los mismos tengan que ponerse a la dura y quimérica construcción de otro Estado que nadie puede asegurar que por ser más pequeño en tamaño será de mejor calidad democrática y más eficaz que el presente, lo cual representa una de las hipótesis recurrentes del secesionismo catalán que siempre me ha parecido que podría conducir lógicamente a una organización mundial en ciudades-estado al estilo de la antigua Serenísima República de Venecia[17]. A no ser, claro está, que se piensen que por una inexorable determinación étnico-biológica es imposible que los catalanes hagamos las cosas mal. Nadie a priori puede asegurar con certeza plena que seríamos capaces de crear un Estado del bienestar modélico. O sea, que como motivo para transitar por el arduo y costoso camino de la independencia la apuesta me parece demasiado conjetural y procelosa.

			Sin embargo, debemos recordar que para millones de españoles, incluidos millones de catalanes, España no sería España sin Cataluña, porque para ellos la segunda es parte vital y existencial de la primera. No hay España si no se siente decir su nombre con acento catalán. Eso era lo que Manolo López sentía y me trasladaba como si no hubiera un mañana: España no es España sin Cataluña. Entonces, ¿cómo no se puede querer a Cataluña como algo propio de todos los españoles? Al fin y al cabo, los catalanes hemos contribuido con nuestros esfuerzos a construir la realidad España y no veo por qué hemos de renunciar a algo que también nos pertenece y donde no quiero sentirme extranjero, como tampoco deseo que se sientan foráneos el resto de los españoles que igualmente han contribuido a levantar desde hace siglos la realidad llamada Cataluña. Como catalán, España también me pertenece y no veo razones de peso para renunciar a dicho patrimonio[18]. Y por la misma regla de tres, entiendo que la mayoría de los españoles sientan a Cataluña como parte de su geografía y de su acervo emocional, algo a lo que no pueden renunciar. Creo sinceramente que estamos ante una cuestión a la recíproca y al alimón.

			Estoy hablando, pues, de un catalanismo progresista que en su esencial cosmovisión teórica y política resulta incompatible con el nacionalismo y con el populismo. Un catalanismo no nacionalista que piensa, sin necesidad de proclamarlo con estridencia, que Cataluña es una nación cívico-cultural (y no étnico-cultural) y también un sujeto político (el demos catalán es el que aprueba sus Estatutos y actúa en el Parlament) que no precisa acudir al soberanismo ni crear un Estado exclusivo porque vive como propiamente suyo el Estado-nación España, al que no concibe de forma reduccionista como una mera suma de nacionalidades (naciones) y regiones, sino como una realidad nacional compuesta por las mismas y en la que ninguna de ellas rechaza globalmente a la otra, porque es cosa inadmisible en lo humano que un pueblo repudie de modo colectivo y absoluto a otro utilizando para ello los tópicos, los mitos y los prejuicios, una triada maléfica que insulta a la razón y a la moral.

			Hablo de un catalanismo hispánico que no concibe a España como una entelequia ni como un mero artificio creado mediante la imposición, sino como una realidad histórica fabricada a partir de la comunión de las Españas y que se ha convertido con el paso de la Historia en una entidad política constituida por ciudadanos libres e iguales que atesoran mancomunadamente la soberanía sobre ella. España no es una nación homogénea, esa es una realidad histórica innegable que debe aceptarse como positiva; pero tampoco es una superposición de identidades colectivas diferentes sin ninguna trabazón cultural o sentimental como patrimonio común. Por eso, aunque es evidente que el reto de vivir juntos en tal variedad se ha hecho siempre difícil, con pasajes edificantes y con otros para olvidar, por ahora lo hemos ido consiguiendo con una nota relativamente alta en los quinientos años de historia conjunta.

			Hablo de un catalanismo que no tiene un sentimiento trágico ni de la historia de Cataluña ni de la de España, que no cree en «leyendas negras» de esta última, que no piensa que la historia española sea una historia presidida siempre por el fracaso y que por eso percibe como una buena experiencia (por tanto, en absoluto fracasada) la esperanza depositada en un Estado autonómico al que imagina siempre mejorable en el sentido de ampliar y reforzar el autogobierno de los catalanes sin tener que romper su comportamiento solidario con España, a la que históricamente ha contribuido en su modernización sintiéndose parte de ella y deseando su progreso como suyo propio. Un catalanismo que piensa que los beneficios de conseguir más soberanía formal mediante un dolorosísimo y muy costoso proceso de separación serían irrisorios respecto al poder político real del que ahora disfruta y podría disfrutar Cataluña.

			Hablo de un catalanismo que, con una perspectiva propia del regeneracionismo español, siempre ha buscado la autonomía política como un beneficio para los demás pueblos de España y no únicamente para los catalanes. Un catalanismo que no piensa que la preservación de la nación catalana requiere inevitablemente la creación de un Estado propio. Que ha buscado descentralizar España y ganar en poder político autóctono sin necesidad de romper la soberanía nacional española. Que es autonomista y/o federalista no por pragmatismo o posibilismo, sino por creencia doctrinaria y por sentimiento de pertenencia a lo catalán dentro de lo hispánico. Que piensa que el fin último del autogobierno autonomista es precisamente eso: el autogobierno autonomista federal y no la secesión. Y que está convencido de que reconocer una España poliédrica no es llevarla a su indeseada disolución.

			Todo lo anterior hace que el catalanismo resulte una opción tan contraria al independentismo que, en realidad, lo que argumenta es que hay que salirse de España con urgencia, dado que perjudica económicamente mucho a Cataluña formar parte de la misma. Para los catalanistas, al margen de las cuestiones sentimentales que les unen a los demás españoles, estar en España es un buen «negocio», mientras que para el secesionismo resulta un «negocio» nefasto que hay que cerrar con la mayor de las urgencias. Para los catalanistas, en cambio, sería una opción más que recomendable que a no mucho tardar hubiera un catalanista que se pusiera al frente de ese «buen negocio» que es España como presidente del gobierno tras ser votado por la mayoría de los españoles.

			Hablo de un catalanismo que cree que resulta necesario estar en España y benéfico participar lealmente de su gobernación. Lo contrario se ha demostrado que ha conducido a un solipsismo político y ha sido un error imputable en términos contemporáneos a un Pujol que no quiso entrar en ningún gobierno español tal y como en cambio abogó siempre su socio de coalición Duran i Lleida. Una negativa de Pujol que seguramente tenía cálculos políticos electorales, pero que no debemos descartar tampoco que tuviera que ver con estrategias personales respecto a su posición de mando en el partido y en Cataluña, o bien con su psicología nacionalista, que no veía en España algo que le perteneciera tanto como para involucrase directamente en su gobernación.

			Santi Vila lo ha dicho de una manera clarividente: «Con el 19 % de aportación al PIB español, representando el 16 % de su población, los políticos catalanes debieron aspirar a autogobernarse regionalmente, pero también a formar parte del gobierno que es de todos, que nos incumbe y compromete a todos». Y remacha: con el 19 % de la propiedad de una empresa resultaría «inimaginable e irresponsable» desentenderse de «sus decisiones estratégicas»[19]. El catalanismo hispánico sabe desde siempre que en la vida catalana no puede ser la secesión un monotema que excluya de facto la prioritaria actuación sobre la mejora de la vida real de los catalanes, cosa que es evidente que se debe hacer gobernando en la Plaza de Sant Jaume para todos los catalanes pero dialogando, discutiendo y colaborando con el resto de España. Y sabe también por su propia experiencia histórica que la ausencia de estas dos actuaciones imprescindibles ocasiona una dramática pérdida de futuro para Cataluña.

			Hablo de un catalanismo que respecto a España no alberga rencor ni muestra soberbia porque tiene siempre un talante integrador de las realidades identitarias que la componen. Que no se cansa en la tarea de que los demás españoles comprendan la realidad catalana sin dejar de esforzase a cambio en conocer y comprender la realidad española que a veces los catalanes tampoco nos esmeramos lo suficiente por entender. Que se alegra del progreso del conjunto español y de que Cataluña ya no tenga que luchar por regenerar España y a su Estado porque hoy, con todos los problemas propios de sociedades complejas como la nuestra, está entre los principales países de Europa. Ahora lo que le toca al catalanismo es acompañar al resto de los españoles en la continua reforma de nuestra sociedad y nuestra administración común. Pero también le toca no depender de los juegos y vaivenes políticos de «Madrid», para centrarse en cambio en valerse por sí mismo para, con libertad política, tener una voz propia dentro de la sociedad catalana con el objetivo de gestionarla y de diseñar su futuro sin romper su lealtad a la Constitución y a la democracia española.

			Hablo de un catalanismo que yerga las banderas del realismo y del pragmatismo para ser dialogante y conciliador, que busque concordia y no discordia, que una y no separe a los catalanes entre sí (y con el resto de los españoles) en una fraternal convivencia producto de un gran consenso sobre una catalanidad refundada que sostenga un sagrado respecto a la pluralidad de la sociedad catalana y a los derechos individuales. Que ejerce, por tanto, una catalanidad transversal, en permanente creación, abierta a nuevas incorporaciones de los ciudadanos de cada generación y que no promueve tópicos sobre sí misma ni prejuicios sobre la españolidad. Una catalanidad vivida en sus dos idiomas propios y comunes (y resguardando y potenciando el aranés) que la hacen más «rica i plena».

			Hablo de un catalanismo que no incumple la ley porque la vive como propia por sentirse ser parte del Estado que la promulga, empezando por la ley de leyes que es la Constitución, a la que desea estar siempre en disposición de lealtad y con una permanente vigilia sobre su buen funcionamiento y sus posibles mejoras. Que excluye los chantajes, los ultimátums y las vías unilaterales e incluye el principio de que no hay mejor democracia que la representativa ni más legitimidad que la que promulga la legalidad aprobada por aquella, y que por ello sostiene un gran sentido institucional y huye de cualquier partidismo (a veces sectario) en las administraciones públicas que pueda provocar la división civil entre los catalanes.

			Con ese catalanismo no hará falta judicializar la política, porque no se aspira a incumplir las leyes ni a promover ninguna insurrección institucional contra la Constitución. En ese sentido, me parece que no es correcto inculpar sin más a los gobiernos españoles de llevar el tema por la vía de los juzgados (al margen de que pueda criticarse, por supuesto, su posible inanición política), puesto que quien ha abierto las puertas a la actuación de los togados son quienes han decidido poner en marcha una «revolución» política para subvertir la legalidad vigente desde las propias instituciones que el Estado y la Constitución han legitimado para que en Cataluña se actúe en su nombre.

			Cuando el gobierno de la Generalitat o el Parlament hacen caso omiso de las sentencias del Tribunal Constitucional no es posible pedir en democracia que los juzgados se inhiban de realizar su tarea. ¿O acaso el gobierno catalán no «judicializa» también la política cuando piensa que el gobierno del Estado incumple las disposiciones estatutarias en materia de competencias, por ejemplo? Pues, lógicamente, hace lo que debe hacer: acudir a la judicatura si la política no resuelve las desavenencias y cree que se incumple la legalidad. En un Estado de Derecho, la justicia también se encarga de intervenir cuando un individuo o una corporación piensan que un determinado poder institucional no cumple con las leyes. Cuando se pasa de la porfía política (aunque sea crispada) a la realización de hechos jurídicos, en un Estado de Derecho es inevitable que se acabe en la justicia. Si no queremos aceptar el mundo al revés, judicializa quien incumple las leyes. Los jueces no buscan convertirse en políticos, sino que administran justicia de forma independiente basándose en el marco normativo creado por los Parlamentos democráticamente electos.

			Hablo de un catalanismo inclusivo y sin pretensiones hegemonistas en la sociedad catalana, que no desea anular ideológicamente las contradicciones sociales derivadas de la vida económica, sino ponerles cauce institucional, y que no tiene por qué haber dicho su última palabra como forma de doble patriotismo catalán y español, sin olvidarse nunca, por supuesto, de su vocación europeísta, que dicta que el destino común de todos nosotros es Europa. Un doble patriotismo que excluye a cualquier nacionalismo, que fija su axiología política en que aquello que más importa es el bien de la ciudadanía, que significa no solo defender el autogobierno catalán y la personalidad propia de Cataluña (que por supuesto), sino también preocuparse por entender y reflexionar sobre una España muy diferente a cuando el catalanismo dio sus primeros pasos y que en los últimos decenios ha cambiado de una forma radical.

			Hablo de un catalanismo que no sea concebido como una necesaria autodefensa frente a su propio Estado, pero que sí sea capaz de derrotar al nacionalismo español intransigente y neocentralista, porque consigue que el resto de los españoles no perciban a ese catalanismo como una amenaza (lo que puede conducir a la catalanofobia), dado que asumen que la posición catalanista resulta una imprescindible contribución al progreso del Estado-nación común. Y para eso es fundamental que el catalanismo no tenga ninguna tentación de convertirse en un mero lobby de poder dispuesto a aprovechar las oportunidades para conseguir cosas en beneficio de los catalanes sin tener en cuenta los intereses de los demás españoles. O sea, un catalanismo que quiere para España las mismas bondades que para Cataluña. Y que por esa forma de querer a ambas no desea estar en la primera a la fuerza, sino por convencimiento, del mismo modo que rechaza con radicalidad que el independentismo quiera conducir a Cataluña a separarnos de aquella a las bravas.

			Hablo de un catalanismo que, siendo un sentimiento cívico, democrático, identitario y cultural, renace como proyecto político que aspira a convertirse nuevamente en un mainstream sin complejos para enfrentarse civilmente contra la fuerza que hoy es su máximo adversario político: los hipernacionalismos español y catalán en sus diversas vertientes ideológicas de derechas, izquierdas y/o populistas. Sin complejos y también sin dejarse impresionar por sus respectivos ascensos actuales, que no deben ocasionar dudas sobre la propia validez de la propuesta política catalanista para conseguir un mejor porvenir basado en la moderación, la centralidad y el pacto. Tres virtudes que el catalanismo debe exhibir frente a cualquier tentación de quimeras irrealizables alimentadas por fantasías utópicas basadas en un aventurismo político irreflexivo, en el autoengaño acrítico y en una supuesta redención de Cataluña de las fauces de sus eternos enemigos españoles.

			Siempre hay que estar abiertos a mejorar las relaciones entre Cataluña y el conjunto de España, pero con colaboraciones y solidaridades y sin rupturas innecesarias y traumáticas. Y, por supuesto, sin pensar que la Constitución del 78 fue una Carta Magna impuesta a los catalanes por un pacto oculto y espurio entre dirigentes españoles, sino un ejercicio del «derecho a decidir» de los catalanes que se saldó con una masiva aceptación de la misma. ¿O es que alguien está dispuesto a firmar que toda la clase política y la ciudadanía de aquel momento histórico se dejó engañar o fue cobarde por no saber ir más allá de lo que por cierto en aquellos momentos casi nadie pedía que se fuera?

			Y, finalmente, hablo de un catalanismo que rechaza de plano el nacionalismo basado en la etnicidad y que repudia el nativismo visceral. Un catalanismo que combate la idea de que solo con el nacionalismo independentista se defiende Cataluña y que no comparte en absoluto la visión agonística de que nos encontramos en vías de una inevitable extinción si no tenemos un Estado en exclusiva. Un catalanismo progresista y federalista, claramente diferenciado del nacionalismo conservador de raíz pujolista y del independentismo, sin ningún complejo por practicar la bigamia patriótica, que debe regresar a nuestras vidas porque nunca debió abandonarlas, ni como fórmula política de futuro ni como nuestra mejor forma de estar entre los pueblos de España, de Europa y del mundo. Un catalanismo que sobre todo significa no poner al individuo al servicio de los nacionalismos, no poner al individuo al servicio de una nación eterna preexistente que necesita imperiosamente un Estado para conservarse y para mantener una identidad expresada de forma homogénea y sin fisuras. Al contrario, el catalanismo sitúa al ciudadano en el centro nodal del patriotismo respetando la laicidad de las instituciones.

			Entre el neocentralismo y el secesionismo, que practican un cierto fatalismo frente a la posibilidad de una convivencia hispánica, cabe la opción de situarse en una actitud optimista defendiendo el catalanismo como la posición más útil para catalanes y españoles demostrando de este modo, como afirmaron hace una década Joaquim Coll y Daniel Fernández que «ser catalanistas es nuestra forma de entender Cataluña y España»[20]. O dicho a mi modo: ser catalanista es ver a Cataluña dentro de España como una veterana buena nueva que tiene un gran camino por recorrer y no como un problema sin solución para los catalanes. Ser catalanista es no pensar que España es como si fuera emocionalmente para los catalanes algo así como Qatar o que las selecciones españolas deportivas resultan tan ajenas como las de Liechtenstein, por ejemplo. Francesc Cambó diría: «quiero una Cataluña grande en una España fuerte». Y a pesar de su más acentuado nacionalismo, creo que incluso Prat de la Riba nunca desmintió plenamente esta posición.

			Definido con estas características, estoy convencido de que debemos girar nuestra vista sobre las enormes posibilidades políticas que todavía atesora un catalanismo (hispánico, progresista y federalista) que ha sido uno de los grandes perjudicados del Proceso. Estoy muy convencido de que los catalanes y el resto de los españoles necesitan volver a prestigiarlo como factor esencial y central para encontrar soluciones transversales al actual problema planteado por una parte muy significativa de la sociedad catalana respecto a su incardinación en España. En este punto, si he entendido bien sus posiciones, tengo la sensación de tener alguna disensión parcial con el catedrático de Derecho Constitucional, Francesc de Carreras, voz lúcida y valiente que sonaba a libertad en un desierto hostil en tiempos de pujolismo, cuando me parece que otorga muy escasas posibilidades al catalanismo como opción de futuro en la política catalana y española[21].

			Para mí el catalanismo del que hablo no manifiesta ninguna ambigüedad ni ninguna ingenuidad respeto a la solución de las tensiones actuales, tal y como necesita argumentar el independentismo para justificar la separación alegando que con el catalanismo nada más puede conseguir Cataluña. Esta afirmación es parte del marco mental secesionista, que por supuesto no es el único desde el que puede pensarse ni estimar a Cataluña. No alcanzar la secesión no significa en absoluto que con el catalanismo nuestros ciudadanos no puedan conquistar las más altas cotas de progreso personal y colectivo, metas de bienestar de los catalanes que me imagino que es al final de lo que se trata cuando hablamos de amar a la realidad histórica llamada Cataluña. Ni tampoco es cierto que no se pueda preservar la personalidad de Cataluña entre los pueblos del mundo con el autogobierno del que ya dispone y que es, por supuesto, revisable y, en su caso, ampliable. Un catalanismo que, por cierto, ha practicado la mayor parte de la sociedad catalana a lo largo de los últimos siglos (incluidos, con distinta intensidad y perfil, casi todos los partidos políticos desde la Transición) y que no parece que haya sido (ni tiene por qué ser) ningún obstáculo para hacer de nuestro país uno de los más prósperos de España y de Europa.

			No pienso que el catalanismo sea ninguna añoranza del pasado, ninguna copia de los tiempos del pujolismo nacionalista, ninguna morriña del falso oasis catalán que se ha demostrado estaba pleno de corrupción y de incompetencias, ninguna sacralización de la patria por encima del individuo, ninguna tentación de pensar de forma irreal que el régimen del 78 está absolutamente agotado y en descomposición, ningún solipsismo que impida percibir los profundos cambios que se han producido en el mundo actual y que hacen innecesaria y quimérica la independencia. No. Es una opción política clara y diferente, perfectamente secularizada, que no acepta el argumento trágala de que cualquier propuesta que se ponga encima de la mesa que no sea la autodeterminación y la independencia es «pantalla pasada» y perversa para Cataluña, que prefiere el consenso y los acuerdos al enfrentamiento y la división, tanto en el seno de la sociedad catalana como respecto a esta última en relación al conjunto de la española. Es un catalanismo que se rebela contra la actual situación, en la que parece haber muchos más independentistas radicalizados pero menos catalanismo integrador entre catalanes para afrontar con garantías nuestra relación con los otros pueblos españoles y con el Estado. Un catalanismo que, por eso, por encima de todo, apuesta por practicar un integracionismo interno entre catalanes y de estos con el resto de los españoles. Integrarnos es fusionarnos en una misma sociedad que ha consensuado sus formas y maneras de vivir juntos en pluralidad con respeto a las identidades que cada cual quiera practicar y con una catalanidad que vivimos en común porque a nadie obliga y a nadie excluye.

			No creo, pues, en suma, que el problema sea el adoptar este tipo de catalanismo, que me parece más próximo a sus primigenias raíces históricas, sino que la contrariedad aparece precisamente cuando su nombre se utiliza en vano para hacerlo sinónimo de nacionalismo y se presenta al independentismo como su inexorable corolario lógico final. El independentismo no es la fase extrema del catalanismo, es una posición doctrinal y sentimental cualitativamente diferente y más bien su desvirtuación. El catalanismo no es el pujolismo, porque lo realmente trascendente para el primero es la sociedad y no la nación eterna. El soberanismo no es la refundación del catalanismo, como afirmó Mas en una conferencia dictada el 20 de noviembre de 2007 ante más de dos mil invitados titulada «El catalanismo, energía y esperanza para un país mejor», porque nunca ha planteado como eje fundamental de su acción política que el final del camino era la independencia a través del derecho a decidir.

			El catalanismo consiste en no aceptar ser la cola del león español, ni aspirar a convertirse en la cabeza de un ratón catalán. Su meta final es una Cataluña-nación que, firme en la personalidad que le quieran dar sus ciudadanos, aspira a estar en un Estado-nación que es capaz de proporcionar buenos proyectos de vida a sus habitantes. Un catalanismo que aboga por una catalanidad que no siente ya que debe redimir a una inexistente España atrasada y premoderna, pero que sí puede aportarle todo lo que de bueno pueda construir, sabiendo que ello redundará en su propio beneficio. Un catalanismo que no acepta como un axioma la idea del independentismo de que para salvar a Cataluña y a su lengua no sirve un Estado grande con una cultura potente como la española, porque de este modo aquella acaba en la marginalidad o en la extinción, sino que se precisa un Estado propio (aunque sea de tamaño pequeño) para salvar a los catalanes y a su idioma al poderse presentar ante la comunidad internacional con todas las de la ley.

			Por eso, me parece que la misión de los próximos años es precisamente arrebatar la palabra catalanismo al nacionalismo y al secesionismo para que sigamos utilizándola quienes vemos en aquel un positivo lazo de unión entre catalanes y españoles, entre ser y sentirse catalán y ser y sentirse español. Lo realmente sustancial es que se entienda que el secesionismo es quizá la «fase superior» del pujolismo, pero nunca del catalanismo. El propio presidente Torra lo ha dejado dicho con meridiana claridad: «El catalanismo era un movimiento magnífico porque no sabías dónde empezaba ni dónde acababa […] pero el independentismo no es una evolución del catalanismo […] el independentismo es ruptura, persigue una finalidad que es la República catalana y, por tanto, no le sirven los métodos del catalanismo. Ha de seguir una estrategia que es diferente». Y por eso concluye que su verdadera preocupación es que el independentismo se convierta en realidad en un «catalanismo 2.0»[22].

			Y, expuesto lo anterior, sería de suma utilidad que el Partido Popular no tuviera desconfianza frente a este catalanismo, al que, según la definición anterior, es incluso posible que pudiera adscribirse suavemente desde un punto de vista ideológicamente conservador, ocupando una parte de la parroquia convergente ahora huérfana de propuestas a las que suscribirse. En todo caso, seamos todos conscientes de que, igual que hay que persuadir desde el catalanismo a una parte del soberanismo y a otra parte del españolismo, es tarea igualmente fundamental convencernos de que se necesitan a unos populares que acepten que desde la centralidad se puede dialogar con un catalanismo que siempre será leal con España. No podemos olvidar que las soluciones posibles pasan igualmente por sentar en la mesa de negociación a uno de los grandes partidos de España, sin el concurso del cual todo se hace más difícil. Igual razonamiento vale para la posición de Ciutadans, partido sin duda clave para el caso interno de Cataluña y que no debería ver en el catalanismo a su adversario a batir.

			Con esta declaración de afecto al catalanismo hispánico, los lectores ya habrán intuido que no me sitúo en la posición de equidistante en medio de esta mega-convulsión que a todos nos afecta. Es más, confieso abiertamente que carezco de vocación para ser un campeón de la ambigüedad y/o de la equidistancia. Les afirmo que no soy equidistante porque creo que Cataluña no ha sido ni es una colonia, ni sufre una ocupación extranjera, ni tenemos merma alguna de los derechos humanos, ni los catalanes hemos estado y estamos estructuralmente oprimidos por los españoles, pues no en balde históricamente hemos sido avanzadilla económica en España desde hace tres siglos y tenemos en la actualidad la cuarta renta per cápita española, muy cercana a la media europea, y somos de las comunidades autónomas más ricas y activas. Ni, por supuesto, Cataluña vive en un Estado opresor, como bien evidencian diversas calificaciones internacionales que sitúan a la democracia española entre las veinte mejores del mundo. Concretamente, la diecinueve, según el prestigioso Democracy Index y el Rule of Law Index (donde, dicho sea de paso, países como Bélgica, Francia, Estados Unidos o Italia aparecen como democracias «defectuosas») y la número veintitrés de ciento doce en el Rule of Law Index 2017-2018,elaborada por el World Justice Project, donde además se especifica que tiene una puntación de 0,7 sobre 1, ocupa el lugar diecinueve en «derechos fundamentales» y su policía y su justicia están valorada con 0,86 y 0,85, respectivamente.

			En suma, es francamente inverosímil ser un país colonizado y ser más rico que tu metrópoli, estar en un país sin democracia y haber votado centenares de veces, vivir en un Estado sin libertad que no ha reprimido ninguna de las ideologías de los catalanes. Y por ello es un imposible que en el concierto internacional nadie piense seriamente que es aplicable al caso catalán lo que la ONU determinó en 1960 «como derecho de libre disposición para los pueblos colonizados» y que se ratificó de manera implícita en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos adoptados por la Asamblea General en 1966 y acabó declarándose expresamente en la resolución 2625 (XXV) de 1970.

			No soy equidistante porque estoy convencido de que las posibles insuficiencias e incumplimientos existentes por parte del Estado hacia Cataluña (en algunos casos, ciertamente manifiestos y comprobables) no justifican una petición de independencia y mucho menos una estrategia ilegal de unilateralidad, y que a mi modo de ver ambas resultan absolutamente desproporcionadas. Siguiendo este mismo criterio de las cosas que los Estados no realizan respecto a sus territorios, podría entonces atomizarse ad infinitum el mapa político europeo y además hacerlo de forma recurrente y sine die. Pienso que el independentismo ha efectuado una inteligente operación consistente en situar, de manera con frecuencia exagerada, las deficiencias en el terreno de los agravios casi irreparables y de los desprecios seculares que justifican pedir la radical separación de España porque no tienen solución. Carles Puigdemont manifiesta que lo único que desea es mejorar la vida de los ciudadanos catalanes y que «si eso fuera posible hacerlo como queremos dentro del marco de España, no pediríamos convertirnos en un Estado. Pero no es el caso»[23].

			Exacto. Este es en realidad el meollo de la cuestión. Y este libro está escrito precisamente en el convencimiento de que sí es el caso de que la Cataluña que ha crecido como un gran país dentro de España puede seguir haciéndolo sin mayores problemas que el de señalar los inconvenientes que tiene para seguir progresando (que no considero en ningún caso insalvables) en diálogo con el resto de los españoles, velando por la salvaguarda de su personalidad y practicando la responsabilidad de ser siempre solidaria con los que menos tienen sin que ello suponga su propio estancamiento. Y el argumento también recurrente de que un Estado de menores dimensiones es siempre mejor que otro de mayor tamaño para gestionar la vida de los ciudadanos, creo que a estas alturas de la evolución de las ciencias sociales, y respetando el principio de realidad, es muy difícil de sostener con la experiencia que poseemos al respecto, porque bien sabemos que de todo hay en la viña del Señor.

			No soy equidistante porque no creo que en Cataluña se esté falto de libertades, como lo demuestra el hecho de que el propio independentismo no haya tenido ningún obstáculo legal ni constitucional para poderse desarrollar en el marco de nuestra democracia y tomar el poder de las instituciones catalanas. Recordemos al respecto que, por ejemplo, en su artículo 21, la Constitución alemana declara inconstitucionales aquellos partidos que pongan en peligro la existencia de la República federal y que la portuguesa prohíbe la formación de partidos regionalistas en su artículo 311.2.

			No soy equidistante porque pienso que el catalán no es un idioma actualmente perseguido, sino que, por el contrario, entre los más de siete mil idiomas que hay en el planeta, goza de una época de máxima salud en su larga y rica historia siendo, en opinión del filólogo finlandés Tapani Salminen, uno de los expertos que ha realizado la tercera edición del «Atlas de las Lenguas en Peligro en el Mundo»,elaborado por la UNESCO en 2010, la lengua minoritaria «más a salvo» y «más viva» de Europa. Por eso ha afirmado sin vacilar: «No creo que haya ninguna duda sobre su situación, mucho más firme que la del euskera y mucho más próxima a la del español».

			Una viveza social e institucional que se demuestra de facto al haberse convertido en la principalísima lengua vehicular en la educación y en la administración, y prácticamente la única en los medios de comunicación públicos, sin que, a mi criterio, en estos momentos se justifique un nacionalismo lingüístico que abanderando una «guerra de lenguas» quiera una identidad nacional catalana cimentada en uno solo de los dos espléndidos idiomas de los catalanes (tres con el aranés), que pueden practicar un bilingüismo que sin duda es un factor muy positivo para su vida social, profesional e internacional. Un bilingüismo individual o social que permite emocionarse en catalán o en castellano pensando en Cataluña o en España. En todo caso, ni el castellano ni el catalán deberían convertirse en lenguas de poder y/o del poder, porque eso fomenta las disidencias sentimentales y los desencuentros identitarios y políticos. Lo conveniente en una sociedad democrática es que los poderes políticos las conviertan en lenguas de comunicación, de enriquecimiento cultural y de convivencia ciudadana en la que ambas representen por igual a Cataluña. Más adelante me extenderé en esta simbólica e importante cuestión de los idiomas.

			No soy equidistante porque estoy convencido de que tenemos uno de los autogobiernos con más atribuciones entre los Estados actualmente existentes en el mundo y que es el más completo que hemos tenido en los últimos tres siglos, al ocuparse de casi todas las cuestiones que afectan a la vida cotidiana de los ciudadanos a partir de una potente administración propia con presupuestos sin duda abundantes, aunque, como es natural, siempre se piensen mejorables. Bastante más autogobierno del que tienen un Estado federal americano o un Land alemán, por ejemplo. También de esta cuestión me ocuparé al referirme a la posible federalización del sistema autonómico español casi al final de la obra.

			Y, por último, no soy equidistante porque considero que el identitarismo exacerbado es una apuesta nociva para las sociedades que desean vivir en un marco de pluralidad y libertad individual como valores que están por encima de los hechos nacionales y dispuestos a combatir cualquier epidemia de la sinrazón. Como manifestó en su día el filósofo catalán Salvador Pániker, el nacionalismo «es una manera demasiado cómoda de resolver el problema de la identidad»[24].

			En el marco del nuevo Estado autonómico derivado de la Constitución del 78, Cataluña ha podido alcanzar un gran nivel de autogobierno, de desarrollo institucional propio, de crecimiento económico, de prosperidad social, de preservación de la lengua catalana y de revitalización cultural, lo que desde luego no oculta las muchas mejoras que cabe realizar en aras de continuar por la senda de la competitividad y el progreso. Y ese progreso enmarcado en el nuevo régimen político, protagonizado en primera persona por la capacidad emprendedora de los propios catalanes, se ha realizado junto a lo que siempre había sido una de las primeras aspiraciones de los catalanes catalanistas: la modernización espectacular de la economía hispana y con una sociedad española cada vez más próspera, más igualitaria y más europea.

			Y no sé hasta qué punto este mismo éxito español, que ha ido eliminando una parte de las veteranas desigualdades territoriales de España, es lo que pone nerviosos a algunos nacionalistas catalanes, que siempre conciben las relaciones entre pueblos como si fuera una liga competitiva entre naciones. Parece como si cuanto más igual es el resto de España a Cataluña, más quisieran despedirse de ella. De cualquier modo, estoy plenamente persuadido de que España no impide en la actualidad el progreso general de los catalanes, que disponen además de un potente y amplísimo autogobierno que, bien ejercido, puede seguir garantizándolo. No solo no lo impide, sino que estoy convencido de que, en líneas generales, hasta ahora lo ha amparado y promocionado históricamente hablando.

			Ahora bien, quiero dejar constancia igualmente que tampoco soy equidistante porque, frente al inmovilismo que pueda inspirar la acción de determinadas autoridades y fuerzas políticas estatales (sobre todo de la familia conservadora), pienso que debemos repensar el funcionamiento del Estado-nación español en la medida en que hay bastantes ciudadanos que lo solicitan, porque, como es el caso del que escribe, precisamente deseamos su continuidad. En términos históricos, es comprobable la idoneidad que atesora la veterana idea de que si quieres que algo siga perviviendo porque crees en su bondad, a menudo hay que practicar un reformismo gradual y posibilista que permitirá su continuidad en el tiempo largo de la Historia. Para que la democracia española subsista es imprescindible que esté siempre en estado de revisión y en modo de reforma. Igual que pasa con la idea de España y con el funcionamiento de su Estado. O con la idea de Cataluña y sus relaciones con el resto de los pueblos hispánicos.
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