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			Sinopsis

		

		
			El dinero ha sido y sigue siendo un elemento central en el desarrollo de las sociedades. Ha moldeado imperios. ha determinado el resultado de guerras y ha influido en las grandes innovaciones a lo largo de la historia. El estudio de la moneda y de su historia se ha consolidado como uno de los campos más fértiles de la economía, siendo un área sujeta a intensos debates académicos y de política pública.

			El economista Daniel Fernández ha sistematizado sus investigaciones en teoría e historia monetaria para arrojar luz sobre los puntos ciegos de estas disciplinas. Aunque el libro será de interés para los estudiosos, está pensado para que pueda ser leído igualmente por los legos, comenzando con un repaso de los principios monetarios básicos.

			El autor nos sumerge en un viaje fascinante desde los inicios de la contabilidad y la escritura en Mesopotamia hasta la revolución de las criptomonedas. Un recorrido exhaustivo a la par que ameno a través de la historia económica pasando por la Grecia y Roma clásicas, donde se acuñaron las primeras monedas; la Edad Media, cuando se incuba la banca moderna; y la época de los imperios, que inaugura un tiempo de estabilidad monetaria roto por las guerras mundiales; hasta llegar al dominio financiero de Estados Unidos en el siglo XX y XXI. 

			Dinero se sirve de un enfoque interdisciplinario que conecta economía, cultura y política, para alcanzar una comprensión profunda de los fundamentos y las transformaciones del sistema monetario global. Una vez descubierto el impacto del dinero en la sociedad a lo largo del tiempo, el lector estará mejor pertrechado para comprender fenómenos contemporáneos como la inflación o las crisis financieras.

		

	
		
		
			Dinero

			Un viaje desde Mesopotamia al Bitcoin

			Daniel Fernández
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			A mi hija, Isabel

		

	
		
		
			 

		

		
			Hoy, como ayer, el porvenir del hombre 
depende de la moneda.

			JACQUES RUEFF

		

	
		
		
			Introducción

			¿Qué sucede cuando el espíritu tiene lo que quiere? Su actividad ya no es excitada; su alma sustancial ya no entra en actividad... Sólo tengo interés por algo, mientras este algo permanece oculto para mí.

			JOSÉ ORTEGA Y GASSET

			El estudio del dinero y la moneda ha sido históricamente, y sigue siendo en la actualidad, uno de los campos más fértiles de la economía. A mi entender, la razón de esta fecundidad radica en su mayor nivel de abstracción en comparación con otras ramas de la economía. El mayor nivel de abstracción de la subdisciplina monetaria provoca, por seguir con la terminología de la cita de Ortega y Gasset, una inquietud de espíritu en sus estudiosos. Sí, como decía Ortega, algo suscita interés en la medida en que permanece oculto, la mayor abstracción y dificultad del campo monetario provoca muchos intentos infructuosos de aprenderlo. Mientras el conocimiento de la materia monetaria permanece parcialmente en la oscuridad, el alma de su estudioso se ve excitada y genera ardiente actividad.

			La ardiente actividad derivada del conocimiento incompleto de los asuntos monetarios (o de cualquier asunto) se caracteriza por una sed insaciable de lectura, pero también por un afán de escritura y enseñanza. La lectura incrementa el conocimiento del que la ejercita. La escritura ayuda a ordenar los pensamientos sobre lo que se aprende leyendo. La enseñanza, por su parte, pone a prueba el conocimiento adquirido mediante la lectura y sistematizado mediante la escritura. Leer, escribir, enseñar: las tres singulares labores del intelectual.

			Por lo tanto, es lógico que la actividad de cualquier persona cuya alma se ve excitada por el desconocimiento de una materia se inicie con una ávida lectura, se afiance mediante la escritura y se perfeccione gracias a la enseñanza.

			Después de haber dedicado gran parte de mi vida intelectual a leer, escribir y enseñar principios sobre dinero y moneda, creo estar en disposición de sistematizar en un todo coherente las ideas que he ido adquiriendo a lo largo de años de actividad intelectual en el campo monetario. Pero este intento de sistematización no es más que un paso más en el viaje del aprendizaje de una materia que, por fortuna, permanece parcialmente oculta y sigue excitando la actividad típica de un alma intranquila.

			Este libro también puede ser entendido como un intento, espero que fructífero, de iluminar a los lectores en la a veces oscura materia monetaria. Por supuesto, esperaría que tú, querido lector, después de terminar este libro, quedes todavía más ávido de incrementar tu conocimiento de economía monetaria. En otras palabras, espero que una vez que finalices este libro, la materia monetaria siga excitando tu alma, excitación provocada, cómo no, por la sensación de no haber obtenido aún un conocimiento completo.

			El libro comienza con un primer capítulo en el que vamos a repasar los principales principios monetarios que voy a utilizar más adelante para analizar la historia monetaria (no te asustes, esto no es un aburrido tratado de teoría monetaria). Si crees estar familiarizado con los principios monetarios más básicos, te sugiero que te saltes el capítulo 1 y empieces a leer directamente el capítulo 2. Desde el capítulo 2 me centraré en especial en el objeto principal de este libro: el análisis de la historia del dinero. A pesar de ello, tocaré, aunque sea tangencialmente y de forma didáctica, algunos elementos teóricos indispensables para entender el fenómeno histórico bajo estudio en cada momento.

			Por consiguiente, será en el capítulo 2 donde iniciaremos nuestro viaje en el tiempo. En el capítulo 1 nos detendremos en la Mesopotamia en el período Uruk, hacia el año 4000 a. C. En concreto, daremos comienzo a nuestra aventura explicando cómo el inicio de la contabilidad y de la escritura están estrechamente relacionados con las primeras formas de dinero en el Creciente Fértil.

			
			En el capítulo 3 daremos un pequeño salto temporal hasta la Grecia antigua. Este tercer capítulo empieza en el siglo VII a. C., momento en que nace la moneda acuñada, desarrollo que tuvo lugar en la civilización de Lidia, vecinos de los griegos También veremos cómo los famosos templos griegos dedicados a los inmortales dioses tenían, además de una función política y religiosa, una función monetaria crítica en forma de reserva de metales preciosos para emergencias. Asimismo veremos cómo Alejandro Magno, además de conquistar y llevar la cultura helénica a casi todos los rincones conocidos del planeta, también llevó a gran parte del planeta la institución de la moneda acuñada, desde entonces las monedas de metal nos han acompañado hasta el día de hoy.

			En el capítulo 4 estudiaremos la moneda en la inmortal Roma antigua. Roma no sólo copiará culturalmente a Grecia, sino que también lo hará monetariamente. Gran parte de las instituciones monetarias romanas encuentran su origen en Grecia. Analizar la historia monetaria de Roma será en extremo interesante, ya que la inflación aparecida en los últimos siglos del Imperio es tratada por la historiografía como uno de los elementos que contribuyó sobremanera a la caída de Roma. Y es posible que la caída de Roma sea la tragedia histórica que más ha excitado la imaginación de los hombres de todas las épocas posteriores.

			En el capítulo 5 veremos el período de la Edad Media, período que abarca nada menos que un milenio (del siglo V al siglo XV). En casi toda Europa, el sistema monetario que implementó el célebre Carlomagno en el año 811 perduró mil años (y sobrevivió a la propia Edad Media). Una parte considerable de las monedas actuales europeas nació, o son herederas, del sistema monetario carolingio. Pero la Edad Media también es el origen de la banca moderna. Aunque la Antigüedad conoció los bancos, cayeron en el olvido, y no serían redescubiertos hasta las ferias medievales de la Champaña francesa en el siglo XII. Al menos desde el siglo XII, la Edad Media fue un foco de innovación en lo que a instituciones monetarias se refiere.

			En el capítulo 6 entraremos ya en la Edad Moderna, período que tiene lugar entre los años 1476 y 1789. La era de los descubrimientos y la centralización del poder político en manos de los monarcas desde el inicio de este período determinarán gran parte de los sucesos monetarios de los siglos siguientes. En el siglo XVI ocurre una «revolución de los precios» en Europa, revolución que la historiografía suele atribuir al flujo masivo de oro y plata de América a Europa (a pesar de que en el siglo XVI los precios crecieron aproximadamente lo mismo que en la actualidad, para la época este crecimiento fue realmente una revolución). En la Edad Moderna, el sistema bancario fue intervenido por los nacientes Estados nación, Estados que siempre cortos de fondos para llevar a cabo guerras concedieron monopolios a algunos bancos para conseguir créditos baratos: fue el inicio de la banca central y de una nueva era monetaria, la del poder político manipulando la moneda mediante el crédito.

			En el último capítulo, el séptimo, llegamos a la Edad Contemporánea, período que surge de la Revolución francesa (o de la Revolución americana) y que se extiende hasta nuestros días. La Edad Contemporánea es una época de grandes contrastes monetarios. Por un lado, el «largo siglo XIX», siglo que no termina hasta el año 1914, es una época de estabilidad monetaria mayúscula. El patrón oro, que regía las relaciones monetarias internas y externas de cada país, ha sido el patrón monetario más estable que ha conocido la humanidad. Pero la Primera Guerra Mundial lo cambiaría todo, y a la época de estabilidad monetaria le sucedió el monetariamente convulso siglo XX. El siglo XX será recordado como uno de los períodos más turbulentos de la historia monetaria. El último tercio del siglo XX verá nacer una época monetaria inexplorada, una época en la que la moneda no se encuentra «anclada» al oro ni a la plata ni a ningún otro bien real, sino que sólo está vinculada a la voluntad de la política de estabilizar su poder adquisitivo. Este experimento, que se inició de manera muy convulsa en 1971, cosechó un éxito relativo desde los años ochenta. Sin embargo, el siglo XXI ha visto cómo las convulsiones monetarias y financieras vuelven a aparecer con nueva fuerza y cada vez más ponen en jaque al sistema monetario contemporáneo. Por este motivo, la última parada de nuestro fascinante viaje por la historia del dinero será la emergencia del bitcoin en la escena monetaria ya entrado el siglo XXI.

			Un último consejo a navegantes. Es recomendable tener en cuenta que el libro está escrito de forma que se puedan obviar completamente la lectura de las notas a pie de página. He utilizado las notas a pie para introducir o explicar algunos detalles o tecnicismos que pueden ser pertinentes sólo para los lectores más interesados en los pormenores de la materia monetaria o para introducir elementos históricos secundarios. Por lo tanto, te ruego, querido lector, que no te agobies si las notas a pie de página te parecen engorrosas y que, en caso de que así sea, simplemente dejes de leerlas. Aunque puede que las notas a pie de página te resulten de gran interés, leerlas no es en absoluto necesario para comprender la historia del dinero que aborda este libro.

			Espero que disfrutes la lectura de las siguientes páginas tanto como yo disfruté escribiéndolas.

		

	
		
		
			Capítulo 1

			Un pequeño repaso teórico: las múltiples dobles caras del dinero

			En la disciplina de la historia existe una célebre frase que no pocos historiadores han hecho suya:

			Cada generación de historiadores 
tiene derecho a reescribir la historia.

			Economía, historia y metodología

			En mi humilde opinión, la cita con la que se inicia este capítulo es un reconocimiento tácito que hacen muchos historiadores de que los hallazgos históricos son mucho menos objetivos de lo que parece en un primer momento. La historia no habla, sino que los historiadores hacen hablar a la historia. De un mismo conjunto de evidencias, diferentes historiadores pueden llegar a muy diversas conclusiones sobre el funcionamiento de las sociedades que poblaron nuestros antepasados.

			Por lo tanto, la postura metodológica con la que me siento más cómodo es la que asegura que los historiadores hacen hablar a la historia desde diferentes teorías, y estas teorías generan una precomprensión del mundo. Bajo este enfoque, la causa del desacuerdo entre historiadores residiría en la falta de un marco referencial común. Quizás conviene aclarar que éste no es un problema exclusivo de la historia, sino de todas las ciencias sociales. La interpretación que hacen los científicos sociales de los eventos está, por utilizar la célebre expresión de James Buchanan, «coloreada» por las teorías que dominan la mente de esos científicos sociales.1

			En consecuencia, la introducción de este libro puede ser vista como un «sinceramiento teórico»; es decir, como una exposición de mi propio marco referencial. El análisis de los eventos históricos incluidos en los siguientes episodios de este libro está «coloreado» por la teoría del dinero que el autor considera más correcta. Por consiguiente, considero un ejercicio de honestidad intelectual explicitar la posición teórica desde la que se escriben los capítulos históricos. Los lectores ya versados en teoría monetaria o aquellos a los que los que los principios y disputas teóricas no les interesen, pueden omitir la lectura del resto de este capítulo introductorio y empezar a leer directamente el capítulo 2.

			En esta introducción, por tanto, repasaremos las principales características del dinero. El reducido espacio dedicado a los asuntos teóricos del concepto e institución del dinero me obligan a ser lo más breve y conciso posible. Como el libro dista mucho de ser un tratado teórico sobre el concepto e institución del dinero, he preferido redactar esta introducción de la forma más amena posible, dejando los detalles más técnicos en las notas a pie de página.

			El dios romano Jano, la doble cara del dinero y la habilitación de opciones

			La cultura popular, al igual que el distinguido filósofo, suelen coincidir a la hora de catalogar al dinero como «la raíz de todos los males». La historia está repleta de hombres ilustres que han prostituido sus ideales y cometido las más hondas fechorías por un puñado de monedas de plata. En el imaginario popular, las emociones humanas más bajas, como la avaricia y la codicia, están estrechamente ligadas a la idea de dinero.

			Sin embargo, no existe en la actualidad, ni ha existido en el pasado, civilización avanzada que no poseyera alguna forma, aunque sea primitiva, de dinero. Un estudio pormenorizado de la historia de la Antigüedad nos enseña que ni siquiera existe una civilización propiamente dicha sin instrumentos específicamente empleados2 para intercambiar, instrumentos que, en sus formas más primitivas, podemos perfectamente denominar como protodinero, como veremos en el capítulo 2.

			El dinero se nos muestra, por tanto, como el dios romano Jano; es decir, el dinero tiene una doble cara. Por un lado, el dinero se vincula a los instintos menos nobles del ser humano. Por otro, el dinero es un instrumento indispensable para que florezca la civilización.

			¿Cómo puede un instrumento que parece tan bajo, tan moralmente despreciable, ser a la vez tan imprescindible para la vida en una sociedad civilizada?

			Una posible respuesta, también avanzada por algunos filósofos, es que la vida en civilizaciones o sociedades extendidas,3 vida que posibilita la existencia del dinero, es tan despreciable como el propio dinero.

			Los economistas, de forma más pragmática, suelen dar una respuesta diferente al aparente conundrum de la naturaleza contradictoria del dinero: el dinero es un instrumento, y como tal debe ser tratado. En su condición de instrumento, el dinero se asemeja a, por ejemplo, un martillo. Un martillo puede ser un instrumento creador, pero también puede ser un instrumento destructor. La forma en que se utiliza el martillo determina su carácter creador o destructor. El uso del martillo depende de la voluntad de la persona que lo maneja. Con el dinero ocurre algo muy similar: el dinero es un instrumento que habilita a su poseedor opciones creadoras y opciones destructoras. De la misma forma que no es consecuente atribuir bondad o maldad intrínseca a un martillo, tampoco es consecuente atribuir cualidades morales positivas o negativas al dinero. Los instrumentos no son sujetos morales, por lo que carece de sentido intentar asignarles conceptos morales. En lenguaje económico decimos que el dinero, al igual que el martillo, es un medio que habilita la persecución de fines.4 Por tanto, serían los fines los que pueden ser juzgados moralmente y no los instrumentos o medios que habilitan la persecución de los fines. El dinero, como el martillo, no es un instrumento intrínsecamente malvado, ni «es la fuente de todos los males».

			La doble cara del dinero, por consiguiente, sólo estriba en su carácter de instrumento que permite obrar bondades o maldades a sus poseedores (y también, cómo no, habilita la tercera opción: llevar a cabo acciones amorales). En su función de instrumento más importante para el intercambio (o medio de cambio generalmente aceptado, como les gusta definirlo a los economistas), el dinero permite, mejor que cualquier otro instrumento, a los malhechores llevar a cabo sus maldades y a los bienhechores llevar a cabo sus bondades. El dinero es un potenciador de las capacidades humanas, sean éstas las que fueren.

			Entonces, el dinero puede ser visto como un habilitador de opciones. El dinero está casi siempre presente en una de las partes del intercambio, tan común se vuelve el intercambio de otros bienes contra el dinero que éste se torna casi invisible al estudiar el acto de la compraventa. Y es que podemos razonar de la siguiente manera: la persona que compra cualquier objeto está, a la vez, vendiendo dinero. Análogamente, la persona que vende cualquier objeto estaría, en este caso, comprando dinero. Una consecuencia de la omnipresencia del dinero en el intercambio es que las personas lo aceptan sin rechistar a cambio de sus riquezas. Otra de las consecuencias de la habitual presencia del dinero en una de las partes del intercambio es que las personas que lo poseen no se tienen que preocupar de convencer a los demás de que acepten su dinero.5 En definitiva, al estar el dinero casi siempre presente en una de las partes del intercambio, poseer dinero es poseer la capacidad de demandar cualquier objeto en la sociedad que utiliza ese dinero.

			En conclusión, el dinero compra todo lo que se puede comprar,6 pero el dinero no juzga ni puede ser juzgado. El dinero no es la raíz de todos los males, como tampoco es la raíz de todas las bondades. El dinero es el habilitador universal de opciones, ésa es la naturaleza del dinero. Júzguese las opciones y no el instrumento que las habilita. Júzguese a las personas y no al dinero.

			Dinero y tiempo: el principio y el fin de las cosas

			El paralelismo entre la naturaleza del dinero y la del dios romano Jano no acaba aquí. En el politeísmo romano, Jano era dios de una multitud de aspectos, entre los cuales se encuentra, por ejemplo, el paso del tiempo o también ser el dios de los principios y los finales de diferentes actividades.7 Curiosamente, estos dos aspectos en los que rige Jano son consustanciales a la naturaleza del dinero.

			Algunos autores se refieren al dinero como un instrumento que permite separar el acto de compra del acto de venta.8 En relaciones de trueque, el acto de comprar y el acto de vender ocurren de forma simultánea.9 Sin embargo, cuando la compraventa no es instantánea, es decir, en ausencia de trueque y presencia de dinero, el acto de venta precede, temporal y lógicamente, al acto de compra.10 No se puede comprar un objeto sin haber producido o vendido otro objeto con anterioridad. Por tanto, el dinero permite que algunas personas puedan vender objetos sin necesidad de comprar en ese mismo instante otro objeto. El dinero permite que una persona produzca y entregue un objeto valioso a la comunidad en que se utiliza el dinero sin retirar nada de valor de esa misma comunidad en el momento presente. El poseedor de dinero se guarda para sí mismo la capacidad para retirar un objeto de valor de la comunidad en un momento futuro.11 Bajo este prisma, el dinero sería el instrumento en el que se plasma el valor económico de una venta que todavía no ha generado una compra.

			Ya hemos mencionado que el dios Jano es la deidad del paso del tiempo y de los principios y los finales de actividades. Siguiendo con nuestra analogía con el dios Jano, el dinero estaría, por un lado, íntimamente vinculado al paso del tiempo que separa el acto de vender del acto de comprar y, por otro, marcaría el inicio de una transacción para una persona, la persona que compra, y el final de otra transacción para otra persona, la persona que vende.12

			La posibilidad de separar el acto de compra y el acto de venta permite mejorar lo que los economistas suelen denominar «coordinación temporal» de la sociedad. Las personas pueden producir bienes en un momento determinado para otros miembros de la sociedad, pero nada obliga a que la contraprestación tenga que ser instantánea. Es decir, las personas que en el presente generan bienes para el resto, pueden exigir a otros miembros de la sociedad su pago en forma de bienes en un momento diferente del tiempo. Por consiguiente, la existencia de dinero permite a una sociedad mejorar la coordinación de esfuerzos productivos en el tiempo.13

			Por este motivo, al ser el dios de los principios y de los finales, el dios Jano es también considerado el dios que está «en medio de todas las cosas». Ya hemos visto que una de las funciones del dinero es la de ser medio de cambio generalmente aceptado. En este sentido, de nuevo a imagen del dios Jano, el dinero sería el instrumento que está «en medio del resto de los bienes». El dinero separa el acto de venta del acto de compra; es decir, el dinero está «en medio» de los bienes que intercambia una persona.

			El tiempo que el dinero «se queda en medio» es lo que los economistas denominan demanda de saldos de caja, demanda de atesoramiento o demanda monetaria. Como deidad relacionada con el paso del tiempo, Jano es similar al dinero en la segunda gran función que los economistas le atribuyen; esto es, el dinero funciona como un depósito de valor líquido.14,15 El dinero tiene la función de retener valor en el tiempo, pero la retención de valor no se produce de cualquier forma. El dinero sirve para preservar un poder adquisitivo que está dispuesto para ser utilizado en cualquier momento. Es una forma de mantener el patrimonio listo para ser utilizado de la forma más rápida posible, ya que, como hemos visto, todo el mundo lo acepta sin rechistar. Por tanto, en su función de depósito líquido de valor, el dinero vincula el pasado con el futuro.

			Un elemento crucial de la función de depósito de valor líquido del dinero es el servicio que proporciona a su poseedor. En la medida en que el dinero sirve como patrimonio disponible para ser utilizado de la forma más rápida posible, permite hacer frente a la incertidumbre sobre el futuro de la manera más perfecta posible. A los seres humanos les preocupa planificar para su futuro (tanto es así que planificamos para el futuro de nuestra progenie). Pero no todas las eventualidades del futuro son previsibles; por tanto, la mejor manera de prepararse para lo inesperado es dejar una parte del patrimonio «sin forma». Al ser convertible con rapidez en cualquier otro bien, la forma monetaria es la mejor aproximación que existe a dejar el patrimonio «sin forma».

			Al ser el habilitador universal de opciones, el dinero proporciona la capacidad de acceder a cualquier bien en una sociedad. Así pues, ahorrar en dinero nos permite anticipar soluciones a problemas que no sabíamos ni que pudiesen llegar a existir. Los economistas consideran que una de las fuentes más importantes de la demanda de dinero por parte de la población es precisamente hacer frente a la incertidumbre.16

			Naturaleza divina del dinero: la alternancia entre materialidad e inmaterialidad

			Podemos continuar la correspondencia entre elementos divinos y la naturaleza del dinero con la posibilidad de que el dinero consiga una forma inmaterial. Aquí también aparece la doble cara del dinero al existir la posibilidad de que el dinero sea una entidad material o, alternativamente, que sea una entidad inmaterial. También existe la posibilidad de que coexistan en el mismo espacio y tiempo formas de dinero materiales y formas de dinero inmateriales.

			El carácter duradero de los objetos materiales que fungían como dinero en el pasado ha provocado que los arqueólogos e historiadores tengan una idea bastante completa de los múltiples dineros materiales que usaron nuestros antepasados. Debido a su alto nivel de abstracción, con el dinero inmaterial no tenemos tanta suerte, ya que su impronta en la tierra ha tendido a desaparecer. Además, el carácter abstracto del dinero inmaterial necesita de un esfuerzo, a veces titánico, a la hora de descifrar el sentido de las instituciones del pasado.17 La existencia de un dinero abstracto y su uso ha provocado, y provoca, debates académicos sobre la significación económica que tenían las instituciones monetarias del pasado.

			De lo que no existe duda es de la existencia de múltiples dineros físicos a lo largo de la historia. De modo que, como mínimo, podemos decir que el dinero puede ser un objeto físico. La lista de dineros físicos es bastante extensa. Los objetos que han sido utilizados como dinero han estado constituidos por los más diversos materiales. Hay muchos bienes que han sido utilizados como dinero en diferentes épocas y civilizaciones: conchas, pieles, collares, sal, ganado, bolsas de cacao, piedras talladas, discos de arcilla y, cómo no, los casi omnipresentes metales preciosos.

			Del estudio de las instituciones monetarias del presente sabemos que el dinero también puede consistir en abstracciones. Pensemos que un depósito en un banco no es más que un apunte contable que registra una deuda del banco con el depositante. Lo que no está tan claro para los académicos es si la forma abstracta del dinero siempre estuvo con nosotros o si ha sido un proceso evolutivo, de desarrollo de instituciones monetarias. Personalmente, y siguiendo la tradición evolutiva del dinero, me decanto por la segunda opción: el dinero es una institución evolutiva y su inmaterialidad completa es una característica sobrevenida, es un rasgo institucional útil (y como es útil, confiere una ventaja a las sociedades que lo adoptan).

			La primera abstracción por la que probablemente atravesó el dinero fue la representación. El dinero representativo mantiene un sustrato físico, pero su valor se deriva de la vinculación simbólica con otro objeto físico. El papel moneda es la forma más común y fácil de entender el dinero representativo. En sus orígenes, el papel moneda era una simple representación de un objeto físico. Una posible forma de papel moneda (la predominante en el siglo XIX) es una representación de una cantidad de oro. La representación del papel moneda puede tomar varias formas jurídico-económicas, puede consistir en un recibo de resguardo (banca con reserva cien por cien) o en un préstamo a la vista al banco (banca con reserva fraccionaria). Las formas concretas en las que se materializa la representación del papel moneda no nos interesan tanto ahora como subrayar que en sí mismo el propio papel moneda es una abstracción, es un dinero representativo de un objeto físico. En el momento en que el papel moneda circula, sustituye, al menos parcialmente, la circulación del objeto físico que representa.18

			Pero el dinero representativo hunde sus raíces mucho más atrás, si nos trasladamos suficientemente atrás en el tiempo, en las culturas anteriores a Sumeria en Mesopotamia, los arqueólogos han descubierto la presencia de dineros primitivos en forma de tokens de cerámica que tomaban la forma de los bienes objeto de intercambio.19 Probablemente, el dinero como representación de un objeto físico ha estado con nosotros desde fecha tan temprana como el propio dinero físico, los dineros físicos y representativos han convivido durante miles de años. Los tokens de cerámica mesopotámicos, empero, seguían teniendo un sustrato físico.

			El siguiente nivel de abstracción es la inmaterialidad completa del dinero, la conversión completa en un signo o símbolo sin representación material alguna. Para entender este nuevo nivel de abstracción en el desarrollo del dinero, la evolución del sistema bancario, y el ejemplo de la institución del depósito bancario, vienen de nuevo en nuestra ayuda. Al igual que los tokens mesopotámicos, el billete bancario sigue teniendo un sustrato físico. A pesar de su carácter representativo de un objeto físico, el billete bancario sigue siendo un objeto físico en sí mismo. Pero el dinero bancario también toma la forma de depósitos y estos depósitos no tienen un sustrato físico. En la actualidad, y desde hace siglos, el depósito bancario es una forma de dinero inmaterial. El depósito bancario es una simple anotación contable. El depósito bancario es la promesa de un banco de entregar una cantidad de dinero físico (y, a su vez, este dinero físico puede ser un dinero representativo de otro objeto físico). Por tanto, al menos en su forma actual, los depósitos bancarios son una forma de dinero inmaterial basado en deuda.

			Hasta hace muy poco, el dinero inmaterial estaba prácticamente restringido a una forma de deuda monetaria, como los depósitos bancarios. Pero la inmaterialidad del dinero se ha ido moviendo desde ser un pasivo de un agente económico (es decir, una forma de deuda) a ser un activo real. Bitcoin constituye la culminación de esta transformación de la inmaterialidad del dinero desde deuda a activo real. Bitcoin es un activo real inmaterial. A imagen y semejanza del oro, Bitcoin es un activo con funciones monetarias que no es el pasivo de nadie más. Pero a diferencia del oro, Bitcoin es totalmente inmaterial. Al igual que Bitcoin, los depósitos bancarios tienen una naturaleza inmaterial, pero a pesar de ser un activo para su poseedor son, a su vez, un pasivo de un banco, cosa que no le ocurre a Bitcoin. Bitcoin será la última parada de nuestra historia monetaria de los siglos XX y XXI porque, en esencia, constituye algo nuevo, algo inédito en la historia monetaria: un activo real (no es deuda) e inmaterial (carece de sustrato físico).

			A lo largo de la historia de las ideas, la naturaleza dual del dinero en lo relativo a su materialidad-inmaterialidad se ha plasmado en escuelas monetarias con ideas divergentes sobre lo que es —o debería ser— el dinero. Ejemplos de estas luchas teóricas son el metalismo frente al nominalismo o la escuela monetaria contra la escuela bancaria.20

			Mefistófeles creando inflación: la inflación mantiene las apariencias y destruye las realidades21


			Goethe desarrolló parte de su magnun opus, Fausto, mientras acontecían las primeras hiperinflaciones a gran escala de la historia, las ocurridas en la segunda mitad del siglo XVIII: el episodio más famoso fue el de los asignados franceses en la Revolución francesa, pero casi contemporáneas fueron las inflaciones provocadas por la emisión descontrolada de papel moneda en algunas colonias británicas en Norteamérica y, algo más tarde, también en Norteamérica con los continentales en la Revolución de las Trece Colonias contra el Imperio británico. Por lo tanto, Goethe tenía muchos motivos para desconfiar del papel moneda, motivos que plasmaría en su genial obra Fausto. Pero el conocimiento de asuntos monetarios y financieros de Goethe no era únicamente académico e histórico, sino también práctico, ya que también desarrolló algunas de las ideas monetarias incluidas en Fausto mientras era ministro de finanzas del ducado de Sajonia-Weimar, que en ese momento todavía era parte del Sacro Imperio Romano Germánico, antecesor de la Alemania contemporánea.

			Goethe nos explica cómo Mefistófeles (el diablo) se camufla en la corte del rey y mediante argucias consigue introducir una potente idea en la corte: emitir papel moneda con la garantía de «los bienes todavía hundidos en el suelo del imperio». Este giro de Goethe es una alusión directa a la inflación que creó la emisión descontrolada de papel moneda (los asignados) por las autoridades revolucionarias francesas. La emisión de papel moneda en la Francia revolucionaria se realizó mediante el respaldo de tierras que fueron confiscadas a la Iglesia católica y a algunos nobles. Como veremos en el capítulo 6, los asignados franceses fueron emitidos desde diciembre de 1790, y ya en 1792 Francia se encontraba en una hiperinflación.

			La teoría monetaria nos enseña que la emisión de papel moneda con el respaldo de tierras es una pésima idea. La moneda es el bien más fácilmente movible en una economía, mientras que las tierras representan todo lo contrario: la tierra es el bien inmueble por excelencia. La historia, por su parte, nos muestra lo que la teoría ilustra —la emisión de papel moneda con el respaldo de tierras— ha sido con frecuencia seguida de inflaciones descontroladas y, por último, de un rechazo del público al papel moneda. En Fausto, Goethe es perfectamente consciente del mecanismo económico subyacente que explica la inflación en la Francia revolucionaria. Es aquí, por supuesto, donde radica la nobleza de los grandes literatos de la historia, no sólo nos entretienen, sino que nos enseñan verdades universales, tan válidas hoy como hace doscientos o dos mil años.

			La exposición de Goethe sobre los efectos de la inflación es magistral: durante un tiempo, nos cuenta el autor, el papel moneda de Mefistófeles genera prosperidad, todo el mundo disfruta de festines y vestidos nuevos. El trabajo rebosa, los profesionales no dan abasto para satisfacer todas las demandas que reciben. Los vítores al emperador son incesantes. Pero más pronto que tarde, la situación da un giro copernicano, y lo que antes era júbilo, ahora son llantos. La inflación no tarda en aparecer empobreciendo al grueso de la población. Donde antes había vítores, las gentes ahora piden la cabeza del monarca. Mefistófeles ha conseguido su cometido, ha destruido la opulencia del reino.22 Goethe nos muestra que la inflación es un engaño del diablo, ya que mientras destruye la realidad, respeta las apariencias. Muy al estilo de Dorian Gray, la inflación corroe el alma económica de la nación mientras respeta el aspecto saludable de la economía.

			La inflación no sólo engaña a la población y, en último término, la empobrece. Para regocijo de Mefistófeles, la inflación tiene efectos redistributivos en la sociedad. Ya hemos comentado que el dinero tiene una dimensión temporal: el dinero tiende una especie de «puentes monetarios» entre los momentos en los que las personas deciden vender y los momentos en los que deciden comprar. Como diferentes personas tienen diferentes puentes monetarios, la inflación impacta de forma diferente a diferentes personas. Las personas con puentes monetarios más largos (es decir, las personas para las que más tiempo transcurre entre la venta y la compra de bienes) serán las más empobrecidas por la inflación. Las personas con puentes monetarios más cortos (menos tiempo entre la venta y la compra) serán empobrecidas en menor medida. Pensemos que existen personas con «puentes monetarios negativos» (aquellas que primero compran y luego venden; es decir, las personas que se endeudan) y éstas serán las beneficiadas por la inflación. No es casualidad, ni mucho menos, que los Estados modernos sean los principales agentes con puentes monetarios negativos. Habitualmente, los Estados son los principales deudores de una economía y, a la vez, los principales causantes de la inflación. En la medida en que es el agente económico con el puente monetario negativo más acusado, el Estado es también el mayor beneficiado por la inflación. No es de extrañar, entonces, que los Estados, o las personas que los dirigen, vean con buenos ojos la inflación.

			Como nos recuerda Rueff en La época de la inflación:

			La inflación no es más que una técnica fiscal, pero la más ciega de todas, puesto que deja al azar los retrasos del ajuste y el cuidado de repartir los ingresos, que son misiones que le incumben. Carece, pues, de toda justicia y, por ello, proporciona al diablo una amplia cosecha de rencor social.

			El Mefistófeles de Goethe está encantado con la inflación porque consigue, de manera subrepticia, generar rencor social.

			En definitiva, el poeta alemán relata, de manera soberbia, varios efectos monetarios que, todavía en el siglo XXI, los economistas nos afanamos por explicar al gran público (e incluso debatir entre nosotros). Goethe nos explica la prosperidad temporal que generan las medidas inflacionarias, los efectos políticos positivos de las medidas inflacionarias, así como el inevitable efecto de empobrecimiento generalizado que al final genera la inflación. La existencia de un ente malvado sobrenatural forma parte de la propaganda y en nuestra historia es lo de menos, el meollo del asunto son los efectos de destrucción y desmembramiento social que genera de forma oculta la inflación, meollo que difícilmente ha sido mejor tratado en una obra narrativa que en el inmemorial Fausto, de Goethe.

			
			Ortega y Gasset, la vanidad y el dinero como comparador universal

			En su célebre La rebelión de las masas, Ortega y Gasset argumentaba que una de las características distintivas del hombre-masa, en contraposición al hombre excelente, era su ensimismamiento, su incapacidad para apelar a nada fuera de sí mismo. En otro ensayo,23 el propio Ortega y Gasset afirma que la vanidad es el «impulso más tosco de cuantos nos llevan a mirar en derredor; pero, al fin y al cabo, un motivo para salir de sí mismo». Por tanto, en la interpretación de Ortega, la vanidad obliga al que la profesa a mirar hacia fuera. La vanidad será tosca, pero al menos el vanidoso no es un hombre-masa, el vanidoso no se encierra en sí mismo.

			El dinero, tan vinculado en el folclore popular a la vanidad, también obliga a «mirar hacia fuera». En concreto, en su tercera función clásica, el dinero es designado por los economistas como la unidad de cuenta. El concepto de unidad de cuenta se puede entender como el comparador universal, es el bien que se compara con el valor del resto de los bienes.

			La función de comparador universal es una consecuencia lógica de la primera función clásica del dinero, que como ya hemos visto es la de ser medio de cambio generalmente aceptado. Si un bien es aceptado e intercambiado con frecuencia, se encuentra habitualmente en una de las partes de todo intercambio y, en consecuencia, termina ocupando un lugar central en la psique de todos aquellos que lo intercambian. El lugar central que ocupa en la mente el bien que ejerce de dinero provoca, de forma casi inconsciente, que el valor del resto de los bienes se compare con él.

			Algunos economistas explican la unidad de cuenta como la «vara de medir» de la economía, es el equivalente al metro para medir distancia o al litro para medir volumen. Aunque la analogía tiene una función didáctica manifiesta, es, como toda analogía en economía, peligrosa. La unidad de cuenta de los economistas, nuestra vara de medir, no es, a diferencia del metro o el litro, algo objetivo e inmutable. La vara de medir de los economistas, nuestro comparador universal, es algo que cambia de valor constantemente. Incluso los dineros más estables aparecidos en la historia del ser humano han mostrado un valor inestable en el tiempo. La alquimia de los economistas, la búsqueda de la piedra filosofal monetaria es conseguir un dinero estable en valor. De la misma manera que los antiguos alquimistas no pudieron convertir el plomo en oro ni conseguir la vida eterna, los economistas alquimistas han fallado a la hora de conseguir una unidad de cuenta completamente estable. Lo máximo que se ha conseguido es tener un dinero, una vara de medir, relativamente más estable que otros bienes, pero nunca absolutamente estable.

			Entre las tres funciones clásicas del dinero que hemos visto (medio de cambio, depósito de valor líquido y unidad de cuenta), la función de comparador universal es lógicamente la última en aparecer. Sin embargo, probablemente la función de unidad de cuenta es la que genera repercusiones económicas más marcadas. Los economistas explican que la función de unidad de cuenta facilita y perfecciona el cálculo económico. El cálculo económico que facilita el dinero tiene dos dimensiones:

			
					Permite que, en su faceta de consumidores, las personas comparen de forma rápida y sin esfuerzo el sacrificio relativo que se tiene que hacer para conseguir un bien o para consumirlo. Es decir, facilita a los consumidores saber a qué se tiene que renunciar para consumir algo.

					En su faceta de productores, el cálculo económico permite que se comparen de forma fácil y rápida el valor añadido de diferentes planes productivos (es decir, el diferencial entre el precio que se recibe por lo que se produce y lo que se paga por los factores productivos o inputs en forma de trabajo, materias primas, etcétera).

			

			La aparición del dinero y el perfeccionamiento del cálculo económico permite una explosión de la coordinación social, coordinación que alcanza niveles impensables bajo el régimen monetario al que sustituye el dinero.24 En otras palabras, se produce una extensión de la división del trabajo y, con ella, incrementa el comercio y la especialización productiva. Esta explosión en la división del trabajo que genera el dinero es lo que los economistas suelen denominar «coordinación espacial»: el dinero actúa como sistema de información que habilita que más personas se comuniquen gracias a él. Ésta es una nueva forma de entender los «puentes monetarios» a los que nos referíamos antes. Al unir y coordinar a personas que no tienen contacto directo entre ellas, el dinero es un puente en el espacio.

			La función de comparador universal también engendra lo que muchos consideran la cuarta función del dinero, la de ser patrón de cambios diferidos.25 En su función de comparador universal, el dinero permite perfeccionar los intercambios a crédito. Un intercambio a crédito ocurre cuando una de las partes del intercambio entrega a la otra algo de valor mientras que no recibe algo de valor como contraprestación hasta pasado un período.26 La mayor estabilidad relativa en el valor del dinero (aunque ya hemos visto que no absoluta), permite disminuir la indeterminación entre el valor de lo que se entrega en el momento de la constitución del crédito y el valor de lo que se recibe en el momento de la cancelación o repago del crédito. Dicho de otra manera, la estabilidad relativa del valor del dinero genera una explosión de los intercambios a crédito al disminuir la incertidumbre del valor que se entrega o recibe en las transacciones a crédito. Esto es lo que los economistas usualmente denominan «coordinación temporal», a la que ya nos hemos referido cuando analizábamos la posibilidad gracias al dinero de separar el acto de compra y el acto de venta. Algo más arriba comentamos el modo en que la existencia de dinero y su atesoramiento habilitaba la posibilidad de producir sin consumir. De forma similar, la existencia de crédito habilita la posibilidad de producir sin consumir y ceder temporalmente el poder de demandar a otros (a cambio de un precio en forma de interés) cosas útiles en la sociedad. Es decir, la existencia de crédito impulsa, todavía más, la coordinación temporal de la sociedad provocando que algunos puedan ofrecer sin demandar y otros puedan demandar sin ofrecer. La generación de valor en el tiempo se distribuye mejor cuando existe crédito que en su ausencia.

			Por último, no podemos dejar de comentar brevemente la quinta función del dinero: la de ser liquidador último o liquidador universal de deuda. Esta función monetaria se deriva de la función patrón de cambios diferidos que acabamos de explicar. Si los intercambios a crédito están denominados en un bien que hace de patrón de cambios diferido (función que podríamos denominar «comparador universal intertemporal»), la propia entrega de ese bien extingue la obligación crediticia.27 A pesar de todo, el pago de una deuda se puede hacer de formas diferentes a la simple entrega del bien en el que está denominada. La deuda podría ser renovada si ambas partes así lo acuerdan (novación), la deuda podría ser pagada con otro activo si el acreedor está de acuerdo (canje) o la deuda podría ser pagada con otra deuda si el acreedor lo acepta (pago por compensación). Pero la entrega del bien que hace de patrón de pagos diferido es la forma en que el acreedor no puede rehusar la extinción final de la relación de crédito. En este sentido, el dinero es un liquidador final de deuda.

			La imposibilidad de conseguir una vara de medir estable en el ámbito monetario genera un «ruido monetario» constante. De manera similar a lo que ocurre al sintonizar una emisora de radio, la existencia de excesivo ruido impide percibir la señal con claridad. En términos monetarios, el ruido es el cambio en el valor de la unidad monetaria. Por consiguiente, el ruido monetario dificulta la coordinación económica tanto en su dimensión espacial como en su dimensión temporal. En otras palabras, las ventajas de utilizar un dinero estable son menores cuanto menos estable es ese dinero. En este libro veremos que las instituciones monetarias diseñadas en los siglos XX y XXI han desconocido esta enseñanza económica.28 La alquimia económica anterior al siglo XIX intentaba conseguir una vara monetaria completamente estable, la alquimia económica de los siglos XX y XXI ha intentado destruir por todos los medios posibles la vara de medir.

			Nuestra última dualidad del dinero: aproximación top-down o aproximación bottom-up


			Nuestra última dualidad no tiene que ver con la institución del dinero, sino con cómo ven el dinero los economistas monetarios y los historiadores de la moneda.

			Los economistas llevan desde el siglo XVIII intentando compaginar dos visiones radicalmente diferentes sobre el origen del dinero: por un lado existen escuelas que afirman que el origen del dinero se encuentra en el mercado y que el dinero es una institución evolutiva no planeada (aproximación bottom-up; por otro lado, existen escuelas que afirman que el dinero es una criatura de la ley y que su origen hay que buscarlo en el Estado (aproximación top-down).29

			Los economistas cercanos a la teoría evolutiva del dinero afirman que el dinero es una consecuencia no planeada de la interacción humana. En esta interpretación, el dinero no es una invención de un gobernante, de hecho, no sería una invención de nadie en particular. El dinero surgiría de forma espontánea, el dinero no es creado, sino que es el resultado de la interacción humana en el mercado. Para los proponentes de la teoría evolutiva, el dinero surge gracias a la acción humana, no al diseño humano.30 El economista Carl Menger fue el gran sistematizador de esta visión del dinero como institución evolutiva. El autor austríaco afirma que en un entorno de intercambios descentralizados, algunos bienes cuentan naturalmente con mayor vendibilidad que otros. Esta mayor vendibilidad es una consecuencia de ser demandados en mayor cuantía que otros bienes. La vendibilidad de algunos bienes confiere ciertas ventajas a quienes los poseen, la más clara es la facilidad para desprenderse de ellos sin quebrantos en su valor. De esta forma, al ser preferidos por estas ventajas, los bienes con mayor vendibilidad empiezan a ser demandados, en realidad no porque se pretenda consumirlos, sino porque se pretende intercambiarlos más adelante por otros bienes, es en este momento cuando se afirma que estos bienes adquieren una demanda monetaria.31 Conforme se acumula una mayor demanda monetaria en un bien, éste podría terminar coronándose como dinero si llega a ser utilizado como medio general de intercambio.

			Los economistas cercanos a la teoría neochartalista del dinero afirman que el dinero no es más que un signo, algo que no necesariamente tiene valor por sí mismo, pero que sí representa valor en una sociedad. El dinero obtiene su utilidad no por ser un bien con un valor económico, sino por ser reconocido como dinero por terceros. En el esquema neochartalista es la colectividad la que otorga a una determinada entidad su característica de dinero. Aunque la teoría neochartalista es compatible con la existencia de dineros que surgen evolutivamente, la elección de dinero no es única ni necesariamente, y ni siquiera preferiblemente, un proceso evolutivo. La colectividad, o sus líderes, puede elegir cualquier bien o signo como representación del valor. Por esto los autores neochartalistas afirman que el dinero es una criatura de la ley. Y es que cuando existe un Estado como forma de organización política, la sanción de una entidad concreta como dinero ocurre bajo el auspicio de una ley emitida por la autoridad competente en ese Estado.

			A veces, estas concepciones contrapuestas de la naturaleza del dinero han sido expuestas con relación al valor intrínseco del dinero. Desde la teoría evolutiva se afirmaría que el dinero es un bien con valor intrínseco, mientras que desde la teoría neochartalista se afirmaría que el dinero es un bien sin valor intrínseco. Sin embargo, creo que esta forma de abordar esta dualidad es incapaz de captar algunas de las sutilezas de las controversias. Sin duda alguna, los metalistas del siglo XVIII consideraban que el dinero debía ser un bien material,32 pero ni la teoría evolutiva ni la teoría de la liquidez lo exigen así. La teoría evolutiva del dinero es totalmente compatible con que un derecho a recibir un bien en el futuro (crédito) pueda exhibir perfectamente más vendibilidad que otros bienes en una economía y adquirir funciones monetarias o incluso ser el bien más transado en una economía, por lo que satisfaría la definición más utilizada de dinero por la mayoría de los economistas.

			Por otro lado, también es reduccionista en extremo la visión defendida por el neochartalismo de que el Estado es el origen de la moneda. Los neochartalistas argumentan que el dinero nace de la autoridad, pero esta autoridad no tiene que ser un Estado moderno. Existen formas de organización política pre-Estado que podrían elegir su propia moneda (en el capítulo 2 veremos el ejemplo de los templos mesopotámicos).

			A pesar del aparente cisma entre economistas, la teoría evolutiva del dinero es en parte compatible con la teoría neochartalista del dinero, veamos cómo. Con su poder, la autoridad política podría dar gran vendibilidad a un bien al designarlo como liberador de cualquier deuda. Si la autoridad política puede establecer impuestos u otro tipo de reclamaciones y es capaz de imponer sanciones ante la negativa al pago de estas reclamaciones, entonces podemos decir que los ciudadanos tienen una deuda u obligación con la autoridad política. Si la autoridad política exige el pago de estas deudas en un bien determinado, es normal que el bien designado incremente su vendibilidad en el mercado (precisamente adquiere demanda por su capacidad para descargar la deuda con la autoridad política). Para la teoría evolutiva del dinero es perfectamente posible que un bien adquiera demanda monetaria derivada de la vendibilidad que le confiere su característica de descargar deudas con la autoridad política. Para la teoría evolutiva también es posible que la demanda monetaria derivada del bien designado para realizar el descargo de reclamos de la autoridad política sea lo suficientemente intensa como para que el bien desplace a otros competidores y sea considerado dinero.

			Por lo tanto, la teoría evolutiva admite sin demasiados reparos que el bien designado por el Estado puede convertirse en dinero. Lo que no se admite desde la teoría evolutiva del dinero es que un bien se convierta necesariamente en dinero porque así lo exige una ley. Para la teoría evolutiva, el mecanismo clave para seleccionar un dinero es un mecanismo descentralizado, el potencial protodinero elegido por la autoridad política para descargar las deudas que los ciudadanos tienen con ella compite con otros bienes por convertirse en dinero. Bien podría ocurrir que el bien seleccionado por la autoridad política no termine emergiendo como dinero (si no es el que más vendibilidad posee). En claro contraste, para la teoría neochartalista una vez que la autoridad política designa un bien como forma de descargar deudas con él, ese bien se convertirá en dinero. Para el neochartalismo, el criterio de selección de dinero es centralizado, mientras que para la teoría evolutiva es descentralizado. De modo que en lo que no concuerdan estas teorías es en el método de selección social del bien o ente que ejerce de dinero. Para el neochartalismo, la elección es centralizada por la autoridad política. Para la teoría evolutiva, la elección es descentralizada, mediante el mercado.

			A pesar de las diferencias, también algunos autores neochartalistas admiten que la teoría evolutiva del dinero podría haber sido correcta antes de que históricamente apareciera la autoridad política. Por ejemplo, se admite que el dinero podría haber nacido de forma privada, pero que, una vez establecida la autoridad política, eleva la naturaleza del dinero a nuevas alturas.33

			En resumen, estas teorías difieren en la función que la autoridad política imprime al dinero. Para el neochartalismo y la teoría monetaria moderna, la autoridad política decide qué objeto será dinero; mientras que, para la teoría evolutiva, el mercado decide qué bien es el dinero (entendiendo que el Estado es un agente económico con mucho peso).

			Con esto terminamos el sinceramiento teórico prometido en los primeros compases de este capítulo introductorio. Una vez desnudado doctrinalmente el autor, es decir, una vez expuestos los principios teóricos que creo que mejor describen la realidad, pasamos a iniciar nuestro apasionante viaje histórico: la primera parada de nuestro viaje en el tiempo será la Mesopotamia de hace seis milenios, acompáñame a visitar los albores de la civilización, acompáñame a explorar la época que hace hombre al hombre y veamos cómo se desarrollaron sus instituciones monetarias.

			
		

	
		
		
			Capítulo 2

			Edad Antigua: el origen del dinero en Mesopotamia

			No podemos aceptar las cosas como son mientras pensemos que deberían ser diferentes. Cuéntanos cómo dejar de creer en lo que creemos, y tal vez podamos escuchar.

			La epopeya de Gilgamesh

			En este capítulo 2 iniciamos ya propiamente nuestro viaje histórico. Nuestra primera parada es en la Mesopotamia antediluviana.1

			Las civilizaciones tempranas mesopotámicas se encuadran en lo que se podrían denominar «civilizaciones hidráulicas».2 Entre las civilizaciones hidráulicas tempranas que se establecen en la cuenca de grandes ríos a lo largo y ancho del planeta se destacan cuatro:3

			
					Mesopotamia y el valle del Tigris-Éufrates (inicio 4000 a. C.).

					Egipto y el valle del Nilo (inicio 3100 a. C.).

					India/Pakistán y el valle del Indo (inicio 2600 a. C.).

					China y el valle del río Amarillo (inicio 1700 a. C.).

			

			Todas estas civilizaciones provienen de pueblos primitivos, pero todas desarrollaron características de civilización aproximadamente en las fechas señaladas.4

			De entre todas estas civilizaciones, Mesopotamia se adelanta en novecientos años a la siguiente civilización hidráulica, razón por la cual daremos comienzo a nuestro estudio de la historia del dinero en Mesopotamia. Además, algunos desarrollos que aparecen inicialmente en Mesopotamia se extienden más tarde a otras civilizaciones. Por ejemplo, la escritura o varias formas de dinero primitivo son instituciones que se desarrollan en el valle de Mesopotamia y que más tarde se extienden bajo formas similares a otras civilizaciones con las que Sumeria (civilización primigenia situada al sur de Mesopotamia) mantenía contactos comerciales. En Egipto, por ejemplo, la escritura jeroglífica se desarrolla inicialmente por contacto comercial con los pueblos mesopotámicos.5

			Antes de empezar nuestra aventura, conviene recordar que antes de la aparición de la escritura, que como veremos ocurrió en Mesopotamia aproximadamente en el 3300 a. C., cualquier fuente de información sobre el pasado es, forzosamente, arqueológica.6 Es decir, antes de esa fecha se cuenta con medios mucho más limitados para analizar el pasado. En el ámbito de nuestra investigación, esto será de importancia mayúscula, ya que, por ejemplo, no ha quedado evidencia de comercio de bienes no perecederos o de medios de intercambio cuyo sustrato físico fuese perecedero. Desde la aparición de la escritura en el cuarto milenio a. C., los estudiosos del pasado cuentan, además de con registros arqueológicos, con fuentes escritas que pueden ser utilizadas para reconstruir nuestro pasado.

			Contexto histórico: desde Uruk (3800 a. C) hasta el Imperio persa aqueménida (330 a. C.)7


			Mesopotamia: el inicio de (casi) todo

			Mesopotamia es una región geográfica situada en Oriente Próximo, en concreto entre los ríos Tigris y Éufrates.8 Mesopotamia se encuentra en el territorio que ocupa el actual Irak y algunas zonas de los actuales Irán, Siria y Turquía.

			En la cultura popular, Mesopotamia es conocida no sin razón como la cuna de la civilización. Algunos historiadores hablan de Mesopotamia como el inicio de (casi) todo. Mesopotamia ha visto nacer la escritura, la guerra, la contabilidad, el dinero, el primer colapso de un imperio, el primer héroe épico, el primer gran reformador, las primeras invasiones bárbaras, el primer desastre medioambiental, las primeras bibliotecas...9

			Mesopotamia también es conocida, junto a algunas regiones circundantes, como el Creciente Fértil. El Creciente Fértil es la región donde se inició la revolución agrícola (o Neolítica) desde aproximadamente el año 9000 a. C. La revolución agrícola tiene como característica más distintiva el abandono de la vida nómada que había caracterizado la práctica totalidad de la existencia de la humanidad y su sustitución por la agricultura sedentaria.

			Una posible explicación de por qué la revolución agrícola surgió en el Creciente Fértil tiene su raíz en la peculiar geografía mesopotámica, en concreto en las particularidades de los ríos Tigris y Éufrates. Todas las ciudades de la Antigüedad mesopotámica se establecieron en las cuencas de estos dos ríos. El Tigris y el Éufrates proporcionaron una fuente de agua que se utilizó, entre otras cosas, para la irrigación agrícola y proporcionó acceso a transporte marítimo que fue utilizado para crear rutas comerciales fluviales a los múltiples pueblos que habitaron la Mesopotamia de la Antigüedad. Una particularidad de estos ríos eran sus enormes crecidas estacionales. Las crecidas de los ríos provocaban una regeneración constante de la capacidad productiva del suelo, lo que hacía a la región un candidato ideal para la agricultura sedentaria.10 Y, efectivamente, el Creciente Fértil se convirtió en el primer lugar del mundo donde se estableció la agricultura sedentaria y sistemas avanzados de regadío que generaron una enorme productividad agrícola, lo que a su vez generó una división del trabajo nunca vista y una especialización y explosión de los intercambios y del comercio que dio lugar a organizaciones sociales (o tecnologías sociales) muy novedosas.11 El dinero y los medios de intercambio, nuestro objeto de estudio, es una de esas novedosas tecnologías sociales nacidas de la revolución agrícola.

			A pesar de que la revolución agrícola tiene lugar desde el 9000 a. C., hemos decidido iniciar nuestra historia del dinero en el año 3800 a. C. Antes de esa fecha, las comunidades agrícolas sedentarias en Mesopotamia mostraban un grado de homogeneidad muy elevado.12 A pesar de la existencia de diferentes culturas que contaban con lenguas y cerámicas particulares, la existencia humana no era cualitativamente muy diferente entre diferentes asentamientos humanos. Esta homogeneidad se iba a romper con la llegada de la primera civilización que ha conocido la humanidad: Sumeria. Por tanto, comenzaremos analizando la emergencia de la cultura Uruk en el cuarto milenio a. C.13

			Primera civilización de la historia: Sumeria (Uruk y la Revolución urbana)

			El cuarto milenio a. C. vio multiplicar los desarrollos tecnológicos hasta el punto de que aparece la primera cultura digna de ser denominada civilización: la cultura Uruk (3800 a. C.-3000 a. C.). Esta cultura de Uruk se considera una rama de la milenaria cultura sumeria. La cultura de Uruk extendería su influencia desde el sur de Mesopotamia, de donde es originaria, hasta el norte de Mesopotamia y el sur de Anatolia (Turquía actual).

			En el período sumerio de Uruk se desarrolla el gran invento civilizatorio: la escritura. La escritura pictográfica hace su aparición aproximadamente en el año 3800 a. C. La escritura silábica, mucho más potente que la pictográfica para representar conceptos abstractos, y que muchos estudiosos consideran el inicio de la escritura, y de la historia como tal, ocurre aproximadamente en el 3300 a. C. en el seno de la civilización sumeria de Uruk. Como veremos más abajo, el desarrollo de la escritura y el desarrollo de las instituciones monetarias están mucho más vinculadas de lo que parecería en un primer momento.

			Además de la escritura, en el seno de la cultura de Uruk se desarrollan otros avances tecnológicos formidables. El descubrimiento de la rueda ocurre en torno al año 3500 a. C., lo que facilita el comercio mediante caravanas en rutas comerciales terrestres. También desde el año 3500 a. C. se inicia la Edad del Cobre mesopotámica y, desde el 3300 a. C., la Edad del Bronce. Los avances en la metalurgia permiten crear herramientas y armas mucho más resistentes y útiles (comenzó la Edad de los Metales y finalizó el período Neolítico).14

			
			Gracias a estos avances tecnológicos, que propiciaron una caída en el coste del transporte, tuvo lugar una explosión del comercio en Mesopotamia y, derivado de ello, también creció la división de trabajo. En el período de Uruk existe evidencia de una división del trabajo suficiente como para producir cerámica en talleres especializados, fuera de la propia vivienda como se hacía en períodos anteriores en culturas que antecedían a la de Uruk. El desarrollo de la cerámica ocurre a la vez que el de la agricultura sedentaria. Y es que los excedentes agrícolas tenían que ser resguardados en algún lugar. Por consiguiente, lo distintivo de Sumeria no es tanto la presencia de cerámica, que antecede en milenios a esta cultura, sino su producción en masa.

			Mesopotamia era una región muy fértil, pero las materias primas eran prácticamente inexistentes en esta parte del planeta. La carencia de materias primas y el exceso de producción agrícola, unido a la acuciante necesidad de metales derivada de los avances en la metalurgia, originó una necesidad de comerciar con regiones donde se encontraban depósitos de cobre y de estaño, principalmente con el sur de Anatolia y con el sur de la península arábiga. El comercio mesopotámico con estas regiones creció de manera formidable. También en este período de Uruk, desde el año 3500 a. C. se desarrolló un comercio de larga distancia con Egipto. Probablemente el comercio mesopotámico con la civilización del valle del Indo precede a la civilización Uruk, pero era un comercio cuantitativamente mucho más modesto debido sobre todo a que se llevaba a cabo por tierra. Los avances en la tecnología de la navegación del período de Uruk permitieron un comercio mucho más vivo de Sumeria con los pueblos del valle del Indo mediante rutas marítimas que pasaban por el golfo Pérsico. También hubo un comercio constante de los sumerios con los pueblos semitas que habitaban la península arábiga hacia el sur. Por tanto, el comercio de larga distancia, comercio que precedía a la civilización Sumeria, se extendió sobremanera hacia los cuatro puntos cardinales: norte (Anatolia); este (Egipto); sur (Arabia); y este (India), alcanzando cotas cuantitativas nunca vistas.

			Todas estas innovaciones, unido a que la cultura de Uruk fue capaz de diseminarse por decenas de ciudades Estado, junto a los contactos y relaciones comerciales permanentes entre estas ciudades al final del período, implican que ya podemos hablar de civilización propiamente dicha.

			En el período de Uruk, y gracias a los desarrollos mencionados, se produjo un incremento enorme en la productividad agrícola, lo que, a su vez, provocó lo que algunos historiadores y arqueólogos llaman la «Revolución urbana». La división del trabajo fue lo suficientemente profunda como para, por primera vez en la historia, contar con trabajadores especializados que no se dedicaban a la agricultura. Estos trabajadores tendían a concentrarse en asentamientos cada vez más grandes, con una densidad de población creciente. La ciudad de Uruk, la más importante de este período, llegó a contar con entre 25.000 y 50.000 habitantes. A pesar de todo, siempre es buena idea contextualizar estas revoluciones: en la Mesopotamia de la Antigüedad, probablemente la proporción de la población urbana respecto a población total nunca superó el 10 por ciento.

			En la época sumeria de Uruk, en especial al final del período (antes del año 3200 a. C.), se desarrolla el famoso complejo del templo mesopotámico que comentaremos de forma más detallada en los epígrafes siguientes de este capítulo. Como lugares de culto y centros cívicos, los templos existían desde hacía milenios, aunque en Uruk estos templos se convirtieron en algo más. Desde esta época, el complejo del templo mesopotámico adquirió una importancia capital, ya que además de seguir ejerciendo las funciones religiosas y cívicas que estas instituciones ejercían con anterioridad, el templo se convirtió también en un granero centralizado: el templo será desde este momento el lugar en que se almacenan los excedentes agrícolas, es el lugar donde se almacenan las cosechas y también es el lugar desde el que se puede redistribuir el grano a la población en caso de necesidad. No es de extrañar que, gracias a esta función de redistribución de alimentos, poco a poco el templo ganara poder político en la cultura sumeria. El desarrollo de los templos tendrá una importancia capital en el desarrollo de la moneda en Mesopotamia debido que empezaron a ejercer funciones monetarias y crediticias, como el préstamo a interés, el depósito y la transferencia de esos depósitos.

			En la cultura de Uruk todavía no apareció el famoso complejo del palacio mesopotámico, el hogar del gobernante. De hecho, el complejo del templo en Mesopotamia antecede como mínimo en trescientos años al complejo del palacio. Veremos en detalle también esta institución más abajo en este capítulo.

			En el período Uruk aparece el primer sistema de comercio interregional de la historia: existían intercambios recurrentes entre ciudades situadas a cientos de kilómetros unas de otras.15 La forma en que este comercio tuvo lugar fue mediante el establecimiento de nuevas ciudades y asentamientos por parte de las ciudades sumerias del sur de Mesopotamia en las principales rutas comerciales que llegaban hasta el norte de Mesopotamia y Anatolia. Igual que ocurriría siglos más tarde en la expansión de Grecia por el Mediterráneo, asentamientos comerciales en lugares remotos eran promovidos por diferentes centros urbanos de la civilización Uruk, pero no eran controlados política ni administrativamente por ellos. Este patrón de fundación de ciudades puede ser denominado como diáspora mercantil, y la civilización Sumeria en el período de Uruk fue la primera instancia en la historia de una diáspora mercantil. Este período es lo suficientemente importante como para recibir el apelativo de «expansión de Uruk». Es de destacar también que el comercio de larga distancia en la época Uruk era llevado a cabo por comerciantes privados, comerciantes que eran financiados por otros ciudadanos privados o por el complejo del templo.16

			La Uruk sumeria, la primera civilización de la historia, contaba con rasgos culturales relativamente homogéneos. La cultura y la lengua de las ciudades sumerias eran comunes, aunque también existían marcadas identidades culturales locales en forma de una deidad local y el templo dedicado a ella. Existía una constante comunicación cultural y económica entre ciudades, pero no existía un poder político centralizado sumerio. La primera civilización del mundo era una civilización eminentemente comercial en la que es probable que las ciudades Estado hayan tenido una coexistencia pacífica. Y es que la primera guerra registrada en la historia de la humanidad data del año 2700 a. C.17

			Con el desarrollo de la civilización, la especialización, la división del trabajo y el comercio interregional, las necesidades de realizar pagos entre ciudadanos (ya sea en una ciudad o entre ciudades) se multiplican. Por tanto, los avances tecnológicos y sociales provocaron nuevas formas de comercio que a su vez se plasmaron en nuevas formas de intercambio, entre ellas la aparición de nuevas formas de protodinero.

			Sumeria 2.0: el período dinástico arcaico (3000 a. C-2335 a. C.)

			La historiografía marca el fin del período de Uruk en el 3000 a. C., y es posible que su colapso haya estado causado por un excesivo uso del suelo o por la invasión de pueblos nómadas. A pesar del cambio de era, no hubo una ruptura radical con el período histórico precedente. Muchas de las características económicas y sociales del período de Uruk se mantuvieron en este período, por lo que podemos seguir hablando de civilización sumeria.18

			Una gran diferencia entre este período y el anterior es la existencia de guerras constantes entre ciudades por la hegemonía política. De hecho, el final de este período y el inicio del siguiente, lo marca la hegemonía de un gobernante extranjero sobre las ciudades de sur de Mesopotamia (el legendario Sargón de Acad y su Imperio acadio).

			En este período, el famoso complejo del templo adquiere más importancia en Sumeria. Es posible que en algunas ciudades sumerias de esta época, el templo poseyese grandes cantidades de tierra y fuese el mayor terrateniente de la ciudad. Algunos llegan incluso a afirmar que el templo llegó a ser un agente capaz de controlar centralizadamente los recursos agrícolas y los metales preciosos.19 Sin duda, en este período el templo ganó relevancia, pero tendremos oportunidad de comprobar que el templo nunca controló centralizadamente todos los recursos económicos en Mesopotamia.

			En este período aparece el complejo del palacio mesopotámico, institución secular y hogar del gobernante. Desde este momento se puede hablar ya sin ambages de autoridad política, autoridad política que quizás nunca existió antes con los templos mesopotámicos.

			Al analizar la historia del dinero, algunos autores mencionan a la institución del templo y del palacio mesopotámicos como si fuesen una, o su análisis implica que eran coetáneas. Pero la institución del templo precede en miles de años a la del palacio. Si consideramos el templo ya como institución central en la vida social de Sumeria, precede entre trescientos y quinientos años a la institución del palacio. Esto es de importancia capital a la hora de establecer si el desarrollo de la moneda y el crédito en Mesopotamia es un ejemplo histórico que atestigua que el Estado es el origen del dinero o es un ejemplo que atestigua que el dinero emergió del comercio privado.20

			Estandarización de pesos y medidas en el Imperio acadio (2335 a. C.-2193 a. C.)

			Sargón de Acad tiene el mérito de haber fundado el primer imperio de la humanidad. Sargón fue el primero que consiguió unificar políticamente una parte sustancial de Mesopotamia.

			La unificación política de Mesopotamia trajo consigo una unificación o estandarización de pesos y medidas. Esta estandarización de pesos generó el primer sistema monetario unificado de la historia. Hasta este momento, las ciudades sumerias habían comerciado entre ellas a pesar de no contar con un sistema integrado de pesos y medidas (aunque sin duda esto sería un inconveniente, no fue, ni mucho menos, un impedimento para que floreciera el comercio a larga distancia).

			La estandarización acadia de pesos y medidas creó la unidad monetaria más longeva del mundo: el talento. La estandarización monetaria acadia sobrevivió durante toda la época mesopotámica e incluso llegó al mundo griego antiguo.21

			El sistema monetario acadio que implementó Sargón fue sexagesimal22 y tenía la siguiente forma:

			
					Talento: 30 kg de metal (peso máximo que podría cargar un trabajador).

					Mina: 500 gramos (1/60 de talento).

					Siclo: 8,3 gramos (1/60 de mina).

					Siclo pequeño (1/60 siclo).

					Grano (1/180 siclo).

			

			Las conquistas alejandrinas: la Persia aqueménida doblegada por Alejandro Magno (330 a. C.)

			En los siguientes milenios ocurren muchos eventos destacados, se suceden imperios, colapsa Sumeria y en adelante el peso político de Mesopotamia se moverá más al norte, sucediéndose los imperios asirio y babilónico en la hegemonía de la región (con permiso de hititas y algunos otros pueblos que puntualmente tuvieron algún poder a lo largo de los siglos siguientes). También se establecieron nuevas rutas comerciales con pueblos situados en el mar Mediterráneo y se cerraron otras rutas comerciales, por ejemplo, con la civilización del valle del Indo. Pero las principales características económicas de las civilizaciones mesopotámicas no cambiaron radicalmente. Las principales características institucionales, económicas, sociales y políticas de la civilización mesopotámica fueron forjadas en el período sumerio que ya hemos estudiado y tuvieron continuidad durante todo el período, con particularidades, pero sin grandes cambios.23

			El final de nuestra aventura mesopotámica vino de la mano de Alejandro Magno, que en el año 330 a. C. consiguió doblegar al Imperio persa aqueménida (550 a. C.-330 a. C.) y tomar posesión de las milenarias culturas mesopotámicas. En el momento de las conquistas alejandrinas, la acuñación monetaria, de la que hablaremos en el siguiente capítulo, ya hacía más de dos siglos que había sido descubierta por la civilización de Lidia (situada en Asia Menor, en el territorio que ocupa la actual Turquía) y se había extendido a toda Grecia y parte del Mediterráneo.

			El imperio mesopotámico del momento, la Persia aqueménida, había conquistado a la civilización Lidia poco después de que esta civilización inventara la acuñación monetaria. Lo curioso es que la institución de la moneda acuñada, que se extendió muy rápido a Grecia, lo hizo de forma muy lenta a Mesopotamia. Tanto es así que existe evidencia que muestra que la moneda de plata acuñada en el Imperio persa posteriormente a la conquista de Lidia era de tan mala calidad que seguía circulando por su peso y no por su valor nominal (lo que implica que, en realidad, la acuñación monetaria no era de gran ayuda).24

			La Persia aqueménida sería conquistada por Alejandro Magno y, desde ese momento la acuñación monetaria nacida en Lidia y desarrollada en Grecia se extendería como la pólvora por los territorios mesopotámicos.

			Una vez finalizado nuestro repaso por el contexto histórico, veamos el patrón comercial y de pagos de Mesopotamia.

			
			Patrón de comercio y pagos en Mesopotamia

			El desarrollo del comercio y del dinero están profundamente ligados en la historia. No puede existir comercio sin alguna forma de instrumentar el pago. Por tanto, tiene sentido estudiar el patrón comercial y de pagos en la Mesopotamia de la Antigüedad con el objetivo de analizar si de este comercio surgió alguna forma de dinero o de protodinero.

			Patrón comercial

			En los milenios que abarca la historia de Mesopotamia existió una enorme cantidad de diferentes esquemas de organización social, formas de gobierno y desarrollo de nuevas instituciones. A pesar de ello, en la historia de Mesopotamia los patrones de comercio e intercambio fueron relativamente estables. Para los habitantes de la llanura mesopotámica, la escasez de materias primas muy demandadas en la parte central y sur de Mesopotamia, como la piedra, minerales y metales, madera, lapislázuli, plata u oro, y la existencia de esas materias primas en las regiones vecinas de Anatolia, los montes Zagros, Arabia, el valle del Indo o Egipto marcó una necesidad de comerciar. Desde tiempos muy tempranos, la posibilidad de controlar las crecidas de los ríos mediante obras hidráulicas hizo muy fértil a la llanura de Mesopotamia, lo que provocó un exceso de producción agrícola que a su vez generó asentamientos humanos más numerosos y la oportunidad de comerciar los productos excedentes típicos de sociedades agrícolas como granos, tejidos, pieles y cerámica a cambio de las materias primas que no existían en Mesopotamia.25

			Por tanto, para los habitantes de Mesopotamia en la Antigüedad comerciar no parecía una posibilidad, sino más bien una necesidad. Incluso cuando los intentos de establecer la hegemonía en ciudades sumerias mediante la guerra, intentos que ya hemos visto que aparecen desde el año 2700 a. C., el panorama político-institucional no cambió en absoluto la necesidad de comerciar, sólo cambiaron sus reglas: lo que antes era comercio entre ciudades libres se tornó un comercio regional bajo una misma autoridad política.26 El ambiente institucional cambió, pero los comerciantes, en su mayor parte privados y movidos por el ánimo de lucro, siguieron intercambiando el mismo tipo de bienes en el tráfico comercial.27

			Derivado de la necesidad de comerciar, muy pronto nació en Mesopotamia una nueva clase social en las sociedades mesopotámicas: los mercaderes. Estos mercaderes eran los encargados de mover bienes entre el corazón de Mesopotamia y las regiones vecinas y también entre ciudades mesopotámicas.28 Hay incluso quien sostiene que en Mesopotamia acaeció una revolución comercial y que precedió y posibilitó la revolución urbana de Uruk, lo que a su vez provocó el desarrollo de Sumeria como civilización. Bajo esta interpretación, el comercio sería la primera causa de la emergencia de la primera civilización de la historia.

			Los comerciantes de Mesopotamia utilizaban rutas terrestres en forma de caravana, en especial desde el invento de la rueda, que como ya hemos visto ocurrió en el 3500 a. C. Sin embargo, el método de transporte más utilizado en el comercio de larga distancia eran las rutas marítimas, que desde fecha muy temprana utilizaron los ríos (y canales) de Mesopotamia como forma de transporte.29

			Conforme la estructura social en Mesopotamia se hacía más compleja, también lo hacían las rutas comerciales que crecieron tanto en volumen de rutas como en cantidad de bienes transados. En el segundo milenio a. C., Mesopotamia empezó a intercambiar con pueblos del Mediterráneo, como Chipre o Grecia, en especial cuando colapsó la civilización del valle del Indo y los comerciantes de Mesopotamia tuvieron que buscar una fuente alternativa donde procurarse las materias primas que ya no llegaban desde el este.

			Esta necesidad de comerciar de los pobladores de Mesopotamia provocó que sobre el siglo IX a. C., bajo el Imperio neoasirio (911 a. C.-612 a. C.), se establecieran las ciudades fenicias en la costa de lo que hoy es Siria. Estas ciudades fenicias serían conocidas por su comercio en todo el mar Mediterráneo y por la extensión de asentamientos en forma de puestos comerciales por toda la costa mediterránea (mediante el método de diáspora mercantil que ya vimos en el período sumerio).30

			El comercio en Mesopotamia solía estar sujeto a impuestos, tanto de exportación como de importación. La práctica imposibilidad de perseguir fuentes de ingreso directas por parte del poder político, así como la dificultad de saber con precisión qué comercio ocurría dentro de la ciudad, provocaba que virtualmente la única fuente de ingreso posible del gobernante fuesen los impuestos al comercio exterior junto a concesiones o rentas del uso de tierras.31 A pesar de todo, en algunos períodos la multiplicidad de ciudades Estado llevó a cierta «competencia fiscal» entre ellas. Por ejemplo, los reyes del Imperio asirio antiguo (circa de 1930 a. C.) establecieron exenciones de impuestos para comerciantes provenientes del sur de Mesopotamia con el objeto de atraer hacia sus tierras a estos comerciantes.

			El comercio interregional fue a veces llevado a cabo por el complejo del templo o complejo del palacio, en lo que podría ser un comercio oficial llevado a cabo o bien directamente por el poder político, o bien en su nombre por parte de comerciantes privados. Empero, el comercio privado de larga distancia antecedió al comercio oficial, como es el caso del comercio privado llevado a cabo mediante el establecimiento de puestos y ciudades comerciales en los destinos comerciales mediante la diáspora mercantil, a la que hemos hecho alusión más arriba bajo la civilización sumeria de Uruk. La aparición del comercio «oficial» no impidió que se siguiera llevando a cabo simultáneamente un comercio privado (comercio que, dependiendo de la época, sería el tipo de comercio dominante o sería un comercio marginal en comparación con el comercio «oficial»). Existía también un tercer tipo de comercio que podríamos denominar mixto, en el que los comerciantes privados actuaban por cuenta propia, pero tenían como socio inversor al poder político. En cualquier caso, parece bastante claro que la mayoría de los gobernantes mesopotámicos no monopolizaron el comercio con otras ciudades o regiones.32

			En cualquier caso, el poder político en Mesopotamia intentaba fomentar el comercio mediante su protección (protección que garantizaba el derecho de paso una vez que se pagaban los tributos) y mediante la atracción de comerciantes extranjeros. Sargón de Acad (2335 a. C.-2279 a. C.), por ejemplo, facilitó e impulsó el establecimiento en sus tierras de traductores y de puestos comerciales permanentes de comerciantes extranjeros.

			Patrón de pagos

			Desde al menos el año 6000 a. C., los metales preciosos como la plata y el oro fueron utilizados en Mesopotamia como forma de intercambio y de pago en el comercio de larga distancia. Incluso formas primitivas de dinero cuasiamonedado hicieron su aparición de manera muy temprana en Mesopotamia, como fue el caso de las espirales de metales preciosos. Estas espirales permitían ser cortadas de un modo simple y bastante preciso para adaptar el pago a la cantidad de valor deseada. Es decir, el uso en el tráfico mercantil de metales preciosos como forma de pago, incluso en formas no tan diferentes a las del metal acuñado, precedieron al desarrollo de la civilización sumeria.33

			Junto a los metales preciosos, el trueque fue utilizado en Mesopotamia como como forma de intercambio en el comercio a larga distancia desde al menos el 5000 a. C. A pesar de que existe cierta controversia entre historiadores y arqueólogos sobre el rol del trueque como forma de intercambio en la antigua Mesopotamia,34 sí parece claro que el trueque ha existido desde la Antigüedad como modalidad de intercambio, lo que no está tan claro es cuán frecuente era esta forma de intercambio en comparación con otras.35 Sobre lo que no hay ninguna duda es que en Mesopotamia el trueque existió y que fue utilizado por los seres humanos durante milenios.

			En el comercio a pequeña escala, en los límites de un asentamiento y antes de la revolución civilizatoria de Uruk (3800 a. C.), el trueque a crédito o trueque diferido era una forma común de intercambio. En pequeños asentamientos en los que las relaciones predominantes son de parentesco y todo el mundo puede llevar la cuenta de quién debe a quién, no necesariamente los intercambios de mercancías basados en el trueque debían ocurrir de forma sincrónica.36

			Desde el final del período de Uruk (c. 3200 a. C.) y con el desarrollo de la institución del templo y más tarde del palacio mesopotámicos, las relaciones de intercambio a crédito se hicieron más verticales y jerárquicas. La autoridad moral de los templos y su función de granero centralizado y la autoridad política de los palacios con su capacidad para imponer tributos hicieron que aparecieran nuevas formas de crédito en la sociedad. Tanto templo como palacio emitieron crédito en forma de tablillas de arcilla. Estas formas de crédito llegaron a ser transferibles y a realizar la función de ser medios de pago en la economía. Es decir, las personas empezaron a intercambiar entre ellas deudas originadas en las instituciones del templo y del palacio. Éste es el origen más antiguo que existe de actividades de intermediación financiera.

			El Palacio mesopotámico se desarrolló como forma de gobierno explícita a partir del 2700 a. C. Desde ese momento, se produce la introducción por parte de esta institución de una unidad de cuenta; es decir, de un bien que sirve como forma de computar valor, pero que no necesariamente realiza la función de ser medio de intercambio.

			Uno de los problemas que los economistas atribuyen al trueque es la enorme multiplicidad de relaciones de intercambio y su crecimiento exponencial cuando crece el número de bienes intercambiados.37 Por esta razón, los economistas presumen que conforme la economía se hace lo suficientemente compleja, la imposibilidad del ser humano de llevar la cuenta del número de relaciones de intercambio por parte de los individuos hace que surja de manera espontánea un bien que se corone como dinero. Es más sencillo computar todas las relaciones de intercambio contra un bien que bilateralmente entre cada par de bienes, por lo que el dinero resolvería este problema de cómputo. La dificultad de esta interpretación es que el tema del cálculo es un asunto macroeconómico, no microeconómico: ni los pequeños intercambios ni el comercio regional mesopotámico tuvo nunca ningún problema con el trueque, ya que la cantidad de bienes intercambiados por cada comerciante o por cada persona era relativamente pequeña. Es posible que el trueque haya sido el primer problema macroeconómico que tuvo que enfrentar un gobernante en la Antigüedad. Con la aparición del Palacio y del gobierno secular, era crucial para la administración conocer todos los precios relativos para computar los pagos recibidos que imponían las obligaciones sociales en forma de impuestos o de trabajo en especie recibido. Es en este momento, no antes, cuando la unidad de cuenta es introducida como forma de computar el valor, sin que necesariamente los tributos u obligaciones que el Palacio recibía fueran entregadas en la unidad de cuenta.38

			
			Por consiguiente, los instrumentos de pago en el comercio de la Mesopotamia de la Antigüedad eran varios: tenemos una coexistencia de un trueque «tradicional» con dineros primitivos metálicos en el comercio de larga distancia. En el comercio de corta distancia y en los intercambios dentro de las poblaciones antes de la aparición del templo y palacio mesopotámicos, tenemos una coexistencia de trueque «tradicional» con trueque diferido. En el comercio de corta distancia y en los intercambios en las ciudades, una vez que aparecen las instituciones del templo y el palacio, tenemos trueque tradicional, dineros primitivos y relaciones de crédito centralizadas.

			En definitiva, la aparición del dinero y de los medios de intercambio fue menos lineal de lo que parece en un primer momento. Y durante milenios coexistieron diferentes métodos de pago, cada uno de ellos adaptados a un tipo de intercambio particular.

			Visto el régimen de intercambio general de la Mesopotamia de la Antigüedad, veamos ahora aspectos concretos del intercambio y su vinculación con el desarrollo de las instituciones monetarias mesopotámicas, empezamos analizando el rol de los tokens mesopotámicos.

			
Tokens como forma de registro del intercambio y como antecedente de la escritura

			Poco tiempo después de la revolución agrícola se desarrolló una forma incipiente de contabilidad mediante tokens. Estos tokens pueden ser caracterizados como los primeros antecesores del dinero y de la escritura. Los primeros rastros de estos tokens aparecen sobre el 7500 a. C., por tanto, muy poco después de la aparición de los primeros asentamientos neolíticos (que como ya hemos visto ocurren desde el 9000 a. C.).

			Los tokens eran pequeñas fichas con diferentes formas (conos, esferas, cilindros, discos, pirámides, etcétera) que servían como forma de registrar y llevar la cuenta de bienes agrícolas. Cada token representaba un bien diferente. Los tokens servían para expresar cantidades numéricas de bienes. Los tokens neolíticos son una evolución natural de otro desarrollo contable anterior: en el paleolítico, la «contabilidad» se llevaba a cabo mediante marcas en las paredes de las cuevas. Los tokens, empero, eran una forma más elaborada de contabilidad porque a diferencia de las marcas paleolíticas, eran movibles. En consecuencia, la función que cumplían los tokens no era nueva, aunque su funcionalidad sí era superior a la de la tecnología contable a la que suplantó (como cabría esperar de una economía con mayor complejidad y una división del trabajo más profunda). Algo similar ocurrió más adelante cuando los tokens fueron sustituidos por la escritura.

			Los tokens se usaron durante más de cuatro mil años hasta que en el período Uruk fueron sustituidos por la escritura en tablillas de arcilla.39 En su origen existieron doce tokens diferentes. Los tokens primitivos eran planos, no tenían ninguna inscripción y sólo simbolizaban bienes agrícolas. Al final de su vida como sistema de contabilidad mesopotámico, ya en el período Uruk40 y antes de ser sustituidos por la escritura cuneiforme silábica en el 3300 a. C., los tokens llegaron a ser más de 250. En las últimas fases del período Uruk, los tokens tenían formas muy variadas y contenían inscripciones en su superficie. El crecimiento en la complejidad de la economía mesopotámica y en la cantidad de bienes disponibles explica la cada vez mayor cantidad de tokens y su creciente diversidad (cada token representaba una unidad concreta de un bien particular). Por tanto, el increíble incremento en el comercio y en la cantidad de bienes intercambiados en el período Uruk explica, en primer lugar, el enorme crecimiento en la cantidad de tokens y, en segundo lugar, la necesidad de su sustitución por un sistema de registro más potente: había llegado la hora de la escritura.41

			Los tokens no fueron utilizados directamente para el intercambio; es decir, no cumplieron la función monetaria de ser medio de cambio al menos hasta el desarrollo de la bulla, no antes del 3700 a. C. (en el siguiente epígrafe explicamos el desarrollo y función de la bulla). Una vez que los tokens eran utilizados para llevar la contabilidad, eran guardados en un lugar seguro con acceso restringido. Por tanto, los tokens no se utilizaron como medio de intercambio y tampoco existe nada en su uso que nos haga pensar que cumplían alguna función monetaria durante sus primeros cuatro mil años de existencia.

			Los teóricos neochartalistas reclaman el uso de tokens como una forma primitiva de dinero estatal. En concreto, afirman que el complejo del templo y el complejo del palacio emitieron los tokens como forma de descargar deudas tributarias. Posteriormente, los ciudadanos habrían usado estos tokens como dinero en el intercambio comercial privado. Los tokens serían una especie de pasivo fiscal que proporcionaba a la población una forma de pagar o de descargar sus deudas tributarias con el poder político. Incluso si la interpretación neochartalista es cierta (profundizaremos más adelante en ello), esta teoría no nos explicaría el origen de los tokens que explicamos en este epígrafe. Desde el momento en que se desarrollan los tokens hasta el momento en que aparece la institución del templo y la institución del palacio transcurren milenios (los tokens aparecen sobre el 7500 a. C., y el templo mesopotámico no logra una preponderancia económica hasta como mínimo el 3200 a. C., el palacio tardará otros quinientos años en hacer aparición en la escena de la Mesopotamia de la Antigüedad). Es posible que los tokens fuesen adaptados por estas instituciones, pero desde luego no nacieron de ellas.

			La aparición de la escritura, tokens, bulla y el dinero crédito privado

			En la época de Uruk, la civilización de sumeria tiene el mérito de ser la primera civilización alfabetizada de la historia. Los inicios de la escritura se encuentran en la economía y tienen conexiones profundas con el desarrollo del tema de este libro; es decir, con la historia del dinero.

			Los primeros textos escritos de los que se tiene constancia son apuntes contables. Los primeros textos escritos de la humanidad son sobre algo tan prosaico como una lista de ganado y de equipamiento agrícola encontrado en la ciudad de Uruk. Los primeros textos escritos también recogían las deudas de personas con otras personas y de personas con el complejo del templo. La escritura fue desarrollándose paulatinamente hasta que en el mismo período Uruk podemos hablar de un alfabeto silábico mucho más desarrollado que el alfabeto pictográfico inicial. La escritura tardaría más de mil años en utilizarse para la narrativa (La epopeya de Gilgamesh, que es la primera pieza narrativa de la que tenemos constancia, data del año 2100 a. C., mientras que la escritura cuneiforme silábica data del año 3300 a. C.).

			Se especula que la forma concreta en que apareció la escritura tiene su origen en los tokens que registraban el intercambio. Ya hemos visto que estos tokens preceden en miles de años a la aparición de la escritura. En la civilización Uruk, estos tokens empezaron a introducirse en una especie de sobre sellado realizado con arcilla y denominado bulla. La bulla tenía marcas en el exterior que informaban sobre la forma y el número de tokens que había en el interior. Estas marcas se irían perfeccionando poco a poco hasta que empezaron a representar primero pictogramas e ideogramas y, más tarde, escritura silábica. Con el desarrollo de las inscripciones en la bulla, paulatinamente se dejaron de introducir en el interior los tokens y quedó sólo la inscripción escrita del exterior. Cuando se dejó de introducir los tokens, la bulla pasó de ser un recipiente de los tokens a ser una tablilla plana de arcilla. Por consiguiente, la forma primitiva de registrar la contabilidad en forma de tokens, la bulla y el origen de la escritura cuneiforme están históricamente vinculados.42

			En este punto, el lector podría estar preguntándose: ¿cuál es la razón de que los tokens se introdujeran en la bulla? Es decir, ¿por qué se introducían los tokens que registran intercambios en un sobre de arcilla sellado? ¿Cuál era la función de la bulla?

			La bulla podría haber tenido tres funciones, y las tres cubrían las necesidades del crecimiento del comercio interno, regional e incluso internacional que ocurrió en Sumeria en el período Uruk. Veamos por separado cada una de estas tres funciones.

			La bulla podría haber sido la primera letra de cambio de la historia

			Ya hemos comentado que en el período Uruk, el comercio entre ciudades se disparó, y testigo de ello fue la existencia de puestos comerciales o colonias separadas políticamente de la ciudad que las patrocinaba (diáspora mercantil). También hemos comentado que el comercio era llevado a cabo principalmente por comerciantes privados. En este esquema, nos queda por resolver cómo se materializaba en concreto el intercambio a que daba lugar este comercio.

			Una opción es el trueque simple o trueque spot, que ya sabemos que en Sumeria ocurría en los períodos precivilización anteriores. Otra opción que proponen algunos autores es que en el período Uruk se desarrolló el primer documento de crédito del que tenemos constancia: la letra de cambio.

			Tanto en sus primeras formas (sobre) como en su evolución posterior (tablilla), la bulla era una forma de registrar el intercambio de mercancías. El registro se realizaba mediante los tokens contenidos en el interior de la bulla o mediante la inscripción en la tablilla. La bulla y la tablilla contenían los sellos (firmas) de los comerciantes. No se podía abrir ni manipular el contenido de la bulla sin romperla. Y si se rompía la bulla, el que manipulara su contenido no podría inscribir de nuevo en su superficie los sellos o firmas de los comerciantes. Esto evitaba el fraude en el movimiento de mercancías por parte de terceras personas (en el comercio terrestre, los comerciantes solían utilizar caravanas para mover mercancías, y es posible que quisieran protegerse del robo de los transportistas). Por tanto, bajo este esquema, la bulla y la tablilla en el comercio eran una forma primitiva de bill of lading (conocimiento de embarque).43

			La bulla era utilizada también como forma de registrar deudas o de proveer crédito comercial. Para el acreedor, la bulla con los tokens en su interior era la prueba de que los bienes habían pasado de mano al deudor. Cuando el deudor pagaba los bienes, la bulla se rompía y quedaba inutilizada. En diferentes sociedades mesopotámicas, antes de ser abiertas, estas bullas circulaban como si fuesen dinero entre comerciantes y personas de alto estatus.44

			De este modo, la bulla contenía todos los elementos presentes en una letra de cambio moderna: dos partes de un intercambio con sus respectivas firmas (sellos), unos bienes objeto de intercambio (representados por los tokens), un período y la liquidación/destrucción del documento de crédito cuando la deuda es finalmente pagada.45

			Por tanto, en el cuarto milenio a. C., la bulla podría haber servido no sólo para registrar el comercio, sino también como forma de financiación del comercio entre los puestos comerciales y las ciudades del sur de Mesopotamia. Es posible, aunque no hay evidencia de ello, que los intercambios de mercancías pudieran ser compensados mediante el crédito que proveía la bulla, y esto podría haber hecho menos necesario recurrir al trueque spot en el comercio a media y larga distancia.

			La bulla podría haber sido una forma de registrar el trueque diferido dentro de un asentamiento

			No necesariamente la potencialidad de la bulla como forma de crédito tuvo que estar restringida al comercio de media y larga distancia. Ya vimos en este capítulo cómo se podía articular un intercambio por medio del trueque diferido. Al inicio de este capítulo también vimos que los intercambios por trueque diferido en una economía con una escasa división del trabajo e intercambios basados en el parentesco podrían funcionar sin necesidad de un registro físico.

			Cuando la economía crece, los intercambios basados en el parentesco disminuyen mientras que se incrementan los intercambios comerciales. En esta tesitura, surge la necesidad de registrar los intercambios diferidos debido principalmente a la incapacidad de la memoria humana de registrarlos convenientemente. Una forma de registrar el trueque diferido es el dinero primitivo en forma de tokens que toman la forma de los bienes intercambiados. Un problema de esta forma de registro es la dificultad para sellar/firmar los tokens. El token puede registrar que un bien fue objeto de intercambio, pero es mucho más complicado que el token registre qué personas concretas fueron las involucradas en un intercambio determinado. A este respecto, la bulla viene en nuestra ayuda. La bulla soluciona el problema del sello o firma: se introducen los bienes en el «sobre» y el sello o firma se coloca sobre el propio sobre. De esta forma, los bienes objeto de intercambio quedan registrados con los tokens y las partes del intercambio quedan registradas en la bulla. Puede que no sea una casualidad que el sello privado, la bulla y la escritura sean contemporáneos.

			Así que la bulla pudo ser una forma de registro que permitía que el trueque diferido tuviera lugar dentro de un asentamiento. Que después del intercambio la bulla se rompiera podría ser la prueba de que, en efecto, el trueque diferido había finalizado, y que la ruptura de la bulla fuese el momento en que la segunda parte del trueque diferido tenía lugar.

			La bulla también podría ser la primera forma de contrato escrito de la historia

			
			Derivado de lo anterior, la bulla podría ser vista como un contrato en el que dos partes se obligan a sí mismas a entregar o proveer unos bienes determinados.

			Es evidente que esta visión es complementaria de las dos anteriores. Un intercambio que conlleva que la entrega de un bien sea realizada en un momento diferente a su pago (en una forma de protodinero o en otro bien) conlleva unas condiciones que cada parte debe aceptar. Esas condiciones se encuentran en las inscripciones de la bulla. Como ya hemos comentado, los sellos de las partes son las firmas del contrato.

			Lo interesante aquí es constatar cómo, de igual forma que ya hemos argumentado que la economía y las necesidades de un creciente comercio se encuentran detrás de la aparición de la escritura, también la economía y el intercambio se encontrarían detrás de la aparición de los contratos escritos entre particulares.

			En definitiva, la bulla podría haber sido la primera forma de la historia de intercambio comercial basado en crédito, y es una forma de crédito que no sólo convivió con el trueque, sino que precisamente lo habilitó allí donde la memoria humana no era capaz de llegar. La bulla habilitó el trueque diferido entre personas fuera de los círculos más íntimos de confianza.46 La bulla y el truque convivieron también con formas de protodinero, como las espirales de metales preciosos y los metales preciosos no amonedados que circulaban por su peso. 

			Es de destacar que todo esto ocurrió antes de que se desarrollaran el templo y el palacio mesopotámicos como instituciones centrales en la vida sumeria, instituciones que vamos a analizar en el siguiente epígrafe.

			El rol de los templos y palacios mesopotámicos: poder como origen del dinero

			Las instituciones del templo y palacio mesopotámicos y su función en las sociedades mesopotámicas de la Antigüedad son cruciales para comprender el desarrollo de las instituciones monetarias. El problema es que la sumerología y la asiriología no tienen demasiado claro hasta dónde llegaba el poder de estas instituciones en el ámbito económico y, por lo tanto, los historiadores de la economía tampoco tienen demasiado claro cómo abordar el estudio de las instituciones monetarias surgidas en la Mesopotamia de la Antigüedad.47 Algunos autores atribuyen un papel tan preponderante a estas instituciones, sobre todo en Sumeria, que apenas cabía espacio para la iniciativa y el intercambio comercial privado. Otros autores afirman que, a pesar de la importancia del templo y el palacio mesopotámicos, existían comerciantes privados sin vínculos directos con el templo. Pero antes de intentar contestar esta pregunta, veamos cuál es la función económica de los templos y por qué aparecen en un primer lugar.

			La función económica del complejo del templo mesopotámico

			Además de para ejercer una función religiosa-espiritual,48 los templos aparecen para cumplir una función económica. La razón económica por la que nacen estos templos es una adaptación a las cambiantes condiciones del sur de Mesopotamia donde se desarrollaron las polis o ciudades Estado sumerias. La institución del templo mesopotámico sobrevivirá durante milenios debido a que fue una adaptación útil al entorno geográfico en el que se desarrollaron las diferentes civilizaciones mesopotámicas. En el sur de Mesopotamia, lugar donde se desarrolla la civilización sumeria, si bien muy ventajosas con relación a otras latitudes, las condiciones agrícolas eran también muy inestables. Las crecidas de los ríos Tigris y Éufrates provocaban inundaciones que regeneraban periódicamente la capacidad productiva del suelo, lo que a su vez ocasionaba una productividad agrícola enorme. Los sistemas de regadío y de canales aprovechaban esta abundancia de agua dulce, generando todavía mayor productividad agrícola. La parte negativa era que las crecidas del Tigris y Éufrates eran muy volubles, por lo que la producción agrícola era elevada, pero relativamente variable. Las crecidas de estos ríos también provocaban destrucciones a veces mayúsculas (recordemos que el diluvio universal tiene una base histórica real). En este contexto geográfico, era útil contar con un granero comunitario que fuese capaz de guardar grandes cantidades de grano para ser utilizado en caso de emergencia y de carestía de alimentos. La función económica que proveía el templo mesopotámico era precisamente la de ser el depósito o granero centralizado. La función de granero centralizado que los templos mesopotámicos llevaban a cabo fue una adaptación evolutiva al carácter estocástico de la producción agrícola en el valle de Mesopotamia. Los templos tomaron la función de centralizar el depósito de grano y, sobre todo, de redistribuirlo en momentos de crisis agrícola. Por supuesto, y como toda institución sujeta a presiones evolutivas, los templos tomarían vida propia y desarrollarían rasgos y competencias más allá de las que originalmente tenían encomendadas. Algunos historiadores afirman que a pesar de las similitudes entre el desarrollo de Egipto y de Mesopotamia en la Antigüedad, la civilización egipcia se construye en torno y gracias al río que provee sustento, mientras que la civilización mesopotámica se construye como protección frente a los ríos que, además de proveer sustento, eran una fuente de destrucción periódica.49

			El poder del templo en Mesopotamia

			El desarrollo de la agricultura con regadío en Mesopotamia data del año 4700 a. C., bajo la cultura Ubaid. Es esta misma cultura la que desarrolló otros avances agrícolas como el arado o el uso de animales como tracción y la institución del templo como granero centralizado.50 Por consiguiente, la institución del templo precede a la urbanización, al comercio a gran escala y al desarrollo de la escritura y de la civilización, que como ya hemos visto aparecen en la cultura Uruk que se desarrolla desde el 3800 a. C. Pero estos templos precivilización carecían de la importancia social que tendrían más adelante.

			La institución del templo ganó notoriedad social al final de la civilización de Uruk (desde el 3200 a. C.).51 Desde este momento, la institución del templo pasó a ocupar un lugar central en la vida social y comunitaria en diferentes culturas de Mesopotamia.52 Pero ¿cuán central era la institución del templo? Los historiadores y arqueólogos mantienen un debate abierto sobre la preponderancia del templo en la vida social en el tercer milenio a. C. en Mesopotamia.

			La idea original de la sumerología/asiriología en los años veinte del siglo XX era que el templo era una forma incipiente de Estado, y la casta sacerdotal eran los gobernantes de este Estado. Pero esta suposición original ha sido revisada debido a múltiples hallazgos modernos, principalmente gracias a los avances al descifrar el idioma sumerio. Aunque este asunto sigue siendo objeto de debate, es posible que el complejo de templos y su importancia económica fuese una institución paralela al poder político y no parte del poder político.53

			En la década de los veinte del siglo pasado, la sumerología/asiriología también consideraba que en Sumeria la institución del templo era omnipresente, contraponiendo un supuesto estatismo sumerio a un modelo más capitalista y privado que con posterioridad aparecería en el Imperio babilónico antiguo (1800 a. C.-1590 a. C.). Esta hipótesis también ha sido revisada, y además del más que probable mal uso de los términos económico-políticos de capitalismo y estatismo, hoy es una visión ampliamente aceptada entre historiadores que los templos no eran entes todopoderosos ni en Sumeria ni en otras civilizaciones mesopotámicas.54 Esto implica que al lado de un comercio dirigido o promocionado por el templo existía un vibrante comercio llevado a cabo por comerciantes privados que no tenían vínculos directos con el templo y cuyo propósito principal era obtener un beneficio monetario de su actividad comercial.55

			La famosa hipótesis hidráulica de Wittfogel,56 hipótesis que asegura que los Estados tempranos crecieron en la cuenca de los ríos por la necesidad de centralizar recursos materiales y humanos para la construcción de sistemas de irrigación, ha sido criticada y, desde luego, parece no ser aplicable al caso de Mesopotamia. En Mesopotamia, los canales de irrigación anteceden a la civilización, y administrados por las autoridades locales, no por el templo ni por ninguna autoridad central, se mantuvieron durante el período ya civilizado de Uruk.57 Esto implica que la institución del templo no tenía una función política derivada de la administración de recursos centralizados dedicados a grandes obras hidráulicas como sugiere la hipótesis de Wittfogel.

			Hoy sigue siendo objeto de debate entre historiadores y arqueólogos la presencia de instituciones de mercado en las economías de la Antigüedad.58 A pesar de ello, existe evidencia de que los pueblos mesopotámicos contaban con un sistema funcional de precios en algunas mercancías desde al menos el tercer milenio a. C. En un estudio sobre precios en el Imperio babilónico antiguo (1894 a. C.-1595 a. C.) se muestra que sólo la lana era un precio controlado políticamente, mientras que el resto de los precios analizados (salarios, alquileres, esclavos, cebada, ganado, aceite y madera) eran determinados por el mercado.59 Esto implica que la capacidad para establecer políticamente precios por parte de las instituciones del templo y del palacio era, en el mejor de los casos, limitada.

			Por tanto, podemos afirmar que en la sociedad y economía mesopotámica de la Antigüedad el rol del templo, aunque sin duda importante, no era, ni mucho menos, absoluto.

			El palacio mesopotámico

			La institución del palacio mesopotámico hace su aparición no antes del 2700 a. C., milenios después de los primeros templos y unos quinientos años después de que los templos empezaran a tener una posición central en la vida de las ciudades sumerias.

			El palacio mesopotámico se construirá a imagen y semejanza del templo, imitando la arquitectura monumental de los templos. Esto hace pensar a algunos historiadores económicos que en lo que a poder político se refiere, hubo una continuidad entre la institución del templo y la del palacio. Esto podría sugerir que carecen de importancia los cientos de años que transcurren entre la aparición de una y otra institución. Sin embargo, la historia es algo más compleja.

			El palacio mesopotámico era el hogar del gobernante de la ciudad Estado mesopotámica. El gobernante del palacio comenzó a acumular un poder político que con anterioridad no se encontraba centralizado.

			Laepopeya de Gilgamesh está ambientada en el año 2700 a. C.60 El primer documento literario del mundo nos cuenta una historia que ocurre a la vez que hace su aparición el palacio mesopotámico. En la historia, Gilgamesh, rey de Uruk, pretende ir a la guerra en numerosas ocasiones, pero una asamblea de ancianos es capaz de ponerle freno e incluso obligó a que Gilgamesh finalizara una guerra que estaba desgastando a la ciudad de Uruk. Gilgamesh acude a otra asamblea, formada esta vez por jóvenes, para que le diera permiso para continuar la guerra hasta conquistar a una ciudad rival.61 De aquí podemos deducir que el rey de la ciudad sumeria en realidad estaba muy limitado en su poder por asambleas de ciudadanos. Incluso un rey tan enérgico y con características divinas como Gilgamesh tenía límites estrictos a cómo podía ejercer el gobierno. Algunos autores llegan a afirmar incluso que este sistema político sumerio formado por un rey y dos asambleas implicaba una forma incipiente de democracia.62 Antes de la aparición del Palacio mesopotámico, existen instancias en las que estas asambleas eligieron a su rey (aunque no era lo más común).

			En consecuencia, el poder político en las ciudades sumerias estaba dividido, al menos hasta el 2700 a. C. (momento en que hace aparición la institución del palacio), entre el rey y dos asambleas. Esta forma institucional perduró como mínimo hasta el Imperio babilónico antiguo (1800 a. C.-1596 a. C.).63 Por tanto, parece que en sus inicios, la institución del templo y la del palacio eran mucho menos todopoderosas de lo que muchos autores contemporáneos presuponen. Posiblemente, el templo careció de poder político mientras que el palacio, que sí centralizó dicho poder, tuvo ciertos límites en su ejercicio.

			Además de acumular poder político, el palacio mesopotámico fue tomando un rol cada vez más predominante en diversos aspectos de la sociedad sumeria. La institución del palacio mesopotámico primero imitó y después suplantó o absorbió muchas funciones sociales que llevaba a cabo la institución del templo. Un claro ejemplo de ello es la función de intermediación financiera que originalmente hacían los templos y que pasó a ser realizada por los palacios. Al final del período sumerio, en la época conocida como tercera dinastía de Ur (2112 a. C.-2004 a. C.), el palacio ya había tomado por completo el control de la institución del templo. En tiempos siguientes, como en el Imperio asirio antiguo (2025 a. C.-1364 a. C.), el templo ya había sido integrado como una institución completamente dependiente del Palacio.64

			Además, los templos no tenían capacidad de imponer impuestos a la población, como sugieren algunos historiadores económicos cercanos a la teoría neochartalista. Los palacios, empero, sí tenían esta capacidad. Los templos ofrecían servicios que la población consideraba útiles y la población entregaba bienes de valor a cambio de esos servicios en forma de ofrendas. Al estar los dioses sumerios vinculados a distintas facetas del quehacer diario (al igual que en otros sistemas politeístas), era normal que los feligreses realizaran ofrendas a deidades y templos relacionados con los problemas concretos a los que buscaban solución. Aquí, una vez más, tenemos que recordar que entre sendas instituciones hay unos quinientos años de diferencia.

			La hipótesis de que en Sumeria existían mercados, comerciantes privados no sujetos a las órdenes del templo, un vivo comercio de corta y larga distancia y una economía sujeta a las leyes de la oferta y de la demanda no sólo se deriva directamente de la evidencia arqueológica e histórica, sino también de la posible falsación de la hipótesis alternativa que afirma que los templos mesopotámicos eran entes todopoderosos que controlaban directamente todos los aspectos relevantes de la economía y del comercio sumerio. Ni siquiera el palacio mesopotámico, que sí concentró el poder político en sus manos, pudo reunir tanto el poder como para ahogar y evitar el comercio y los mercados privados.

			El templo mesopotámico y el primer sistema bancario de la historia

			Ya hemos visto que hacia el final del período Uruk, sobre el 3200 a. C., el complejo del templo mesopotámico gana importancia. Con la ganancia de importancia del templo mesopotámico aparecen los primeros bancos de los que tenemos constancia de la historia. Veamos cómo se desarrolló el primer sistema bancario de la humanidad.

			Los templos mesopotámicos obtenían ingresos de las ofrendas que realizaba la población. Las ofrendas eran de tres tipos:

			
					Recurrentes y sistemáticas de feligreses.65


					Por la existencia de festividades especiales que el templo organizaba.

					Por algún tipo de servicio especial ofrecido por el templo (como por ejemplo profecías).

			

			Además, los templos mesopotámicos, acumulaban recursos derivados de su función de granero centralizado. También recibían ingresos de las rentas que pagaban los campesinos por las tierras que poseía el templo.

			En vez de simplemente acumular riquezas, los templos empezaron a utilizarlas «productivamente». Los templos movilizaron la enorme cantidad de recursos con los que contaban, extendiendo crédito a interés a comerciantes privados con el objeto de importar las materias primas que no existían en Mesopotamia. Ésta es, posiblemente, la primera vez en la historia que apareció una deuda sujeta al pago de interés.66 A partir de entonces, no sólo existe evidencia de un mercado de crédito privado, sino que el mercado privado llegó a superar y ser mucho mayor cuantitativamente que el crédito que extendían las instituciones del templo y del palacio mesopotámicos.67

			En su función de granero centralizado, los templos extendían «recibos de depósito» a los ciudadanos. Estos recibos de depósito pueden ser considerados una forma de dinero-crédito y tendieron a circular entre la población local como un medio de pago. Éstos son los primeros depósitos de los que se tiene constancia en la historia de la humanidad. A pesar de todo, estos depósitos no son la primera forma de dinero-crédito que ha existido. Ya hemos visto que en Mesopotamia, en su función de letra de cambio primitiva, la bulla ya circulaba como medio de pago.

			Por tanto, de forma primitiva, los templos mesopotámicos realizaban la función bancaria clásica de intermediar en el mercado de crédito. Los templos se financiaban mediante depósitos (y otras vías) y hacían préstamos con interés con propósitos productivos, adelantando a los comerciantes el valor de las mercancías que todavía no se encontraban en la comunidad. En consecuencia, los templos mesopotámicos pueden ser considerados los primeros bancos de la historia.

			Además, las riquezas del templo ejercían la función de reserva social de última instancia que sólo se utilizaba en caso de amenaza para la supervivencia de la colectividad. Quizás abusando ligeramente del sentido del término, podríamos decir que los templos mesopotámicos tenían una función comparable a la que adquiriría la banca central milenios más adelante.68

			Los palacios mesopotámicos copiaron y suplantaron actividades de los templos, entre ellas la intermediación financiera. A pesar de las similitudes, existen algunas diferencias entre la forma de emitir crédito monetario de los palacios y de los templos. La primera es que al contrario que los templos, los palacios mesopotámicos sí podían imponer obligaciones fiscales de forma explícita a la población. La intermediación crediticia de los palacios tuvo vinculación con esta capacidad de imponer obligaciones tributarias a la población.69 En las ciudades situadas al norte de Mesopotamia y en el Imperio asirio antiguo (2025 a. C.-1364 a. C.), el palacio utilizó tokens con forma de hachas o copas que fueron utilizados para descargar deudas tributarias con el propio palacio. Estos tokens eran una forma de dinero signo, muy diferente a los tokens que vimos antes y que se utilizaban como forma de registrar el intercambio. Es remarcable que estos tokens no fueron emitidos por la institución del templo, sino por la del palacio, lo que es compatible con la idea ya expresada de la ausencia de un poder político en manos de los templos.

			A pesar de la emergencia de este sistema bancario primitivo que era capaz de emitir formas de dinero-crédito, su uso nunca estuvo muy extendido en la sociedad mesopotámica. El mundo tendría que esperar hasta el Egipto ptolemaico para ver el primer sistema bancario realmente popular de la historia.70

			Templo, palacio y la emergencia del dinero

			Por tanto, los templos mesopotámicos ejercieron funciones bancarias, pero muy difícilmente pueden ser considerados como una instancia de poder político. De esta manera, se hace complicado atribuir el origen del dinero al poder político, y mucho menos al propio Estado.

			La teoría neochartalista sobre el origen del dinero afirma que el Estado emite tokens que son una forma de descargar deudas tributarias. Esta explicación neochartalista es aplicable a la institución del palacio mesopotámico, pero no a la del templo. Los palacios sí formaban parte del poder político y tenían capacidad para imponer tributos y obligaciones a la población. Los palacios también tomarán funciones de intermediación financiera similares a las de los bancos. Los palacios sí establecieron un bien determinado en el que pagar tributos, impulsando su demanda monetaria y potencialmente convirtiéndolo en dinero. Lo que no explica tan bien la teoría neochartalista es el período de cientos de años que transcurren entre la emergencia social del templo mesopotámico y la emergencia del palacio mesopotámico.

			En lo que al origen del dinero en Mesopotamia se refiere, ya sabemos que existió el trueque como forma de intercambio, tanto en los asentamientos como en el comercio de larga distancia. También sabemos que coexistieron con el trueque varias formas de dinero, como trozos de metales preciosos y espirales de metales preciosos divisibles con facilidad. También existieron en Mesopotamia otros dineros de bajo valor como la cebada. También sabemos que existió crédito monetario privado en forma de bulla y depósitos de una institución central no política (templo) y de una institución central política (palacio).

			Por tanto, parece que tenemos una multiplicidad de medios de pago en Mesopotamia, y que cada uno de ellos es un potencial candidato a ser considerado dinero propiamente dicho. De modo que parece que la historia que nos cuentan desde el neochartalismo es, en el mejor de los casos, parcial. Sí, el palacio mesopotámico era una instancia del poder político y sí, emitió una forma de dinero-crédito, pero este dinero-crédito de los palacios fue precedido por otras muchas formas de dinero privadas, algunas como bien presente y otras como crédito.

			El rol del dinero físico en las primeras civilizaciones: ¿Estado o mercado como origen del dinero?

			En la antigua Mesopotamia, la plata y la cebada fueron los dineros o las formas de pago predominantes. La plata era utilizada como un dinero de alto poder adquisitivo, principalmente empleada por comerciantes para realizar grandes pagos. La plata fue en especial importante en el comercio de larga distancia entre ciudades o imperios. La cebada, por su parte, fue utilizada principalmente como dinero menudo, como dinero para el comercio minorista y para pequeñas transacciones. Junto a la plata y la cebada, otras mercancías ejercieron la función monetaria de ser una forma de pago, en orden de menor a mayor valor, los principales bienes utilizados como forma de pago en Mesopotamia fueron:71 cebada-plomo-cobre-bronce-estaño-plata-oro.

			Debido a su alto poder adquisitivo, el oro no fue nunca muy utilizado como forma de intercambio en el comercio interno en Mesopotamia. Durante la historia de la Mesopotamia de la Antigüedad, el poder adquisitivo del oro fluctuó entre 2 y 15 veces el valor de la plata. Incluso la plata era ya un dinero de muy alto poder adquisitivo: durante gran parte del período mesopotámico de la Antigüedad, un shekel o siclo de plata tenía un poder adquisitivo de aproximadamente un mes de salario de un trabajador. Además, a mediados del segundo milenio a. C., un siclo era la pieza mínima que la metalurgia disponible podía dividir de forma relativamente precisa, característica que hacía a la plata un dinero poco adecuado para intercambios minoristas. El alto poder adquisitivo y la escasa divisibilidad por motivos tecnológicos de la plata implicaban que este metal no era la mejor opción para ser utilizado como dinero «menudo»; es decir, como dinero utilizado en el comercio minorista y en el tráfico mercantil de pequeña escala. Si la plata sólo era utilizada como dinero en transacciones relativamente grandes, mucho menos utilizado era el oro, cuya función monetaria se restringió durante casi todo este período al tráfico mercantil interregional de gran escala. A pesar de esto, existe una excepción. Durante el Imperio casita babilónico (1595 a. C.-1154 a. C.) el oro sí fue utilizado como dinero en el comercio interno.72

			Para la visión neochartalista, que el siclo de plata fuese equivalente a un mes de salario es prueba de que la unidad monetaria «siclo» no nació de transacciones monetarias, sino que fue creada por burócratas de la institución del templo para llevar la contabilidad de los recursos. Si tenemos en cuenta que el siclo de plata era igual a 60 minas, y sabemos que una mina era igual a una ración de cebada y que los trabadores de los templos recibían dos raciones de cebada por día de trabajo, parece que todo encaja de manera tan perfecta que es una posibilidad que el siclo tuviera como padre intelectual a la burocracia mesopotámica. Bajo esta interpretación, por tanto, el siclo habría salido de una «oficina» del templo mesopotámico para llevar la contabilidad de los recursos, pero no constituía una unidad monetaria real. Sin embargo, y como ya hemos comentado, la metalurgia mesopotámica no permitía dividir de manera precisa una cantidad de plata menor a un siclo (ni a las básculas del momento, manufacturadas con piedras, medirlo), por lo que la elección del siclo como unidad monetaria podría deberse a este motivo. Adicionalmente, el siclo era una unidad de peso, por lo que tiene sentido que la plata circulase de manera mercantil por su peso y que fuese simplemente una medida en siclos de peso. Por último, sí existe evidencia de que en el comercio mayorista en Mesopotamia, la plata pasaba con regularidad de manos como forma de pago.73

			Es curioso que desde el propio neochartalismo se admita que en Mesopotamia la plata circulaba en forma no amonedada. Pero también se afirma que no había un sistema para garantizar su pureza ni para estandarizar su peso.74 Sin embargo, desde al menos el Imperio asirio antiguo (2025 a. C.-1364 a. C.), los documentos de crédito hacían referencia a la calidad de la plata, considerando que una plata «más sucia» (con mayor aleación de otros metales) equivalía a una reducción de su peso.75 También hay evidencia de que al final del período mesopotámico sí existía un sistema para garantizar la pureza del metal de plata en el Imperio neobabilónico (626 a. C.-539 a. C.) y en la Persia aqueménida (550 a. C.-330 a. C.). Además, esperaríamos que la plata fuese poco utilizada por el común de los mortales por su gran poder adquisitivo; sin embargo, hay evidencia de que la cebada fue muy empleada como medio de intercambio. Que la plata no fuese muy utilizada no significa que el crédito monetario en forma de depósitos sí lo fuese, sino que la función de dinero menudo, de dinero para intercambios de bienes de pequeño valor, era llevado a cabo por la cebada. Desde las filas neochartalistas se admite que el crédito monetario fue utilizado principalmente entre comerciantes (al igual que en otras épocas históricas) y con excepción de las cuentas por pagar en las cervecerías, se desconoce si el crédito fue el principal medio de intercambio para los ciudadanos comunes de Mesopotamia.

			Los diferentes bienes que ejercían alguna función monetaria fluctuaron de precio contantemente. Ya hemos mencionado que el valor del oro fue de entre 2 y 15 veces el valor de la plata. A su vez, en la Mesopotamia de la Antigüedad, el valor de un siclo de plata fue de entre 150 y 300 litros de cebada. Como es lógico en una materia prima agrícola con una limitada capacidad para ser almacenada, la cebada tendía a fluctuar de precio de forma más acusada que el resto de los bienes que ejercían alguna función monetaria. La mayor fluctuación en el valor de la cebada contra el resto de los bienes, en comparación con la plata, puede ser la causa de que el interés cobrado sobre la cebada fuese mayor (33 por ciento anual) que sobre la plata (20 por ciento anual).

			En Mesopotamia hicieron aparición por primera vez en la historia los cambistas de moneda. Los cambistas se dedicaban a proporcionar el servicio de cambio de moneda pesando los dineros físicos y certificando su calidad. Para el negocio del cambio de moneda, siempre ha sido crucial poseer existencias de varios tipos de dinero (como en cualquier negocio de intermediación). La acumulación de inventarios de dinero permitía a los cambistas realizar préstamos de dinero a interés. Los cambistas eran una pieza fundamental a la hora de realizar intercambios entre comerciantes que provenían de regiones que utilizan diferentes estándares monetarios (como era el caso de la Mesopotamia presargónica).

			Por tanto, todo parece indicar que es probable que, en la Mesopotamia de la Antigüedad, el dinero físico fuese más utilizado que el dinero crédito emitido por las instituciones centrales (templo y palacio). El dinero crédito y el dinero bancario, dineros que estuvieron en primera instancia desligados del poder político, tal vez tuvieron un carácter subsidiario con respecto al dinero físico.

			
			Desdoblamiento monetario: unidad de cuenta contra otras funciones del dinero

			Existen múltiples historias sobre el origen del dinero, en parte porque existen varias teorías que nos explican qué es el dinero y, a veces, los estudiosos del pasado tienden a buscar, seleccionar e interpretar las evidencias del pasado en función de estas teorías.76

			También podrían existir varias teorías sobre el origen del dinero simplemente porque el dinero tiene múltiples funciones y diferentes estudiosos del pasado podrían estar reconstruyendo el desarrollo de cada una de estas funciones por separado. En este supuesto, es posible que diferentes funciones del dinero se hayan desarrollado de forma paralela, lo que implica que dos teorías en apariencia contrapuestas sobre el origen del dinero sean en realidad perfectamente compatibles por estar informándonos sobre la evolución histórica de dos funciones diferentes del dinero que han cumplido dos bienes diferentes.77 Las diferentes historias de las funciones monetarias pueden ser todavía más difíciles de compatibilizar cuando algún bien que hasta un momento desempeñaba una función monetaria, comienza de forma repentina a desempeñar alguna otra función monetaria.

			Ya hemos visto que el neochartalismo asegura que el origen del dinero como institución se encuentra en el poder político. Algunos de los argumentos neochartalistas son que durante parte del período civilizatorio mesopotámico, el dinero era una simple anotación en cuenta en el templo que sólo fungía como unidad de cuenta y no como medio de intercambio. Estos autores muestran que la cebada y la plata tenían estas características: las personas intercambiaban los depósitos de cebada o de plata en el templo y no directamente la cebada y la plata.

			Otros autores, más cercanos a las tesis metalistas o incluso a las tesis evolucionistas, afirman que los dineros mesopotámicos siempre fueron sustancias físicas, siendo la prueba de ello la inexistencia de procesos inflacionarios notables, procesos que tienden a ocurrir con cierta asiduidad allí donde la base del dinero es el crédito público. El reclamo de las escuelas metalistas es que la cebada y la plata sí fueron dineros que se intercambiaban físicamente en Mesopotamia. Que las unidades monetarias fueran originalmente unidades de peso sería una prueba adicional de que el dinero circulaba por su peso, y si circulaba por su peso era porque se intercambiaba físicamente.

			De lo que hemos visto en este capítulo, podemos concluir que los autores metalistas tienen razón en lo que a origen del dinero se refiere. En términos temporales, el dinero físico apareció antes que el dinero crédito, y el dinero-crédito privado nació antes que el dinero-crédito público. Además, en Mesopotamia el dinero físico nunca fue desplazado por el dinero-crédito, sino que estas formas de dinero convivieron durante miles de años. Por consiguiente, parece que el argumento neochartalista que defiende que el Estado es el origen del dinero carece de evidencia sólida que lo respalde.

			Los autores neochartalistas tienen razón en que el palacio mesopotámico estableció como unidad de cuenta un peso de plata y exigió el pago de obligaciones a los ciudadanos en bienes diferentes de la plata. Sin embargo, la existencia de la función monetaria «unidad de cuenta» de la plata no estaba reñida con la existencia de la función monetaria «medio de intercambio» de la plata. La función de medio de intercambio de la plata tampoco estaba reñida con la existencia de otros medios de intercambio, como la cebada, más utilizada en algunos tipos de transacciones, como en el pago de impuestos.78

			Por tanto, que el palacio reclamase pagos denominados en plata pero aceptara pagos en otros bienes no es prueba de que la plata no fuese utilizada en el intercambio mercantil ni de que no existieran dineros físicos no vinculados al poder político. 

			En consecuencia, parece que el argumento neochartalista que defiende la posibilidad de que el poder político cree unidades de cuenta abstractas derivadas de su capacidad para imponer tributos sí está sostenido por la evidencia empírica disponible.

			El dinero en el Egipto de la Antigüedad: patrones similares a las civilizaciones mesopotámicas

			Aunque hemos dedicado este capítulo al estudio de Mesopotamia, no podemos dejar de hacer algunos comentarios sobre la otra gran civilización del Oriente Próximo de la Antigüedad: Egipto.

			De igual manera que en Mesopotamia, los académicos mantienen debates abiertos sobre la existencia en el Egipto de la Antigüedad de una economía con mercados sujetos a las reglas de la oferta y la demanda o, alternativamente, de una economía dominada por los gobernantes y su entramado burocrático. Al igual que en las civilizaciones mesopotámicas, la respuesta a esta pregunta es crucial a la hora de determinar la naturaleza del dinero en Egipto. Parece que la evidencia empírica señala que Egipto atravesó un patrón de desarrollo similar al mesopotámico: la economía estaba influenciada por la autoridad política, aunque existía un campo para el comercio privado, tanto de corta como de larga distancia, lo que, a su vez, generó mercados privados con participantes movidos por el ánimo de lucro.79

			A diferencia de lo que ocurrió en Mesopotamia (y más tarde en las culturas que anteceden a la Grecia clásica), la escritura egipcia no se desarrolló como una tecnología derivada del comercio. Parece que en su génesis, la escritura jeroglífica egipcia se vio fuertemente influenciada por el desarrollo de la escritura sumeria. Aunque sí fue el comercio lo que llevó la escritura sumeria hasta Egipto, en esta región no existe el vínculo dinero-escritura que existió en Mesopotamia.

			En comparación con Mesopotamia, otra particularidad de Egipto era la mayor disponibilidad de materias primas en el valle del Nilo frente a la práctica ausencia de ellas en el valle mesopotámico. De modo que Egipto dependía mucho menos del comercio de larga distancia que las civilizaciones mesopotámicas. A pesar de todo, el comercio a larga distancia sí existió: por ejemplo, sabemos que Egipto exportaba piedra y oro a Mesopotamia y recibía a cambio cerámica. Pero en claro contraste con sus contrapartes mesopotámicas, las grandes ciudades egipcias eran centros eminentemente políticos, y no centros de comercio que desarrollaban actividades políticas.

			Existe evidencia de comerciantes mesopotámicos afincados en Egipto y también de comerciantes egipcios residiendo en diferentes ciudades de Mesopotamia. Al ser el comercio menos importante en Egipto que en Mesopotamia, en su sociedad los comerciantes egipcios gozaban de mucho menos prestigio que su contraparte en las civilizaciones mesopotámicas.

			Egipto sí comparte con Mesopotamia el uso de moneda metálica no acuñada que circulaba por su peso. Aunque tanto el oro como la plata eran muy codiciados en Egipto, tuvieron una importancia monetaria relativamente pequeña, en el intercambio comercial fue mucho más utilizado el cobre. Como para el comercio a larga distancia son ideales los metales preciosos con mayor cantidad de valor concentrado por unidad de peso (oro y plata), se entiende que tuvieran una importancia menos destacada en Egipto que en Mesopotamia, ya que como hemos comentado en Egipto el comercio a larga distancia era relativamente menos importante.

			Como dinero menudo o dinero utilizado en el comercio minorista y para pequeñas transacciones, en Egipto se utilizó el pan y la cerveza. Estas mercancías también circulaban por su peso, al igual que la cebada en Mesopotamia.

			La estandarización de pesos y la creación de unidades monetarias homogéneas que llevó a cabo Sargón de Acad en Mesopotamia no se produjo en Egipto, quizás porque el comercio nunca ocupó un lugar tan preponderante en Egipto como en Mesopotamia.
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