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			A modo de prólogo

			Se suele pensar que los libros sobre derechos humanos son aburridos, ya que uno puede imaginar lo que dirán. No es un prejuicio tan errado. Por lo general se trata de compendios de legislación normativa que pocas veces se cumple o listados de violaciones a dicha normativa cometidas en distintos puntos del planeta que convocan a la indignación o a la tristeza. Pues bien, no es el caso de este libro. Aburrido difícilmente sea un adjetivo que pueda endilgársele a José Pablo Feinmann.

			La propuesta, como el título lo indica, es abordar la cuestión de los derechos humanos desde una perspectiva filosófica, rastreando sus orígenes con mayor profundidad que la de una enumeración de convenciones o leyes. Es así que el surgimiento de la violencia comienza por rastrearse en Dios y en Satanás, para pasar desde su fundación mítica a la experiencia del colonialismo, de los procesos revolucionarios y, sobre todo, de la contrarrevolución.

			No se trata, por lo tanto, de un decálogo de buenas intenciones normativas ni de una mera enumeración de casos, sino de la posibilidad de bucear en los orígenes de una noción compleja, nacida de las entrañas de la civilización occidental y que convivió, paradójicamente, con las peores matanzas y calamidades producidas por esa misma civilización. Filosofía y derechos humanos, constituye, de algún modo, la historia de la contradicción permanente en el desarrollo del pensamiento occidental, una contradicción que no cae en el facilismo de mirar la realidad con un solo ojo, sea este iluminista o poscolonial. Es, por lo tanto, claramente un libro moderno, tan moderno como su sartreano autor.

			Con la claridad que lo caracteriza, Feinmann entreteje los casos clásicos de la bibliografía sobre la violencia estatal masiva (el genocidio ittihadista cometido contra el pueblo armenio, el genocidio nazi, el genocidio reorganizador de la última dictadura militar argentina) como otras situaciones históricamente menos visibles pero fundamentales para comprender las líneas de articulación entre los casos elegidos, desde las doctrinas contrarrevolucionarias francesas en Indochina y Argelia y su influencia en nuestra región hasta la «caza de brujas» del senador McCarthy en el mundo político y artístico de los Estados Unidos de la guerra fría, modalidades persecutorias que comienzan a renacer en la nueva derecha regional. 

			El recorrido histórico permite atravesar desde las ideas bíblicas, pasando por San Agustín y llegando hasta los filósofos clásicos de la modernidad (Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger) en su vinculación con la cuestión de la violencia. Pero, a la vez, también la literatura, la música o el cine se encuentran presentes para dar cuenta de cada momento histórico, de sus desafíos y de sus problemáticas, de aquellas figuras que desde un Kafka hasta un Shostakovich interactuaron con su realidad histórica.

			Aunque toda evaluación es subjetiva, para mi gusto personal uno de los puntos más altos del libro lo constituye la profunda crítica a Heidegger vinculada no tanto ni sólo a su rol personal en el ascenso del nazismo, sino a las implicancias de la creación del «eje Atenas-Berlín», como desafío al sentido ético del judeo-cristianismo. Este planteo se articula claramente con las tempranas intuiciones de Emmanuel Levinas (1906-1995) en Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo, publicado en 1934 a meses del triunfo del nazismo y en donde el filósofo judeo-lituano planteaba que en la remisión heideggeriana a la autenticidad radicaba el corazón de la filosofía hitlerista, el «despertar de sentimientos elementales». Dice Levinas: «El hombre ya no se enfrenta a un mundo de ideas donde escoger su verdad gracias a una decisión soberana de su libre razón —el hombre se encuentra de entrada ligado a algunas de dichas ideas, tal como está vinculado por nacimiento a todos aquellos que comparten su sangre». La reiterada mención a la «tierra y la sangre» que vemos aparecer una vez más con el resurgimiento contemporáneo del fascismo y su condena y persecución al «inmigrante», al otro que no participa de dicha comunión del Ser.

			Luego de sobrevivir la experiencia concentracionaria, Levinas plantearía en su obra cumbre, Totalidad e infinito (1961), que la ética es anterior a la ontología. Es dicho planteo el que recoge inteligentemente Feinmann cuando observa que la construcción del eje Atenas-Berlín requiere aniquilar al elemento disruptivo (Jerusalén) y la herencia ética que implica, despreciada como «falta de autenticidad» y como origen de la culpa y el remordimiento judeo-cristianos que el nazismo se propone «superar».

			Pero esta es apenas una de las perlas de un texto repleto de sugerencias, desde la diferenciación entre guerrilla y terrorismo (y la disputa con las lógicas de los dos demonios) hasta las vicisitudes del stalinismo, la ontología del campo de concentración o los efectos de la tortura en el conjunto de la sociedad.

			José Pablo Feinmann nos entrega un libro duro, complejo, profundo. Algunas de las ideas presentadas en textos anteriores como La filosofía y el barro de la historia o La sangre derramada, se resignifican aquí para dar cuenta de un recorrido por la historia de los derechos humanos y, de algún modo, por la propia historia de la violencia estatal en la modernidad y la configuración de sus sentidos.

			En momentos en que las modas posmodernas borran la genealogía de los conceptos para permitir su apropiación por un sentido opuesto (por ejemplo, con la invasión a Libia en 2011 producida con la excusa de «proteger» a los civiles libios de las «violaciones a los derechos humanos» y que generó muchas más víctimas de las que decía querer evitar), vale la pena tomarse el tiempo para acompañar a Feinmann en este recorrido y enfrentar nuestro presente un poco menos desarmados.



			Daniel Feierstein, enero de 2019

		


		
			Capítulo 1

La cuestión de la violencia

		


		
			¿Sin negatividad no habría historia?

			En un libro que aborda la temática de los derechos humanos, resulta absolutamente necesario tratar la cuestión de la violencia. Porque, precisamente, los derechos humanos intentan proteger a las personas de la violencia que les inflige el aparato estatal desbocado, excesivo, brutal, vejatorio. Y hoy más que nunca es preciso defender estos derechos, porque lo que reina en la historia es la violencia.

			No estamos ante una historia angélica, una historia de amor, sino una historia violenta, una historia de odio que avanza por su lado malo. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) decía: «la historia avanza por su lado malo». Se refería a su lado negativo. Para Hegel era una afirmación teórica, no moral. Para Hegel había un lado positivo de la historia, que era la afirmación de su primer momento. Luego venía necesariamente un lado negativo, que destruía a ese lado positivo. Y luego surgía un tercer momento de conciliación, en el que el lado positivo y el lado negativo se armonizaban en un tercer momento que él denominaba «el momento posibilitado por el Aufheben», el momento que superaba conservando, el momento de la conciliación que permitía la armonía. 

			Esta filosofía sobre la cual Hegel construyó todo su edificio teórico le permite afirmar que la historia avanza por su lado malo. Es decir, que si no hubiera negatividad, no habría historia. Consideremos, asimismo, que si no hubiera existido el pecado en el paraíso terrenal, tampoco hubiera habido historia.

			El Génesis es el momento en el que se inicia el Antiguo Testamento. Hay un paraíso terrenal, un Dios que les dice a dos personajes desnudos e inocentes que ese lugar hermoso les pertenece y pueden vivir allí. El hombre es un impávido, un bobo, y la mujer es más inquieta y curiosa, como todavía lo es en la actualidad. De ese modo, la mujer quiere comer de un árbol que Dios prohibió: el árbol de la ciencia, del conocimiento. El hombre no debe conocer, dice Dios. Sólo Dios debe conocer. Así, cuando el ser humano conoce, peca. Conocimiento equivale a pecado. Pecado equivale a arrogancia ante Dios. Y es Eva, la mujer, la primera que toma el derecho de erguirse ante Dios y decir: «sí, yo voy a pecar porque quiero conocer; quiero saber, aunque eso implique sufrimiento». Dios los echa del paraíso terrenal y la historia continúa con dolor. Adán y Eva tienen a sus dos hijos, Caín y Abel, y luego Caín mata a Abel. 

			Abel tiene un nombre inocente, que significa «soplo leve y efímero». En tanto, Caín significa posesión, y eso ya nos está revelando el enigma de todas las tragedias que han atravesado el espíritu del hombre a lo largo de la historia.

			Espíritu de dominación y pulsión de muerte

			La posesión implica dominación. Cuando uno quiere poseer algo es porque no lo tiene. Generalmente lo posee otro, y uno se lo quiere sacar. Esta condición del hombre es la tragedia de toda su vida, porque si el hombre no deseara todas las cosas que tiene el otro, la vida sería un poco más serena. Pero no es así. Caín es sinónimo de posesión y Caín es un asesino. La pulsión de poseer lo lleva a matar. Uno de los motivos de la violencia es la pulsión de poseer lo que está en el otro. La posesión implica el deseo de dominar al otro para poseerlo, para arrancarle lo que tiene. Así, el espíritu de posesión está animado por la pulsión de muerte, porque si el otro se resiste, debo matarlo. La pulsión de muerte también está animada por la voluntad de poder de Nietzsche. Es lo que mueve a un imperio que lucha a muerte por lo que quiere. El petróleo hoy existe en Irak, y es por eso que Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia —y si es necesario la OTAN— invaden los territorios islámicos: por el valor energético que tienen sus materias primas. Esa voluntad de poder no puede detenerse nunca, debe crecer constantemente para seguir siendo lo que es. Si el imperio norteamericano se quedara como es, se achicaría. Para crecer, tiene que expandirse permanentemente. Entonces la voluntad de poder, el espíritu de dominación, el espíritu de posesión, deben crecer todo el tiempo. 

			Esto lo sabía bien Adolf Hitler, quien muy temprano habló del espacio vital que Alemania necesitaba para ser sí misma, para ser verdaderamente Alemania. Y vaya si intentó una expansión del espíritu del Occidente que dijo representar. ¿Qué dijo Hitler que representaba? «Nosotros representamos el espíritu de Occidente». 

			¿Quién gana esta pelea? El que tiene menos miedo a morir. ¿A morir por qué? A morir por su naturalidad, por su carnalidad. Es decir, si yo tengo un verdadero deseo de conquista, tengo un deseo de dominio. Y ese deseo de dominio es espiritual. En cambio, el miedo a perder la vida en la lucha no es espiritual, es carnal. Es el simple miedo a morir que puede tener el más deleznable animal que habita la tierra. El que abandona la lucha porque tiene miedo a morir se une a la animalidad, mientras que el que la continúa porque quiere que su espíritu de dominio triunfe sigue siendo un hombre, y sigue luchando para ser reconocido por otros. Esto implica una enorme paradoja, porque los otros, los que lo reconocen, se le han sometido. Y los que se le han sometido, lo han hecho por miedo. Y si se le han sometido por miedo, ya no son hombres. Han pasado a ser animales. Esta es la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel.

			El mundo es de los amos porque tienen todo el poder bélico y mediático necesario para conquistarlo. En esa tarea se encuentra embarcado el imperio bélico-comunicacional, en apropiarse de este mundo, o en hacer que no esté en condiciones de sublevarse. El imperio jamás permitirá que nadie se subleve. Si alguien piensa hacerlo, que lo piense bien. Que lo piense sabiendo el poder que tiene enfrente. Sobre todo, eso.

			Nietzsche y Hegel en disputa

			En esa famosa dialéctica del amo y el esclavo, entonces, se enfrentan dos personas. Una tiene miedo a morir y la otra tiene menos miedo a morir y más deseos de someter a la otra. Al someterla, se constituye en el amo. Pero la otra queda reducida a una cosa, porque se ha sometido al deseo o a la coseidad de morir. Aquí el amo se entrega al goce, dado que tiene un esclavo. Todo parece muy fácil para el amo, pero el esclavo empieza a trabajar, y de ese modo comienza a hacer la historia. El esclavo hace la historia trabajando la materia. Esta resolución de la dialéctica en Hegel es un poco optimista. El amo no trabaja, el esclavo hace la historia y así va cobrando poder hasta que finalmente triunfa sobre el amo. Es el motivo por el que Marx le toma tanto cariño a esta dialéctica. 

			Nietzsche viene a agregar que lo que prima en el hombre es una voluntad de poder, que no tiene que ver con el trabajo sino con el mundo de la vida, y con pertenecer al mundo de la vida en tanto voluntad de poder y devenir de la voluntad de poder. La voluntad de poder deviene porque existe, porque es un devenir de esa voluntad. Es un constante devenir de esa voluntad en sí misma que cada vez quiere tener más.

			En un análisis de la violencia, deberíamos observar que todas estas teorías filosóficas van a confluir y chocar unas con otras. El hombre de la voluntad de poder va a chocar con el esclavo, el esclavo se va a sublevar contra el amo, el amo no podrá mantener perpetuamente su situación de comodidad. De hecho, Hegel está trabajando con los elementos de la Revolución Francesa, que es una gran revolución del pueblo bajo y de la burguesía. Es una de las grandes revoluciones triunfantes, aun con todo el desarrollo terrible que cobra posteriormente con Robespierre, Saint-Just, el terror y Napoleón, quien lleva los principios de la revolución por toda Europa.

			La violencia existió, existe y existirá porque el hombre es violento. El hombre sabe que una de las formas fundamentales que tiene para conseguir algo es matar al otro. El hombre ha desobedecido una y otra vez los preceptos fundamentales de Dios. ¿Y cómo no va a desobedecer el «No matarás»? Se ha burlado del «No matarás». Se ha burlado del «Amarás a tu prójimo como a ti mismo». En El malestar en la cultura (1930), Freud se ríe de ese principio. «¿Por qué voy a amar a mi prójimo como a mí mismo? —afirma— En todo caso podré amar a mi hijo como a mí mismo. Pero ¿qué tiene mi prójimo que sea como yo?».

			Si Freud se burla de ese precepto, ¿cómo los hombres en batalla, lanzados a la bulimia de sus deseos, no van a violar el precepto bíblico «No matarás»? Viven violándolo.

			Jesucristo como justificación de la tortura

			Yendo al plano religioso, estrictamente del cristianismo, es necesario analizar la utilización que hizo la Iglesia Católica de la figura de Cristo. Cuando uno entra a una iglesia —salvo que esté absolutamente acostumbrado—, no puede sino impresionarse por la imagen de ese hombre en el altar, en una cruz, por el horror de sus heridas y de los clavos que atraviesan su carne. Es una figura muy dolorosa. Es una figura que está expresando la tortura. A ese hombre se le ha aplicado meticulosamente un dolor técnico. Con tranquilidad, de a poco, se lo ha hecho sufrir. 

			Ese ser que sufre allí es nada menos que el hijo de Dios, el profeta de Nazaret, Jesucristo. Fue enviado por Dios para redimir nuestros pecados, y para ello debió sufrir de aquel modo. Todo ese sufrimiento que vemos allí fue por nosotros. Entonces, la pregunta inmediata que surge es: ¿qué hemos sufrido nosotros por él? Y también: ¿qué tendremos que sufrir por él? ¿Estamos dispuestos a sufrir por él? Estamos en deuda con él, porque él sufrió todo eso por nosotros y nosotros aún no hemos sufrido nada por él. El profeta de Nazaret, desde la cruz, sangrante, muerto, torturado, nos está exigiendo que, ya que nos ha redimido de la culpa, hagamos algo en la vida para ser dignos de semejante sacrificio. Se trata de un sacrificio tan profundo que llega a los extremos de la duda, porque en determinado momento Jesús se asoma al borde explícitamente fino y estrecho de dudar de la figura del padre, y pregunta: «Padre, ¿por qué me has abandonado?». Al momento de hacer esa pregunta todos sus dolores deben haberse agudizado, porque seguramente su fe en la figura del padre lo sostenía, le permitía tolerar ese infinito horror. Pero una vez que la perdió, que siente que su padre lo abandonó, el dolor se multiplica. Entonces, ese Cristo en la cruz ha muerto con un dolor espantoso y con una duda absoluta. Así se instala la figura de Jesús y así comienza la Iglesia Católica. 

			En la Edad Media, se instaura la Iglesia de Pedro: «Sobre esta piedra construirás una iglesia», de un modo absolutamente vertical. Durante toda la Edad Media, durante todo el funcionamiento de la Inquisición, la figura del Cristo torturado justificó la tortura de Torquemada. «Si nuestro señor Dios fue torturado hasta tal punto, imagínate tú, pecador, hasta qué punto te torturaremos. No esperes perdón. Tendrás castigo como lo tuvo nuestro Señor en la cruz. No habrá para ti el perdón que él no tuvo. Él no lo tuvo, y tú no lo tendrás».

			Entonces ese Cristo, que vino a este mundo a redimir nuestros pecados, termina siendo utilizado por la Iglesia inquisitorial para hacer de esos pecados un instrumento de castigo. Hacen de ese Cristo bondadoso un Cristo que juzga y que doblega al pecador. Sus heridas son heridas a infligir al pecador ínfimo, terrestre, para torturarlo y para que confiese sus pecados. En esto se ha transformado la Iglesia estatal, la bondad de Jesús.
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