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			INTRODUCCIÓ[1]

			 

			 

			 

			 

			Hi ha trets que caracteritzen la trajectòria històrica d’un poble. A Catalunya, a més, la pròpia constitució i vivència d’aquests trets han hagut de conviure amb la realitat d’una societat mòbil, feta d’al·luvió, projectada cap enfora, sacsejada per un grau elevadíssim de violència moderna, molt complexa i sense control, propi del poder polític. Es tracta, doncs, de la combinació de dinamisme i de mancances, que sovint ha provocat fortes inseguretats al país. En una societat d’aquestes característiques, que per afegitó conté una consciència forta de disposar d’una personalitat pròpia que l’ha portat a mantenir viu un nacionalisme plural des de mitjan segle XIX fins als nostres dies, el trànsit de les identitats tradicionals cap a les modernes ha esdevingut força vaporós i alhora conflictiu. 

			Tot i tractar-se d’un tret força comú en tot el món mediterrani, no podem deixar de constatar l’aparent naturalitat amb què a Catalunya acostumen a conviure el pacte, la transacció i fins l’amansiment amb l’heroïcitat, la violència social o aquella altra forma de violència que consisteix en el «rebentisme» de l’existent i del que s’endevina com a possible, la crítica de tot el que se sospita que pugui ser el fruit de mancances pròpies que de seguida es fan històriques.

			És per tot això que l’aparició, en un moment donat (que com veurem estava carregat dels pitjors auguris), d’un corrent com el noucentisme, d’un constructivisme dirigit per un «seny ordenador» (denominació prou explícita que s’atribuí a Enric Prat de la Riba), va aixecar —i de fet segueix aixecant— les adhesions més apassionades pel caràcter redemptor que podia arribar a tenir una obra de depuració de les mancances del passat com la que pretenien plantejar aquest corrent i els seus adeptes. Però, al seu costat, aquestes intencions també desfermaren els rebentismes més apassionats per com podia arribar a castrar la llibertat creadora i significar un empetitiment de l’horitzó patri i de l’empenta de les seves forces renovadores. Altre cop el seny i la rauxa en la seva justa proporció per neutralitzar-nos nosaltres mateixos, sense la necessitat de cap ajut extern.

			El noucentisme és i va voler ser explícitament una cosa de segle XX, i va entendre aquesta inclusió de manera reivindicativa, com una forma de sublimació i com una exigència per a aquells clarividents (fonamentalment el sector intel·lectual) que entenien tot el negatiu que hi havia en la deriva que prenien les coses del vuit-cents i eren conscients de la necessitat d’una intervenció rectificadora: en aquest sentit, el noucentisme no deixà de ser, si més no inicialment, una forma de culminació del segle XIX. Així, com a mínim, ho va entendre Enric Prat de la Riba, que ho va explicar amb claredat a La nacionalitat catalana (1906).

			En molts països, especialment en llocs com Itàlia o Catalunya, però també a Bohèmia, a Àustria i en menor grau a la mateixa França, es va produir un «debat del nou-cents», i en cada un d’aquests llocs no va resultar gens fàcil determinar on s’havia de situar el seu particular ingrés en la nova centúria.[2] Inicialment es va tractar d’un debat del món de la cultura, i els seus protagonistes es van considerar europeus moderns per oposició als vuitcentistes localistes, representants del corromput i decadent món del passat (el «món d’ahir» exalçat per Stefan Zweig). La preocupació per Europa, per l’adequada gestió d’aquell excés d’història que s’havia fabricat en la centúria que finia i pel perill en què veien la civilització occidental, constitueix el rerefons indiscutible de la posada en marxa de la gent del nou-cents i l’incentiu de l’intervencionisme dels nous herois de la irrupció de la modernitat.

			Malgrat la seva voluntat de posar-ho tot al dia, els noucentistes volien reaccionar també contra el que consideraven un gran moviment tectònic que podia arribar a fer desaparèixer tota l’esplendor d’un continent, el «món d’ahir» que havia «governat» amb mà de ferro sota guant de vellut Sa Majestat Victòria I en l’època de les seves màximes possibilitats. Ara, en llocs com Espanya es podia apreciar a plena llum del dia tota la inconsciència nacional expressada per una premsa plena de les petites calaverades dels «petimetres» de la capital caminant sense rumb sota la mirada intransigent de la ultracatòlica Reina Regent, la mateixa que s’havia vist obligada a beneir la política que havia fet possible el vergonyós desastre naval de la badia de Santiago de Cuba a principis de juliol del 1898. Per a aquesta intel·lectualitat, el que quinze anys abans havia començat com una pura intuïció regeneracionista i llatina ara esdevenia una certesa, en el mateix moment en què els sobrevenia la paorosa sospita que el marge d’actuació que tenien era cada cop més estret i que el seu crèdit es podia esvair entre les runes de mil desastres. Així, l’imperialisme havia de convertir-se per als noucentistes en el gran dissolvent de la ignominiosa paràlisi d’aquest passat empetitidor sempre present en la dinàmica espanyola.

			Més enllà de les elaboracions teòriques, fins i tot la «literatura d’anticipació» (la denominada posteriorment ciència-ficció) havia endevinat quines serien les claus contradictòries de la irrupció del nou-cents i per mil conductes es parlava dels grans perills que assetjaven la societat. Per exemple, una de les primeres novel·les de Jules Verne, escrita el 1863 i inèdita fins a les acaballes del segle, París en el segle XX, situava el lector en el 1900 i presentava la capital francesa, la gran urbs continental per excel·lència, sotmesa a la servitud de la tecnologia, massificada, amb una xarxa de comunicacions moguda per l’electricitat (que fins i tot es farà servir per a l’execució dels reus, precisa); però, a la vegada, una ciutat sotmesa a l’opressió de la uniformització cultural precipitada pel mateix progrés, determinada pel pes d’una insuportable intervenció estatal. A finals de segle els intel·lectuals tenien molt present que la modernitat i l’antimodernitat eren les dues cares de la mateixa moneda. A aquest nivell de tensions, els intel·lectuals del primer nou-cents pensaven que al nou segle no s’hi podia entrar de qualsevol manera. 

			El poeta simbolista i cèlebre assagista del Llenguadoc Paul Valéry veia en els desastres del moment el resultat d’uns líders amb una mentalitat política lil·liputenca, pròpia de «petits europeus». El tema de la «degeneració» inundarà la literatura de ficció, el periodisme i l’assaig, i s’acusarà tant la «debilitat psiquiàtrica» individual com la del conjunt d’una societat malalta. Algú com l’assagista italià Guglielmo Ferrero, gendre del sociòleg Cesare Lombroso, obtindrà una gran notorietat assegurant que els protagonistes del nou segle haurien de ser gent jove, representants de la cultura del treball i de les masses (la identificació amb les masses com una forma de revolució dels temps, sovint amb una connotació negativa),[3] del desenvolupament del capitalisme modern; això ho veia acomplert al nord mentre denunciava un sud allunyat d’aquest ritme, sotmès a la corrupció generalitzada, a una burocratització anacrònica i desproporcionada i a una tendència al cesarisme. En aquesta línia, els primers noucentistes catalans van dedicar un gran esforç a mirar d’eradicar de la societat catalana el que consideraven els seus grans mals endèmics: la tendència a la improvisació, la grolleria, la carrincloneria, el pairalisme, la gatada, la crispació genialoide i la crispació social amb la pretensió de fer dels catalans uns ciutadans europeus. Cap d’ells ni tan sols va intuir que el món on volien projectar la seva voluntat intervencionista estava a punt d’ensorrar-se en la gran tempesta que ocuparia la primera meitat del segle, aquella que esdevindria la seva gran quimera.

			Al marge d’aquestes consideracions, i pel que fa a la història cultural i de la cultura política del nostre país, a parer meu el noucentisme constitueix un dels tres elements culturals polítics fonamentals de la nostra particular trajectòria contemporània. Em refereixo al romanticisme, el noucentisme i el marxisme entesos com tres cosmovisions, tres grans visions del país i del lloc que aquest ocupa al món, i a les corresponents polítiques a què han donat vida i amb què s’han adaptat a la realitat canviant. Sóc conscient del perill que representa reduir-ho tot a aquesta triple successió d’hegemonies; tot i així, penso que aquest reduccionisme podrà ser útil per entendre més bé la dinàmica general, cultural i política de l’espai català, aquella que al cap i a la fi dóna sentit als discursos individuals i als posicionaments col·lectius.

			El noucentisme ha tingut una funció central en aquest recorregut contemporani, i ho ha fet en el marc d’un període històric internacionalment tan decisiu com és el del pas de segle XIX al XX: tantes vegades veiem que s’al·ludeix al concepte de «crisi finisecular» per definir i caracteritzar tot un període històric. A dins seu, com succeeix amb el romanticisme i amb el pas del temps succeirà amb el marxisme, podran aparèixer matisos individuals i altres formes de superació generacional fins a l’extrem d’encabir-hi discursos quasi contradictoris amb la proposta inicial. Aquestes tres cosmovisions, al marge que comparteixin alguns trets entre si, en esdevenir hegemòniques exerciran formes d’exclusió cultural d’una certa violència. Un crític literari com Alexandre Plana, per exemple, podrà afirmar des de La Revista (1915) que la Renaixença havia representat tan sols una tasca preparatòria de la irrupció del primer nou-cents, l’origen de la vertadera modernitat. I és que cada cosmovisió pretendrà «extirpar» les distorsions que li sembla poder atribuir a la precedent, i situar-la en la dinàmica cultural i política general en funció de la modernitat que cada una d’elles pretén representar. El grau de confiança en el futur és un altre dels trets característics d’una cosmovisió quan se sent amb prou forces per imposar la seva hegemonia i no només el seu discurs, sinó també el seu control institucional i del mercat. 

			Com veurem més endavant, en centrar en aquestes cosmovisions la dinàmica cultural catalana podrem afrontar una revisió de les cronologies i alhora no dependre tant de la que assenyala la gran política i, especialment, la que imposa la història general de l’Estat espanyol, que arriba a l’extrem d’avançar tres lustres l’inici del seu segle XX al del conjunt europeu per tal de sublimar l’angoixa retro que els significà el «desastre del 98». I, fins a un cert punt, aquesta dinàmica general ens obliga a matisar la singularitat del cas català, a analitzar-lo en relació amb els altres circumdants, com és lògic i de manera especial, els de l’espai mediterrani occidental. Els nostres protagonistes principals, els integrants del sector intel·lectual-professional català, eren gent que, per la naturalesa de les seves professions i inclinacions culturals, estaven informats, interessats, influïts i fins a cert punt condicionats pel que succeïa en el seu medi proper, però també en l’internacional, on passaven coses similars o si més no premonitòries del que podia acabar passant a casa seva. En aquest sentit, podem avançar que els noucentistes, de manera similar als seus corresponents mediterranis, a partir de la Gran Guerra van tenir serioses dificultats per pair els efectes de la gran acceleració històrica desfermada per aquell conflicte, del qual ningú va poder predir els efectes. Així, els provocadors avantguardistes, sense cap responsabilitat institucional o política, ho van tenir fàcil per desqualificar-los com uns joves esdevinguts prematurament vells: Francis Picabia, per exemple, els podia etzibar que eren uns «polls» «masturbadors», sense que la cosa, potser pel seu mateix to genialoide, anés més enllà.[4]

			Tant com del noucentisme com a corrent cultural, ens haurem de preocupar per l’habitant «noucentista» d’una Catalunya en ràpida transformació, que entra de ple en la consideració d’una societat complexa típica de la irrupció del nou-cents europeu occidental. Aquesta «gran transformació» es produïa a cavall dels dos segles i havia d’assenyalar la cronologia obligada del noucentisme català. En l’anàlisi històrica de les dinàmiques socials arrenco de la consideració de l’existència fortament jerarquitzada d’uns grans centres d’irradiació i de les seves perifèries, distinció que també se’ns apareix quan generalitzem i considerem les dinàmiques continentals. Per al cas de l’àrea barcelonina, tot al llarg de l’estudi considero que es tracta d’una àrea perifèrica del centre que representa París: ja sigui directament o indirecta, els noucentistes van seguir considerant aquest centre com la gran referència. Al mateix temps, però, Barcelona va tenir la seva potència creadora i, sobretot, es va convertir en un centre de distribució cultural per a la seva àrea catalana d’influència. Aquesta posició intermèdia fa que es constitueixi en una semiperifèria especialment activa en aquesta arrencada del segle XX.

			El problema, doncs, és saber precisar molt bé la cronologia d’aquesta irrupció del nou-cents aplicada a un cas concret com és el català i, més enllà, a la de la presa de consciència dels seus membres sobre l’existència del canvi de cicle. En aquest doble joc de realitats i projeccions culturals, en considerar el cas català no podem oblidar la influència que exercirà la irrupció del catalanisme polític en el procés de la fixació noucentista. Ens referirem, a partir d’ara, al noucentisme com una actitud sectorial però també com una acció pública, i per tant política. Aquests noucentistes no podien deixar d’apreciar l’estupor amb què la premsa madrilenya contemplava fins quin punt el catalanisme polític naixent era avalat per personalitats de gran relleu i seriositat, com ara l’exalcalde de Barcelona i prestigiós metge Bartomeu Robert, o fins i tot pel bisbe de Barcelona, Josep Morgades, amb les seves pastorals dient als clergues de la diòcesi que era convenient que prediquessin i ensenyessin el catecisme en català.

			L’estudi del noucentisme, vist des de la perspectiva que he apuntat fins aquí, ens introdueix encara en el debat historiogràfic general sobre la llargada dels segles contemporanis, sobre on és conseqüent situar la divisòria entre ells, i per al nostre cas, la que s’estableix entre els segles XIX i XX. Cal fer atenció, a més, al fet que dins la mateixa Europa el temps s’avaluava de manera molt diversa, segons quina fos la naturalesa social de l’observador, o si aquest es trobava al centre o a la perifèria del continent; sabem, així mateix, que aquesta distància cultural en el mesurament temporal es manifestava a l’interior de cada país o regió, especialment entre les zones rurals i de muntanya i les urbanes.

			Des de la perspectiva que podien tenir els noucentistes catalans primerencs, la noció del canvi de segle havia de dependre de la multiplicitat de perspectives política, social, cultural o econòmica que implicaven i interessaven els protagonistes; també de la seva perspectiva fonamentalment urbana, i encara de l’àrea barcelonina sorgida de l’experiència de l’any 1888 i les annexions del 1897, quan la ciutat definia el seu futur (clarament noucentista); i tot això sense oblidar la seva subjecció formal al decadent Estat espanyol: la «potència morta» que definia amb cruesa el secretari d’estat d’Afers Exteriors anglès Lord Salisbury el 1898, tot equiparant Espanya amb l’Imperi turc. Aquest concepte fúnebre també l’expressava Joan Maragall en denominar Espanya com la Morta.[5]

			Finalment, la percepció del canvi històric dependrà de les expectatives de futur que van poder entreveure els membres del grup que l’estava analitzant; i sabem que la primera generació noucentista va ser fonamentalment optimista en aquest terreny, molt lluny del sentiment de dolor de fons expressat per la intel·lectualitat d’adscripció castellana: el pessimisme poètic d’Antonio Machado o el «España me duele» de Miguel Unamuno en poden ser exemples ben significatius. En el cas del noucentisme, doncs, cal fer notar que es tractava d’intel·lectuals que se sentien amb forces per anticipar aquest futur, que s’identificaven com a joves i que se sentien interpretats pel projecte naixent del catalanisme polític. Tot i tractar-se de gent amb una formació i uns referents vitals encara plenament vuitcentistes, el seu entusiasme els farà declarar el rebuig pel segle finit i identificar-se amb el que estava naixent. La definició inicial del noucentisme constitueix, doncs, una qüestió d’entusiasme tant com una de cultural, cosa que no deixa de sorprendre en un espai mediterrani sotmès a tota mena d’influències depressives. Altre cop la voluntat i la quimera enfrontades en un començament amb un punt d’inconsciència per part de la primera.

			El que ens caldrà escatir és si aquesta gent que es mobilitzava en funció de temes del segle XIX (la creació de la gran ciutat, la violència anarquista o els primers passos del catalanisme polític de signe autonomista) posava tot l’èmfasi en el nou-cents perquè ja se sentia habitant del món nou, o bé si es tractava tan sols d’una forma d’impostació motivada per l’aspiració de credibilitat que perseguien enmig d’un ambient crític i depressiu, com una forma d’anticipació forçada del nou segle que tenia en compte la gran transformació que sobretot el món occidental havia conegut al llarg del vuit-cents.[6] 

			En aquest sentit, haurem de diferenciar entre la formulació cultural del nou-cents i la consciència real que, a aquelles altures, podien tenir de la irrupció definitiva del nou segle, de les exigències de la moderna societat de masses i de la seva inèrcia democratitzadora formal, dels canvis de valors, de les implicacions «socialitzants» de la moderna acció de la burocràtica política, de la violència moderna que comportaven aquestes transformacions, del crepuscle dels vells elitismes aristocratitzants i individualistes. Perquè la vivència i la consciència plena d’aquests canvis es fessin presents en la definició dels noucentistes i dels seus objectius, i perquè de tot plegat se’n derivés la necessitat d’una política nova, caldria esperar a l’impacte de la Gran Guerra sobre Catalunya.

			 Convé prevenir el lector que el fet de posar l’objectiu en la constitució, l’acció i les vicissituds del grup dels noucentistes podria conferir a aquest sector un relleu, unes dimensions, una autonomia i una capacitat d’incidència en la realitat que van estar lluny de tenir i representar. La meva pretensió és posar en relleu, però, que malgrat les dificultats amb que van topar, el fet de constituir-se com un grup amb una moralitat pública força cohesionada, a més de les realitzacions que van assolir de dissenyar i tirar endavant, van constituir una fita de la qual Catalunya va viure molt temps, i en alguns casos en viu encara.

			Més enllà, penso que l’anàlisi del noucentisme des de la història general ens permet repensar la cronologia de la irrupció del segle XX en la realitat catalana, assimilar-la a la del seu entorn europeu, i no haver de dependre, com apuntàvem més amunt, d’aquella visió localista que posa el llindar del nou-cents en la crisi colonial del 1898. Per altra banda, un cop interessats per la història de la Catalunya contemporània i per la seva inclusió en la dinàmica europea —on li pertocava ser si més no per geografia—, l’estudi del noucentisme adquireix un gran valor explicatiu. Efectivament, en un període ple de turbulències, de gran violència i tendència a la inestabilitat, són la cerca de l’estabilitat i la tendència a la institucionalització allò que ens cal explicar.

			 

			 

			Vaig començar la meva atenció pel noucentisme català en ocasió de la meva tesi doctoral, de títol Jaume Bofill i Mates (1878-1933). L’adscripció social i l’evolució política, presentada a la Universitat de Barcelona el setembre del 1977. Fa d’això pràcticament quaranta anys, i en aquest llarg interval he escrit en diverses ocasions sobre el tema, ja que el que va començar com una biografia històrica va esdevenir de seguida, per a mi, una preocupació central per un període històric, pel protagonisme d’un sector social que vaig definir com intel·lectual-professional i pel seu intervencionisme públic, inspirat pel corrent noucentista: en definitiva, es va convertir en un camp de treball que no m’ha abandonat més. Dic això no pas per indicar que amb aquest llibre tanco un llarg cicle de recerca, ja que no es pot donar res per definitivament tancat, sinó per fer evident que sóc deutor de les aportacions, els ajuts i les crítiques d’innombrables amics i col·laboradors que durant tots aquests anys m’han enriquit i fet dubtar a vegades de conclusions a les quals arribava, potser de manera una mica precipitada. De tots ells no en vull fer cap llista, que quedaria forçosament incompleta. Tan sols, i pel que fa a l’original del present llibre, voldria agrair la revisió total o parcial que n’han fet els amics Giovanni Cattini, Òscar Costa i Carles Santacana, grans historiadors, persones inquietes i bons amics. Des del camp de la sociologia, la història i la cultura general, vull agrair també i de manera especial la cura amb què s’ha mirat aquest original Salvador Giner; i des del camp de la filosofia, però amb igual sensibilitat històrica, els consells de Jordi Sales. Espero no haver-los decebut.

			Finalment vull mostrar el meu agraïment als membres del jurat que en el seu moment em varen atorgar el Premi Carles Rahola d’assaig 2016.
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			EL NOUCENTISME EN ELS SEUS TERMES 

			 

			 

			 

			CULTURA I POLÍTICA EN UNA SOCIETAT QUE ES MASSIFICA

			 

			A partir del moment en què la dimensió cultural va reclamar la centralitat en l’eix explicatiu de la història i d’una manera o altra va subordinar les explicacions politicodiplomàtiques i les socioeconòmiques, per força van haver de canviar els punts de vista que permetien explicar allò que convencionalment es considerava un corrent cultural. A partir d’aquell moment, aquestes «culturalitats», aquests complexos culturals, serien ja molt difícils d’explicar sense la seva inclusió en el que podríem denominar els «climes d’època» en què els pertocava desenvolupar-se. Qualsevol creador cultural, per més sofisticada que fos la cultura a la qual pertanyés, a mesura que avançarà el segle XX treballarà conscientment o inconscientment amb la voluntat d’estar en sintonia amb els gustos, els neguits o les aspiracions del públic que havia de ser el destinatari consumidor del seu producte; en alguns casos, aquesta sintonia la buscarà amb un públic que encara ha d’arribar, ja que considera que el del seu present encara no està preparat per connectar amb la seva proposta.

			Reclamar la centralitat de l’element cultural en el discurs històric significa reconèixer la historicitat essencial de la cultura. És a través de la cultura, de les idees, que els individus i els grups expressen les seves identitats, les confronten amb les dels altres, exposen la naturalesa dels seus interessos i neguits i representen les seves expectatives de futur. Aquest és el fonament de l’íntima relació que existeix entre el creador de cultura i la persona d’acció que es responsabilitza d’aplicar-la a la realitat circumdant per tal de preservar-la o transformar-la, a vegades amb una consciència relativa (o si més no molt operativa) de l’entorn d’on provenien aquests instruments culturals i de la realitat, sovint concreta i allunyada, per a la qual havien estat concebuts.

			Tot just el 1871, Edward B. Tylor havia definit la cultura des d’una perspectiva etnogràfica com «el complex conjunt que engloba el coneixement, les creences, l’art, la moral, el dret, els costums i qualsevulla altra capacitat o costum (hàbit) adquirit per l’home en tant que membre d’una societat».[1] També distingia la cultura entesa com un estil de vida i les cultures en plural, un espai on establia la diferència entre una cultura dita superior i unes altres considerades inferiors. Destaquem encara l’obra de Matthew Arnold Cultura i anarquia, apareguda dos anys abans que la de Tylor, on afirmava que la cultura és filla d’un anhel humà de perfecció i no només de la propensió científica envers el coneixement pur. Es tractava d’aproximacions que trobarem en la base d’aquell clima d’època que donava un sentit a la producció cultural molt propera al noucentisme que ara ens interessa. 

			A mesura que avançava el segle XIX, i encara més amb la irrupció del nou-cents, la cultura es va anar assimilant a l’aparició dels mercats culturals que identifiquen les modernes societats massificades i es va adequar a la jerarquia de mercats que determinava una uniformització global difícil d’aturar. No ens ha de sorprendre que l’origen d’aquesta pràctica cultural «nova» estigués sempre acompanyada per la polèmica sobre si resultava més convenient sotmetre’s a la uniformització, amb tot el que podia representar de plagi i subordinació, o bé si s’havia d’arribar a la universalitat per la via més lenta de la fidelitat a la pròpia tradició. Amb el temps aquesta polèmica va perdre sentit davant la rapidesa dels avenços científics i tècnics globals i per la uniformització de les condicions de vida supranacionals: a partir d’aleshores les sintonies es trobaran tant en els estímuls creadors com en els objectius finals de la creació cultural i de les idees.

			La irrupció d’aquest nou concepte de mercat cultural de masses, que a l’oest europeu es consolidarà entre el 1880 i la Gran Guerra, va revolucionar els punts de vista de la producció cultural i estètica, però, sobretot, el valor de la seva difusió. L’elitisme imperant fins aleshores va anar perdent sentit dins aquest nou marc socialment «democratitzat». Les velles prevencions sobre si la massificació que propiciaria la democràcia faria abaixar el nivell cultural mitjà —una prevenció ben viva en gent com A. de Tocqueville, J. Burckhardt o el mateix F. Nietzsche— s’esvairan davant l’evidència de la seva consolidació irreversible, i després de la Gran Guerra esdevindran quelcom marginal, esnob i per a molts fins i tot menyspreable, mancat de sensibilitat i de compromís social.

			 La democratització general va comportar el convenciment que en una societat mòbil era possible tant la promoció social com la cultural. En funció d’això, Max Weber va argumentar que en el fons tot es tractava d’interessos, i que tant els materials com els ideals regien directament la conducta humana. Així mateix, va precisar que molt sovint «les imatges del món creades per les idees han determinat, com si fossin guardaagulles, les vies per les quals la dinàmica de l’interès ha impulsat l’acció». Era cada cop més clar, doncs, que la creació cultural es convertiria en una arma poderosa per concitar voluntats. Les idees, sobretot quan es podien presentar com coincidents amb l’evolució social, adquirien una força i un protagonisme enormes.

			El fet que les idees que centren un sistema cultural adquirissin aquesta nova càrrega d’acció no depenia només del potencial ni de la capacitat d’empatia que pogués tenir l’individu creador. Cada cop resultaven més decisives les condicions dels individus receptors. D’entrada, va ser imprescindible assolir un gruix suficient de gent alfabetitzada, però aviat va ser necessari disposar de persones capaces d’entendre ni que fos un conjunt de significats primaris. Molts especialistes han afirmat, per exemple, que la capacitat del nacionalisme d’aportar continguts simples va determinar el gran èxit que de seguida va tenir en aquesta fase d’irrupció de la societat massificada.[2] Així doncs, la imprescindible interlocució amb el poble farà que la cultura sigui dependent d’un gran complex material, cientificotècnic i industrial. No és perquè sí que, a partir dels anys vint del nou-cents, es comencés a parlar de cultura material (concepte actualment en desús).

			Per altra banda, el creador cultural, tant si es tractava de l’intel·lectual com del literat o l’artista, més enllà de la solitud intrínseca de la seva tasca, va haver de dependre d’una multitud de traductors, glossadors, adaptadors, plagiadors o elaboradors de signes concrets derivats de la seva creació inicial. Tots aquests eren, al cap i a la fi, el contacte entre la creació cultural i uns públics amplis. Un complex cultural modern, doncs, no s’avaluarà només per l’originalitat i la singularitat de les seves idees o estètiques centrals, sinó també per la densitat, qualitat i funcionalitat d’aquestes reinterpretacions i adaptacions, que difuminen els contorns dels moviments culturals alhora que els arrelen a les diverses societats concretes. Durant la fase de consolidació de la nova societat industrial, el valor d’un producte cultural depenia de la capacitat que demostrés per identificar-se amb un projecte polític i amb el sistema de signes que l’expressava. 

			En conseqüència, intentar entendre per què un determinat complex cultural pot esdevenir important en i per al territori en què es desenvolupa esdevé un exercici força complicat. Les raons són, com dèiem, històriques, complexes per naturalesa, no estrictament racionals ni directament lligades a la qualitat del producte cultural: per això el realisme i el positivisme vuitcentistes no van ser tan propensos a valorar aquest factor cultural, espiritual en definitiva, ja que els resultava del tot esmunyedís a l’hora de fer taxonomies. Ningú crea en el buit; es tracta, doncs, de veure per què una creació cultural pot esdevenir funcional en un determinat període històric i en relació amb una societat concreta. Més aviat sembla que la responsabilitat d’aquesta adequació entre cultura i societat depèn de la societat mateixa. La seva receptivitat permetrà fins i tot adoptar com a novetat unes idees generades anteriorment o fora del seu àmbit, pel simple fet que ara el medi és receptiu i es donen els mitjans que les fan comprensibles i funcionals. Així doncs, per al cas del noucentisme català, acabarà resultant secundari i fins i tot intranscendent especular què o fins a quin punt Eugeni d’Ors, el seu principal teòric definidor, va ser un simple plagiador dedicat a adaptar idees d’altri al cas català; la seva importància i funcionalitat no depenien de l’originalitat del seu pensament. El mateix es pot dir amb relació a l’abast —més gran o més petit— que puguem donar al modernisme o al noucentisme, difícil d’avaluar per l’originalitat de les seves creacions respectives.

			Com apuntàvem més amunt, són en bona part les mateixes societats les que demanen un determinat complex cultural i en determinen l’hegemonia en un moment concret. Es pot argumentar que, amb la irrupció del nou-cents, aquesta demanda es farà universal amb rapidesa, sobretot a partir del 1945, perquè en la primera meitat del segle el dramatisme històric provocà un replegament cultural nacional i una militància extrema que ens fa parlar més de violència que de cultura i acció cultural.[3]

			En la primera meitat del segle XX resulta molt útil veure quan i com, en cada àrea, es van anar imposant i explicitant unes «polítiques culturals» concretes. Modernament, aquestes polítiques s’han intentat imposar en els països democràtics des dels ministeris de cultura, i fins i tot s’han adaptat als distints sectors i àmbits culturals, però al capdavall constitueixen estructures força recents. A França, per exemple, no hi va haver un Ministeri de Cultura fins que no el va posar en marxa André Malraux el 1959: es tractava d’orientar i fixar una política cultural que respongués a la necessitat de recuperar un orgull nacional compromès en la guerra i l’ocupació nazi i el col·laboracionisme de 1940-1945, i que recuperés l’encontre i el consens social i nacional sobre la validesa universal d’una cultura republicana heretada de la Gran Revolució del 1789. A França hi havia hagut un altre moment, frustrat per les circumstàncies històriques i pel seu propi caràcter social i ideològic esbiaixat: els anys del Front Popular, en què el poder de les esquerres va experimentar la vertadera urgència d’una política cultural que justifiqués la seva política intervencionista i mobilitzadora. Les tensions socials internes i la urgència bèl·lica es van encarregar de frustrar aquell precedent.[4]

			A Catalunya, les tenses i desfavorables circumstàncies històriques d’aquesta primera meitat del segle XX van fer impossible la fixació d’unes polítiques culturals amb prou força per unificar els bàndols enfrontats i per fer entrar en sintonia totes les consciències favorables a una mobilització moderna. Va resultar realment impossible establir una política cultural en singular, per la simple raó que no hi havia un poder polític propi des del qual imposar-la. Tanmateix —i això toca de ple el cas del noucentisme—, la cultura del catalanisme i les precàries estructures d’un poder regional (sovint només provincial o local) van ser perfectament conscients de la necessitat d’establir una política pública de cultura; una política pública que va ser entesa com una condició prèvia per fer possible i donar fluïdesa a la relació moderna entre el poder i la societat, així com per establir les estructures administratives que haurien de fer possible l’establiment posterior d’una política cultural ben adaptada als diferents sectors especialitzats en què indefectiblement s’havia d’estructurar una cultura nacional moderna.

			 

			 

			EL NOUCENTISME SEGONS ELL MATEIX

			 

			Crec que podríem convenir que el noucentisme ha estat el primer moviment cultural de la Catalunya contemporània que ha assajat de portar a la pràctica una política pública de cultura en el sentit que acabo d’apuntar. Aquest sol fet fa imprescindible entendre com i quan el mateix corrent es va explicar, justificar i definir a si mateix.

			De seguida es va dir que el nom de noucentisme tenia una clara connotació italianitzant i un fons francès.[5] Inicialment la gent el va percebre com el ressò de quelcom forà (fins i tot un plagi del romanisme francès inspirat per Moréas i Maurras), i en alguns va provocar, per això mateix, un rebuig més o menys gran. Tal fou el cas del dibuixant Josep M. Junoy, que des de París va proposar substituir el terme noucentisme pel d’escola mediterrània. També Joaquim Torres-García, en les teoritzacions que havia avançat entre 1901 i 1904, posava l’accent en la mediterraneïtat.[6] En el pla concret, el terme noucentisme no apareixerà fins a la glosa de Xènius (Eugeni d’Ors) apareguda a La Veu de Catalunya el 27 de juny del 1906 com a substitució del terme arbitrarisme, amb el qual l’any anterior havia volgut identificar la mobilització d’uns intel·lectuals «nous» preocupats per intervenir davant els greus problemes que afectaven la marxa de la seva societat i que proposaven la reelaboració «artificiosa» i a mida de les persones representatives de la realitat que els envoltava.[7] Amb aquesta denominació, el jove autor (aleshores tenia vint-i-quatre anys) volia definir una generació de gent oposada al nefast vuit-cents i al seu esperit romàntic. 

			Es tractava, inicialment, d’una simple localització cronològica de superació del segle XIX. I, pel que fa al romanticisme, es mirava de contrarestar amb una mediterraneïtat que per a ells s’omplia de contingut, ja que contenia el classicisme, aquella estètica també tan en voga a França; l’arbitrarisme, entès inicialment com la base ideal del civisme; la civilitat derivada de la romanització de la polis grega i actualitzada per l’esplendor florentina, que segons D’Ors representava el «miracle toscà» de l’època de l’humanisme, natural complement del «miracle grec»;[8] i l’imperialisme, que el mateix D’Ors entenia ja com aquella fase superior cosmopolita on havia de desembocar tot nacionalisme. Com succeïa amb tota generació amb voluntat de trencar amb el seu passat recent (de fet, amb la generació precedent), el noucentisme també s’identificà com una generació jove, disposada a emprendre un projecte totalitzador.[9]

			D’aquests termes definitoris se’n dirà «mots d’ordre», i de mica en mica s’aniran explicant per oposició a —o responent a— «acusacions» i retrets, sovint ficticis, però tan característics en la justificació de tot corrent cultural en fase d’imposar-se. D’aquesta manera, es rebutjarà que el recurs a la tradició clàssica pogués representar una forma d’immobilisme; així, no ens pot sorprendre que es donés una importància cabdal als descobriments a Empúries de l’estàtua d’Esculapi el 1907 i del bust d’Afrodita el 1909, prova irrefutable de l’entroncament català amb l’antiguitat clàssica, la qual podia ser considerada un tret constitutiu. Ja des del 1906 D’Ors parla del «pare mediterrani» per reafirmar una identitat natural clàssica, provinent, si més no, del fet de tractar-se Catalunya d’un poble riberenc, d’una terra grega per extensió; l’ideal mediterrani entroncava així amb les aspiracions renovades del vell llatinisme vuitcentista, ja que D’Ors el concebia com un ideal a declarar davant el món, com la justificació de l’obra imperialista que calia emprendre.[10] 

			Per altra banda, els primers noucentistes s’apressaran a negar que el recurs a la norma constitueixi una restricció, un empetitiment. I consti que entre els crítics de primera hora hi havia notables, com ara Francesc Carreras Candi, Miquel dels Sants Oliver, Ramon Miquel i Planas, Apel·les Mestres (qui es queixava dels «trencadors» en la seva obra de teatre Els sense cor), Lluís Domènech i Montaner o Narcís Oller, que condemnava que els noucentistes reneguessin dels seus predecessors directes.[11] No exempt d’ironia, el músic wagnerià Jaume Pahissa afirmava que els noucentistes «tractaven de posar corbata a Catalunya», un exercici que el sorprenia per inèdit i que no podia ser gaire ben vist per una Catalunya de fons menestral. El cert és que, sense ser-ne els inventors, els noucentistes van fer servir el classicisme com una forma d’ostentació aparatosa antinòrdica, antigermànica, anti-Ibsen: com la recuperació del veritable humanisme.[12] 

			En la seva croada antivuitcentista, el civilisme noucentista jugarà també una funció molt important. En primer lloc, esdevindrà un concepte reactiu. La imatge de la ciutat (el lloc clàssic de la política) havia de ser l’antídot definitiu contra les improvisacions, carrincloneries, crispacions, «gatades» i altres formes «genialoides» de l’esperit individualista local, i també hauria de ser l’antídot contra les manifestacions folklòriques d’amor a la terra. Però ràpidament el civilisme esdevindrà un concepte propositiu. La ciutat es convertia així en el motor i el símbol de la modernitat. 

			El 1905, Josep Pijoan havia publicat a La Veu de Catalunya l’article «La reforma Jaussely. La ciutat ideal» (2 d’octubre), i de seguida aquest pla de reforma va esdevenir una bandera per al noucentisme. Eugeni d’Ors el convertirà en «mot d’ordre» i arribarà a donar la patent noucentista a l’arquitecte i urbanista tolosà (glosa del 4 de desembre del 1907). De tota manera, Xènius avisava que la reforma no serviria de res si no anava acompanyada d’una reforma dels costums, i dirà que la Ciutat no en serà fins que no tingui plena consciència de ser-ne. Aquesta consciència, materialitzada en accions concretes, tant institucionals com arquitectòniques, li van fer atribuir a diverses ciutats el qualificatiu de noucentista: Terrassa, sense anar més lluny, es convertia als ulls del glossador en l’Atenes catalana.[13]

			El noucentisme transformà la Ciutat en un laboratori, en l’espai de les elits creadores d’idees, conceptes o estratègies, i de la «monumentalística» corresponent,[14] en el gran orgull nacional, en la locomotora que havia de transformar el conjunt català: l’agost del 1906, Xènius ja al·ludeix a la «Catalunya-ciutat», concepte que el noucentisme ja no abandonarà. Per D’Ors, la Ciutat sintetitzava les nocions d’imperialisme i d’arbitrarisme, representava la concreció primera de l’estat per la seva capacitat d’integrar l’individu en la societat. Amb aquesta mena d’anàlisi, D’Ors s’acostava força a les teories «futuristes» del seu amic Alomar i a l’ambient progressista d’El Poble Català. 

			El civilisme també serà utilitzat pels noucentistes per contraposar la consciència de ciutat moderna (la seva) amb la del segle XIX, i també per criticar el ruralisme modernista des de la seguretat de la superioritat urbana.[15] Per D’Ors, el Pla Jaussely era la rèplica del Pla Cerdà, un pla, aquest darrer, que condemnava per haver estat imposat per Madrid, per la seva grisa uniformitat i manca de sentit monumentalístic i pel fet de ser sociològicament impersonal. Aquest «Jaussely versus Cerdà» l’exposà D’Ors amb tot l’entusiasme definitori de primera hora.[16] El concepte de Ciutat, el de polis (l’espai de la política), es mantingué invariablement com un mot identificador del noucentisme. Amb el pas del temps, però, la seva utilització es va anar tecnificant. És el cas, per exemple, de la Societat Cívica Ciutat-Jardí, impulsada per Cebrià de Montoliu el 1912, o del Primer Congrés Català-Balear sobre Habitatge Popular (1914).[17] Els «estatistes» relacionats amb Cambó (els Tallada, Sans i Buigas, Raventós, Montoliu, Vallès i Pujals, Vidal i Guardiola, etc.) van arribar a contraposar, dins la lògica del «catalanisme constructiu», la ciutat i el municipalisme a la reivindicació persistent de les Bases de Manresa, amb l’anacronisme que segons ells això comportava. Ja abans de la Gran Guerra l’associació gironina Athenea dedicarà cicles sencers a la reflexió sobre el fenomen urbà; també la revista terrassenca La Sembra (amb protagonisme de Joan Llongueras), o, als anys vint, la secció «El Noucents» de la publicació El Dia o la sabadellenca revista Ciutat.

			Un altre element de la definició inicial del noucentisme el trobarem en la seva justificació per la funcionalitat i l’oportunitat de la seva pròpia manifestació. D’Ors no s’estarà d’afirmar que el ressò veloç que va tenir el noucentisme es va deure al fet que Catalunya ja estava preparada per rebre’l; es tractava, és clar, de la Catalunya conservadora, la que segons ell construïa en lloc de destruir, i això va fer que D’Ors identifiqués el noucentisme amb una «revolució tradicional», oxímoron que es trobava en la línia d’aquell «tradicionalisme evolutiu» posat en circulació per Xavier Llorens i Barba en ple segle XIX.[18] En aquest sentit, altres dels conceptes definidors van ser el de l’ètica del treball i de la responsabilitat, el de la capacitat creativa en contra de la improvisació, o el del rebuig del diletantisme. Altre cop la ciutat ho lligarà tot. 

			L’íntim lligam del noucentisme amb la reivindicació de la Mancomunitat (que analitzem en un altre lloc) es materialitzaria amb l’ascens dels noucentistes orsians a la política a través de les eleccions municipals del novembre del 1913, en una estratègia dissenyada en les Jornades Regionalistes del mes d’abril anterior, en les quals es va revitalitzar el concepte d’Escola de la Lliga i es va actualitzar l’estratègia regeneracionista de l’intervencionisme hispànic: a aquelles altures, el noucentisme ja només podia ser catalanista i polític.[19] En el pla de les definicions D’Ors també hi dirà la seva, tot apuntant la responsabilitat acumulada dels regidors que ara guanyaven les eleccions i pel fet de ser responsables públics, pel fet de ser responsables i catalanistes —alhora (responsables) d’una ciutat i d’una pàtria—, i finalment afegia: «Però hi ha quelcom més greu i difícil: ésser a més de catalanista noucentista, i haver, per tant, de representar, no solament la ciutat i la pàtria, sinó un segle i un esperit nou qui ara bat ses ales, just eixit de l’obscur pou del temps i es llença, cantant, a la victòria damunt els oratges i a la conquesta dels camins de la llum».[20]

			En la seva globalitat, i al marge les valoracions estètiques que van predominar en els inicis, el noucentisme va ser un moviment específicament català. Hi va haver altres «mots d’ordre», apareguts inicialment com una contraposició respecte del modernisme, que van acabar constituint un conjunt de trets definidors d’aquesta «palpitació dels temps» del primer nou-cents. Així, l’ordre i la raó enfrontats a l’irracionalisme i la improvisació, la cohesió del grup enfrontada a l’individualisme, o la claredat al simbolisme, esdevenien precondicions que havien d’adoptar els noucentistes. I també la disciplina d’acció, per mirar de contrarestar l’anarquia imperant (la lluita contra el substrat anàrquic en la manera de ser catalana acabaria resultant igualment definitòria), o el sentit unitari enfrontat a tota mena de dispersió; més endavant, Foix destacaria de quina manera el noucentisme havia fet aflorar a Catalunya un «sentit comunitari» inexistent fins aleshores. 

			Tot allò que en la proposta inicial d’Eugeni d’Ors anava en la direcció d’ordenar la cultura catalana, de donar a la intel·lectualitat un pla d’acció definit, d’actualització i d’arrenglerament europeu del país, d’aprofitar les potencialitats existents o d’estimular la creativitat i l’altura de mires, tenia una evident traducció política, i va ser això el que més interessà a Prat de la Riba. El radicalisme ideològic i social dels primers noucentistes esquerrans (tipus Gabriel Alomar) de seguida es va desmarcar d’aquest complex cultural-polític i de la seva potencialitat intervencionista.[21] El gust per l’ordre, la regla, la urbanitat, la jerarquia, l’eficàcia, l’enquadrament institucional, la voluntat (i la formació de la voluntat) com a valor rector o l’estabilitat van apartar objectivament el mateix D’Ors de la seva inicial afiliació modernista, antinacionalista i antiburgesa, i van restar als seguidors noucentistes la possibilitat d’esdevenir intel·lectuals a la francesa, individuals, lliures i crítics. Els noucentistes es van moure, ben aviat, per una clara voluntat civilitzadora i constructora (profundament criticada per Alomar en veure-hi una obsessió conformista de fons) que es transformà en un clar pragmatisme intervencionista.

			Aquesta evolució es va reafirmar i va culminar els anys 1910-1911, quan es va tancar el primer cicle definitori noucentista, que fins aleshores Eugeni d’Ors havia construït bàsicament des de París; la «catalanització» de l’ideari noucentista va obligar a connectar amb les necessitats quotidianes del país, cosa que ell va acceptar tot i perdre amb això el monopoli del discurs abstracte. El mateix D’Ors, molts anys després, encara reivindicava la coherència de la seva trajectòria intel·lectual, tot i que en aquell moment es referia fonamentalment a la que havia experimentat després de la seva marxa de Barcelona el 1920, segurament per contrarestar afirmacions com la de Josep Pla, quan deia que D’Ors havia evolucionat després de la Gran Guerra «cap al caos anarcosindicalista» i en pendent cap una mena de bohèmia intel·lectual fora d’època.[22] 

			El problema de la contradicció en D’Ors prové del xoc del seu modernisme inicial amb la sensació de seguretat benestant que li donava la proximitat a La Veu de Catalunya i les possibilitats que se li obrien en contacte amb els ambients burgesos locals. A canvi —qüestió rellevant quan els fets transcorrien en cercles ben reduïts—, La Veu captava una jove promesa dels cercles cosmopolites, republicans i filosòficament antinacionalistes propers a El Poble Català en un moment d’especial virulència en les relacions programàtiques i polítiques d’ambdós diaris. És difícil escatir si d’aquesta arrencada d’Eugeni Ors se’n podien derivar els conflictes periòdics que va anar tenint amb el món pratià (no amb Prat de la Riba, que per a ell era el mite carlylià vivent); el gust de D’Ors pel confort, la seguretat material i les possibilitats de viatjar devien fer-hi molt a l’hora d’explicar el seu «amansiment» formalment regionalista que en el pla més públic s’explicà per la seva acceptació del programa de Solidaritat Catalana i la subordinació a l’obra de Prat: en aquest sentit, es pot entendre que titulés una de les seves gloses més significatives «La Nacionalitat Catalana i la generació noucentista». 

			L’aportació orsiana més rellevant en aquesta culminació definitòria va ser fixar la idea del «renovamiento de la tradición intelectual catalana» (1911). En ella tornava a la idea que els fonaments del seu corrent no s’havien de buscar en el nefast segle XIX, sinó en l’esplendor medieval i moderna: s’havia d’exalçar el precedent universal dels Jaume I, Alfons el Magnànim, Ramon Llull, Ausiàs March, Arnau de Vilanova o Bernat Metge, i no Pi i Margall, Balmes o Mañé i Flaquer. L’altra aportació definitòria protagonitzada per D’Ors, també del 1911, va ser la reunió d’una sèrie de gloses i la seva publicació amb el títol de La Ben Plantada, on, a part d’autoproclamar-se amb una fatuïtat extrema el gran profeta noucentista, tornava a fixar el «catecisme» mediterrani, clàssic, serè i harmònic; potser el més nou serà la identificació del llibre com el «breviari de la raça». Però altra vegada l’hegemonia de Prat de la Riba i la seva estratègia pro-Mancomunitat tornaran a prendre el timó i a subordinar un noucentisme cada cop més ampliat i plural a la figura del «seny ordenador». Retornat a Barcelona aquell mateix 1911, l’empenta definitòria que D’Ors aportava al noucentisme s’exhaurí quasi del tot, com a mínim pel que feia a la introducció de conceptes nous. Vist en perspectiva, un es podria preguntar si la gran vitalitat del noucentisme inicial no va ser deguda fonamentalment a la combinació de la clarividència cultural i política de Prat amb l’enorme inquietud, amplitud de mires i profunditat cultural de Josep Pijoan: la coincidència de la nova estratègia pro-Mancomunitat de Prat amb la marxa de Pijoan del país el mateix 1911 així semblarien explicar-ho.

			 

			 

			EL LLOC DEL NOUCENTISME EN LA CULTURA CATALANA

			 

			En un cicle de conferències organitzat per l’Institut d’Estudis Catalans per iniciativa d’Albert Balcells, Els Països Catalans i Europa durant els darrers cent anys (2009), vaig apuntar, indirectament, una valoració de conjunt del que penso que, en termes generals, ha representat el noucentisme per a la història del nostre país.[23] Insinuava aleshores, i ho segueixo pensant amb més convicció, que el noucentisme constitueix un dels tres pilars o elements politicoculturals fonamentals de la nostra particular trajectòria contemporània prèvia a la més recent eclosió de la postmodernitat. Em refereixo, com avançava a la introducció, successivament i de forma acumulativa, al romanticisme/positivisme de la Renaixença, al noucentisme i al marxisme. Es tracta de tres cosmovisions, tres grans actituds culturals i sengles visions del país, amb les seves respectives visions del lloc que Catalunya ocupa al món, així com les corresponents polítiques a través de les quals s’han expressat, amb una gran capacitat d’adaptació a les conjuntures canviants.

			El noucentisme, doncs, i sempre segons el punt de vista que acabo d’expressar, té un paper central en aquest recorregut bisecular, en un moment històric especialment sensible del món contemporani en el pas del segle XIX al XX: recull molt del romanticisme, malgrat que ho negui emfàticament, i al seu torn constituirà un dels ingredients no reconeguts de la particular conformació i incidència cultural del marxisme català, no tant en els seus primers passos dels anys vint i trenta com en la fase, a partir dels anys seixanta, en què aquest consolidarà la seva hegemonia cultural i política de l’antifranquisme.

			Totes tres cosmovisions han tingut una clara vocació d’hegemonia excloent, bel·ligerant, han pretès «extirpar» les distorsions atribuïdes a les precedents en considerar-les errònies i perjudicials, i han volgut reordenar el llegat de la tradició en funció de la seva comprensió particular de la modernitat (el disseny de les expectatives col·lectives de futur). I totes tres han evidenciat la grandesa d’integrar els corresponents revisionismes de si mateixes, unes manifestacions que sovint han representat la lluita pel recanvi generacional, més intensa com més s’avança en la civilitat i està més en joc el control institucional. Però fins i tot així, malgrat els «revisionismes» i les lluites internes, el seu llegat essencial s’ha mantingut quasi inalterable, com una visió del món que esdevenia lloc comú de les argumentacions quotidianes: l’argument cultural de les idees polítiques. 

			Com apuntava suara, totes tres han trobat el seu lloc definitiu en relació amb una cultura política determinada, la qual denominem ideologia; però també en relació amb un espai concret en transformació, un espai eminentment urbà que podem identificar amb el barceloní i els assimilats successius. En el cas del romanticisme, es dóna una llarga lluita per la imposició liberal (que integra partidaris, vividors interessats i contradictors de mica en mica integrats) i d’una Barcelona que s’industrialitzava i començava a remuntar el gran sotrac del període 1793-1814. En el cas del noucentisme, la batalla, no menys dura en una àrea integrada en l’espai mediterrani nord-occidental, haurà consistit en el complex procés de democratització d’una societat en ràpida transformació i amb un dèficit crònic de poder, així com en una Barcelona que adquiria consciència definitiva de la seva condició de metròpoli mediterrània enmig de violències de tota mena. En el cas d’aquestes dues primeres cosmovisions, el món de referència havia estat el liberal, entès com la gran matriu definidora de la contemporaneïtat europea occidental democràtica. 

			En la seva aplicació a Catalunya, hem de destacar el fet (per altra banda força comú a tota la Mediterrània) de la pobra teorització que presenten els grans corrents, també els tres que ara ens ocupen (D’Ors s’atribuïa una filosofia d’«estar per casa»); en canvi, no deixa de sorprendre la intensitat de la seva praxi, i a vegades l’heroïcitat força aïllada dels seus autors i protagonistes. Aquest és un tema de gran interès que no es pot solucionar sense implicar-hi molts factors: apuntem ara, només, el fet que els intel·lectuals no van ser els protagonistes únics d’aquesta acció; al seu costat, els professionals liberals i els homes d’empresa i negocis (per exemple, els que es van aplegar i van impulsar l’Ateneu Barcelonès durant el vuit-cents) també hi van participar, tot imposant la tendència a partir del concret, de la identificació amb el que consideraven el país real, amb un cert rebuig a acceptar la «tirania» de l’abstracció (dimensió en la qual contribuí força el baix nivell de la vida universitària). Això no obstant, aquestes tres grans cosmovisions han tingut una enorme incidència en la dinàmica de «reinvenció» de Catalunya i de la seva identitat; les seves respectives intel·lectualitats s’han constituït en un fàbrica d’idees que, com mai abans, gaudiran de les respectives caixes de ressonància provinents de la seva respectable capacitat d’aixecar consensos.

			En el cas del marxisme, finalment, la seva cultura política es construí en el context de la lluita militant en contra del feixisme internacional, en els anys de la gran por maniquea i de l’explosió de la barbàrie de l’entreguerres mundial, a punt del col·lapse de la democràcia occidental: un context de tensió extrema que determinarà bona part de la seva producció d’idees (amb una tendència natural a les polaritzacions dramàtiques) i que s’acabarà de conformar en el dramatisme, ara ja tristament extemporani, de la llarga lluita en contra del franquisme. Però tampoc podem deslligar la seva florida dels anys seixanta de l’explosió barcelonina després del col·lapse provocat per la Guerra Civil i la dura i llarga postguerra.

			En un altre ordre de coses, la perspectiva de la nova història cultural ens inclina a revisar les cronologies. Fins ara, la temporalitat la marcava la gran política, i només se’n salvava una mica la història econòmica, que li disputava la cadència. La nova història cultural representa el retorn a la dimensió revisionista de la feina de l’historiador i una mitigació del punt de vista analític que es reclamava fill de l’exclusiva objectivitat de la raó. Aquesta aproximació cultural ha de tenir present que la gent, molt més els intel·lectuals-professionals per la naturalesa de les seves professions, viu la seva vida quotidiana en conjunció amb temps i espais llunyans, simultanis i complementaris, tots ells molt presents en els seus esquemes mentals, i presents, també, en l’arrel de les seves accions. Aquest joc d’influències i interferències aparents (perquè a vegades la contemporaneïtat, el sentiment de «coetaneïtat», pot ser més influent i determinant que l’adscripció ideològica) ens obliga a difuminar les fronteres temporals i espacials d’un determinat corrent o moviment. 

			Així, en el cas del noucentisme que ara ens ocupa, no ens podem acontentar amb la referència a uns anys en què li atribuïm una certa hegemonia cultural i institucional a casa nostra. Tampoc ens podem referir a la cronologia parcial d’una determinada disciplina, l’arquitectura, la literatura, les arts plàstiques, el pensament, etc. Quan Lenin, en el seu vessant d’intel·lectual, ben conscient de l’esllavissament crític que estava patint el darrer vuit-cents, va pensar en la possibilitat de la revolució en l’endarrerida Rússia dels tsars, entre 1902 i 1905 va advertir que el món que s’albirava com a culminació del vuit-cents estava determinat per dues grans forces: la mundialització i la precipitació del temps històric, que ell preveia «cataclísmic» per al futur del capitalisme occidental. Aquests són el temps i l’espai que donen sentit als protagonistes del noucentisme català i a la seva comprensió del món, ja que són la gent que desitja amb la màxima vehemència estar i posar Catalunya en sintonia amb Occident, i en aquest apostolat es manifesten com una colla de joves trencadors del passat.

			Quan pensem en el noucentisme hem de centrar l’atenció fonamentalment en els noucentistes, en la tipologia dels seus protagonistes més directes. Ens hem de centrar en l’anàlisi de l’habitant «noucentista» d’una Catalunya que s’està fent complexa d’una manera aparentment imparable, i que s’ha d’enfrontar al difícil pas que Europa està fent entre el segle XIX i el XX. Es tracta d’entendre i saber diferenciar què significava l’entrada al nou segle en el nostre espai geopolític concret (europeu meridional, situat en aquest punt calent entre França i Espanya), i què representava tenir-ne plena consciència (històrica): la projecció del concret en l’imaginari intel·lectual global, i pensar que d’aquesta consciència se n’havia de derivar una política específica. Com havia succeït en el romanticisme amb el corrent plural de la Renaixença, tampoc es pot entendre l’esclat del noucentisme sense el seu maridatge amb el catalanisme cultural i polític: una Nova Renaixença, com afirmarà entre d’altres Jordi Rubió, que com la primera, ara en afirmació de Josep Pijoan, s’havia fet «sense protecció oficial», per la qual cosa el mercader es veia obligat a fer d’arqueòleg, els enginyers a dedicar-se a la filologia, els metges a fer política, i així successivament. 

			El problema del pas europeu del segle XIX al XX constitueix un tema historiogràfic controvertit, ja que la seva comprensió depèn de l’adscripció metodològica i fins ideològica de l’historiador que l’analitza, de l’àrea geopolítica des de la qual es fa la reflexió i del moment històric global en què es formuli la pregunta. Més enllà de la partició física temporal (tot i que en aquest cas el nou-cents es convertirà en bandera), el pas llarg del vuit-cents al nou-cents s’ha situat, com a mínim, en els moments següents: en el 1870 des d’una perspectiva estructuralista i en la línia d’un «segle XX llarg» (G. Arrighi o C. S. Maier); en el 1890 en una visió més política (Barraclough); en el 1898 (la historiografia clàssica espanyola, però en part també la visió assagística d’un P. Valéry); en el 1914, considerant que el segle llarg és el XIX (A. J. Mayer o el «segle liberal» de B. Croce); en el 1917 de la visió estructuralista marxista (E. H. Hobsbawm o J. Habermas, tot i les seves diferències); o fins en el 1945 (M. Mazower, però també Habermas quan prima la «frontera» de l’horror nazi-feixista tot oblidant l’estalinista). 

			Ens trobem, doncs, davant un ventall que abasta setanta-cinc anys, cosa que ens indica que en uns casos s’està pensant en un «segle curt» i en altres en un «segle llarg» (deixem en aquest cas al marge l’anàlisi del final del segle XX), però sempre en una visió de la partió que pretén localitzar un canvi d’època més que l’inici concret (el del temps matemàtic) d’un segle: alguns (C. Tilly) situen la periodització en una llarguíssima durada, per diferenciar el pas de la societat organitzada en estats nacionals a mitjan segle XVIII a la societat de les organitzacions trans i supranacionals ja plenament consolidades en els anys setanta del segle XX. En aquesta línia, la frontera entre el XIX i el XX es convertiria en una divisòria menor que situaríem entre l’època de l’apogeu del mercat i de l’individualisme liberal i la de la irrupció del col·lectivisme, del corporativisme i de la superestatització (Schumpeter, Mayer).[24] 

			També podem parlar d’una «autorepresentació espacial» del segle segons els equilibris geopolítics i els canvis locals en la gestió del territori. En aquest cas, les guerres del decenni del 1890 —guerres «imperialistes— adquireixen una gran importància i fan que el segle XX es comenci a veure diferent des del món emergent extraeuropeu que no pas des del «vell», que començava a veure com es posava en qüestió la seva hegemonia plurisecular; també s’havia de veure d’una manera molt diferent si es tractava de potències actives (agressives, imperialistes) o bé de les que el ministre d’Exteriors anglès Lord Salisbury els anys 1897-1898 denominà potències «mortes» (Espanya i Turquia). Paul Valéry, un dels intel·lectuals més representatius d’aquest empetitiment que es produeix en el trànsit del vuit-cents europeu cap al nou segle, de la fi de l’Europa-món, reconeixeria en els desastres europeus de l’època la responsabilitat d’uns líders amb una mentalitat política de «petits europeus».

			En el concret, aquest pas tan dinàmic del XIX al XX es veia molt diferent si es mirava des dels centres o bé des de les perifèries. Aquí, el cas dels «noucentistes» catalans comença a ser ben particular: són intel·lectuals-professionals amb vocació de polítics, però inserits en la «morta» Espanya; com a intel·lectuals, s’europeïtzen tot debatent el «drama» d’un canvi d’època, però, tot i dependre administrativament de l’esmortiment hispànic, desborden vitalitat política, optimisme i pressa per iniciar la nova època de l’acció, de la determinació i del voluntarisme. Així doncs, es fa difícil establir, per al cas català i centrats en el protagonisme dels noucentistes, on hem de situar tant l’inici del segle XX com la seva percepció objectiva. Tot dependrà de si ens fixem en aspectes polítics, econòmics, socials o culturals, ja que cada un d’ells té la seva pròpia cronologia interna com a disciplina. Si tornem a la consideració de la generació dels protagonistes inicials, potser haurem de buscar la frontera espacial/temporal en l’espai urbà metropolità (Barcelona entre 1886 i 1897) i en el moment en què la majoria d’ells es van convèncer que l’única sortida que els quedava era l’acció política (entre 1888 i 1892). Tot i això, el mateix Eugeni d’Ors, quan parlava per primer cop del terme noucentisme, assegurava referir-se a una descripció i no a un programa: per ell, diu, el noucentisme és un «adjectiu cronològic».

			De fet, doncs, ens situem en l’òrbita de la reflexió de Barraclough, localitzant una conjuntura de presa de consciència que, en el cas que sigui certa, ens situaria en un multicausal canvi de segle localitzat en el darrer decenni del vuit-cents. És un canvi necessàriament urbà, metropolità, de la Barcelona que arriba al mig milió d’habitants, que «s’eixampla» amb rapidesa i aburgesa els seus costums, definitivament i necessàriament cosmopolita; una ciutat que fa somiar i que genera una mena de nova «ideologia urbana» (servida per tècnics de la talla d’un Carles Pirozzini), que ha de trencar per força amb el passat que la lliga a la ruralia i al provincianisme; però també una ciutat que fa por, perquè s’endevina com el modern laboratori de tota mena de tensions (per alguns, vistes com «perills»). Això situa el debat sobre l’inici del segle en un pla on es contraposa clarament —on fins i tot se separa— la minoria intel·lectual de la cultura del poble (tendència ja iniciada pels modernistes, malgrat el seu proclamat «compromís» social); una escissió que tan sols es podrà salvar en tractar-se d’una minoria que se sent jove i que encara creu en la possibilitat d’anticipar el futur i sobreposar-se a la por que els beneficis de la nova civilització esdevinguin el cataclisme anorreador de la vella civilització europea. El jovent que anticipava el nou-cents va creure per un moment poder superar la contradicció que es podia establir entre la necessitat de modernitzar-se i els mals de la modernitat amb la seva renovada voluntat d’acció, amb la que consideraven nova primacia d’allò polític.

			Va ser precisament aquesta convicció política el que va caracteritzar la irrupció d’un nou-cents que la nova joventut intel·lectual-professional interpretava des de la convicció d’haver superat el passat (d’entendre’l definitivament, deien) i, així, poder-se presentar com els representants de l’antinostàlgia; com un grup que encara tenia esperança del millor, que podia tenir una visió domesticada del passat perquè pensava en aquesta expectativa clara de futur. Però el cas, ben notable, dels primers noucentistes catalans és el d’un grup que encara dialoga amb el passat proper, que pretén superar el vuit-cents amb un tirar endavant que els col·loca en el segle següent quasi sense voler-ho, i sense voler-ne acceptar molts dels desavantatges socials i polítics. No podem oblidar, per exemple, que molts d’ells votaran a favor de la correcció parcial en sentit corporatiu del sufragi universal en la discussió del projecte de reforma de l’administració local presentat per Maura a les Corts el 1908. Així, en el darrer decenni del XIX s’iniciava la concreció d’un grup que havia de trobar tot el seu sentit així que va poder concretar la seva proposta política moderna (1901-1906) tot definint-se com a noucentista per identificar-se com una novetat. 

			L’altre inici que ens interessa, el que tanca el cercle definitivament, va ser aquell en què el grup dels noucentistes va prendre plena consciència de la seva identificació amb el nou-cents que li feia de bandera; i per a aquest segon acte haurem d’esperar, com passa amb la resta d’Europa occidental, a l’infantament del XX que propicià la Gran Guerra. Aquest darrer acte definitori comportà una mena de ruptura a l’interior del noucentisme que, a la llarga, hauria esdevingut cabdal si no hagués estat per la gran interferència de la política espanyola (dictadura de Primo de Rivera i, tot just sis anys després de la seva fi, la Guerra Civil). Certament, hi va haver un fet que va accelerar la presa de consciència del recanvi intern que s’estava operant en el si del corrent, com va ser la mort prematura del «gran definidor» i «seny ordenador» Enric Prat de la Riba, l’agost del 1917. Però, més enllà, el més definitori va ser que els nous joves van haver de reaccionar davant la irrupció definitiva de la societat de massa, de la democratització de la societat i dels seus costums, del nou doctrinarisme radical, del corporativisme econòmic, social i polític, de l’estatització dura, de la violència moderna. En correspondència, quasi com un fet de supervivència, hauran d’acabar rebutjant l’aristocratisme culturalista dels seus propis pares fundadors, aquells que s’havien format en ple vuit-cents. Així doncs, la voluntat enfrontada a la gran quimera del període.

			Finalment cal apuntar, atès que ho he anat identificant tot plegat amb el concepte italianitzant de nou-cents, que el noucentisme és, també, la denominació d’un moviment intel·lectual/estètic. Els moviments culturals no tenen fronteres, com no les tenen les ments dels seus conreadors; així mateix, la seva temporalitat és tan laxa com ràpides i complexes són les interinfluències entre els creadors d’arreu. És per això que, des de l’inici, he volgut identificar el meu estudi amb un període de la història de Catalunya, aquell moment decisiu en què, entre tantes altres coses, es desenvolupà la creació cultural dels noucentistes, cadascú amb la cronologia pròpia de la seva especialitat (arquitectònica, literària, artística, filosòfica o musical), però tots moguts per una comuna voluntat (arbitrària, segons la seva visió) d’acció. El que centra el nostre interès és veure fins a quin punt i de quina manera es van emparentar les doctrines i les estètiques noucentistes amb la política del nou-cents inicial, no amb la particular d’un partit o altre, sinó amb la cultura política majoritària d’aquest moment. És això el que ens permet parlar d’un període històric noucentista (amb les seves fases pròpies) i el que ens faculta com a historiadors generalistes a identificar el temps llarg en què es feu possible la conjunció entre una cultura i una política «noucentistes».
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