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SINOPSI 




			 




			Aquest llibre presenta una història de la desigualtat entre classes socials. O potser, per dir-ho millor, una història de la igualtat; perquè l'obra posa l'èmfasi en aquesta dimensió optimista: a llarg termini, existeix una tendència de fons que condueix cap a la igualtat social, econòmica i política. Es tracta, en primer lloc, d'un procés polític i ideològic, i és conseqüència de les lluites i les revoltes contra la injustícia. També és fruit d’un procés d’aprenentatge col·lectiu. Malauradament, aquest procés sovint es veu debilitat per l’amnèsia històrica, el nacionalisme intel·lectual i la compartimentació del coneixement. 




			 




			En aquest breu llibre divulgatiu, destinat a un públic ampli, Thomas Piketty presenta una síntesi del que ha estat la desigualtat al llarg de la història i amb un enfocament multidisciplinari es manifesta optimista: existeix una tendència molt arrelada que condueix a una igualtat més gran. 
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AGRAÏMENTS 




			 




			«És interessant, el que vostè escriu, però no ho podria abreujar una mica perquè em sigui més fàcil compartir les seves investigacions amb els amics i la família?». 




			Aquest llibre succint en part és la resposta a aquesta petició, que em formulen tot sovint lectores i lectors en les ocasions en què ens trobem. Al llarg dels últims vint anys he escrit tres obres de prop de mil pàgines (cada una!) sobre la història de les desigualtats: Les Hauts Revenus en France au XXe siècle (Grasset, 2001), El capital al segle XXI (Edicions 62, 2014) i Capital i ideologia (Edicions 62, 2019). Aquests treballs al seu torn són producte d’un ambiciós programa internacional de recerca històrica i comparativa, el qual ha conduït a la publicació de diversos informes i obres col·lectives, i també a l’elaboració de la World Inequality Database (wid.world).1 El gran volum de la documentació així constituïda pot desanimar fàcilment el ciutadà més ben predisposat. Havia arribat l’hora de resumir-la. I aquí en teniu el resultat. 




			Ara bé, aquesta obra concisa no es limita a presentar de manera sintètica els principals ensenyaments extrets dels treballs esmentats. Seguint el fil del conjunt dels debats als quals aquestes qüestions han donat lloc durant els darrers anys, presento un enfocament nou de la història de la igualtat, basant-me en una convicció sòlida forjada al llarg de les recerques que he portat a terme: l’avenç cap a la igualtat és un combat que ve de lluny, i que tan sols cal que pugui tenir continuïtat al segle XXI, per poc que ens hi impliquem totes i tots, i que posem fi a les divisions identitàries i disciplinàries que massa sovint ens impedeixen d’avançar. Les qüestions econòmiques són massa importants per deixar-les a les mans d’un grup reduït d’especialistes i dirigents. La reapropiació ciutadana d’aquest saber és una etapa essencial per transformar les relacions de poder. Naturalment, també espero convèncer una part dels lectors perquè algun dia es decideixin a llegir les obres més voluminoses (de les quals he d’apuntar ja d’entrada que són molt accessibles, malgrat el seu gruix!). Mentrestant, aquest llibre més curt es pot llegir de manera independent dels altres. I ara voldria expressar el meu agraïment a tots els lectors, estudiants i ciutadans que m’han encoratjat en aquesta iniciativa, i els interrogants dels quals han nodrit aquest treball. El dedico a ells, aquest llibre. 




			



	 


	 	

	 

   




			
INTRODUCCIÓ 




			 




			Aquesta obra proposa una història comparativa de les desigualtats entre classes socials de les societats humanes. O més aviat, una història de la igualtat, atès que, com veurem, hi ha un moviment a llarg termini que avança cap a una igualtat social, econòmica i política creixent en el decurs de la història. 




			Val a dir que no és una història plàcida, i encara menys lineal. Les revoltes i les revolucions, les lluites socials i les crisis de tota mena tenen un paper central en la història de la igualtat que estudiarem aquí. Aquesta trajectòria també està pautada per nombroses fases de retrocés i replegaments identitaris. 




			No es pot negar, però, que existeix un moviment històric tendent a la igualtat, almenys des de finals del segle XVIII. El món de principis dels anys 2020, per molt injust que pugui semblar, és més igualitari que el del 1950 o que el del 1900, els quals, al seu torn, en molts aspectes eren més igualitaris que els del 1850 o del 1780. Les evolucions concretes varien segons els períodes, i segons si ens interessem per les desigualtats entre classes socials definides per l’estatus jurídic, la propietat dels mitjans de producció, el nivell de renda o de titulació, el gènere o bé l’origen nacional o etnoracial —dimensions que prendrem en consideració en aquest llibre. Però a llarg termini, sempre constatem la mateixa tendència independentment del criteri que adoptem. Entre el 1780 i el 2020, observem unes evolucions que convergeixen en una igualtat més gran en l’estatus, la propietat, la renda, el gènere i la raça a la major part de zones i de societats del món, i en certa manera, a escala mundial. En diversos aspectes, aquesta progressió cap a la igualtat també ha continuat al llarg del període de 1980-2020, que és més complex i contrastat del que a vegades ens imaginem, si s’estudien les desigualtats des d’una perspectiva mundial i multidimensional. 




			La tendència a llarg termini cap a la igualtat és real des de les acaballes del segle XVIII, però així i tot, té una amplitud força limitada. Com veurem, hi continua havent diferents desigualtats en uns graus considerables i injustificats en el conjunt d’aquestes escales (estatus, propietat, poder, renda, gènere, origen, etc.), les quals, a més, sovint sumen els seus efectes a l’esfera individual. Afirmar que hi ha una progressió cap a la igualtat no és, en absolut, una crida a complaure’ns-en, sinó al contrari. Més aviat és una crida a continuar el combat, però a partir d’una base històrica sòlida. Analitzant la manera com aquest moviment cap a la igualtat s’ha produït realment, podem treure’n lliçons valuoses per al futur, entendre millor les lluites i les mobilitzacions que l’han fet possible, i també els dispositius institucionals i els sistemes legals, socials, fiscals, educatius i electorals que han permès que la igualtat esdevingui una realitat duradora. Malauradament, aquest procés d’aprenentatge col·lectiu de les institucions justes sovint s’ha vist afeblit per l’amnèsia històrica, el nacionalisme intel·lectual i la fragmentació del coneixement. A fi de prosseguir la marxa cap a la igualtat, és urgent remetre’ns a la història i superar les fronteres nacionals i disciplinàries. L’obra present, un llibre d’història i alhora de ciències socials, un llibre optimista i de civilització ciutadana, es proposa avançar en aquesta direcció. 




			 




			
UNA NOVA HISTÒRIA ECONÒMICA I SOCIAL 




			Si avui és possible escriure aquesta Breu història de la igualtat, sobretot és gràcies als nombrosos treballs internacionals que han renovat profundament les recerques en història econòmica i social i en ciències socials durant les últimes dècades. 




			Sobretot, em basaré en les múltiples recerques que han donat una perspectiva veritablement mundial a la història del capitalisme i de la Revolució Industrial. Penso, per exemple, en l’obra que va publicar Ken Pomeranz l’any 2000 sobre la «gran divergència» entre Europa i la Xina als segles XVIII i XIX,2 un llibre que probablement és el més important i influent sobre la història de l’economia-món d’ençà que van sortir a la llum Civilisation matérielle, économie et capitalisme de Fernand Braudel el 1979, i alguns treballs d’Immanuel Wallerstein sobre els «sistemes-món».3 Per Pomeranz, el desenvolupament del capitalisme industrial occidental està estretament vinculat amb els sistemes de divisió internacional del treball, d’explotació desenfrenada dels recursos naturals i de domini militar i colonial establerts entre les potències europees i la resta del món. Els treballs posteriors han confirmat profusament aquesta conclusió, ja siguin les recerques de Prasannan Parthasarathi o les de Sven Beckert i del moviment recent entorn de la «nova història del capitalisme».4 




			En termes més generals, la història dels imperis colonials i de l’esclavitud, i la història global i connectada, han fet uns progressos immensos al llarg dels darrers vint o trenta anys, i em basaré fonamentalment en aquests estudis. Em refereixo, concretament, a les recerques de Frederick Cooper, Catherine Hall, Or Rosenboim, Emmanuelle Saada, Pierre Singaravélou, Sanjay Subrahmanyam, Alessandro Stanziani i molts altres que citaré al llarg d’aquestes pàgines.5 El meu treball també s’inspira en la renovació de la recerca sobre la història popular i la història de les lluites.6 




			Aquesta breu història de la igualtat tampoc no hauria pogut sortir a la llum sense els progressos acomplerts en l’àmbit de la història de la distribució de la riquesa entre classes socials, un àmbit de recerca que també té una llarga trajectòria. Totes les societats han generat coneixements i anàlisis sobre el tema de les diferències de riquesa reals, suposades o desitjables entre els pobres i els rics, almenys des de La República i Les lleis (en què Plató recomana que aquestes diferències no siguin superiors d’un a quatre). Al segle XVIII, Jean-Jacques Rousseau explica que la invenció de la propietat privada i la seva acumulació desmesurada són la causa de la desigualtat i de la discòrdia entre els homes. Tanmateix, hem d’esperar fins a la Revolució Industrial perquè es portin a terme estudis rigorosos sobre els salaris dels obrers i les seves condicions de vida, i per disposar de noves fonts sobre les rendes, els beneficis i les propietats. Al segle XIX, Karl Marx intenta treure més partit de les dades financeres i sobre successions britàniques del seu temps, malgrat que els mitjans i els materials de què disposa són limitats.7 




			Durant el segle XX, les recerques sobre aquestes qüestions prenen un caire més sistemàtic. Els investigadors comencen a aplegar dades a gran escala sobre els preus i els salaris, les rendes de la terra i els beneficis, les herències i les parcel·les. El 1933, Ernest Labrousse publica l’Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIIe siècle, un estudi monumental en el qual posa de manifest l’estancament dels salaris agrícoles en relació amb el preu del blat i amb la renda rústica al llarg de les dècades anteriors a la Revolució Francesa, i tot en un context de forta pressió demogràfica. Sense considerar-ho la causa única de la Revolució, sembla evident que aquesta tendència encara va fer augmentar la impopularitat creixent de l’aristocràcia i del règim polític vigent.8 En l’obra que dediquen el 1965 al Mouvement du profit en France au XIXe siècle, Jean Bouvier i els coautors descriuen des de les primeres línies el programa de recerca amb el qual s’identifiquen: «Mentre les rendes de les classes de la societat contemporània no siguin a l’abast de la recerca científica, serà debades intentar emprendre una història econòmica i social vàlida».9 




			Aquesta nova història econòmica i social, sovint associada a l’escola dels «Annals», especialment influent en l’esfera de la recerca francesa entre els anys 1930 i 1980, no negligeix l’estudi dels sistemes de propietat. El 1931, Marc Bloch publica el seu estudi clàssic sobre la tipologia dels règims agraris medievals i moderns.10 El 1973, Adeline Daumard dona a llum els resultats d’una gran investigació feta en els arxius successoris francesos del segle XIX.11 El moviment s’estanca una mica a partir de la dècada de 1980, però deixa una empremta duradora en la pràctica de la recerca en l’àmbit de les ciències socials. En el transcurs del segle passat, nombrosos estudis històrics sobre els sous i els preus, les rendes i les riqueses, els delmes i les propietats han estat publicats per una multitud d’historiadors, sociòlegs i economistes, des de François Simiand fins a Christian Baudelot, i des d’Emmanuel Le Roy Ladurie fins a Gilles Postel-Vinay.12 




			Paral·lelament, els historiadors i economistes dels Estats Units i la Gran Bretanya també contribueixen a establir les bases d’una història de la distribució de la riquesa. El 1953, Simon Kuznets combina els primers comptes nacionals (que va ajudar a establir després del daltabaix de la crisi de la dècada de 1930) amb dades procedents de l’impost federal sobre la renda (creat el 1913, al terme d’una llarga batalla política i constitucional), a fi de calcular l’evolució de la proporció constituïda per les rendes altes dins de la renda nacional.13 L’estudi se centra en un sol país (els Estats Units) i en un període relativament curt (1913-1948), però és el primer estudi d’aquest tipus, i va aixecar molta polseguera. Robert Lampman fa el mateix el 1962 amb dades extretes de l’impost federal de successions.14 El 1978, Tony Atkinson porta l’anàlisi més enllà amb les fonts successòries britàniques.15 Avançant en el temps, Alice Hanson Jones publica el 1997 els resultats d’una gran investigació feta a partir dels inventaris post mortem als Estats Units en el període colonial.16 




			A l’entrada dels anys 2000, i partint de la base de tots els treballs anteriors, es va posar en marxa un nou programa de recerques històriques sobre les rendes i els patrimonis, en el qual vaig tenir l’oportunitat de participar, amb el suport decisiu d’un gran nombre de collegues, entre ells Tony Atkinson, Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez i Gabriel Zucman.17 En comparació amb treballs anteriors, aquesta nova tanda va gaudir d’uns mitjans tècnics privilegiats. Al llarg del període de 1930-1980, Labrousse, Daumard o Kuznets van dur a terme les seves recerques quasi exclusivament a mà, amb fitxes de cartó. Cada recull de dades i cada taula de resultats demanaven una inversió tècnica considerable, cosa que de vegades deixava poques energies a l’investigador per al treball d’interpretació històrica, per a la mobilització d’altres fonts i per a l’anàlisi crítica de les categories, fet que sens dubte va contribuir a afeblir una història de vegades considerada massa estrictament «serial» (és a dir, massa centrada en la producció de sèries històriques comparables en el temps i l’espai, exercici que es pot veure com una condició necessària, però de cap manera suficient per aspirar a fer progressos en ciències socials). Les fonts aplegades en aquesta primera tanda de treballs, a més a més deixaven pocs rastres, cosa que en limitava els possibles usos posteriors i no permetia acomplir un veritable procés acumulatiu. 




			En canvi, els avenços en la digitalització a partir del 2000 van permetre estendre l’anàlisi a períodes més llargs i a un nombre molt més gran de països. La World Inequality Database (wid.world), sorgida d’aquest programa de recerques, actualment, el 2021, aplega els esforços conjunts de prop de cent investigadors que han estudiat més de vuitanta països de tots els continents, amb dades sobre la distribució de rendes i de patrimonis que en alguns casos es remunten fins als segles XVIII i XIX, i que arriben fins a les primeres dècades del segle XXI.18 Aquesta perspectiva temporal i comparativa més extensa ha permès multiplicar les comparacions i fer progressos importants en la interpretació social, econòmica i política de les evolucions observades. Aquest treball col·lectiu em va portar a publicar, els anys 2013 i 2019, dues obres que ofereixen unes síntesis interpretatives inicials sobre l’evolució històrica de la distribució de la riquesa, obres que van concórrer a alimentar els debats públics entorn d’aquestes qüestions.19 Recentment, les noves recerques efectuades amb Amory Gethin i Clara Martínez-Toledano s’han centrat en l’estudi de les transformacions de l’estructura de les desigualtats socials i les fractures polítiques, seguint la línia dels treballs realitzats a la dècada de 1960 pels politòlegs Seymour Lipset i Stein Rokkan.20 Però malgrat que aquestes diferents recerques han ajudat a aconseguir alguns avenços, cal subratllar que encara queda molt per fer abans de confrontar més en profunditat les fonts i les competències, i així poder analitzar de manera satisfactòria les representacions i les institucions, les mobilitzacions i les lluites, les estratègies i els agents implicats en les transformacions que surtin a la llum. 




			Des d’una perspectiva més global, si avui és possible escriure aquesta Breu història de la igualtat, és gràcies a un gran nombre de treballs de l’àmbit de les ciències socials que parteixen dels mètodes més diversos, i que han permès incrementar els coneixements que tenim sobre aquestes qüestions. En particular, des de fa uns quants anys ha sorgit una nova generació d’investigadors i d’estudis interdisciplinaris que renoven les reflexions sobre les dinàmiques sociohistòriques de la igualtat i la desigualtat, en la frontera de la història, l’economia, la sociologia, el dret, l’antropologia i les ciències polítiques. Em refereixo a les recerques de Nicolas Barreyre, Tithi Bhattacharya, Erik Bengtsson, Asma Benhenda, Marlène Benquet, Céline Bessière, Rafe Blaufarb, Julia Cagé, Denis Cogneau, Nicolas Delalande, Isabelle Ferreras, Nancy Fraser, Sibylle Gollac, Yajna Govind, David Graeber, Julien Grenet, Stéphanie Hennette, Camille Herlin-Giret, Élise Huillery, Stephanie Kelton, Alexandra Killewald, Claire Lemercier, Noam Maggor, Dominique Méda, Éric Monnet, Ewan McGaughey, Pap Ndiaye, Martin O’Neill, Hélène Perivier, Fabian Pfeffer, Katharina Pistor, Patrick Simon, Alexis Spire, Pavlina Tcherneva, Samuel Weeks, Madeline Woker, Shoshana Zuboff, i molts altres que no puc esmentar aquí, i que citaré al llarg del text.21 




			 




			
LES REVOLTES DAVANT DE LA INJUSTÍCIA, L’APRENENTATGE  




			
DE LES INSTITUCIONS JUSTES 




			Quines són les principals conclusions a les quals ens ha conduït aquesta nova història econòmica i social? La més evident, sens dubte és la següent: la desigualtat és, abans que res, un constructe social, històric i polític. En altres paraules: per a un mateix nivell de desenvolupament econòmic o tecnològic, sempre hi ha múltiples maneres d’organitzar un sistema de propietat o un règim de frontera, un sistema social i polític, un règim fiscal i educatiu. Aquestes decisions són de caràcter polític. Depenen de l’estat de les relacions de força entre els diferents grups socials i les visions del món existents, i condueixen a uns nivells de desigualtat i a unes estructures d’allò més diverses, segons les societats i els períodes. Totes les creacions de riquesa en el transcurs de la història són producte d’un procés col·lectiu: depenen de la divisió internacional del treball, de l’ús dels recursos naturals planetaris i de l’acumulació de coneixements des dels inicis de la humanitat. Les societats humanes constantment inventen regles i institucions per estructurar-se i repartir les riqueses i el poder, però tot això sempre són opcions polítiques, i aquestes opcions són reversibles. 




			La segona lliçó és que des del final del segle XVIII hi ha en marxa un moviment a llarg termini vers la igualtat. Aquest avenç cap a la igualtat és conseqüència de les lluites i les revoltes enfront de la injustícia, les quals han contribuït a transformar les relacions de força i a derrocar les institucions sostingudes per les classes dominants a fi d’estructurar la desigualtat social en benefici seu, per tal de substituir-les per unes altres institucions, unes altres regles socials, econòmiques i polítiques més justes i emancipadores per a la majoria de la població. De manera general, les transformacions més fonamentals observades en la història dels règims de desigualtat impliquen uns conflictes socials i unes crisis polítiques de gran amplitud. Les revoltes de la pagesia del 1788-1789 i els esdeveniments de la Revolució Francesa són el que desemboca en l’abolició dels privilegis de la noblesa. Igualment, la revolta dels esclaus a Saint-Domingue l’any 1791 és el que va propiciar l’inici de la fi del sistema esclavista atlàntic, i no unes discussions mesurades en els salons parisencs. En el decurs del segle XX, les mobilitzacions socials i sindicals tenen un paper central en el sorgiment de les noves relacions de força capital-treball i en la reducció de les desigualtats. Les dues guerres mundials es poden analitzar igualment com una conseqüència de les tensions socials i de les contradiccions associades a la desigualtat insostenible que regnava abans del 1914, tant a escala interior com en el pla internacional. Als Estats Units, va caldre una guerra civil cruenta per posar fi l’any 1865 al sistema esclavista. Un segle més tard, el 1965, una forta mobilització afroamericana aconsegueix l’abolició del sistema de discriminació racial legal (per bé que no posa fi a les discriminacions il·legals i, tanmateix, ben reals). En podríem donar molts més exemples: les guerres d’independència tenen un paper central els anys 1950-1960 per posar fi al colonialisme europeu; caldran dècades d’aldarulls i de mobilitzacions per enderrocar l’apartheid sud-africà el 1994, i així successivament. 




			Més enllà de les revolucions, les guerres i les revoltes, les crisis econòmiques i financeres sovint serveixen de punts d’inflexió en què cristal·litzen els conflictes socials i es redefineixen les relacions de força. La crisi dels anys 1930 és determinant per deslegitimar de manera duradora el liberalisme econòmic i justificar unes formes noves d’intervenció de l’estat. Més recentment, la crisi financera del 2008 i la crisi epidèmica mundial del 2020-2021 ja han començat a desmuntar algunes certeses considerades intangibles poc abans, per exemple pel que fa al nivell acceptable de deute públic, o sobre la missió dels bancs centrals. A una escala més local, però significativa, la revolta dels «armilles grogues» a França el 2018 va desembocar en l’abandó dels projectes governamentals de pujades de l’impost sobre el carboni, unes mesures que haurien accentuat les desigualtats. Al començament dels anys 2020, els moviments Black Lives Matter, #MeToo i Fridays for Future impressionen per la capacitat que tenen de mobilitzar més enllà de les fronteres i les generacions per temes com les desigualtats racials, de gènere i climàtiques. Tenint en compte les contradiccions socials i mediambientals del sistema econòmic actual, és probable que les revoltes, els conflictes i les crisis continuïn tenint un paper central en el futur, en unes circumstàncies que són impossibles de predir amb precisió. La història no s’acabarà demà. L’avenç cap a la igualtat encara té molt camí per fer, sobretot en un món on els més pobres (i en especial els més pobres dels països més pobres) estan abocats a patir cada vegada amb més violència els estralls climàtics i mediambientals provocats per la forma de vida dels més rics. 




			També és important insistir en una altra lliçó que ens dona la història: que amb les lluites i les relacions de força com a tals, no n’hi ha prou. Són una condició necessària per fer caure les institucions no igualitàries i els poders fàctics, però malauradament no garanteixen en absolut que les noves institucions i els nous poders que els reemplaçaran siguin sempre tan igualitaris i emancipadors com caldria esperar. 




			La raó és ben senzilla. Així com és fàcil denunciar el caràcter no igualitari o opressiu de les institucions i els governs que ocupen el poder, costa molt més posar-se d’acord sobre les institucions alternatives que permetran progressar realment cap a la igualtat social, econòmica i política, i tot dins del respecte dels drets individuals i del dret de tothom a la diferència. No és una tasca impossible, en absolut, però requereix que acceptem la deliberació, la confrontació de punts de vista, la descentralització, els compromisos i les experimentacions. Per sobre de tot, exigeix que admetem el fet que podem aprendre de les trajectòries històriques i de les experiències dels altres i, sobretot, que el contingut exacte de les institucions justes no ha de ser conegut a priori, ja que mereix ser debatut com a tal. Concretament, veurem que el progrés cap a la igualtat des de finals del segle XVIII s’ha basat en el desenvolupament d’un cert nombre de dispositius institucionals específics, que s’han d’estudiar com a tals: la igualtat jurídica; el sufragi universal i la democràcia parlamentària; l’educació gratuïta i obligatòria; l’assegurança mèdica universal; l’impost progressiu sobre la renda, l’herència i la propietat; la cogestió i el dret sindical; la llibertat de premsa; el dret internacional, etcètera. 




			Ara bé, cada un d’aquests dispositius, lluny d’haver assolit una forma completa i consensuada, més aviat és com una solució de compromís precària, inestable i provisional, que es redefineix constantment, sorgida d’uns conflictes socials i d’unes mobilitzacions específiques, de bifurcacions interrompudes i de moments històrics particulars. Tots presenten nombroses mancances, i contínuament s’han de revisar, completar i substituir per uns altres. La igualtat jurídica formal, tal com existeix actualment més o menys arreu, no evita que es produeixin unes discriminacions profundes en funció dels orígens o del gènere; la democràcia representativa tan sols és una de les formes imperfectes de la participació política; les desigualtats en l’accés a l’educació i a la sanitat encara són immenses; l’impost progressiu i la redistribució s’han de revisar de dalt a baix a escala nacional i transnacional; el repartiment del poder dins de les empreses tot just és a les beceroles; el fet que la quasi totalitat dels mitjans de comunicació siguin propietat d’uns quants oligarques difícilment es pot considerar com la forma més perfeccionada de la llibertat de premsa; el sistema legal internacional, basat en la circulació incontrolada del capital, sense uns objectius socials ni climàtics, sovint és equiparable a un neocolonialisme en benefici dels més rics, etcètera. 




			Per continuar derrocant i redefinint les institucions actuals, es necessitaran crisis i relacions de força, com va passar en el passat, però també caldran processos d’aprenentatge, d’apropiació col·lectiva i de mobilització a favor d’uns programes polítics nous i de noves propostes institucionals. Això requereix un gran nombre de dispositius de discussió, elaboració i difusió dels coneixements i les experiències: partits i sindicats, escoles i llibres, mobilitats i trobades, premsa i mitjans. Dins d’aquest conjunt, les ciències socials naturalment hi tenen un paper, un paper significatiu, però que no s’ha d’exagerar: el més important són els processos d’apropiació social, i això passa també, i sobretot, per unes organitzacions col·lectives, les formes de les quals també s’han de reinventar. 




			 




			
LES RELACIONS DE FORÇA I ELS SEUS LÍMITS 




			En resum, cal evitar dos esculls simètrics: l’un consisteix a negligir el paper de les lluites i de les relacions de força en la història de la igualtat, i l’altre, en canvi, és el fet de santificar-los i restar importància a les solucions polítiques i institucionals i la incidència que tenen les idees i les ideologies en la seva elaboració. La resistència de les elits és una realitat ineludible, actualment (amb els multimilionaris transnacionals, que són més rics que alguns estats), almenys tant com a l’època de la Revolució Francesa. I únicament la poden vèncer unes mobilitzacions col·lectives d’envergadura en els moments de crisi i de tensió. Ara bé, la idea segons la qual hi ha un consens espontani pel que fa a les institucions justes i emancipadores, i que per instaurar-les n’hi ha prou amb trencar la resistència de les elits, és una il·lusió perillosa. Qüestions com l’organització de l’estat social, la reforma de l’impost progressiu i dels tractats internacionals, les reparacions postcolonials o la lluita contra les discriminacions, tenen una complexitat i un vessant tècnic que només es pot afrontar recorrent a la història, a la difusió del saber, la deliberació i la confrontació de punts de vista. La posició de classe, per molt important que sigui, no és suficient per forjar una teoria de la societat justa, una teoria de la propietat, de la frontera, de l’impost, de l’educació, del salari i de la democràcia. Per una mateixa experiència social, sempre hi haurà una forma d’indeterminació ideològica, d’una banda perquè la classe en si és plural i multidimensional (estatus, propietat, renda, titulació, gènere, origen, etc.) i de l’altra, perquè la complexitat de les qüestions plantejades ens impedeix imaginar que uns simples antagonismes materials puguin portar a una conclusió única pel que fa a les institucions justes. 




			L’experiència del comunisme soviètic (1917-1991), un esdeveniment important que recorre i en certa manera defineix el segle XX, il·lustra aquests dos esculls a la perfecció. En primer lloc, les relacions de força i unes lluites socials intenses són allò que va permetre als revolucionaris bolxevics substituir el règim del tsar pel primer «estat proletari» de la història, un estat que va fer possibles en un primer moment uns progressos educatius, sanitaris i industrials considerables, alhora que contribuïa decisivament a vèncer el nazisme. Sense la pressió de l’URSS i del moviment comunista internacional, no és gens clar que les classes propietàries occidentals haguessin acceptat la seguretat social i l’impost progressiu, les descolonitzacions i els drets civils. D’altra part, la santificació de les relacions de força i la certesa entre els bolxevics que estaven en possessió de la veritat última sobre les institucions justes, és el que els va portar al desastre totalitari que coneixem. Els dispositius institucionals implantats (partit únic, centralització burocràtica, propietat estatal hegemònica, rebuig de la propietat cooperativa, eleccions i sindicats, etc.) afirmaven ser més emancipadors que les institucions burgeses o socialdemòcrates. Però van conduir a uns nivells d’opressió i d’empresonament que van desacreditar totalment el govern i en van provocar la caiguda, alhora que propiciaven l’aparició d’una altra forma d’hipercapitalisme. Així, després de ser al segle XX el país que havia abolit completament la propietat privada, Rússia s’ha convertit a principis del segle XXI en la capital mundial dels oligarques, de l’opacitat financera i dels paradisos fiscals. Per totes aquestes raons, ens hem d’interessar molt per la gènesi d’aquests diferents dispositius institucionals, igual com haurem d’estudiar les institucions creades pel comunisme xinès, que potser seran més duradores (però no menys opressives). 




			Intentaré mantenir-me lluny d’aquests dos esculls: les relacions de força no s’han de negligir ni consagrar. Les lluites tenen un paper central en la història de la igualtat, però també cal prendre’s seriosament la qüestió de les institucions justes i de la deliberació igualitària sobre elles. No sempre és fàcil trobar una posició d’equilibri entre aquests dos punts: si insistim massa en les relacions de força i les lluites, ens poden acusar de cedir al maniqueisme i de passar per alt la qüestió de les idees i del contingut; per contra, si centrem l’atenció en els punts febles ideològics i programàtics de la coalició igualitària, podem ser sospitosos d’afeblir-la i d’infravalorar la capacitat de resistència i l’egoisme de poques mires de les classes dominants (que, tanmateix, sovint és manifest). Faré els possibles per evitar tots dos esculls, però no sé del cert si ho aconseguiré sempre, així que d’entrada demano la indulgència del lector. Sobretot, espero que els elements històrics i comparatius que presentem en aquest llibre li siguin útils per concretar la seva pròpia visió de la societat justa i de les institucions que la componen. 
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L’AVENÇ CAP A LA IGUALTAT: 




			
PRIMERS ELEMENTS DE REFERÈNCIA 




			 




			Entrem al viu del tema. El progrés humà existeix, l’avenç cap a la igualtat és un combat que es pot guanyar, però és un combat incert, un procés social i polític fràgil, sempre en curs i sempre qüestionat. Començaré recordant els progressos històrics acomplerts en termes d’educació i de sanitat, abans d’examinar les qüestions altament polítiques plantejades per l’elecció dels indicadors socioeconòmics. A continuació, en el proper capítol, examinarem alguns primers elements i ordres de magnitud pel que fa a la lenta desconcentració del poder, la propietat i les rendes. 




			 




			
EL PROGRÉS HUMÀ: EDUCACIÓ I SANITAT PER A TOTHOM 




			El progrés humà és innegable: per convèncer-se’n només cal observar l’evolució de la sanitat i de l’educació al món d’ençà del 1820 (vegeu el gràfic 1). Les dades disponibles són imperfectes, però la tendència és indubtable. L’esperança de vida en el moment del naixement ha passat d’uns 26 anys al món de mitjana el 1820 a 72 anys el 2020. 




			Al començament del segle XIX, la mortalitat infantil afectava aproximadament el 20 % dels nadons del món durant el primer any de vida, enfront de menys de l’1 % avui dia. Si ens concentrem en les persones que arriben a l’edat d’un any, l’esperança de vida en el moment de néixer ha passat d’uns 32 anys el 1820 a 73 el 2020. Fa dos segles, tan sols una petita minoria de la població podia esperar arribar als 50 o als 60 anys; avui, aquest privilegi ha esdevingut la norma. 




			Actualment la humanitat gaudeix de més bona salut que mai; també té més accés a l’educació i a la cultura del que havia tingut mai fins ara. Les informacions aplegades en múltiples recerques i censos permeten calcular que a l’entrada del segle XIX amb prou feines un 10 % de la població mundial de més de 15 anys estava alfabetitzada, enfront de més del 85 % d’avui dia. També en això, uns indicadors més precisos confirmarien el diagnòstic. El nombre mitjà d’anys d’escolarització ha passat de tot just un any fa dos segles a més de vuit anys en el món actual, i a més de dotze anys en els països més avançats. El 1820, menys del 10 % de la població mundial accedia a l’escola primària; el 2020, més de la meitat de les joves generacions dels països rics van a la universitat; allò que des de sempre havia estat un privilegi de classe, com més va, més obert està a la majoria. 




			 




Gràphic 1




Salut i educació al món, 1820-2020
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Interpretació: l’esperança de vida en néixer (tots els naixements) ha passat d’aproximadament 26 anys de mitjana al món el 1820 a 72 anys el 2020. L’esperança de vida en néixer de les persones que arriben a 1 any d’edat ha passat de 32 anys a 73 anys (la mortalitat infantil abans d’1 any ha passat de prop del 20 % el 1820 a menys de l’1 % el 2020). La taxa d’alfabetització de la població mundial de 15 anys o més ha passat del 12 % al 85 %.


Fonts i sèries: vegeu http://piketty.pse.ens.fr/egalite




 




			És veritat que aquest gran salt endavant no ha fet més que portar les desigualtats una mica més enllà. Les disparitats en l’accés a la formació i la salut bàsiques continuen sent molt grans entre el nord i el sud, i encara són considerables més o menys a tot arreu, però en uns nivells més avançats del sistema de salut o d’educació, per exemple en l’ensenyament superior. Ja veurem que això és un gran repte per al futur. Ara com ara, simplement voldria apuntar que aquest procés sempre té lloc de la mateixa manera: l’avenç cap a la igualtat sempre es produeix per fases successives. A mesura que l’accés a certs drets i béns fonamentals (com l’alfabetització o l’atenció mèdica elemental) es generalitza gradualment al conjunt de la població, sorgeixen noves desigualtats en un nivell més alt, les quals requereixen noves respostes. Igual com la recerca de la democràcia ideal, que no és altra cosa que l’avenç cap a la igualtat política, l’avenç cap a la igualtat en totes les seves formes (socials, econòmiques, educatives, culturals i polítiques) és un procés sempre en curs, que no s’acaba mai. 




			Ara mateix ja podem afirmar que el gruix dels progressos aconseguits en termes d’esperança de vida i d’alfabetització va tenir lloc en el decurs del segle XX, període de gran expansió de l’estat social i de l’impost progressiu, al terme de fortes batalles polítiques. En parlarem amb deteniment més endavant. Al segle XIX, els pressupostos socials eren minsos, l’impost era regressiu i la progressió d’aquests indicadors era extremament lenta, o fins i tot insignificant. El progrés humà no és mai una evolució «natural», sinó que s’inscriu en processos històrics i en lluites socials específiques. 




			 




			
LA POBLACIÓ MUNDIAL I LA RENDA MITJANA:  




			
ELS LÍMITS DEL CREIXEMENT 




			Per fer-se una idea acurada de l’abast de les transformacions històriques en curs, també cal recordar que la població humana i la renda mitjana s’han multiplicat totes dues per més de deu d’ençà del segle XVIII. La primera ha passat d’uns 600 milions d’habitants el 1700 a més de 7.500 milions el 2020, mentre que la segona, en la mesura que la podem avaluar a partir de les dades històriques imperfectes de què disposem sobre els salaris, les produccions i els preus, ha passat d’un poder adquisitiu mitjà (expressat en euros del 2020) inferior a 100 euros al mes i per habitant del planeta al segle XVIII a uns 1.000 euros al mes per habitant en aquest inici del segle XXI (vegeu el gràfic 2). Aquí cal advertir que l’augment històric de la renda mitjana no és realment significatiu fins a partir de l’últim terç del segle XIX i, sobretot, al llarg del segle XX. Segons les fonts disponibles, semblaria que l’evolució del poder adquisitiu al segle XVIII i durant la major part del segle XIX va ser insignificant, o fins i tot negativa (com ho indiquen, per exemple, els salaris agrícoles estudiats per Labrousse en el cas de la França anterior a la Revolució). Si ens fixem en la població mundial, el creixement és més regular en el transcurs dels tres últims segles, però també s’accelera al segle XX. 




			Podem parlar de progrés humà amb relació a aquestes dues multiplicacions per deu? La interpretació d’aquestes transformacions en realitat és enormement més complexa que en el cas de la salut i l’educació. El progrés espectacular de la població mundial sens dubte reflecteix unes millores reals de les condicions de vida individuals, en particular gràcies als avenços en l’agricultura i l’alimentació, els quals van permetre sortir dels cicles de superpoblació i d’escassetat. També és producte de la caiguda de la mortalitat infantil i del fet que un nombre creixent de pares han pogut créixer amb els fills en vida, cosa que ja és molt. 




			Malauradament, en l’esfera col·lectiva tot indica que un creixement exponencial de la població d’aquesta envergadura a llarg termini serà insostenible per al planeta. Si l’expansió demogràfica dels tres darrers segles es tornés a produir en el futur, se superaria la xifra de 70.000 milions d’humans l’any 2300, i de 7 bilions d’aquí al 3000, cosa que no sembla ni plausible ni desitjable. Igualment, convé d’assenyalar que aquesta multiplicació per deu de la població mundial entre el 1700 i el 2020 correspon a un creixement demogràfic mitjà de tan sols un 0,8 % anual, per bé que acumulat en el transcurs de més de 300 anys.22 Això ens recorda fins a quin punt la idea mateixa d’un creixement perpetu i unidimensional, prolongat indefinidament durant milers i de milions d’anys, és completament absurda, i en cap cas no pot constituir un objectiu raonable de progrés humà. En el nostre context, i atès el descens de la natalitat que es registra, sembla que el creixement demogràfic està abocat a una forta davallada al llarg del segle XXI, que donaria pas a una possible estabilització de la població mundial en prop dels 11.000 milions d’humans d’ara fins a finals de segle; si més no, segons indiquen les previsions centrals de l’ONU, que de moment són molt incertes. 




			 




Gràphic 2




Població i renda mitjana al món, 1700-2020
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Interpretació: tant la població mundial com la renda mitjana per habitant s’han multiplicat per més de 10 entre el 1700 i el 2020: la primera ha passat d’uns 600 milions d’habitants el 1700 a més de 7.000 milions el 2020; la segona, expressada en euros del 2020 i en paritat de poder adquisitiu, ha passat de ben just 80 € al mes per habitant del món el 1700 al voltant de 1.000 € al mes per habitant el 2020. Això correspon, en tots dos casos, a un creixement mitjà d’entorn del 0,8 % anual acumulat al llarg de 320 anys.


Fonts i sèries: vegeu piketty.pse.ens.fr/egalite




 




			 




			
L’ELECCIÓ DELS INDICADORS SOCIOECONÒMICS: 




			
UNA QÜESTIÓ POLÍTICA 




			L’augment espectacular de la renda mitjana suscita uns problemes d’interpretació diferents, però que en part venen a ser el mateix. En termes abstractes, el fet que la renda mitjana hagi crescut evidentment es pot considerar com una evolució positiva, una tendència que d’altra banda és inseparable dels avenços en l’alimentació i en l’esperança de vida (totes s’han reforçat mútuament). Tanmateix, hem d’aclarir diversos punts. De manera general, l’elecció dels indicadors socioeconòmics és una qüestió eminentment política: no s’ha de sacralitzar cap indicador, i el caràcter dels indicadors emprats s’ha de situar al centre del debat públic i de la confrontació democràtica. 




			Pel que fa a indicadors com la renda, abans de res és essencial deixar de banda mitjanes i xifres globals i interessar-se per la distribució real de la riquesa entre classes socials, tant dins dels països com a escala mundial. Per exemple, la renda mitjana mundial segons les dades disponibles sens dubte puja a uns 1.000 euros al mes per habitant al començament dels anys 2020, però és de tot just 100-200 euros mensuals als països més pobres, mentre que supera els 3.0004.000 euros al mes als països més rics. I dins de cada país, ja sigui pobre o ric, les desigualtats també hi són considerables. Abordarem àmpliament aquestes qüestions al llarg del llibre. Veurem, per exemple, que les desigualtats entre països s’han reduït des del període colonial, però que continuen sent extremament grans, cosa que en part reflecteix l’existència d’una organització encara molt jerarquitzada i desigual del sistema econòmic mundial.23 




			Així mateix, hem de relativitzar la idea que el poder adquisitiu s’ha multiplicat per deu d’ençà del segle XVIII (i, en realitat, des de finals del segle XIX). L’ordre de magnitud és eloqüent, i tradueix clarament la idea d’un increment quantitatiu enorme, un fet inqüestionable, però la veritat és que la xifra exacta no significa gran cosa. Pot tenir sentit comparar les rendes a fi de mesurar les desigualtats a l’interior d’una societat donada (pel fet que els diferents grups socials interactuen i mantenen relacions els uns amb els altres per mitjà dels intercanvis monetaris) o entre països en una època determinada (també perquè aquestes societats mantenen contactes econòmics entre elles, fet que, val a dir, s’ha convertit en el cas més freqüent a escala mundial des del segle XVIII), o bé per estudiar les evolucions del poder adquisitiu a escala d’uns quants anys, o unes quantes dècades. En canvi, aquest exercici perd tot el sentit quan volem estudiar progressions temporals tan gegantines com la que contemplem aquí. 




			Per copsar unes transformacions tan radicals de les formes de vida cap indicador unidimensional no és suficient. Val més adoptar un enfocament multidimensional, a fi de mesurar l’evolució de l’accés a uns béns concrets, com l’educació, la sanitat, l’alimentació, la roba, l’habitatge, el transport, la cultura, etc. En el nostre cas, segons si posem l’èmfasi en un tipus de bé o un altre (és a dir, des d’un punt de vista tècnic, segons la composició de la cistella de la compra que fem servir per calcular l’índex de preus), hauríem pogut calcular un poder adquisitiu mitjà multiplicat per dos o tres o bé per quinze o vint (i no per deu) entre el 1860 i el 2020.24 




			 




			
PER UNA PLURALITAT D’INDICADORS SOCIALS I MEDIAMBIENTALS 




			Altrament, és crucial tenir en compte que el creixement general de la població, la producció i les rendes des del segle XVIII s’ha fet a costa d’una sobreexplotació dels recursos naturals del món, i ens hem de preguntar per la sostenibilitat d’aquest procés i pels dispositius institucionals que permeten reorientar-lo radicalment. També això exigeix l’establiment de tot un seguit d’indicadors que permetin als agents socials definir un concepte multidimensional i equilibrat del progrés econòmic, social i mediambiental. Per començar, tractant-se dels indicadors macroeconòmics, és molt més preferible emprar el concepte de «renda nacional» que no el de «producte interior brut» (PIB). Hi ha dues diferències essencials: la renda nacional és igual al producte interior brut (la suma dels béns i serveis produïts en un país al llarg d’un any) menys la depreciació del capital (és a dir, el desgast dels equipaments, màquines i immobles emprats en la producció, incloent-hi en principi el capital natural), més o menys la renda neta del capital i del treball percebuda o pagada a la resta del món (terme que pot ser positiu o negatiu segons la situació del país, però que per definició s’anul·la a escala mundial).25 




			Prenguem un exemple. Un país que extreu 100.000 milions d’euros de petroli de sota terra genera un PIB addicional de 100.000 milions d’euros. En canvi, la renda nacional corresponent és zero, ja que l’estoc de capital natural s’ha reduït en la mateixa proporció. Si per afegiment optem per atribuir un valor negatiu corresponent al cost social de les emissions de diòxid de carboni produïdes per la combustió del petroli en qüestió (que, tal com ara sabem, contribuiran a l’escalfament del planeta i a fer infernal la vida a la Terra), cosa que hauríem de fer, però que no fem sempre, aleshores obtenim una renda nacional marcadament negativa.26 Amb això és evident la importància de l’elecció de l’indicador: una mateixa operació econòmica pot donar un PIB positiu o una renda nacional negativa. Aquest fet pot fer canviar radicalment l’avaluació col·lectiva que es fa d’una determinada decisió d’inversió o d’una altra a escala d’un país o d’una empresa. 




			Així, és preferible interessar-se per la renda nacional (després de prendre en consideració el consum del capital natural i el cost social corresponent) i per la desigualtat en la seva distribució, en lloc de limitar-se al PIB i a unes determinades mitjanes, però no n’hi ha prou, amb això. De fet, independentment del valor monetari que atribuïm al cost social de les emissions de diòxid de carboni o a les altres «externalitats» (terme genèric amb el qual els economistes designen els efectes indesitjables de les activitats econòmiques, com l’escalfament climàtic, la contaminació de l’aire o els embussos), aquest tipus de comptabilitat monetària unidimensional no permet tenir en compte correctament els danys causats i els reptes que se’ns presenten. En alguns casos, aquest enfocament fins i tot pot fomentar la il·lusió que tot es pot compensar sempre amb diners, tan sols que trobem un «preu relatiu» suficient per potenciar el medi ambient, cosa que és una idea falsa i perillosa.27 Per sortir d’aquest tipus de punt mort intel·lectual i polític, és essencial que ens dotem sobretot d’indicadors pròpiament mediambientals, per exemple, uns objectius explícits de temperatura que no s’hauria de superar, uns indicadors vinculants relatius a la biodiversitat, o fins i tot, uns objectius formulats en termes d’emissions de diòxid de carboni. 




			Igual com amb les rendes, és essencial que ens interessem per la distribució desigual de les emissions de carboni, tant des del punt de vista de les persones responsables de les emissions com de les que en patiran les conseqüències. Per exemple, durant el període del 2010-2018, constatem que l’1 % dels habitants del món que van emetre més carboni residien en prop del 60 % a Amèrica del Nord (vegeu el gràfic 3), i que les seves emissions totals són més grans que les emissions conjuntes del 50 % dels habitants del món que n’emeten menys.28 Ara bé, resulta que els segons viuen majoritàriament a l’Àfrica subsahariana i al sud de l’Àsia, i que seran els primers afectats per aquest escalfament. Aquest tipus d’indicadors podria tenir un paper més destacat en el futur a fi d’avaluar el respecte dels compromisos que adopten els països i a l’hora de definir uns mecanismes de compensació, així com per crear un sistema de targeta carboni individual, la qual sens dubte és una de les eines institucionals indispensables per fer front al canvi climàtic. 




			 




Gràphic 3




La distribució mundial de les emissions de diòxid de carboni, 2010-2018
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Interpretació: la part d’Amèrica del Nord (els Estats Units i el Canadà) en les emissions totals de diòxid de carboni (directes i indirectes) és del %

de mitjana al 2010-2018; passa a un 36 % de les emissions individuals superiors a la mitjana mundial (6,2 t de CO2 anuals), un 46 % de les emissions superiors a 2,3 vegades la mitjana mundial (és a dir, el 10 % màxim de les emissions individuals mundials, responsables del 45 % de les emissions totals, enfront del 13 % per part del 50 % que emet menys carboni), i un 57 % de les emissions superiors a 9,1 vegades la mitjana (és a dir, l’1 % màxim de les emissions individuals mundials, responsables del 14 % de les emissions).


Fonts i sèries: vegeu piketty.pse.ens.fr/egalite




 




			En termes més generals, és difícil revisar l’organització del sistema econòmic, tant a escala mundial com en l’esfera nacional, si no disposem d’una base objectiva en forma d’indicadors d’aquest tipus. 




			 




			
NO HI HAURÀ UN DESENVOLUPAMENT SOSTENIBLE  




			
SI NO ES MESUREN LES DESIGUALTATS 




			Però compte: la solució no passa per centrar-se solament en indicadors purament mediambientals i privar-se totalment d’indicadors socioeconòmics relatius a les rendes. La raó és ben senzilla: els humans necessiten viure en harmonia amb la natura, però també necessiten tenir un habitatge, alimentar-se, vestir-se i accedir a la cultura. I sobretot, necessiten justícia. Ara bé, si som incapaços de mesurar les rendes, la desigualtat en la seva distribució i la seva evolució en el temps, llavors costa imaginar com es poden desenvolupar unes normes de justícia que permetin concentrar els esforços en els més rics i replantejar l’organització del sistema econòmic mundial d’una manera acceptable per als més modestos. Sense una acció decidida adreçada a reduir dràsticament les desigualtats socioeconòmiques, no hi haurà una solució a la crisi mediambiental i climàtica.29 Per avançar en aquesta direcció, és indispensable combinar diferents indicadors, tant ambientals com econòmics, per exemple, d’una banda, establint objectius d’emissions de diòxid de carboni o de biodiversitat a assolir, i d’altra banda, formulant objectius en termes de reducció de les desigualtats de renda, de distribució de la recaptació d’impostos i de les cotitzacions socials i les despeses públiques a fi de poder comparar entre ells diferents conjunts de polítiques públiques que permetin assolir els objectius mediambientals fixats. 




			Al mateix temps, així com en general és preferible interessar-se per la distribució de la renda entre classes socials i no tan sols per la renda mitjana, en alguns contextos és indispensable recórrer igualment a agregats macroeconòmics, com ara la renda nacional (i a falta d’això, el producte interior brut), per exemple, per reflectir el pes de les diferents categories d’impostos, o l’import dels pressupostos dedicats a l’educació, a la sanitat o al medi ambient en percentatge de renda nacional (o del producte interior brut). De fet, és el mètode menys dolent de què disposem per comparar de manera intel·ligible els imports en el temps i entre països, tal com intentaré demostrar en els capítols següents quan estudiem, per exemple, l’increment de la capacitat fiscal i militar dels estats europeus als segles XVIII i XIX, o el desenvolupament de l’estat social al segle XX. A primera vista, el fet de raonar «en percentatge de la renda nacional», o bé de comparar tots els imports citats amb la renda mitjana o amb el salari mitjà de cada època (que, de fet, és el mateix), sens dubte pot semblar abstracte i dissuadir molts ciutadans. Però si no superem aquest obstacle tècnic, ens exposem quasi inevitablement a possibles manipulacions. 




			Per exemple, els governs actuals (i les respectives oposicions) periòdicament anuncien plans d’inversió formulats en milers de milions d’euros (o de dòlars o iuans). Després d’examinar-los, sovint resulta que aquests plans es refereixen a deu o vint anys, i no a un any sol, i l’import anual recalculat correctament en realitat tan sols representa una fracció minúscula de la renda nacional, o fins i tot que el creixement contemplat és inferior a la taxa d’inflació o a la taxa de creixement prevista per al mateix període (de manera que la fantàstica inversió anunciada disminueix en proporció a la renda nacional, en lloc d’augmentar). L’ideal seria que els mitjans de comunicació s’ocupessin sistemàticament de convertir els imports anunciats a unes escales intel·ligibles. Però actualment ens trobem força lluny d’aquest ideal, i la millor manera d’atansar-nos-hi sens dubte és que un nombre creixent de ciutadans s’apropiï d’aquesta pràctica per a ells mateixos i presentin aquesta demanda als seus mitjans de comunicació preferits. L’elecció dels indicadors socioeconòmics és eminentment política: ens afecta a cada un de nosaltres, i no la podem deixar en mans alienes. Altrament, no ens haurem d’estranyar si els indicadors emprats reflecteixen unes prioritats diferents d’aquelles que ens interessen. 




			Ho repetirem ben clar: els indicadors socioeconòmics, igual que les sèries històriques presentades en aquesta obra i que totes les estadístiques en general, no són altra cosa que constructes imperfectes, provisionals i fràgils. No tenen com a objectiu determinar «la» veritat de les xifres ni la certesa dels «fets». Sempre hi ha diverses maneres legítimes de combinar els elements disponibles a fi d’aportar una intel·ligibilitat social, econòmica i històrica específica a una informació determinada. Els indicadors serveixen, abans que res, per desenvolupar un llenguatge que permeti establir uns ordres de magnitud i, sobretot, comparar de la manera més sensata possible unes situacions, uns moments històrics, unes èpoques i unes societats que sovint es consideren molt allunyades les unes de les altres, però que tanmateix pot ser útil posar en correlació, més enllà de les seves especificitats i excepcionalitats irreductibles. No ens podem limitar a dir que cada estadística és un constructe social: evidentment, això sempre és veritat, però no n’hi ha prou, ja que fer això suposa desistir. Emprat amb bon coneixement de causa, amb moderació i esperit crític, el llenguatge dels indicadors socioeconòmics és un complement indispensable per al llenguatge natural, tant per lluitar contra el nacionalisme intel·lectual com per defugir les manipulacions de les elits i construir un nou horitzó igualitari. 




			En darrer lloc, hem d’apuntar que més que fer servir una gran varietat d’indicadors, una solució alternativa podria consistir a sintetitzar-los en un indicador únic. Per exemple, l’índex de desenvolupament humà (IDH) elaborat per l’ONU combina dades sobre la salut, l’educació i la renda nacional per obtenir una classificació global dels països. L’ecòleg i economista Tim Jackson ha ideat un «indicador de progrés global» (GPI, Global Progress Indicator) que combina concretament dades mediambientals i dades referents a la renda nacional i la distribució d’aquesta renda.30 Aquests treballs tenen el mèrit immens de mostrar fins a quin punt l’obsessió pel PIB no té gaire sentit: tan sols cal adoptar un indicador més equilibrat perquè les classificacions dels països i les evolucions en el temps canviïn profundament. Això no obstant, jo no crec que la millor solució sigui substituir el PIB per un altre indicador únic (encara que sigui més equilibrat). Per naturalesa, els indicadors que pretenen resumir una realitat multidimensional mitjançant un índex unidimensional, ho fan a costa d’una certa opacitat. Jo trobo que en general és preferible recórrer a tot un seguit d’indicadors que reflecteixin de manera explícita i transparent les emissions de diòxid de carboni i la seva distribució, les desigualtats en les rendes, la sanitat i l’educació, etcètera. Per les mateixes raons de transparència, desaconsello l’ús d’índexs sintètics que suposadament resumeixen el nivell de desigualtat d’una societat (com el coeficient de Gini o de Theil, que són relativament abstractes, a l’hora d’interpretar-los). A parer meu, és més adient fer servir uns conceptes més intuïtius, com la proporció de les rendes que correspon al 50 % més pobre o al 10 % més ric, la proporció de les emissions causades per l’1 % dels principals emissors, etc., que tothom pot entendre fàcilment.31 
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