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			Introducción

			Los territorios que componen la República Oriental del Uruguay están situados en la región subtropical de América del Sur, entre los 30° y 35° de latitud sur. Forman parte de una ancha cuenca situada en torno al cauce de los ríos Uruguay, Paraná y Río de la Plata, cuenca que se vierte en el océano Atlántico. No tiene, respecto a las fértiles llanuras de Entre Ríos o del sur del Brasil, diferencias morfológicas o climáticas notables y ningún accidente geográfico destacado la separa del resto del área. Su conformación es muy antigua, de carácter volcánico. Posee una topografía levemente ondulada (penillanura), no tiene picos montañosos y la máxima altura está señalada por el cerro Catedral, en el departamento de Maldonado, que mide 514 metros.

			La extensión actual de Uruguay es de 175.016 kilómetros cuadrados, pero los territorios que fueron conocidos como Banda Oriental eran mucho más extensos y limitaban al norte con el río Ibicuy (las llamadas Misiones Orientales). Si se suma al actual territorio la soberanía sobre las aguas y las islas, los territorios de Uruguay suman 318.413 kilómetros cuadrados (el área insular en el río Uruguay es de 105 km2 y las aguas jurisdiccionales del río Uruguay abarcan 528 km2. Las aguas jurisdiccionales del Río de la Plata suman 15.240 km2 y las de la laguna Merín, 1031 km2. El área del mar territorial es de 125.057 km2 y el Rincón de Maneco, límite contestado con la República Federativa de Brasil, en el departamento de Rivera, 237 km2). A esta extensión habría que agregar los territorios que corresponden a Uruguay en el continente de la Antártida.

			El clima es claramente mediterráneo, con inviernos y veranos muy marcados, ausencia de temperaturas extremas y sin temporada de lluvias determinada con precisión. El promedio anual de lluvias es de 1175 mm, pero la irregularidad es notable; períodos de largas sequías, que producen graves perjuicios a la producción agropecuaria, alternan con intensas lluvias que desbordan los ríos y provocan grandes inundaciones.

			La proximidad del mar (el Río de la Plata, en los hechos, hace las veces de mar) provoca altos índices de humedad. La ausencia de montañas y picos altos permite la libre circulación de masas de aire. La temperatura media oscila entre los 16 °C en Rocha y los 19 °C en Artigas, pero se producen picos de frío o calor en cualquier época del año. Por todo esto, en la práctica, el clima resulta de gran irregularidad y suele decirse que Uruguay es un país en el cual las cuatro estaciones pueden coexistir en un solo día. Las temperaturas máximas que se han registrado son 44 °C, que se alcanzaron el 26 de febrero de 1953, y -7 °C el 17 de julio de 1948.

			En tiempos pretéritos, la vegetación del territorio oriental era mucho más exuberante que la que podemos ver hoy en día; la agricultura intensiva, la tala indiscriminada de árboles, la construcción de caminos y represas y la tendencia expansiva de los centros urbanos la han empobrecido. Suele hablarse de cuatro asociaciones vegetales: la pradera, el monte-parque, los palmares y los bañados. La pradera, predominante, se compone tanto de pastos tiernos y cortos, que sirven de alimento al ganado vacuno, como de otros altos y duros, ideales para el ganado ovino. El monte-parque se ubica en la zona del litoral del río Uruguay y contiene árboles de grandes dimensiones (algarrobo, espinillo), que constituyen la riqueza maderera del país. Los palmares prueban que, en otros tiempos, el clima fue más cálido y húmedo, y se sitúan fundamentalmente en los departamentos de Treinta y Tres, Paysandú y Rocha. Los bañados, que se encuentran al este del territorio, producen una vegetación hidrófila compuesta por especies de poca talla (ceibo, sarandí, sauce, pajonales, juncales y camalotes).

			La fauna autóctona oriental, como sucede con la de casi todos los países medianamente industrializados del mundo, está en constante disminución, y algunas especies ya se han prácticamente extinguido: el puma, el yaguareté (o tigre americano), el ciervo de la laguna (o guazú-virá) y el oso hormiguero. Nunca tuvo, hasta donde se sabe, mamíferos de gran talla y sí una amplia diversidad de animales pequeños: gatos monteses, zorrillos, hurones, nutrias y comadrejas. Abundan los roedores: carpinchos, apereás, erizos y armadillos. En algunas zonas del país existen reptiles venenosos, como la yarará, la crucera y la coral. En Uruguay hay 400 especies de peces fluviales y marinos, 34 clases de anfibios, 56 de reptiles, 400 diversidades de aves y 90 mamíferos. Hay unas 22 especies diferentes de aves cada 10.000 km2. Las de mayor tamaño son las garzas, las cigüeñas, los ñandúes, las perdices, los gavilanes y las águilas.

			La red hidrográfica de Uruguay, muy rica y abundante, es exorreica y desagua en el Atlántico. Se subdivide en cuatro grandes cuencas: la del río Uruguay, la del río Negro, la de la laguna Merín y la del Río de la Plata. Sumadas, cubren una superficie de 176.000 km2, equivalente al total del territorio del país. Los ríos, carentes de saltos y grandes diferencias entre zonas altas y bajas, son de trazado irregular y abundantes en rocas. La cuenca del río Uruguay (45.300 km2) está comprendida entre la cuchilla de Haedo, la cuchilla Grande del oeste y todo el curso del río Uruguay con sus afluentes, casi todos con nombres guaraníes (Cuareim, Arapey, Daymán, Queguay). El río Uruguay, que da nombre al territorio, mide 1780 kilómetros, nace en Brasil y desemboca en el Río de la Plata. Es el límite occidental natural del territorio. La cuenca del río Negro (68.400 km2) está limitada al norte y al oeste por la cuchilla de Haedo, y al este y al sur por la cuchilla Grande. El río Negro (850 km), muy sinuoso, nace en Brasil, corta en dos partes diferenciadas el territorio y desagua en el río Uruguay, en forma de estuario. Sus principales afluentes son los ríos Yi y Tacuarembó. La cuenca de la laguna Merín (37.300 km2) está delimitada al oeste por la cuchilla Grande y se compone de una ancha llanura de gran riqueza fluvial (Cebollatí, Olimar, Tacuarí, Yaguarón). La laguna mide 3750 km2 y ha sido declarada, en la actualidad, reserva mundial de agua dulce. La cuenca del Río de la Plata (25.200 km2) está limitada por la cuchilla Grande (este y oeste) y se vuelca en el Río de la Plata y el océano Atlántico. El principal de sus ríos es el Santa Lucía, que provee de agua potable a Montevideo.

			Como ya se ha señalado, los territorios que componen Uruguay son muy antiguos, por lo que han sufrido una importante erosión. Predominan en él rocas de 600 millones de años, magmáticas cristalinas y metamórficas cristalinas. El paisaje de penillanura ocupa el 80% del territorio y no sobrepasa los 200 m de altitud. En la zona periférica hay rocas sedimentarias bajas que favorecen la formación de bañados. En el noroeste se encuentran los basaltos, rocas ígneas de carácter volcánico (lavas petrificadas).

			Los materiales sedimentarios erosionados forman mesetas, como las que pueden verse en Tacuarembó y Rivera (cerros Batoví y Cuñapirú).

			Uruguay se conforma en torno a dos grandes sistemas orográficos: la cuchilla de Haedo y la cuchilla Grande. La primera se extiende al norte y al noroeste, por la penillanura sedimentaria y el área basáltica; la cuchilla Grande, donde se encuentran las zonas más elevadas del país, está al sur y al este del territorio.

			Suele hablarse de tres grandes llanuras: la del litoral, compuesta por las tierras adyacentes al río Uruguay; la del Plata, en el sur del país, y la atlántica, ubicada al este. El intenso viento procedente del Atlántico forma arenales que provocan, a su vez, la formación de lagunas y humedales.

			Los territorios que componen el Uruguay actual, pese a su antigüedad, carecen de grandes riquezas minerales y de petróleo en cantidad suceptible de hacer rentable su explotación. Su amplia red hidrográfica, en cambio, su clima benigno y la feracidad de sus tierras lo hacen una zona ideal para la explotación agropecuaria. Por ello, y desde sus orígenes, Uruguay ha sido un producto de la explotación ganadera y agrícola, y más allá de la diversificación que el pasaje del tiempo y la inserción en los mercados mundiales ha producido (la principal, la explotación forestal para la producción de pasta de papel), lo sigue siendo. En virtud de ello, causa extrañeza la conformación demográfica del país, muy despoblado (apenas algo más de 3 millones de habitantes en un territorio capaz de albergar enteros a Holanda, Bélgica y Suiza) y con una marcada macrocefalia (en la capital, Montevideo, vive casi el 50% de los orientales).

			Las causas que hicieron de Uruguay un país independiente son complejas y discutidas, y no es este el momento adecuado de abordarlas. Solo cabe decir, en esta introducción que pretende dar una imagen general del territorio, que, a diferencia de otras naciones, no fueron factores geográficos los predominantes en la conformación del sentimiento nacional (con la notable excepción del puerto de Montevideo, cuya existencia sí fue determinante). Como, según veremos, tampoco los factores culturales constituyeron un elemento diferenciador (al menos respecto a Argentina), hay que buscar dichas causas en razones de índole histórica que se estudiarán en el lugar y momento oportunos.

		


		
			1

			La población autóctona

			Una vieja teoría, que fue sostenida ya por algunos intelectuales del siglo XVIII, afirma que la mayor o menor dificultad que un medio geográfico ofrece para el desarrollo de la vida humana determina el nivel de civilización de los pueblos que lo habitan: a mayor dificultad, más progreso y más refinamiento cultural; a mayor facilidad, estancamiento y barbarie.

			Apenas uno piensa que las primeras grandes civilizaciones de Occidente –Egipto, Mesopotamia– florecieron en tierras fértiles y excepcionalmente aptas para el desarrollo de la vida humana, la teoría como tal se viene al suelo. Pero ello no significa que no contenga elementos de veracidad. El problema surge cuando se la plantea como explicación única y omnicomprensiva, a la que se coloca el siempre peligroso sello de “científica”. Los grandes hechos sociales y culturales de la humanidad obedecen a una amalgama de factores diversos, con frecuencia heterogéneos, y el error de todas las teorías con pretensión de vigencia universal reside, precisamente, en sacrificar esa pluralidad a favor de un factor que se considera dominante, cuando no único.

			Si se la poda de esta pretensión, la tesis que relaciona el nivel de desarrollo cultural de un pueblo con las dificultades del medio geográfico que habita resulta muy atendible; cuando el hombre lo tiene todo al alcance de la mano, suele carecer de los incentivos imprescindibles para aguzar su ingenio y su voluntad, relación que se invierte de manera radical cuando debe vivir en un hábitat hostil y plagado de privaciones y peligros. Podría inferirse, entonces, que los esquimales deberían ser los seres más desarrollados del planeta, y se sabe que no es así; pero eso sería caer nuevamente en el dogmatismo totalizante.

			Lo cierto es que, referido a los pueblos autóctonos de América del Sur, el señalado esquema se cumplió con bastante exactitud. En la zona noreste del continente, conformada por la gran cuenca amazónica (con su riqueza exuberante de flora y fauna y su clima tórrido a templado) que se extiende desde el mar de las Antillas a la Pampa argentina, vivieron pueblos indígenas de evolución muy precaria, que apenas alcanzaron algunos rasgos del Neolítico. En las regiones andinas, en cambio, caracterizadas por muy difíciles condiciones de vida, florecieron altas culturas. Los territorios de lo que sería Uruguay pertenecieron a la primera de estas dos grandes áreas, y los indios que vivieron en la misma no lograron (tal vez porque no lo necesitaban) superar las formas primitivas de organización social.

			EL ORIGEN DEL HOMBRE AMERICANO

			¿Fueron los indios (nombre que perpetúa un monumental error histórico) originarios del continente americano, o emigraron a este en tiempos pretéritos? El problema preocupó a los estudiosos del siglo XIX, pero hoy puede considerarse superado; la población aborigen americana vino desde Asia, en épocas muy antiguas, en sucesivas oleadas y a través de diversas vías de inmigración.

			El paleontólogo argentino Florentino Ameghino (1854-1911) sostuvo que no solo los indios eran realmente autóctonos (o sea, originarios de América), sino que toda la especie humana habría surgido en este continente. Ameghino reunió y clasificó una serie de huesos y en sus dos obras publicadas (La antigüedad del hombre en el Plata y Paleontología argentina) expuso el resultado de sus estudios y sus audaces conclusiones: el ser humano habría surgido, como producto de la adaptación al medio de corte darwiniano, en la Pampa argentina y en el Período Terciario. A partir de un humanoide al que llamó Proteodidelphys, se habría producido una evolución que pasó por cuatro etapas: el Tetraprothomo, el Triprothomo, el Diprothomo y por fin el Homo pampaeus. Sostuvo Ameghino que el hombre era bípedo precisamente por haber surgido en la Pampa, territorio sin horizonte cercano, lo que lo habría llevado a adoptar posturas cada vez más erectas para tratar de averiguar qué había más allá.

			Hoy es sencillo reírse de Ameghino y de su tesis pampeana, basada en el estudio de huesos que, en su mayor parte, ni siquiera eran humanos; pero el esfuerzo del paleontólogo argentino resultó decisivo en el progreso de los estudios sobre el origen del hombre americano, ya que creó un renovado interés, en la comunidad científica universal, sobre este tema.

			El científico bohemio Alex Hrdlicka (1869-1943) publicó, en 1921, El origen y antigüedad del hombre americano, en el que sostuvo la tesis de la unidad racial de los aborígenes y su procedencia asiática; habrían ingresado desde Asia a América a través del estrecho de Bering, que seguramente era un istmo en tiempos pretéritos. Hrdlicka excluía a los esquimales, también asiáticos, pero de otro origen y llegados con posterioridad. Las notables diferencias culturales e incluso físicas que existen entre los indios de las diversas zonas de América serían producto, según esta teoría, de la evolución posterior realizada ya en territorio del continente que los albergó.

			Paul Rivet (1876-1958), francés nacido en las Ardenas y radicado en Estados Unidos, coincidió con Hrdlicka en que el hombre americano sería originario de otras tierras, pero sostuvo que su origen racial no era homogéneo y que la emigración se había desarrollado por varias vías. En su obra Los orígenes del hombre americano, publicada en 1925, Rivet señaló cuatro rutas diferentes a través de las cuales se habría producido el pasaje de pueblos asiáticos y oceánicos hacia el continente americano: una –en la que coincidía con Hrdlicka–, a través del estrecho de Bering, protagonizada por pueblos procedentes de las llanuras del este de Asia; una segunda, de pueblos melano-polinesios que habrían llegado por mar aprovechando la cadena de islas (Aleutianas) que aproxima la costa occidental americana a Oceanía; una tercera, que sería la más antigua, de inmigrantes originarios de Australia, que habrían llegado a través de la Antártida y serían el origen de los pueblos fueguinos, y una cuarta, también en concordancia con las tesis de Hrldicka, que serían los esquimales. Rivet confirió gran seriedad a sus estudios por medio de un cuidadoso análisis de elementos antropológicos, culturales y lingüísticos.

			A partir de los trabajos de Paul Rivet, se admite como científicamente comprobado que:

			a) Los pobladores americanos precolombinos no eran autóctonos sino que llegaron de otras regiones.

			b) Constituyeron una población heterogénea, antropológica y culturalmente, que revela orígenes diversos.

			c) Recorrieron, en su camino de inmigrantes, vías diversas, al menos, cuatro bien diferenciadas.

			Los estudios posteriores, a cargo de diversos científicos (Canals Frau, Egon von Eickstedt, José Imbelloni), han confirmado estas conclusiones pero han agregado otras vías de tránsito (el mallorquín Salvador Canals Frau –1893-1958– señala hasta cinco). En cuanto a la época de las primeras migraciones, la moderna aplicación de la técnica del Carbono 14 ha permitido comprobar que se remonta a unos 40.000 años a.C.

			LOS INDIOS ORIENTALES

			Uruguay es el único país de América Latina en el que no quedan comunidades indígenas, integradas o no. Esto es un hecho incontrovertible, que debe ser aceptado más allá de la polémica, actualmente en desarrollo, sobre la influencia cultural y los niveles de desarrollo de los indígenas orientales.

			Su desaparición no puede explicarse únicamente por la persecución de que fueron objeto, a la cual se considera culminada en el episodio de Salsipuedes (11 de abril de 1831), que se estudiará en su momento. Obedece, sin duda, a la influencia de dos factores predominantes: su escaso número y su primitivismo cultural. Pese a que una corriente indigenista surgida en las últimas décadas niega este último factor, todo induce a suponer que los indios orientales, personificados por lo general en los míticos charrúas, fueron pocos y no pasaron de una evolución correspondiente al Paleolítico o a un Neolítico muy primario.

			La historiografía clásica incluía a los indios orientales dentro del gran complejo cultural tupí-guaraní. Los consideraba practicantes de una economía destructiva (caza, pesca y recolección de frutos) y, por consiguiente, necesariamente nómades. Se les atribuían hábitos guerreros, como es propio de los pueblos que están en esa fase de su evolución, y toda una literatura casi de gesta aureoló la bravura de los charrúas (los chanás, en cambio, eran presentados como pacíficos y sociables). Se los subdividía en varias “tribus”: charrúas, chanás, yaros, bohanes, guenoas y arachanes. Eran de complexión robusta, de tez cobriza, pómulos salientes y pelo lacio y renegrido coronando un rostro lampiño. Se movilizaban a pie hasta que los españoles introdujeron el caballo. Trabajaban la piedra para fabricar armas (mazas, puntas de flechas, boleadoras) y conocían una rudimentaria industria alfarera. Sus creencias religiosas se suponían vagas, con un espíritu del bien (Tupá) y uno del mal (Añag) en permanente conflicto; practicaban un primitivo culto a los muertos (se cortaban la falange de un dedo como signo de pesar ante el óbito de un ser querido). Los estudiosos del tema nunca han aceptado los hábitos de antropofagia que les atribuyeron algunos conquistadores, que dejaron una espeluznante (y muy poco creíble) versión de cómo se fagocitaron al pobre Juan Díaz de Solís en 1515.

			Este esquema, ampliamente aceptado y difundido, se tradujo en obras literarias y en la formación de un prejuicio respecto a los aborígenes orientales como gente salvaje, pero noble y de extraordinaria valentía. Juan Zorrilla de San Martín, en su extenso poema Tabaré, absurdamente calificado de racista (es, en realidad, una amplia reivindicación histórica de los indios y un intento cuasi mitológico de dar a los orientales un origen mestizo), los describe como gente bárbara y cruel (recordar el retrato del cacique Caracé, padre de Tabaré) y los contrapone a la sensibilidad de los europeos, capaces, al menos, de llorar:

			Sobre el sayal del monje

			del charrúa quedó la primer lágrima.

			¡Para llorar, la moribunda extirpe

			una pupila azul necesitaba!

			Fernán Silva Valdés retrató en versos admirables al indio oriental, según esta óptica:

			Venía

			no se sabe de dónde.

			Usaba vincha como el benteveo

			y penacho como el cardenal.

			Si no sabía de patria

			sabía de querencia.

			Lo encontró el español establecido,

			pescador en los ríos,

			cazador en los montes,

			bravío en todas partes

			y cerrándole el paso con arreos de guerra,

			vivo o muerto,

			siempre como un estorbo,

			siempre como una cuña

			entre él y el horizonte.

			Y la literatura romántica –Zorrilla de San Martín– lloró, en páginas elegíacas, su definitiva extinción:

			Llanto pidiendo a las hojas,

			lamentos al Uruguay,

			sonaban tristes congojas,

			llanto pidiendo a las hojas

			del ombú y el ñandubay.

			Las indiecitas huyendo

			solas y sin patria van;

			dejan sus toldos gimiendo,

			las indiecitas, huyendo,

			porque murió Zapicán.

			Este lamento colectivo por la raza muerta, a la que se atribuye el origen de una serie de virtudes del carácter nacional (la valentía, la nobleza, la franqueza de “ir de frente”, el agrandarse en la adversidad, lo que en general se encierra en el concepto de la “garra charrúa”) se ve prolongado hoy en día por una corriente histórica revisionista que pretende dar una imagen totalmente distinta a la que hemos tratado de reseñar aquí; hay quien atribuye a los indios orientales, y en particular a los charrúas, altos índices de cultura, con una medicina muy desarrollada y formas de organización social avanzadas. Se afirma que tenían una literatura poética y una música original, y que hasta fueron capaces de crear catedrales de piedra. Semejante idealización parece basarse en elementos objetivos sumamente débiles. Pero, de todas formas, la visión clásica de los aborígenes de esta tierra ha sido en parte modificada por estudios recientes, realizados por científicos como Daniel Vidart (Paysandú, 1920) o Renzo Pi Hugarte (Durazno, 1934–Montevideo, 2012).

			Estos y otros investigadores sostienen que la vieja diferenciación entre las tribus orientales desconoce una realidad esencial: se trataba de una misma civilización, con mínimas diferencias de hábitos de vida. Los arachanes vivieron en realidad en el sur de Brasil y su influencia en nuestro territorio fue mínima; los chanás, por su parte, desarrollaron la mayor parte de su actividad en la provincia argentina de Entre Ríos. De modo que cuando se habla de “charrúas”, en los documentos de época, se puede referir a cualquiera de las familias o tribus ya señaladas, que pueden, por tanto, englobarse dentro de ese nombre.

			No es posible saber con exactitud cómo vivían los charrúas antes de la llegada de los españoles, pues todos los testimonios que se poseen sobre sus formas de organización son posteriores a la fuerte aculturación que vivieron paralelamente a la conquista. Llegaron a ser excelentes jinetes, pese a que en su estado natural no conocían el caballo; se alimentaban de carne vacuna, y sabemos que no hubo vacas en la Banda Oriental hasta bien entrado el siglo XVII. De todas formas, parece confirmado que sus niveles culturales correspondían al de los pueblos nómades de economía destructiva.

			La población blanca sintió siempre hacia los charrúas una fuerte hostilidad, producto del desprecio y el miedo. Al constituirse los centros poblados y definirse paulatinamente la propiedad de la tierra, los indígenas se convirtieron en una amenaza social y sus “malones” contra estancias o pequeñas poblaciones eran muy temidos. Por ello, en vez de estudiarlos, los europeos de los siglos XVII y XVIII y sus descendientes criollos se dedicaron a combatirlos y marginarlos. En llamativo contraste con la actual idealización, los charrúas eran descriptos, en los documentos de esa época, como gente baja, promiscua, asquerosamente sucia y salvaje.

			La influencia de los guaraníes, llegados en general del norte de la actual Argentina y del Paraguay, parece haber sido mucho mayor de lo que hasta ahora se había considerado. En principio, casi todos los accidentes geográficos de la Banda Oriental tienen nombres guaraníes y no charrúas (estos hablaban una variante del lenguaje madre). Los guaraníes eran culturalmente más avanzados, conocían formas rudimentarias de agricultura y tenían una cerámica elemental. Se conoce que tenían hábitos de antropofagia, pero de carácter ritual (por ejemplo, comían el corazón del enemigo muerto para incorporar su coraje). Se adaptaron más fácilmente a las formas de vida generadas por los europeos, y seguramente están en la base de los rasgos aindiados que tiene una parte de la población del interior del Uruguay, especialmente al norte del río Negro.

			Como se ha señalado anteriormente, los indios dejaron muy pocos elementos culturales a la sociedad oriental; constituyeron la base de la población de este territorio, pero apenas como un conglomerado primigenio, que desapareció prácticamente sin dejar huellas.

			¿Qué nos dejaron en términos de cultura y personalidad? Nada. Vamos con un ejemplo: mi abuelo era catalán y ¿qué tengo yo de catalán? ¡Nada! No conozco el catalán, no lo hablo. (…) Si yo me pusiera a estudiar un idioma no estudiaría el catalán sino alemán, ruso o acaso el chino; idiomas que tienen una definición mucho mayor. Entonces ¿qué podría significar tener un antepasado charrúa? Nada. Salvo que sean disparates como los que han dicho Danilo Antón y Gonzalo Abella, que les gusta cazar en los montes y los ríos porque son charrúas. ¡Déjense de embromar! (Renzo Pi Hugarte, Montevideo.com, 26 de febrero de 2010).

			DESCUBRIMIENTO Y PROCESO DE POBLACIÓN

			Producto de la incesante curiosidad científica y de la vocación de aventura propia del Renacimiento, así como de la mentalidad individualista y ambiciosa del español forjado en el combate contra los moros (la “Reconquista”), la exploración y conquista de América pasó por dos etapas perfectamente diferenciables: 1) El continente fue considerado un obstáculo en la ruta hacia las Indias y se buscaba un pasaje hacia el Pacífico, más allá del cual se encontraban las valiosas especias (un gramo de pimienta llegó a cambiarse por un gramo de oro) y legendarios tesoros. 2) Al conocerse las inmensas posibilidades del continente, pasó a mirárselo como tierra de promisión y se organizó su exploración y conquista.

			Las teorías económicas predominantes, propias del Mercantilismo, exaltaban la posesión de metales preciosos como base de la riqueza de una nación y, por lo tanto, las tierras del Río de la Plata, que carecían de ellos –pese al nombre, que proviene de Gaboto–fueron largamente postergadas, como “tierras de ningún provecho”.

			LA BÚSQUEDA DEL CANAL

			El proceso de descubrimiento y conquista de estas tierras se inició cuando Juan Díaz de Solís (Lebrija, 1470–costas del Plata, 1516), Piloto Mayor del Reino de España, llegó al Río de la Plata en 1516, buscando el canal interoceánico; dos presuntos viajes anteriores que habrían precedido a este intento (a cargo de Américo Vespucio –Florencia, 1454–Sevilla, 1512– y del propio Solís, en 1512) no han podido comprobarse. Solís ingresó por el estuario platense, creyendo que podía tratarse de un pasaje hacia el Pacífico; tocó la isla Martín García (así llamada en homenaje a uno de sus navegantes, que murió y fue enterrado allí), desembarcó en tierras del actual departamento de Colonia y fue muerto a flechazos por los indios, mientras sus hombres procuraban regresar con urgencia a las carabelas. Ya hemos señalado que el relato espeluznante que algunos supervivientes dejaron respecto a la antropofagia de los nativos carece de toda credibilidad. (Incluso se ha especulado con que Solís, individuo autoritario y poco querido, haya sido muerto por sus propios subordinados, los que habrían sido luego autores de la versión, en todo caso incomprobable).

			La célebre expedición de Hernando de Magallanes (Sabrosa, Portugal, 1480–Mactán, océano Pacífico, 1521), que daría la primera vuelta al mundo, también exploró el Plata (entonces llamado río Solís) en 1520. Uno de los oficiales, Juan Rodríguez Serrano, en la nave Santiago, remontó el Uruguay hasta la altura de la actual Fray Bentos, y llegó a la conclusión de que por allí no estaba el ansiado canal interoceánico. La tradición que atribuye el nombre de Montevideo al grito de un marinero portugués al ver el Cerro (“¡Monte vide eu!”) es uno de los varios orígenes posibles de dicha denominación.

			En 1527, el marino Sebastián Gaboto (Bristol, 1477–Londres, 1577), de origen veneciano pero nacido en Inglaterra (su padre, también famoso navegante, era conocido como John Cabot), llegó al Río de la Plata, encontró algunos supervivientes de la expedición de Solís (uno de ellos, Francisco del Puerto, había vivido con los indios y conocía su lengua) y recibió noticias de fabulosas riquezas que se hallarían en el interior del continente. Remontó el delta del Paraná y se internó profundamente en el continente hasta llegar al río Paraguay. Construyó el efímero fortín de Sancti Spiritu, primera población española en el área, tomó contacto con indios guaraníes que tenían algunos objetos de oro (que mucho entusiasmaron a los españoles) y regresó. En el camino de vuelta se encontró, en 1528, con la expedición de Diego García de Moguer (1484-1554), lo que motivó un conflicto de jurisdicciones entre ambos capitanes. Gaboto regresó a España en 1530, no sin antes rebautizar el río Solís como Río de la Plata, por considerarlo puerta de entrada a lugares de grandes riquezas. A partir de esta experiencia y de las noticias sobre fabulosos yacimientos minerales en el interior de América, comenzó el proceso de ocupación y conquista del nuevo continente.

			LA CONQUISTA

			La lejanía y la dificultad de tránsito por el canal interoceánico que descubrió Magallanes el 1 de noviembre de 1520, así como la certeza cada vez más clara de que América era un continente rebosante de fabulosas riquezas, determinaron un cambio drástico en la mentalidad de los españoles y portugueses; la idea de dejar de lado las nuevas tierras para pasar al Pacífico fue sustituida por la de la conquista de este continente. De ser concebido como obstáculo, el nuevo continente pasó a ser el objetivo.

			Predominaba un concepto fabuloso de sus riquezas; se hablaba del reino de El Dorado, cuyo monarca era todos los años cubierto totalmente de oro, o de la Fuente de Juvencia, que daba la eterna juventud a quien bebiera de sus aguas (el conquistador Juan Ponce de León –Sevilla, 1460–La Habana, 1521– exploró largamente el sur de los actuales Estados Unidos en busca de ella). La Corona española, que había financiado las expediciones descubridoras, tuvo en esta nueva fase una actitud mucho más reticente y la empresa de la conquista se organizó básicamente a través de la iniciativa privada. Un empresario (el “adelantado”) firmaba con la Corona un contrato (“capitulación”) por el que se comprometía a financiar una expedición con el objetivo de conquistar y poblar territorios americanos. Corría con todos los gastos y asumía todos los riesgos, pero se aseguraba la propiedad y el mando político en los territorios que llegase a someter, a cambio de la obligación de ceder al Estado la quinta parte de todas las riquezas que pudiera reunir (el “quinto real”).

			Mientras las grandes empresas de Hernán Cortés (conquistador de la confederación azteca, en territorio actual de México, entre 1518 y 1522) y de Francisco Pizarro (que se apoderó del Imperio de los Incas, en actuales territorios de Perú y Ecuador, en 1533) demostraban que las versiones sobre grandes riquezas en el continente eran ciertas y llegaban a alterar profundamente la economía mundial al enviar a Europa inconcebibles cantidades de metal precioso, los intentos de conquista en el Río de la Plata dieron resultados mucho más modestos.

			El primer adelantado del Río de la Plata, don Pedro de Mendoza (1487-1537), uno de los pocos conquistadores de origen noble, fundó la ciudad de Buenos Aires (el 3 de febrero de 1536, en homenaje a Santa María del Buen Aire, protectora de los navegantes). Desde esa base envió hacia el norte, a través del Paraná y el Paraguay, a sus capitanes Juan de Ayolas (1493?-1538) y Domingo Martínez de Irala (1509-1556), con fines exploratorios. Juan de Salazar y Espinosa (1508-1568) partió luego en busca de Ayolas y fundó, el 15 de agosto de 1537, la ciudad de Asunción. Mendoza, decepcionado por no hallar las riquezas que esperaba, regresó a España y falleció en las Islas Canarias el 23 de junio de 1537. Ayolas murió poco después en un combate con los indios, pero Domingo Martínez de Irala logró establecerse firmemente en Asunción, que se desarrolló como la principal ciudad española del área.

			Pese a que las leyes dictadas por el rey de España, Carlos I (1500-1558, fue coronado el 14 de marzo de 1516; se lo proclamó también emperador del Sacro Imperio Romano Germánico con el título de Carlos V, el 20 de octubre de 1520), prohibían el sometimiento de los indios a la condición de esclavos (las llamadas Leyes de Indias los definían como “súbditos españoles sometidos a tutela” y establecían la obligación de los conquistadores de educarlos cristianamente), Irala creó el sistema de las “encomiendas” (en dos versiones, la “mita” y la “yanacona”), que de hecho era una forma de servidumbre en todo asimilable a la esclavitud.

			El segundo adelantado, Álvar Núñez (1490-1559), conocido como Cabeza de Vaca por el adorno que lucía en su heráldica, llegó a América en 1541. Era un hombre excepcional, que tenía ya una larga experiencia en América, pues había recorrido y conquistado tierras en América del Norte. Tocó tierra en la isla Santa Catalina, actual territorio brasileño, envió sus barcos a Asunción a través de la conocida vía del Río de la Plata mientras él, con un puñado de hombres, emprendía la travesía a pie, con el mismo destino. En una hazaña formidable, atravesó la selva del Mato Grosso, descubrió las cataratas del Iguazú y llegó a Asunción en marzo de 1542.

			Hombre de gran estatura ética, el adelantado trató de que se cumplieran las Leyes de Indias y prohibió las encomiendas, pero ello le significó un choque con Irala, que lo tomó prisionero y lo devolvió a España acusado de crímenes imaginarios. Por más que, naturalmente, las simpatías generales están con Álvar Núñez, este conflicto debe apreciarse como el primero que dividió a los españoles peninsulares de los que se habían establecido en América. Irala y los suyos, que habían arriesgado infinitas veces la vida y habían realizado toda clase de sacrificios para controlar y explotar las nuevas tierras, no estaban dispuestos a aceptar que vinieran funcionarios desde España a decirles lo que podían o no podían hacer. De alguna forma, la destitución de Álvar Núñez es un lejanísimo antecedente de los conflictos entre criollos y peninsulares que terminarían en la independencia de los territorios americanos.

			Cabeza de Vaca padeció destierro en Orán. Cuando logró demostrar su inocencia, el rey le ofreció regresar con una gran expedición que le permitiría retomar su cargo y vengarse, pero él rehusó y se dedicó a escribir sus experiencias en un libro magnífico titulado Naufragios.

			Los otros dos adelantados del Río de la Plata fueron Juan Ortiz de Zárate (1521-1576), que ejerció su cargo entre 1573 y su muerte en Asunción, y Juan Torres de Vera y Aragón (1527-1613), quien asumió en 1577. Del gobierno del primero son de destacar los intentos de explorar la Banda Oriental y los choques con los charrúas, culminados en el combate de San Salvador (febrero de 1574), en el que el conquistador Juan de Garay (1528-1573), sobrino del adelantado, derrotó a los indios, y en el que murieron los famosos caciques Zapicán y Abayubá. La batalla fue narrada por los ganadores, con ribetes de leyenda. Se supone que los españoles eran 22 infantes y 12 jinetes, contra más de 200 indios. Garay fundó la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, el 15 de noviembre de 1573, y el 11 de junio de 1580 volvió a fundar la ciudad de Buenos Aires, que había sido destruida por los indios querandíes.

			Después de Vera y Aragón, no llegaron más adelantados al Río de la Plata. Los centros poblados (Asunción, capital de la Gobernación; Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes) se desarrollaron lentamente, con base en la mano de obra servil (indios y negros) y la explotación de la tierra. Como se ha señalado, se hablaba de “tierras de ningún provecho”. Este concepto cambiaría lentamente durante el siglo XVII. En la Banda Oriental ese cambio tuvo una fecha exacta: el año 1611, cuando el primer gobernador criollo (es decir, nacido en América) de Asunción, Hernando Arias de Saavedra (Hernandarias, Asunción 1561–Santa Fe, 1634), introdujo ganado vacuno en el territorio y pactó con los indios su conservación. Se abrieron así los años de la “Vaquería del Mar”.

			PROCESO DE POBLACIÓN DE LA BANDA ORIENTAL

			Evocando a San Juan, dice Stefan Zweig en su libro Magallanes que “en el principio fueron las especias”, refiriéndose a los orígenes del impulso descubridor; al hablar del proceso de poblamiento y desarrollo de la Banda Oriental podríamos decir que “en el principio fue la ganadería”. Constantemente hay que referirse a ese momento fundamental del año 1611, cuando Hernandarias pactó con los indígenas la conservación de las cabezas de ganado vacuno que él mismo había introducido. La naturaleza las multiplicó al sur del río Negro; lo demás –el proceso de población, las formas de explotación y apropiamiento de esa riqueza– fue dado por añadidura.

			Los territorios situados al norte del río Negro fueron poblados de vacunos por los misioneros jesuitas, a partir de 1634. Los caballos fueron traídos por los indios yaros en una fecha cercana a 1636 (los conquistadores habían hecho lo posible para que el uso de este animal estuviera lejos del alcance de los aborígenes). Las primeras ovejas fueron introducidas por los portugueses a través de la Colonia del Sacramento, pero solo muy avanzado el siglo XIX pasarían a tener importancia económica.

			Con el territorio ya abundante en cabezas de ganado cimarrón o “reyuno” (del rey, o sea, de nadie), se fue generando el interés por explotar esa riqueza. Aparecieron los primeros vaqueros, los que, munidos de una autorización denominada “acción de vaquería”, acudían a estos territorios a llevarse ganado en pie o bien a faenarlo. Estos fueron los primeros pobladores más o menos estables de la Banda Oriental, aunque su presencia era zafral y ocupaba solo algunos meses del año. Los troperos arreaban las vacas en pie a partir de ciertos lugares que servían de puntos de encuentro. El traslado era lento, para evitar las temibles estampidas, y era costumbre que delante de los animales fuera un indio entonando lánguidas y tristes canciones para mantenerlos en calma, según las creencias de la época. Por lo general la tropa atravesaba el río Uruguay por el actual departamento de Río Negro y llegaba a Gualeguaychú, desde donde los animales eran llevados a sitios más lejanos. Cuando los troperos eran portugueses se llevaban los animales al Brasil.

			Los faeneros, por su parte, realizaban matanzas de ganado en el propio territorio oriental, con el objetivo de aprovechar el cuero, elemento de gran valor económico en ese tiempo. Llevaban las reses hasta un lugar en el que se cruzaban dos arroyos o ríos, formando una rinconada, y construían una manguera de piedra que impedía la fuga de los animales. Luego, con una hoja filosa en forma de media luna colocada sobre una caña tacuara (que será el origen de las lanzas de la independencia), desjarretaban al animal, lo degollaban y lo cuereaban. Además del cuero se aprovechaban la grasa y el sebo, con los que se fabricaban velas y jabones. La carne se utilizaba para alimentar a los propios faeneros, pero se desperdiciaba la mayor parte de ella al no existir mecanismos de conservación. De ahí las manadas de perros cimarrones, que fueron tan comunes en el territorio oriental. Por las noches, el brillo de los huesos desparramados por el campo (debido al fósforo que contienen) impresionaba la imaginación de la gente. Se generó así la leyenda de la “luz mala”, muy persistente entre la población rural de la zona; la “luz mala” era un alma en pena que no encontraba descanso y vagaba por el mundo haciendo daño.

			Las mangueras de piedra quedaban en el lugar, que se convertía así en la base de otras incursiones faeneras. De alguna forma fueron el origen de los primeros establecimientos permanentes de explotación ganadera, de las primeras “estancias”. Antes de la fundación de Montevideo ya existían algunos centros estables, por lo general pertenecientes a personas venidas de Buenos Aires.

			La buena marcha de esta forma de explotación pecuaria estaba directamente vinculada a la posibilidad de vender el producto; de esta manera habrá una relación muy directa entre la difusión y el perfeccionamiento de las mismas y el proceso de liberalización de las trabas comerciales impulsadas por los Borbones en el siglo XVIII. Los cueros –el elemento básico– se exportaban a través de los puertos, a medida que se iban obteniendo libertades comerciales y se ampliaba el mercado para el productor (con el consiguiente aumento del número de éstos y la consiguiente repercusión en el proceso de poblamiento del territorio). Se creaba, además, una creciente oposición de intereses entre el mundo rural y el puerto urbano, hecho básico en el proceso de desarrollo de estas regiones.

			Un factor que impulsó notablemente el interés en explotar la riqueza de la llamada Vaquería del Mar (la Banda Oriental) fue el inicio del comercio de esclavos con Inglaterra, establecido a partir del Tratado de Utrecht (1713), que finalizó la Guerra de Sucesión en España. Los buques ingleses (inicialmente se autorizó uno solo, pero luego el número fue aumentando) llegaban cargados de esclavos negros y se marchaban llenos de cueros, y el Cabildo de Buenos Aires tomó cartas en el asunto y organizó ese tráfico. A partir de ese momento, los vaqueros que acopiaban cueros debían llenar un determinado cupo para mantener su “acción de vaquería”, por lo que se les llamaba los “obligados”. Junto al arroyo de las Vacas los ingleses levantaron un depósito compuesto por barracas en las cuales se almacenaban los cueros.

			LOS SALADEROS

			Hacia finales del siglo XVIII, la explotación de la riqueza ganadera tuvo un cambio cualitativo notable con la instalación de los primeros saladeros. La industria de la salazón de carnes llegaría a ser la más próspera y económicamente importante de toda la época colonial, y aun de las primeras décadas de vida independiente de Argentina, Brasil y Uruguay. En 1781, don Francisco Medina estableció el primer saladero, en la actual ciudad de Rosario; la carne era sometida a un proceso de salazón que evitaba su descomposición y la transformaba en “charque” o “tasajo”, que servía de alimento (en especial para los esclavos) y se conservaba mucho tiempo. A partir de esa experiencia inicial se multiplicaron los saladeros, en el litoral argentino (incluyendo la provincia de Buenos Aires), en el sur de Brasil y en la Banda Oriental.

			La posibilidad de aprovechar también la carne del animal muerto produjo un cambio fundamental en todo el sistema de explotación, hecho que repercutió asimismo en el proceso de poblamiento. Ahora había interés en engordar y mejorar la res, para aumentar su valor industrial. Se cercaron los campos y se multiplicaron las “estancias”, sitio estable y privado de explotación ganadera. Allí se sujetaba a los vacunos a rodeo, se los amansaba y capaba, se los defendía de las especies peligrosas (aún había pumas por entonces) y del abigeato. La ganadería adquirió, paulatinamente, el carácter de actividad decantada y tecnificada, que difería mucho de la cacería de vacas que era en los orígenes.

			Paralelamente, los comerciantes de las ciudades portuarias comenzaron a tener interés en adquirir tierras, fuente de la producción que habilitaba su prosperidad como exportadores. A medida que se fue definiendo la propiedad de la tierra (proceso lento e inseguro, alterado además por las guerras de la independencia y los conflictos civiles, y que no se completó en lo esencial hasta el alambramiento de los campos realizado por la dictadura de Lorenzo Latorre en la década del 70 del siglo XIX), se fue creando un tipo especial de patrón rural, que vivía en Montevideo, con hábitos de vida urbana, y que exportaba la producción de sus propios campos, manejados por un capataz. Este tipo de propietario rural era visto con desprecio por el que vivía en su estancia, hombre de a caballo y experto en las faenas rurales; muchos de estos propietarios se convertirían en caudillos al llegar la hora de las luchas anticoloniales.

			La llamada “población fluctuante” (troperos, faeneros, piratas –que llegaban en abundancia y algunos, como el francés Étienne Moreau, lograban celebridad por la audacia de sus correrías– y los “mamelucos” o “bandeirantes”, bandas de gente armada que llegaban desde el Brasil y atacaban las estancias y saladeros, huyendo luego con el producto de su latrocinio) fue entonces dando paso a la población estable, integrada esencialmente por los dueños de estancias y saladeros, sus capataces y trabajadores, algunos comerciantes (los “pulperos”, propietarios de una suerte de almacén de ramos generales denominado, precisamente, “pulpería”) y los primeros y precarios centros poblados, en los que había por lo general una hostería, algunos artesanos (que fabricaban ropas y calzado) y poco más. En algunos sitios del territorio quedaban pequeñas comunidades indígenas. Estos nunca se integraron y eran vistos como un peligro por sus incursiones violentas contra estancias y establecimientos.

			EL GAUCHO

			Mucho se ha escrito y hablado sobre este tipo humano propio de las llanuras del litoral de los ríos Paraná y Uruguay. Gran parte de ello está teñido de subjetividad lírica o de chauvinismo, y carece por lo tanto de valor histórico.

			El gaucho es un tipo social y no un tipo racial. Si bien en la mayoría de los casos era un mestizo, era “gaucho” porque llevaba una determinada forma de vida y no porque perteneciera a una determinada raza. La rápida multiplicación de la riqueza pecuaria y la falta o insuficiencia en la delimitación de la propiedad de tierras y ganados provocaron el surgimiento de individuos que vagaban por las planicies, sirviéndose del ganado cimarrón como alimento y fuente de intercambio. Este tipo de vida desarrolló determinados hábitos: nomadismo relativo, fuerte individualismo y un espíritu levantisco y altivo. El gaucho vivía “vagando”, entendiendo la palabra en sentido amplio, incluso peyorativo; separado de las vaquerías y de todo tipo de actividad productiva, subsistía sirviéndose de lo que la naturaleza le ofrecía: el ganado era uno más de los dones naturales que hallaba por doquier.

			Es un típico subproducto del régimen de explotación de las riquezas que se desarrolló en estas tierras; consideraba natural su derecho a servirse de todo lo que su “hábitat” le brindaba y se convirtió en un belicoso defensor de esas características existenciales. El gaucho fue, entonces, el habitante típico de estas campiñas. Colocado al margen de la legalidad, vivía del abigeato y de formas ilegales de aprovechamiento de la ganadería. Habitó en toda la zona que sirvió de albergue a estas formas económicas primitivas: el litoral argentino, la Banda Oriental y el sur de Brasil (el “gaúcho”). Su existencia era dura, sujeta a las inclemencias del tiempo y privada de los elementos románticos que cierta literatura les ha atribuido (como las facultades canoras, por ejemplo). Su altivez le venía de la autosuficiencia; no reconocía patrones ni autoridades y tenía un primario sentido de la igualdad (“naide es más que naide”). Participó en las luchas revolucionarias porque intuía en ellas una posibilidad de ganar un sitio (incluso en el sentido físico del término) en la sociedad que se estaba generando, una forma de combatir un orden social que lo perseguía y lo condenaba. Comienza a desaparecer cuando se consolida la propiedad de la tierra y los ganados; entonces se emplea en una estancia como peón, u opta por el camino de la rebeldía y se vuelve “matrero”.

			Osiris Rodríguez Castillo dice, en uno de sus poemas, que el gaucho murió “con un alambre de púas como corona de espinas”. La imagen tiene valor a la vez poético y sociológico; el alambramiento de los campos, la subdivisión y consolidación de la propiedad y el fortalecimiento del Estado (y, por lo tanto, de los controles policiales en el mundo rural) determinaron la desaparición del tipo gauchesco. Hoy en día el término “gaucho” designa poco más que una forma de vestir.

			LAS PRIMERAS CIUDADES

			Los primeros centros poblados que hubo en la Banda Oriental fueron las aldeas creadas por los misioneros jesuitas y franciscanos. La más antigua parece haber sido San Borja, fundada por los jesuitas en 1625 en territorio que hoy pertenece al Brasil pero que entonces correspondía al territorio oriental (las Misiones Orientales). Por esa misma época los franciscanos fundaron (se supone que el 4 de junio de 1624), en el actual departamento de Soriano, un pueblo llamado Santo Domingo de Soria (o “soriano”), que hoy subsiste y es, por lo tanto, la población más antigua de Uruguay. Pero la primera ciudad importante que existió en territorio oriental fue fundada por los portugueses: la Colonia del Sacramento.

			Colonia

			El Tratado de Tordesillas, firmado en 1492 entre los reyes de España y Portugal con el arbitraje del Papa, dividió las tierras americanas, aún desconocidas, entre las dos Coronas descubridoras y conquistadoras interesadas en el área. Se trazaba, sobre un mapa incierto, una línea que pasaba a 370 leguas al oeste de las Islas Azores; lo que estaba al este de esa línea era tierra portuguesa y lo que estaba al oeste, tierra española.

			A medida que se fue descubriendo el continente, se evidenció que el tratado favorecía notablemente a los españoles; solo una pequeña parte de la costa este del Brasil caía bajo jurisdicción portuguesa. Lisboa, sin embargo, se valió de la imposibilidad práctica de determinar por dónde pasaba realmente la línea de Tordesillas para ampliar sus dominios, que llegaron a alcanzar lo que hoy es el inmenso territorio de Brasil. En el Río de la Plata, la Corona portuguesa sostuvo durante más de un siglo la teoría de que los territorios de la Banda Oriental le pertenecían, y que el estuario descubierto por Solís señalaba la frontera natural sur del Brasil.

			Entre el 20 y el 28 de enero de 1680, el almirante portugués Manuel de Lobo (1635-1683) fundó, en el extremo oeste del territorio, una ciudad a la que bautizó como Nova Colônia do Santíssimo Sacramento. Por supuesto, si se admitía la pertinencia de esta toma de posesión, todos los parajes situados al este de la Nova Colônia pertenecerían a Portugal.

			Desde el mismo momento de su fundación, la Colonia del Sacramento se convirtió en un constante motivo de disputa entre las autoridades de España y Portugal. Los ataques españoles a la villa, siempre triunfantes, eran anulados por la habilidad diplomática portuguesa, que les permitía recuperarla. El Tratado de Utrecht (1713), que terminó la Guerra de Sucesión en España entre Habsburgos y Borbones, establecía en una de sus cláusulas que la Colonia continuaría siendo posesión portuguesa. Por fin, en 1777, y ya fundado el Virreinato del Río de la Plata, el primer virrey, don Pedro de Ceballos (1715-1778), sitió y tomó la Colonia, que quedó prácticamente destruida.

			Desde su fundación, Colonia, que llegó a ser una ciudad próspera y hermosa (hecho evidente en su barrio antiguo, declarado en la actualidad patrimonio histórico de la humanidad), fue un foco permanente de contrabando, un modo casi institucionalizado de burlar el monopolio comercial español. Portugal actuaba en la órbita económica de Inglaterra, y la Colonia era sitio de entrada de mercaderías de origen británico que luego se expandían hacia todo el territorio. La ciudad tuvo épocas de gran prosperidad y llegó a contar con más de 2000 habitantes mientras perteneció a Portugal. Más tarde, su puerto y su proximidad con Buenos Aires le permitieron subsistir como uno de los centros poblados más importantes de la zona.

			Montevideo

			En el año 1723 el gobernador de la Colonia, Antonio Pedro de Vasconcellos, envió al almirante Manuel de Freitas Fonseca a la bahía de Montevideo, con la misión de fundar una nueva ciudad portuguesa. Enterado, el entonces gobernador de Buenos Aires, Bruno Mauricio de Zabala, envió una expedición y expulsó a los portugueses.

			Con el maderamen que estos habían traído, Zabala fundó un fortín al que llamó San José. Este fue el origen de la ciudad de Montevideo, así llamada, al parecer, por un mapa de la época que contaba los montes desde el este (el cerro de la capital oriental era, según ese cómputo, el “Monte VI de EO”: monte sexto de este a oeste; ésta es la versión más creíble de las varias que existen sobre el origen del nombre). Su intención primaria consistía en detener la expansión portuguesa, pero la idea de las autoridades españolas era fundar allí una ciudad que pudiese suplir las deficiencias del puerto de Buenos Aires, afectado por el arrastre de los ríos Uruguay y Paraná y necesitado, por lo tanto, de constantes tareas de dragado.

			La bahía de Montevideo, profunda y protegida, era el mejor puerto natural de la zona, y Zabala lo sabía. Sus intentos de transformar el fuerte primigenio en una ciudad comercial, sin embargo, encontraron la oposición de los habitantes de Buenos Aires, en especial de su incipiente clase comercial. Advertían los comerciantes porteños que una ciudad edificada en territorios más favorables a la navegación se erigiría en una rival de sus propios intereses. Por ello, hay quien dice que la “lucha de puertos”, que tan importante papel jugaría en el hecho de la independencia del Uruguay, comenzó incluso antes de la fundación de Montevideo.

			Obedeciendo órdenes de la Corona, y según algunos indicios contra su propia voluntad, Zabala emitió, en agosto de 1726, un auto en el que se ofrecían incentivos a las familias porteñas que quisieran trasladarse a la nueva ciudad que se fundaría en la bahía montevideana. Los enemigos del proyecto desataron entonces una fuerte campaña tendente a desalentar esa iniciativa, hablando de la ferocidad de los charrúas y el peligro de las incursiones de piratas y mamelucos. Por fin sólo siete familias decidieron emprender la aventura. Pero entonces comenzó a actuar un hombre que tendría importancia decisiva en el desarrollo de los hechos: el capitán vizcaíno Francisco de Alzáybar, principal impulsor de la fundación de la nueva ciudad. Militar con amplia visión de las posibilidades comerciales de la bahía, Alzáybar marchó a las Islas Canarias y regresó con 20 familias (unas cien personas) dispuestas a sumarse a las siete originales y constituir la población básica de Montevideo.

			La Nochebuena de 1726, el capitán Pedro Millán delineó las 32 manzanas originales de la ciudad, las que fueron repartidas entre los pobladores, quienes recibieron el título de “Hijosdalgo de solar conocido”. Dos años después, el 19 de noviembre de 1728, Alzáybar trajo, en el buque Nuestra Señora de la Encina, a 30 familias y 400 soldados desde las Islas Canarias, que pasaron a residir en la que ya era conocida como la ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo. El 1 de enero de 1730, se instaló el Cabildo de la ciudad (gobierno municipal). Ésta se dividía en tres partes: el área urbana propiamente dicha, o solar (que llegaba hasta la actual plaza Independencia), el Ejido (tierras comunes, en las que no se podía plantar y servían de zona de recreación; iban desde la plaza Independencia a la actual calle Ejido) y los Propios (tierras municipales que se arrendaban como forma de obtener recursos para el Cabildo; se extendían desde la calle Ejido hasta Propios, hoy bulevar José Batlle y Ordóñez).

			Desde su fundación hasta 1751, Montevideo, dependiente de la gobernación de Buenos Aires, fue gobernada por comandantes militares, porque primaba su condición de fuerte y dique de contención de las intentonas portuguesas a la incipiente actividad comercial. En aquellos años (1726-1751), nueve personas ocuparon ese cargo, a saber: Francisco A. de Lemos, Francisco de Cárdenas, N. Carbajal, Fructuoso de Palafox, Alonso de la Vega, José de Arce y Soria, Francisco Lobato, Domingo Santos de Uriarte y Francisco Gorriti (que legó su apellido a la isla homónima).

			Pero poco a poco Montevideo fue adquiriendo importancia, al amparo del reformismo liberalizador de los Borbones, y la Corona creó, el 23 de diciembre de 1749, la Gobernación de Montevideo, con un privilegio muy especial: el gobernador era nombrado directamente por el rey. Este “fuero” era muy apreciado y valorado por la población montevideana, ya que le daba autonomía administrativa respecto a Buenos Aires, la rival, capital de la Gobernación y luego de 1776, del Virreinato del Río de la Plata.

			El primer gobernador de Montevideo fue José Joaquín de Viana (1718-1773), abuelo del prócer Manuel Oribe. Casado con María Francisca de Alzáybar (sobrina de don Francisco de Alzáybar), mujer de fuerte personalidad que era conocida como “la Mariscala” (un paraje la recuerda en la actualidad, con ese nombre), Viana era una figura de ilustre prosapia que gobernó entre 1751 y 1764 (pese a que la designación inicial limitaba su gobierno a 5 años, con un sueldo de $4000) y dejó el recuerdo de un administrador severo y competente. Comenzó la construcción de las famosas murallas, que harían de Montevideo un bastión prácticamente inexpugnable; fundó Maldonado en 1755 (otra ciudad-puerto), Salto en 1756 y San Carlos en 1762; participó en una sangrienta guerra contra los indios de las misiones jesuíticas, que se negaban a entregar sus tierras a las autoridades portuguesas de acuerdo con el Tratado de Madrid de 1750 (la Guerra guaranítica) y derrotó a los charrúas en la batalla de Tacuarí (1751).

			Su sucesor, Agustín de la Rosa Queipo de Llano, que era teniente coronel del Regimiento de Galicia, fue designado en 1764 y debió instrumentar en el territorio la expulsión de los jesuitas de España, decretada en 1767 por el rey Carlos III. Chocó fuertemente con el Cabildo (llegó al extremo de irrumpir en una de las sesiones del cuerpo con gente armada), se quejó constantemente de haber sido destinado a Montevideo, hizo erigir una horca en la ciudad y resultó destituido en 1771. Viana fue entonces gobernador interino por segunda vez entre 1771 y 1773, y realizó la primera división administrativa del territorio oriental (ocho “pagos”, al frente de los cuales había un juez). Colocó también la piedra fundamental de la Ciudadela, que sería el punto militar más fuerte de la ciudad. Dimitió por razones de salud y falleció el 14 de diciembre de 1773.

			Joaquín del Pino (1729-1804), que gobernó entre 1773 y 1790, debió enfrentar nuevos intentos portugueses de instalarse en territorio oriental, y durante su gobierno se produjeron hechos de gran importancia: la fundación del Virreinato del Río de la Plata (1776), la firma del Tratado de San Ildefonso, que corregía los límites entre territorios españoles y portugueses (1777), la Pragmática de Libre Comercio de 1778 y la toma definitiva de la Colonia por Ceballos. En 1788, el comerciante Francisco Antonio Maciel, masón y filántropo, fundó el Hospital de Caridad, y en 1790 se colocó la piedra fundamental de la iglesia Matriz. Durante su gobierno se fundó la ciudad de Guadalupe, hoy Canelones (1774). Del Pino, muy querido y prestigioso, sería luego virrey del Río de la Plata (1801-1804) hasta su muerte, acaecida en Buenos Aires el 11 de abril de 1804.

			Antonio Olaguer y Feliú (1742-1813) gobernó entre 1790 y 1797. Era gobernador cuando Montevideo logró uno de sus “fueros” más importantes: fue designada puerto único de introducción de esclavos para todo el Virreinato, lo que constituyó un enorme negocio (del cual se benefició, entre otros, el propio Maciel) y es la base de la población negra que aún tiene la capital. En ese período se fundaron Mercedes (1789-90), Rocha (1793) y Melo (1795). La buena gestión de Olaguer y Feliú llevó a que se le designara virrey del Río de la Plata, cargo que desempeñó entre 1797 y 1799.

			José de Bustamante y Guerra (1759-1825) gobernó durante un período de gran crecimiento económico (1797-1804), en el que Montevideo fue tomando aspecto de ciudad moderna y cosmopolita. El gobernador erigió un faro en el puerto (1802), construyó el primer muelle y mejoró las condiciones de salubridad, en especial la distribución de agua potable. Durante su gobierno se produjo una rebelión de esclavos (1803), quienes, dirigidos por uno llamado Miguel, huyeron de Montevideo y fundaron, en una isla del río Yi, una república independiente llamada Libertad, Igualdad, Fraternidad. Fueron rápidamente reducidos.

			En los años de Bustamante y Guerra se produjo la constitución del Cuerpo de Blandengues (una especie de policía rural) y la llegada al territorio oriental del sabio Félix de Azara (1742-1821), agrimensor y humanista, que vino a determinar por dónde pasaba la línea divisoria del Tratado de San Ildefonso e intentó, con la colaboración de un capitán de Blandengues llamado José Artigas, una solución al problema del “arreglo de los campos”, que se estudiará más adelante. Se fundaron, en este período, las ciudades de Florida (1801) y Trinidad (1803).

			Pascual Ruiz Huidobro (1752-1813) gobernó entre 1804 y 1807; fue el más popular y querido de los gobernadores de Montevideo, debido a su carácter sencillo y a la actuación heroica que le correspondió durante las invasiones inglesas. Durante su mandato se produjo la inauguración de la iglesia Matriz y del nuevo edificio del Cabildo, que aún subsiste. Ruiz Huidobro introdujo la vacuna antivariólica, muy resistida (se decía que a quien se vacunaba le salían cuernos), y el propio gobernador, junto con su esposa María Dolores de los Ríos (célebre por su belleza), se vacunó en público. Creó un granero popular que vendía al público trigo barato, con lo que se enfrentó al gremio de panaderos, que ejercía un monopolio en perjuicio de la población.

			Al producirse las invasiones inglesas y defeccionar el virrey Sobremonte, Ruiz Huidobro fue designado por el Cabildo como suprema autoridad del Virreinato; combatió bravamente en el sitio de Montevideo y fue llevado prisionero a Inglaterra. Al regresar, se sumó a la Revolución de Mayo y fue embajador del gobierno revolucionario en Chile. Falleció en Mendoza, Argentina, en marzo de 1813.

			Los restantes gobernadores españoles de Montevideo (Francisco Javier de Elío, Gaspar de Vigodet) pertenecen ya a la época de las convulsiones revolucionarias y serán estudiados en su momento.

			A principios del siglo XIX, Montevideo era una próspera ciudad comercial, que anhelaba mayores libertades en todos los aspectos, pero que se consideraba fuertemente española, debido a los constantes privilegios (puerto único de introducción de esclavos, apostadero naval de la flota de guerra, gobernadores nombrados directamente por la Corona) que recibía de la metrópoli. Las crónicas de la época hablan de una ciudad confortable y plácida, de aguateros, faroleros y serenos, ignorante de la terrible convulsión que la aguardaba a la vuelta de la Historia.
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			El sistema colonial y su crisis

			Creado durante el predominio de las teorías mercantilistas y el gobierno, en España, de la dinastía centralista de los Habsburgo, el sistema de relaciones económicas y políticas entre España y sus colonias estuvo signado por la rigidez y el carácter monopólico. Las colonias tenían asignada la función de proveedoras de materias primas y de mercado de compra de los productos manufacturados provenientes de la metrópoli. Esta relación, aparentemente igualitaria, era en realidad favorable a quien tenía el poder político, o sea, a España. Cabe señalar que la oposición entre los meros productores de materias primas y los que las manufacturan o industrializan es la que ha determinado que haya, en el mundo de hoy, países “subdesarrollados” y “desarrollados”; aquéllos dependen inevitablemente de éstos.

			En materia de producción, España impidió a América que desarrollase sus propias industrias. Como es lógico, si lo hubiese hecho no sería ya mercado de compra para la metrópoli. A excepción de ciertos rubros vinculados a las industrias extractivas (imprescindibles para el funcionamiento de las minas o la agricultura) y una pequeña industria artesanal que existió en algunas zonas alejadas de las principales vías de comercio (y que España se vio obligada a tolerar), no hubo desarrollo de las manufacturas en las colonias; se fabricaban ponchos, carretas, embarcaciones de río y prendas elementales de vestir, pero sólo como excepción inevitable a una norma genérica: América debía comprar a España los productos que necesitaba.

			En lo que tiene que ver con el comercio, España prohibió a América el comercio con cualquier otro Estado. Llegó incluso a prohibir el intercambio comercial entre los propios Virreinatos. Luego de un breve período inicial de franquicias, la instalación de la Casa de Contratación obligó a todos los comerciantes que traficaban con América a obtener una autorización y a someterse a inspección para poder legalizar sus actividades. Como la Casa de Contratación estaba en Sevilla, una camarilla de comerciantes sevillanos y gaditanos (los barcos que no podían remontar el Guadalquivir eran inspeccionados en Cádiz) monopolizó de hecho el comercio con las Indias. Ellos fueron, como es obvio, los más tenaces defensores del sistema de monopolio.

			FLOTAS Y GALEONES

			Durante la monarquía de Felipe II de Habsburgo (1527-1598, reinó desde 1556), se creó el sistema de flotas y galeones que rigió durante un siglo y medio las relaciones comerciales entre España y sus colonias. Dos flotas venían anualmente de la metrópoli hacia América, y en ellas debían transportarse todos los productos que los indianos consumirían. Una salía en abril con destino a Vera Cruz (México) y la otra en agosto hacia Portobelo o Cartagena de Indias. Los barcos regresaban juntos, cargados de metales preciosos y materias primas, desde La Habana.

			Los productos que llegaban a Portobelo o Cartagena eran embarcados nuevamente en la llamada “flota del mar del sur”, que los transportaba hasta el puerto de El Callao (Perú). Desde allí eran distribuidos por tierra hacia todo el continente. Los destinados al Río de la Plata debían pasar obligatoriamente por Córdoba, donde funcionaba una aduana seca que procuraba evitar el contrabando; luego viajaban hacia el sur a través de la quebrada de Humahuaca. Podrá suponerse el estado de conservación en el que esas mercaderías, que a veces eran de delicada factura (muebles, instrumentos musicales, cristalería) llegaban a zonas tan alejadas como el Río de la Plata. A la tardanza natural de tan largo trayecto se sumaban dificultades ulteriores, como los caminos a veces intransitables, los asaltos y otros accidentes. Todo esto hacía que el flete resultara carísimo y que los productos llegaran al consumidor deteriorados y a precios exorbitantes.

			Este absurdo sistema se había montado para proteger a los buques cargados de riquezas del ataque de los piratas ingleses, que contaban con el desembozado respaldo de su gobierno. Se buscaba, además, facilitar el cobro de las correspondientes cargas fiscales. Naturalmente, los americanos eran conscientes del perjuicio que estas limitaciones comerciales les causaban, perjuicio que se veía aumentado por el hecho de que España no producía las manufacturas que enviaba al Nuevo Mundo. Se limitaba a comprárselas a Inglaterra o a Francia y a reexpedirlas hacia sus colonias; el precio, como siempre sucede en los sistemas de monopolio, era arbitrario. Por ello no es de extrañar que el contrabando haya sido una institución permanente durante toda la época colonial; la amplitud de las fronteras facilitaba la llegada de embarcaciones inglesas a los puertos naturales. Solían estas mercancías seguir un camino inverso al oficial; desembarcaban en Colonia u otros puertos del Plata y eran transportadas hacia el Perú, eludiendo la aduana seca de Córdoba.






			EL LIBERALISMO BORBÓN

			En el año 1700 falleció, sin dejar descendencia, el último rey de la dinastía de los Habsburgo, Carlos II, nacido en 1661, a quien llamaban “el Hechizado”. Dos pretendientes se enfrentaron arguyendo mejor derecho a ocupar el trono: Felipe de Borbón (1683-1746), sobrino de Luis XIV de Francia, y Carlos de Habsburgo (1685-1740), primo del rey fallecido. El conflicto derivó en la prolongada Guerra de Sucesión (1702-1713) que se internacionalizó, pues Francia intervino a favor de Felipe de Borbón, e Inglaterra, Portugal, Austria y Holanda mandaron tropas en apoyo de Carlos de Habsburgo.

			Finalmente, en 1713 se firmó el Tratado de Utrecht, por el cual se reconocía al aspirante borbón como rey de España, con el nombre de Felipe V. Caro tuvo que pagar éste su victoria, pues se vio forzado a realizar enormes concesiones: entre ellas, debió ceder a Inglaterra el control de Gibraltar (que aún mantiene) y el monopolio del tráfico de esclavos con América. Portugal, por su parte, recuperó una vez más la Colonia del Sacramento en el Río de la Plata.

			Felipe V inauguró la dinastía de los Borbones en España, que aún se mantiene (el actual rey de España se llama Juan Carlos I de Borbón y Borbón) pese a dos interrupciones republicanas. Durante el siglo XVIII, los principales reyes de esa dinastía (Felipe V, 1700-1746, con un breve interregno en 1724 en el que reinó su hijo Luis I, 1707-1724, muerto prematuramente; Fernando VI, 1746-1759; Carlos III, el más importante de todos, 1759-1788, y Carlos IV, 1788-1808) introdujeron una política reformista basada en el centralismo y una relativa liberalización, que repercutió hondamente en la propia Península y en sus colonias.

			Se sustituyó el sistema de flotas y galeones por el llamado sistema de navíos de registro. El comerciante se limitaba a registrar su expedición a las colonias y quedaba en libertad de escoger, a su propio riesgo, la fecha y la ruta de la misma. Esta reforma, posible porque Inglaterra ya no se valía de los piratas como antes, fue el primer paso hacia una liberalización cada vez mayor del tráfico comercial entre la metrópoli y sus colonias. En 1765, se habilitaron nueve puertos españoles que podían comerciar con las Indias (hasta ese momento todo el tráfico estaba concentrado en Sevilla). En 1768, el rey Carlos III (1716-1788) autorizó el tráfico comercial entre los Virreinatos.

			En 1776, el mismo rey creó el Virreinato del Río de la Plata, con capital en Buenos Aires. Hubo entonces en América cuatro Virreinatos: el de Nueva España (México), el de Perú, el de Nueva Granada (con capital en Bogotá) y el del Río de la Plata. Casi simultáneamente a esta creación, el monarca aprobó la llamada Pragmática de Libre Comercio (1778), que permitía la libertad total de relaciones comerciales entre España y América. Esta medida impactó profundamente la realidad del Río de la Plata, según veremos enseguida. Debe entenderse que, pese al nombre equívoco de “libre comercio”, se mantenía el monopolio comercial en todos sus términos; América seguía soportando la prohibición de comerciar directamente con los productores de lo que consumía y la obligación de pasar por el inútil intermediario español. La aspiración al “libre comercio” integral, por lo tanto, fue una de las más urgentes de las burguesías portuarias criollas, y esa reivindicación pasó a formar parte del ideal de “libertad”, en sentido filosófico.

			Sobre finales del siglo XVIII, ya al borde del proceso de independencia, España autorizó restringidamente, y en casos particulares, el comercio puntual con otros países: introducción libre de esclavos e implementos agrícolas siempre que fueran pagados con productos del país importador, comercio con naciones neutrales cuando España estuviese en guerra, etc. Estas concesiones, desde luego, no hicieron sino incentivar a los criollos, en especial a los comerciantes de los puertos (de donde salían los intelectuales y líderes civiles) en su lucha por mayores libertades, económicas y políticas.

			LA “LUCHA DE PUERTOS”

			El enfrentamiento entre Montevideo y Buenos Aires tuvo como causa esencial la común aspiración a controlar las vías comerciales del territorio. Dos puertos, situados uno frente al otro, pretendían ser la vía principal, y de ser posible única, de entrada y salida de mercancías para toda la zona. Sus comerciantes recibían la materia prima de los productores rurales y la exportaban; a la vez, ingresaban las importaciones y las distribuían al resto del territorio. Ambos puertos tenían el mismo hinterland, la tierra interior que les servía de proveedora de materias primas y de mercado de colocación de los productos que importaban.

			Frente al crecimiento político y comercial de Buenos Aires, Montevideo se presentaba como la única solución posible para la aspiración de las provincias del interior de evitar que el monopolio metropolitano se sumase al de la capital porteña; pero las intenciones de la burguesía montevideana eran tan monopolizadoras como las de su rival. Sin embargo, de ninguna manera es casual la coincidencia entre el área comercial montevideana (y de los otros puertos naturales de la costa oriental) y la que acunó el movimiento federal. El plan de integración basado en las autonomías que acuñó el artiguismo sólo era posible si se tenía al menos un puerto de alternativa a Buenos Aires.

			Se dice que la lucha de puertos comenzó aun antes de la fundación de Montevideo (recordar la oposición de los comerciantes porteños a esa lucha); pero en realidad la rivalidad entre ambos puertos solo se convirtió en abierta oposición cuando entró en vigencia la Pragmática de Libre Comercio de 1778.

			Comenta el historiador José María Traibel:

			Desde el punto de vista de las condiciones naturales, el puerto de Montevideo, con aguas profundas y fácil acceso, será considerado el “único” del Río de la Plata por los hombres de ciencia, geógrafos y viajeros que lo visitaron. En realidad, el camino fluvial a Buenos Aires era peligroso, los barcos que anclaban frente a la ciudad carecían de toda protección, los pasajeros y mercaderías debían transbordarse desde muy lejos de la costa a embarcaciones de poco calado y finalmente a carretas, para llegar a destino. (Enciclopedia Uruguaya, tomo 11, “Los porteños”).

			La política española fomentó la rivalidad entre ambas ciudades concediendo privilegios comerciales a Montevideo (apostadero naval, puerto exclusivo de introducción de esclavos en determinado período), pero manteniendo su subordinación política a Buenos Aires. En 1794 se creó el Consulado de Comercio de Buenos Aires, cuyo secretario general fue Manuel Belgrano, que tenía jurisdicción comercial sobre toda el área, pero que estaba integrado únicamente por porteños. La acción de este organismo fue un constante motivo de conflictos entre las autoridades porteñas y montevideanas.

			El Consulado, en acuerdo a veces con los virreyes (que vivían en Buenos Aires), tomó una serie de medidas fiscales que afectaban al tráfico comercial de Montevideo (medio por ciento sobre todas las mercaderías que entrasen y saliesen por ambos puertos; otro medio por ciento llamado “impuesto de avería”, etc.).

			Los montevideanos protestaron airadamente ante esta política fiscalista; por una parte, era violatoria del viejo principio medieval por el cual “imposición sin representación equivale a tiranía”; o sea, solo quien ha sido consultado y ha dado su opinión sobre el punto puede, eventualmente, ser cargado con impuestos. Por otra parte, la queja se justificaba en que el producto de esas exacciones era utilizado únicamente en provecho de Buenos Aires. Las autoridades porteñas ni siquiera cumplían con su obligación de mantener limpio y en buen estado el puerto de Montevideo, y los comerciantes debían atender de su propio peculio estas tareas.

			Como forma de solucionar estos conflictos, el Consulado de Comercio nombró, en 1798, un delegado que debía residir en Montevideo y conocer las aspiraciones del comercio de esta ciudad. Pero la medida, pretendidamente de distensión, resultó contraproducente, ya que el nombramiento de ese delegado recayó en José de Revuelta, santanderino radicado en Buenos Aires desde su primera niñez.. Los montevideanos consideraban que había entre ellos gente con conocimientos, prestigio y capacidad suficientes como para ocupar ese puesto, y protestaron.

			Ya por entonces, desde 1795, actuaba en la plaza el Cuerpo de Comerciantes Montevideanos, organismo gremial destinado a defender los intereses de la burguesía portuaria; en 1799, el organismo celebró una junta de hacendados y comerciantes que estudió la situación y decidió elevar una queja a la Corona, en la que se exponía la situación general, se formulaban las quejas correspondientes y se pedía la creación de un Consulado de Comercio específicamente montevideano.

			A partir de la vigencia de la Pragmática de Libre Comercio, la actividad comercial de Montevideo y Buenos Aires aumentó de forma vertical, y con ella, el enriquecimiento de sus comerciantes. Pero Montevideo iba sacando notorias ventajas a su adversaria en este terreno; en 1802 su puerto exportó productos ganaderos por un valor de $86.423,99 mientras Buenos Aires, en el mismo período, lo hizo por $40.219. Pese a ser el puerto oriental el proveedor de la principal fuente de riqueza del Virreinato, no solo no percibía los beneficios correspondientes, sino que ni siquiera podía disponer de lo que era suyo, que le era arrebatado por la voracidad fiscal.

			Después de varios intentos del Consulado de Comercio porteño por gravar el tráfico comercial montevideano con más contribuciones, que fracasaron ante la cerrada oposición de los afectados, se generó el más importante conflicto de la lucha de puertos anterior a 1808: el intento de los porteños de crear un nuevo puerto en la ensenada del Barragán. El puerto de Buenos Aires era cada vez menos apto para la llegada de buques ultramarinos de gran calado debido al sedimento que dejaban los ríos Uruguay y Paraná; existía, algo más al norte de la ciudad, una ensenada natural llamada del Barragán, que podía servir como puerto sustituto a poco que se la preparara convenientemente. En 1801, el Consulado de Comercio de Buenos Aires solicitó a las autoridades españolas la habilitación de ese lugar.

			Montevideo vio que el producto de sus contribuciones no solo no era aplicado a mejorar las condiciones de su puerto, sino que sería empleado para crear una nueva rival controlada por Buenos Aires; la protesta fue inmediata y clamorosa. Pero, además, se percataron los montevideanos de que el intento porteño era una confesión de debilidad: Buenos Aires, aunque mejor situado, era un puerto menos apto que su rival de la otra orilla.

			El poeta y periodista José Prego de Oliver (Manresa, 1750–Cádiz, 18...?) publicó, en el diario porteño El Telégrafo Mercantil, único que existía en el Plata y del cual era corresponsal en Montevideo (desde 1795 fue administrador del puerto de esa urbe), una serie de artículos en los que sostenía que era inútil gastar dinero en la habilitación de otro puerto cuando, por medio de la realización de algunas mejoras en Montevideo, este podía convertirse en un magnífico centro comercial, capaz de servir como vía de salida y entrada de productos para todo el Virreinato. El proyecto de la ensenada de Barragán no se realizó por fin, debido a la crisis del sistema colonial desarrollada a partir de 1808.

			En 1800, el Consulado de Comercio de Buenos Aires intentó aplicar una nueva contribución al comercio montevideano: un 4% a la introducción marítima de mercaderías, un 2% a su salida y cuatro reales por tonelada a cada buque de ultramar que fondease en el puerto. Con el producto de estas tasas, se proyectaba armar un barco destinado a vigilar las correrías de los ingleses en el área platense. Ante la airada protesta que se generara, la medida debió ser dejada sin efecto.

			Las invasiones inglesas interrumpieron brevemente el conflicto portuario, pero una vez que pasó el peligro la rivalidad regresó, corregida y aumentada. Al retirarse precipitadamente, los invasores derrotados habían abandonado en Montevideo una gran cantidad de mercadería de alta calidad. El nuevo gobernador, coronel Francisco Javier de Elío, autorizó su venta, que fue adquirida por los comerciantes a precios ridículos; las ganancias derivadas de la reventa al interior hubieran sido inmensas. Pero Buenos Aires consideró que ese negocio era ilegal y exigió el pago de un impuesto equivalente al 52% del valor de aquellas mercaderías para autorizar su comercialización fuera de Montevideo; si se vendían dentro de la plaza debían pagar el 25% del valor del producto. Está de más decir que los montevideanos consideraron este impuesto, ordenado por la Real Hacienda de Buenos Aires, como una exacción intolerable.

			En 1808 se produjo, como se verá, la primera escisión rioplatense, que fue, aunque lateralmente, un aspecto más de la lucha de puertos. El Cabildo Abierto del 21 de septiembre de 1808 formó una junta de gobierno autónoma, presidida por el gobernador destituido –Elío–, que actuó como organismo independiente de Buenos Aires y autorizó el comercio con los ingleses. La existencia de dos centros diferentes de poder en el Plata aparece como una consecuencia directa de la larga y sorda oposición entre las dos ciudades, que alcanzó finalmente el plano político.

			Al producirse la Revolución de Mayo en Buenos Aires (1810), que destituyó al virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros e inició el proceso emancipador formando una Junta autónoma de gobierno, Montevideo no reconoció a las nuevas autoridades y permaneció fiel al sistema colonial. Cuando, en 1814, la dominación española tocó a su fin y Montevideo cayó en poder de las tropas sitiadoras, quien entró a la ciudad fue el porteño Carlos María de Alvear, que se comportó mucho más como un conquistador que como un libertador: disolvió el Consulado de Comercio de Montevideo (que había sido establecido, con carácter interino, por el capitán general Gaspar de Vigodet el 24 de mayo de 1812, luego de la separación política de las dos ciudades platenses); declaró botín de guerra todas las embarcaciones que había en la bahía; confiscó las propiedades de los españoles y envió lo que pudo a Buenos Aires; desató una lluvia de impuestos, y, cuando debió retirarse, se llevó los cañones y otras armas, todo el dinero de las arcas municipales, la imprenta que había donado la princesa Carlota Joaquina de Braganza y hasta los libros de aduana y contabilidad, aún hoy en Buenos Aires.

			Como comentan los historiadores Barrán y Nahum, lo único que no pudieron llevarse fue la geografía; la bahía de Montevideo seguía siendo la llave económica del Plata, y la puja por el control del hinterland continuaba. Solo la separación nacional de Uruguay, que redujo drásticamente la zona de influencia montevideana, terminó por volcar la oposición a favor de Buenos Aires.

			LAS INVASIONES INGLESAS

			La aplicación, por parte de Napoleón, del bloqueo continental a los buques ingleses, como respuesta al intento británico de bloquear a su vez los puertos de Europa a Francia, causó una gran crisis en el sistema económico del Imperio insular. Con la Revolución Industrial incipiente, pero ya en marcha, el cierre abrupto de los mercados europeos era una catástrofe que Inglaterra debió afrontar con premura. Como España era, hasta ese momento, aliada a Francia, el gobierno de Su Majestad Británica comenzó a pensar seriamente en abrir operaciones de comercio en gran escala con las colonias españolas, cuya capacidad y aspiraciones conocía. Era, además, una excelente ocasión para hacer pagar a España el apoyo que diera a la independencia de los Estados Unidos.

			Sin embargo, el ataque inglés al Río de la Plata no aparece como consecuencia de una orden directa del gobierno de esa nación, sino como una iniciativa personal del almirante Home Popham (Tetuán, 1762–Cheltenham, Reino Unido, 1820), que había sido enviado a atacar las colonias holandesas del Cabo de Buena Esperanza. En procura de laureles y gloria personal, Popham viajó al Río de la Plata al frente de 11 naves de guerra (encabezadas por la Narcissus) en las que viajaban unos 1600 soldados y 4 piezas de artillería. Detrás de esta viajaba la fragata Lady Shore, con 60 mujeres (muchas de ellas prostitutas) y 40 niños de corta edad. Popham pasó frente a la amurallada Montevideo y desembarcó en Buenos Aires, atacando la ciudad por sorpresa. El virrey, marqués de Sobremonte, solo atinó a huir hacia Córdoba con el tesoro, mientras la ciudad aventaba su somnolencia matinal del 27 de junio de 1806 con la desagradable noticia de que había sido invadida y conquistada casi sin un disparo.

			Cuando llegó a Montevideo, la noticia provocó un estallido de solidaridad con la capital ocupada, que borró de momento los viejos agravios. El gobernador Pascual Ruiz Huidobro, nombrado en un Cabildo Abierto celebrado el 18 de julio como jefe supremo y capitán general ante la defección del virrey, comenzó de inmediato a organizar una expedición reconquistadora, que él mismo conduciría.

			Los británicos, entretanto, habían impuesto en Buenos Aires un sistema tendente a demostrar las ventajas de un eventual dominio inglés frente al cerrado régimen hispánico. William Carr Beresford (1768-1854), jefe de las tropas invasoras de desembarco, mantuvo las instituciones municipales de gobierno en funcionamiento, respetó la propiedad privada y el culto religioso e implantó la libertad comercial. Asombrada, la población veía entrar por el puerto las mismas mercaderías que solían adquirir a los barcos españoles, y aun otras de superior calidad, a precios marcadamente más bajos: la expoliación monopolista quedaba desenmascarada.

			El grueso de la gente rechazó la dominación británica, por claras razones de patriotismo; sin embargo, un importante sector del patriciado la miró con simpatía, y algunos de sus integrantes llegaron a firmar un documento en el que prometían fidelidad a los nuevos conquistadores. Llama la atención encontrar aquí firmas como las de Castelli, Vieytes y Berruti, que pocos tiempo después tendrían importantísimo papel en el proceso independentista.

			Una conversación entre Beresford y Manuel Belgrano (1770-1820), secretario del Consulado de Comercio, giró en torno al porvenir político de estos territorios. Ante el discurso de Beresford, que abundaba en las ventajas del gobierno inglés frente al español, Belgrano, futuro prócer de la República Argentina y creador de su bandera, respondió que seguramente la independencia sería el destino de estas colonias, pero que pasarían cien años antes de que ese objetivo pudiera conseguirse. Con esta visión, no es de extrañar que un grupo de comerciantes se inclinase por favorecer el dominio colonial inglés, mucho más benigno, desde el punto de vista comercial, que el hispánico.

			Pero la mayoría de la población se estaba preparando para la resistencia. Cuando el militar Santiago Antonio María de Liniers y Bremond (1753-1810), francés al servicio de España, recorrió de forma casi clandestina la capital a fin de apreciar las condiciones para iniciar la lucha contra los invasores, encontró que un grupo de ciudadanos se estaba organizando bajo el mando de Juan Martín de Pueyrredón (1777-1850). De acuerdo con éste Liniers viajó a Montevideo en busca de refuerzos, y se encontró con que los trabajos de Ruiz Huidobro estaban muy avanzados. El gobernador decidió entonces permanecer en la ciudad y dejó al francés la conducción de la empresa reconquistadora. El 3 de agosto de 1806, en 28 naves comandadas por Juan Antonio Gutiérrez de la Concha (1760-1810), Liniers embarcó sus 800 hombres y desembarcó el 4 en el puerto de Las Conchas.

			Llegado que hubo a las inmediaciones de la ocupada Buenos Aires, Liniers se encontró con la desagradable noticia de que las fuerzas de Pueyrredón habían sido sorprendidas y derrotadas en Pedriel. Pese a ello, decidió atacar la plaza y, después de haber oído la misa que celebró el capellán Dámaso Antonio Larrañaga (Montevideo, 1771-1848), comenzó las acciones. En el camino se le iban sumando combatientes espontáneos. La empresa culminó en una victoria total, y Beresford debió rendirse sin condiciones. Liniers, sin embargo, aceptó concederles una capitulación honrosa, devolviendo prisioneros y armas a cambio de la palabra de caballeros de los mandos británicos de retirarse del Río de la Plata, promesa que no cumplieron.

			Beresford, en persona, quedó como rehén en Buenos Aires y se ordenó más tarde su internamiento en Catamarca, junto con los demás prisioneros británicos. Pero al llegar a Arrecifes dos destacados exponentes del llamado “partido criollo”, Saturnino Rodríguez Peña (1765-1819) y Manuel Aniceto Padilla (1780-1840), facilitaron su fuga hacia Montevideo. El oficial inglés llegó el 25 de febrero de 1807, cuando la ciudad estaba ya en poder de sus compatriotas, acompañado por el oficial Dennis Pack (1772-1823). Samuel Auchmuty (Nueva York, 1758–Irlanda, 1822), que tenía entonces el mando de la plaza, le ofreció un puesto de mando, pero Beresford prefirió seguir viaje hacia su patria.

			Deseoso de justificar su personal iniciativa, Popham había enviado a Londres trofeos que testimoniaban la victoria, y que fueron paseados en triunfo por las calles de la capital británica. La Corona decidió entonces enviar refuerzos, soñando con consolidar el dominio y extenderlo luego al Paraguay y al riquísimo Perú. El 12 de octubre de 1806 llegaron nuevas tropas (2100 soldados) de Londres, al mando del teniente coronel Thomas Joseph Backhouse (1764-1828). Los invasores atacaron y conquistaron la población oriental de Maldonado, donde su comportamiento distó mucho del “guante blanco” que habían empleado en Buenos Aires y, más tarde, en Montevideo. Luego se extendieron hasta Punta del Este y la isla Gorriti. El gobierno de Montevideo envió a combatirlos al teniente Agustín Abreu (1766-1806), pero éste fue derrotado y murió en acción de guerra.

			El 4 de diciembre llegaron más soldados británicos al mando del almirante sir Charles Stirling (1760-1833). Este tenía orden de tomar el mando y enviar de inmediato a Inglaterra a Popham, quien fue sometido más tarde a un severo consejo de guerra. El 12 de octubre, mientras tanto, el virrey Sobremonte se había presentado en Montevideo, donde fue recibido con notoria frialdad; se marchó entonces a Las Piedras, donde estableció su campamento. El 15 enero de 1807 llegó el general sir Samuel Auchmuty, al frente de 3600 hombres. Ambos jefes, Stirling y Auchmuty, acordaron atacar directamente la ciudad de Montevideo, verdadero punto fuerte de las posiciones españolas en el Plata.

			Montevideo era prácticamente inexpugnable si podía mantener libre el acceso marítimo; de lo contrario, moría por inanición. En este caso, la poderosa flota inglesa garantizaba el pleno dominio del mar. Este hecho explica la salida, a veces considerada un error, intentada por los defensores para tratar de evitar la implantación de un sitio que sabían desesperado. La decisión fue tomada de común acuerdo por Ruiz Huidobro y Sobremonte, por entonces instalado en Las Piedras, quien había prometido enviar tropas que luego no aparecieron por ninguna parte. Las fuerzas montevideanas, al mando de Francisco Javier de Viana (1764-1820) y Bernardo Lecocq (1734-1820), salieron a buscar a los ingleses y los enfrentaron en la batalla del Cristo del Cardal (20 de enero de 1807), donde fueron claramente derrotados. Una canción de Eustaquio Sosa evoca aquel combate:

			Por encima del repecho

			vienen llegando ya los ingleses;

			dan gritos en un idioma

			que naide entiende, que naide entiende.

			Entre los muertos de aquella gloriosa jornada, primera de las armas montevideanas, quedó don Francisco Antonio Maciel (Montevideo, 1757-1807), fundador del Hospital de Caridad, destacada figura del comercio, quien, por edad y posición, pudo haber evitado su presencia en el combate. Maciel, un filántropo preocupado por la suerte de los humildes e indigentes, era un próspero comerciante de esclavos, contradicción que no era tal en las coordenadas morales de ese tiempo.

			Montevideo fue sitiada por tierra y por mar. Ante esta difícil situación, la actitud de Buenos Aires fue renuente. Primó una posición conservadora, que apreciaba el peligro ínsito en una empresa de ayuda que dejaría momentáneamente indefensa a la capital. Pablo Blanco Acevedo menciona, como factor coadyuvante, la indignación que había cundido en Buenos Aires por la actitud burlona y “sobradora” de los montevideanos luego de la reconquista. (“Se ha conquistado/ la ciudad de los guapos/ que han disparado”, cantaban algunos soldados). Liniers, que se sentía personalmente obligado, intentó llegar a Montevideo con un cuerpo de ejército, pero una vez más la actuación de Sobremonte se opuso a las buenas intenciones; prometió enviar una caballada y no lo hizo, con lo que la ayuda no pudo llegar a tiempo.

			Heroicamente, Montevideo resistió los bombardeos, el hambre y las privaciones de todo género. Los atacantes, bajo el mando de Auchmuty, consiguieron abrir, el 30 de enero, una brecha en la muralla que llegó a medir de 11 a 14 metros de longitud –donde se encuentra hoy la calle Brecha– y arreciaron por allí sus ataques. Los defensores trataron de cubrirla con cueros, pero sin éxito. Por fin, un asalto sorpresivo, llevado a cabo el 3 de febrero de 1807, culminó en la ocupación de la plaza. Los defensores dejaron 800 muertos, 500 heridos y 2000 prisioneros; unos 400 soldados lograron escapar en barco hacia el Cerro, junto con algunas familias. Los ingleses tuvieron 162 muertos y 438 heridos. Auchmuty reprimió severamente todo intento de saqueo y ordenó la captura inmediata de todos los barcos españoles que aún estaban en la bahía.

			Enterados del hecho en Buenos Aires, se reforzaron las medidas de defensa, y una Junta de Guerra, constituida a partir de un Cabildo Abierto, decidió la destitución de Sobremonte (“por imperito en el arte de la guerra e indolente en clase de gobernador”) y la entrega del mando a Liniers, en un acto de gran responsabilidad política (1).

			Entretanto, en Montevideo, los ingleses aplicaban un régimen similar al que habían empleado en Buenos Aires. Ruiz Huidobro fue enviado a Londres en calidad de prisionero de guerra, pero las restantes autoridades fueron respetadas, así como el derecho de propiedad y la práctica de la religión católica. El gobernador Gore Browne (1763-1843) instauró la libertad de comercio y se redujeron los impuestos de aduana. Una flotilla de 100 barcos mercantes hizo su entrada, y la ciudad, ocupada por más de 2000 comerciantes ingleses, se llenó de productos de alta calidad y bajo precio.

			Los ocupantes publicaron un periódico bilingüe llamado The Southern Star (La Estrella del Sur), el primero que se editó en Montevideo, en el cual se cantaban loas al sistema inglés y se subrayaban los vicios del español. Las autoridades inglesas se dirigían a los miembros del Cabildo en forma respetuosa, encabezando su correspondencia con la expresión “Gentlemen”.

			Auchmuty trató de extender su dominio al interior de la Banda Oriental, y envió a Dennis Pack al frente de 2800 soldados a ocupar las ciudades de San José y Colonia, lo que el militar inglés logró en el mes de abril. Enterado de la empresa, Liniers envió, desde Buenos Aires, al impetuoso coronel Francisco Javier de Elío (Pamplona, 1767–Valencia, 1822), de notable trayectoria posterior, al frente de 2000 hombres. Elío atacó Colonia el 22 de abril, pero fue rechazado. Se retiró entonces a San Pedro y comenzó a reorganizar sus fuerzas, pero Pack lo atacó sorpresivamente el 7 de junio y lo obligó a huir en desbandada.

			El 10 de mayo de 1807, llegó con refuerzos el general John Whitelocke (1757-1833), que tomó el mando militar y comenzó de inmediato los preparativos para el ataque a Buenos Aires. El 15 de junio arribó el general Robert Craufurd (1764-1812) con 4700 soldados, con lo que la totalidad de las tropas británicas en el Río de la Plata llegó a los 12.000 combatientes.

			El 21 de junio se embarcaron, dejando en Montevideo 2000 hombres, y el domingo 28 comenzaron el desembarco en la ensenada de Barragán. Eran 9038 excelentes soldados con buenos pertrechos, aunque solo contaban con 300 caballos. En la capital porteña esperaba Liniers al frente de 8000 hombres. Es opinión general que si Whitelocke se hubiera limitado a rodear la ciudad, evitando su abastecimiento, la hubiera forzado a rendirse, pero sobrestimó sus fuerzas e intentó el asalto. Liniers había situado el grueso de sus fuerzas en el Miserere, a la entrada del casco urbano, y a las 5 de la tarde del 1 de julio de 1807 chocó con la vanguardia del ejército invasor, al mando del general John Levison Gower (1774-1816). Los ingleses cargaron a la bayoneta y los defensores rompieron filas y huyeron.

			Liniers quedó en la Chacarita con 400 hombres mientras el resto de sus fuerzas tomaba posiciones en las calles de la ciudad. Rayó a gran altura, en esas horas tensas, la capacidad de Martín de Alzaga (1755-1812), que organizó la defensa del centro. El asalto comenzó en la mañana del 5 de julio. La historiografía argentina ha pintado con trazos de hazaña épica la resistencia del pueblo y ha descripto a las matronas porteñas lanzando aceite hirviendo desde sus ventanas sobre los invasores. Las casas servían de parapeto y desde los pisos altos y las azoteas los francotiradores hacían estragos. Las calles fueron bloqueadas con cueros rellenos de tierra y detrás de ellos se situaron los cañones.

			Auchmuty logró tomar la plaza del Retiro después de un encarnizado combate, pero las restantes columnas fueron fracasando una tras otra. A las 12 se habían rendido ya varias de las huestes invasoras. Craufurd trató de tomar el Fuerte, pero fue rechazado, se refugió en la iglesia de Santo Domingo y resistió hasta las 3 de la tarde, cuando se rindió al ya coronel Elío, de destacada actuación. Al caer la noche los ingleses solo controlaban la plaza del Retiro. A las 6 de la mañana del 6, Liniers intimó la rendición y Whitelocke pidió 24 horas de tregua, pero la respuesta fue negativa.

			Se reanudaron los combates, pero pronto se hizo evidente que la posición de los invasores era insostenible. Whitelocke, que acusaba del fracaso a Auchmuty y a William Pío White (1770-1842, espía británico largamente afincado en Buenos Aires), ambos nacidos en territorio norteamericano, y a los que llegó a insultar a los gritos llamándolos “malditos yanquis”, decidió por fin enviar a Gower con bandera de parlamento. Liniers se inclinaba a conformarse con la retirada del ejército británico de Buenos Aires, pero el recio Martín de Alzaga insistió en no firmar acuerdo alguno que no se basara en la total retirada de sus tropas del Río de la Plata.

			Al mediodía del 7 se firmó el compromiso, que era una rendición en toda regla de los invasores: embarque de todo el ejército británico dentro de los 10 días siguientes, entrega de Montevideo en las mismas condiciones en que había sido tomada, permanencia de oficiales ingleses como rehenes como garantía de cumplimiento, intercambio de prisioneros y retiro absoluto de todas las fuerzas británicas del Río de la Plata en un plazo máximo de dos meses.

			Los invasores dejaron 311 muertos, 700 heridos y 1611 prisioneros; los defensores tuvieron 200 muertos y 400 heridos. El 12, los maltrechos invasores se embarcaron hacia Montevideo, adonde llegaron el 14. El 31 llegó a esta ciudad Francisco Javier de Elío, a supervisar la evacuación. El 1 de agosto comenzaron a retirarse los primeros soldados y el 9 de septiembre partieron los últimos (6510) rumbo a Londres. El 25 de ese mes fueron embarcados los prisioneros que, en Catamarca, habían sido internados en la primera fase de la invasión; muchos de ellos se negaron a regresar y se quedaron a vivir en estas tierras (2).

			Liniers fue confirmado en el cargo de capitán general y más tarde fue nombrado virrey con carácter interino, con lo que la Corona avalaba la destitución de Sobremonte. Como Ruiz Huidobro había sido trasladado a Inglaterra como prisionero, Liniers se tomó la libertad de designar en su lugar a Francisco Javier de Elío, con lo que violaba el fuero que otorgaba a la ciudad derecho a que su gobernador fuera nombrado directamente por el rey. Elío era un desconocido en Montevideo, y su designación postergaba los derechos de otras personas que habían luchado esforzadamente contra los invasores; por ello, fue recibido con frialdad. El devenir siempre imprevisible de los hechos terminaría por convertirlo en el símbolo mismo de la voluntad autónoma de Montevideo.

			Consecuencias

			Las invasiones inglesas tienen un lugar decisivo en el principio del fin de la dominación española en tierras del Plata. Desde el momento en que la población de la zona, sin ayuda de España, había conseguido vencer a un poderoso ejército británico, los días de la dominación colonial estaban contados. En el propio devenir de la lucha se hizo evidente que el sistema no había funcionado, y que solo la iniciativa de los criollos había logrado superar la situación.

			El Cabildo de Montevideo, al otorgar poderes extraordinarios a Ruiz Huidobro, y la Junta de Guerra porteña al destituir a Sobremonte muestran ya la madurez de unas sociedades capaces de gobernarse. Por otra parte, la entrada de mercaderías inglesas tanto en Montevideo como en Buenos Aires sirvió para demostrar directa y brutalmente la explotación a la que España sometía a sus colonias. ¿Sobre qué sustento mantendrían los colonialistas un sistema tan injusto si ya no contaban con la razón de la fuerza?

			Por otra parte, y como ya se ha visto, pasado el momento de patriótica euforia, la oposición entre Montevideo y Buenos Aires aumentó como consecuencia de la actuación que a cada una correspondió durante el conflicto. La ciudad oriental envió a España una delegación integrada por Manuel Pérez Balbas (comerciante, Varesna Mayor, Santander, 1752–Montevideo, 1820?) y Nicolás de Herrera (abogado, Montevideo, 1775-1833, personalidad esta que tendría una actuación fundamental en todo el período siguiente) con el objetivo de conseguir la creación de un Consulado de Comercio propio, la transformación de la Gobernación en Intendencia (lo que significaba mayor grado de autonomía respecto a Buenos Aires) y el título de Muy Fiel y Reconquistadora Ciudad, así como el derecho a agregar al escudo de la ciudad banderas inglesas abatidas.

			La Corona concedió los honores solicitados, pero negó la autonomía política y comercial. Por su parte, Buenos Aires envió a Juan Martín de Pueyrredón con la solicitud, para la capital, del título de Conservadora de la América del Sur y Protectora Medianera de Todos los Cabildos del Continente, pomposa denominación que fue rechazada, pero se mantuvieron intactos sus privilegios políticos y comerciales.

			Por consiguiente, y resumiendo lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que: a) la conciencia clara de lo perjudicial que resultaba el sistema de monopolio; b) la comprobación de la propia capacidad militar y política y c) la acentuación de la rivalidad entre las dos grandes ciudades platenses constituyeron las más importantes secuelas de las invasiones inglesas. Los años inmediatos precipitaron una serie de acontecimientos que llevaron al inevitable fin del dominio colonial y abrieron para estas tierras las puertas de la independencia. Inglaterra influyó decisivamente en estos hechos, pero por vías muy diferentes a la frustrada intentona de 1806-07.

			LA JUNTA DE MONTEVIDEO DE 1808

			La primera ruptura política del Río de la Plata se produjo en septiembre de 1808 con la constitución en Montevideo de una Junta de gobierno autónoma que actuó en franca rebelión contra el virrey. Aunque estos hechos pueden considerarse un aspecto más de la lucha de puertos y un lejano antecedente de la posterior independencia del Uruguay, presentan características vinculadas al acontecer internacional y a la suerte de la metrópoli (España) que es imprescindible analizar.

			La invasión napoleónica a España

			Ya hemos visto que las invasiones inglesas de 1806 y 1807, a las colonias españolas del Plata, fueron una consecuencia de la lucha por la supremacía europea que mantenían Francia e Inglaterra y del bloqueo continental que Napoleón aplicó al tráfico inglés en todos los puertos del viejo continente. El devenir de los hechos determinó que los antiguos aliados Francia y España terminaran por enfrentarse y modificó sustancialmente el panorama internacional.

			Gobernaba España el rey Carlos IV de Borbón (1748-1819). Después de unos años iniciales en los que actuó como “déspota ilustrado” (especialmente con el Ministerio de Gaspar Melchor de Jovellanos, 1744-1811, uno de los liberales más lúcidos de su tiempo), el monarca se desinteresó crecientemente de la marcha de los asuntos públicos, que quedaron en manos del ministro Manuel Godoy (1767-1851). Dedicado a su actividad favorita (la caza), Carlos IV lo ignoraba todo, incluidos los amoríos de la reina, María Luisa de Parma (1751-1819), con su ministro, que avergonzaban al pueblo español.

			Manuel Godoy, a quien se había dado el título de Príncipe de la Paz, era un hombre de origen humilde, de gran inteligencia pero corrupto y oportunista. Bajo su influencia se abandonó la política de transformaciones que habían impulsado los primeros reyes de la dinastía (en particular Carlos III) y el panorama económico y social del Reino decayó notoriamente. En el plano internacional, Godoy sostuvo una política ambiciosa que lo llevó a pactar con Napoleón, a disposición del cual puso la poderosa flota española. Esta alianza, que pretendía disputar a Inglaterra el dominio de los mares, comenzó a zozobrar cuando la armada británica, comandada por el almirante Horatio Nelson (1758-1805), derrotó estrepitosamente a las naves franco-españolas en Trafalgar (21 de octubre de 1805).

			A partir de este momento Godoy, sin romper su alianza con Napoleón, comenzó a desarrollar una política secreta de aproximación a Inglaterra, procurando alistarse en el bando que consideraba más fuerte. El emperador de los franceses, que disponía de un servicio de espionaje muy efectivo, se enteró de este doblez y se preparó a actuar en consecuencia.

			Una eventual invasión a España era sumamente difícil por la barrera natural que significa la cordillera de los Pirineos, en la que habían fracasado históricamente intentos anteriores de los franceses (entre ellos el intentado por Carlomagno en el siglo IX y dilucidado en la batalla de Roncesvalles, 15 de agosto de 778). Por ello, el Gran Corso se valió de una estratagema. En 1807 solicitó del gobierno español autorización para cruzar el territorio con su ejército con el objetivo de atacar Portugal, cuya monarquía no acataba el bloqueo continental. Obtenido este, las tropas francesas penetraron en España en el otoño de 1807.

			La corte portuguesa decidió no resistir y organizó su huida al Brasil; el 27 de noviembre el príncipe regente Juan de Braganza (1767-1826, rey con el nombre de Juan VI a partir del 20 de marzo de 1816) y su esposa, la infanta Carlota Joaquina de Borbón (1775-1830, hija de los reyes de España) partieron hacia Río de Janeiro, donde se instalaron y donde permanecerían hasta 1820. La presencia del gobierno portugués en Brasil tendría graves consecuencias para la Banda Oriental y para todo el Virreinato platense, como se verá más tarde.

			Desde que cruzaron los Pirineos, los franceses no se comportaron como aliados sino, desembozadamente, como conquistadores, y fueron apoderándose de todas las ciudades y pueblos por los que pasaban. Advertido de las intenciones de Napoleón, Godoy comprendió que había sido engañado y convenció al rey de que no había otra salida que escapar hacia América. Los acontecimientos se precipitaron entonces de manera vertiginosa. El 17 de marzo de 1808, en Aranjuez, estalló una rebelión popular que forzó la renuncia de Godoy y la abdicación de Carlos IV en su hijo Fernando (el “motín de Aranjuez”).

			Fernando, apodado el Deseado por el pueblo español, regresó a Madrid en triunfo, ya rey, con el nombre de Fernando VII (1784-1833). Intentó infructuosamente que Napoleón lo reconociera como tal, pero este, arguyendo que Carlos IV le había escrito diciéndole que su abdicación había sido forzada por un motín, lo invitó a tener una entrevista previa a cualquier toma de posición sobre los incidentes.

			La reunión se produjo por fin en Bayona, en territorio francés. El 30 de abril de 1808 se reunieron todas las partes interesadas (Carlos IV, Fernando VII y Napoleón) y el emperador consiguió que los dos aspirantes al trono de España abdicasen en él, y él a su vez lo hizo en su hermano José. De acuerdo con estas “abdicaciones de Bayona”, José Bonaparte (1768-1844) fue designado rey de España con el nombre de José I.

			La Guerra de la Independencia

			Pero el pueblo de España no estaba dispuesto a aceptar pasivamente el entronizamiento de un monarca extranjero, impuesto por el dominio militar de su patria. La opinión pública, además, estaba mal informada; suponía que Fernando VII había sido hecho prisionero y forzado a abdicar, ignorando que el monarca se encontraba disfrutando de una vida confortable en el castillo de Valençay, propiedad de Charles-Maurice de Talleyrand (1754-1838) que Napoleón le había dado en Francia como pago de su actitud.

			El Consejo de Regencia que había dejado Fernando a cargo del gobierno en el momento de ausentarse hacia Bayona se sometió sin demora a los conquistadores, e incluso aceptó disolverse y dejar al general francés Joachim Murat (1767-1815) como lugarteniente general del Reino hasta la llegada de José Bonaparte. Pero la actitud de la población fue radicalmente distinta: el 2 de mayo de 1808 el pueblo de Madrid se sublevó y comenzó una heroica resistencia de la que participaron todas las clases sociales, pero que tuvo como protagonistas a los habitantes de los barrios más pobres y marginales.

			Al pueblo llano se sumaron dos oficiales del Ejército, Luis Daoiz (1767-1808) y Pedro Velarde (1779-1808); ambos oficiales fueron ejecutados ese mismo día. El “motín de Madrid” fue sofocado y seguido de un gran número de fusilamientos que el pintor Francisco de Goya (1746-1828) inmortalizaría en un célebre cuadro; pero a partir de ese ejemplo la resistencia se extendió por toda España y los franceses solo eran dueños del terreno que pisaban. Había comenzado lo que sus protagonistas llamaron la Guerra de la Independencia.

			En medio de aquella terrible crisis nacional, resucitó con notable fuerza el carácter usufructuario –esencialmente democrático– de la monarquía española. Los resistentes, agrupados inicialmente en Juntas autónomas designadas por los pueblos para organizar el combate, consideraban que al desaparecer, por razones forzosas, la figura del rey, la soberanía “retrovertía” al pueblo, que debía por lo tanto darse la forma de gobierno que considerase más adecuada para luchar por “los derechos de Fernando” y por su retorno. O sea, la fuente de todo poder era el pueblo, la Nación, que había recobrado su derecho democrático a gobernarse al producirse la situación de acefalía.

			De esa forma, y a partir de la primera Junta, que se organizó en Oviedo, fueron constituyéndose entidades similares por doquier. El país se dividió radicalmente entre “fernandistas” o “juntistas”, y “afrancesados”. Estos últimos estaban integrados por pequeños sectores de la intelectualidad que veían en el gobierno de José Bonaparte (a quien el pueblo español bautizó injustamente con el mote de Pepe Botella; era prácticamente abstemio) una posibilidad de introducir en España las ideas liberales de las que Napoleón era adalid en toda Europa. Por supuesto, también actuaban en este bando oportunistas y corruptos que buscaban tan solo medrar con el poder.

			El grueso de la población, sin embargo, se sumó a las Juntas locales y combatió heroicamente por su independencia. La Junta local de Sevilla logró el apoyo de un ejército comandado por los generales Fernando Javier Castaños (1758-1852) y Teodoro Reding (1755-1809, nacido en Alemania) y, con él, infligió a las tropas napoleónicas su primera derrota en la batalla de Bailén (19 de julio de 1808), rompiendo así el mito de la invencibilidad napoleónica. A partir de ese momento, la Junta de Sevilla adoptó el título de Junta Suprema de España e Indias y comenzó a dirigir la resistencia.

			Más tarde el movimiento juntista se unificó y se formó la Junta Central Gubernativa, con sede en Sevilla, que pasó a gobernar España en nombre del “rey cautivo” Fernando VII. En los primeros tiempos fue su presidente el anciano conde de Floridablanca (José Moñino y Redondo, 1728-1808), que había sido ministro de Carlos III y que encarnaba la voluntad patriótica de la nobleza, la mayor parte de la cual se había rendido dócilmente a los extranjeros.

			En enero de 1810, superado el peor momento de la guerra (que se desarrolló en 1809, cuando el propio Napoleón se hizo cargo de la campaña), la Junta se disolvió y nombró en su lugar un Consejo de Regencia de cinco miembros (uno de los cuales, Miguel de Lardizábal y Uribe, 1744-1824, era mexicano), que quedó a cargo del gobierno. El 29 de enero este organismo convocó a Cortes en Cádiz, y estas Cortes, dominadas por el elemento liberal no afrancesado, aprobó, el 19 de marzo de 1812, una Constitución que convertía a España en una monarquía parlamentaria, al estilo inglés.

			Como el 19 de marzo es el día de San José, la Constitución de Cádiz, notablemente avanzada para su tiempo pues incorporaba los conceptos esenciales del liberalismo, fue conocida popularmente como la Pepa. Rigió hasta 1814, cuando, a su regreso, el rey Fernando VII la derogó, apoyado en el sector políticamente más conservador de la población (“¡Vivan las cadenas!” –gritaban los fernandistas recalcitrantes–). Siguió a este retorno una implacable persecución de los elementos liberales que habían combatido por “los derechos de Fernando”, que tan mal les pagó luego.

			La Guerra de la Independencia significó el primer fracaso rotundo de Napoleón en Europa, y señaló el comienzo de su declive; el mismo emperador comentaría más tarde que “España reaccionó como un hombre de honor”. Fue un largo y sangriento conflicto, con características de guerra popular, que albergó hechos heroicos que forman parte de la mejor historia de España. La resistencia de Zaragoza al asedio francés (1808 y 1809) adquirió caracteres de leyenda. Algunos hechos, como esa resistencia de Zaragoza, inspirada por Agustina de Aragón (Agustina Maria Saragossa y Domènech, 1786-1857), forman parte de la venerada épica hispánica. Al conflicto central (la lucha contra el invasor francés) se sumó una guerra civil entre liberales y conservadores que se prolongaría más allá de la restauración de Fernando VII.

			Para las colonias españolas de América, la Guerra de la Independencia tuvo una importancia decisiva. La crisis de la metrópoli fortaleció, como era lógico, al sector autonomista e independentista de los criollos, que a partir de 1810 lideró el movimiento que conduciría, en todo el continente y con escasas excepciones (Cuba fue la principal) a la independencia. Es obvio que España, sumida en una lucha por su propia subsistencia como nación, no podía atender debidamente la rebelión colonial. Cabe consignar, sin embargo, que en la mayor parte del territorio americano el movimiento juntista de 1810 no tuvo inicialmente un carácter definidamente independentista; se pretendía lograr cotas de autonomía y la libertad comercial, eliminando el monopolio. La torpeza de Fernando VII determinó que, después de 1814, las corrientes separatistas adquirieran fuerza creciente y terminaran por imponerse.

			Una palabra final sobre José Bonaparte, el tan vilipendiado Pepe Botella, que no logró nunca reinar efectivamente. Trató de erigirse en un monarca liberal y tolerante, y convocó a unas Cortes constituyentes. Estas se desarrollaron en junio de 1818 en territorio francés (Bayona, lo que es muy significativo; ni siquiera pudo realizarlas en España), y aprobaron una Constitución de carácter liberal, según el modelo de la francesa, que tuvo una vigencia meramente teórica. En las Cortes de Bayona actuó como diputado el oriental Nicolás de Herrera, que, como ya se ha dicho, había sido enviado a España a conseguir del rey honores y privilegios para Montevideo en razón de los méritos de la ciudad durante las invasiones inglesas. Comenzaba así la actuación pública de este talentoso personaje, uno de los más interesantes (y más criticados) de entre todos los que protagonizaron las luchas por la independencia en el Río de la Plata. Habrá ocasión de volver a hablar de él profusamente.

			LA JUNTA DE MONTEVIDEO

			En 1808, y según el modelo español, se formaron en los territorios americanos varias Juntas de gobierno, encargadas de luchar por “los derechos de Fernando” y de resistir los intentos de José Bonaparte por hacerse reconocer como legítimo rey de España por las colonias. Este movimiento juntista fue esencialmente de afirmación españolista, ya que se trataba de secundar la lucha antifrancesa de la metrópoli; empero, suele considerársele el principio del fin del sistema colonial, ya que actuaron en él, aunque en posiciones subalternas y muchas veces disimulando sus verdaderas intenciones, personalidades que ya pretendían la independencia de estos territorios. Por otra parte, las Juntas de 1808 significaron una fundamental experiencia de autogobierno para quienes, tan solo dos años después, se inclinarían decididamente por la ruptura de los lazos coloniales.
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