





[image: Portada: Imaginar la democracia: Un proyecto de Grupo SURA y Revista Cambio de Alejandro Gaviria, Jorge Orlando Melo, Mauricio García Villegas, Rodrigo Uprimny, Sandra Borda y Viridiana Molinares.]











Alejandro Gaviria, Jorge Orlando Melo, 
Mauricio García Villegas, Rodrigo Uprimny, 
Sandra Borda y Viridiana Molinares




IMAGINAR LA 
DEMOCRACIA


Un proyecto de Grupo SURA y Revista Cambio





[image: Logotipos de Ariel, Cambio y Grupo SURA]











Un proyecto de Grupo SURA y Cambio.


Los contenidos y las opiniones expresadas en el marco de la ejecución del proyecto Imaginar la democracia no representan ni comprometen posturas de SURA ni de sus compañías en América Latina.


© Alejandro Gaviria, Jorge Orlando Melo, Mauricio García Villegas, Rodrigo Uprimny, Sandra Borda y Viridiana Molinares, 2025


© Editorial Planeta Colombiana S. A., 2025


Calle 73 n.º 7-60, Bogotá


www.planetadelibros.com.co


Primera edición (Colombia): abril de 2025


isbn 13: 978-628-7807-00-6


isbn 10: 628-7807-00-8


Impresión: xxxxxxx xxxxxx


Impreso en Colombia – Printed in Colombia


Primera edición en formato epub (Colombia): Mayo de 2025


ISBN: 978-628-7807-01-3


Libro convertido a Epub por: Digitrans Media Services LLP


INDIA


No se permite la reproducción total o parcial de este libro ni su incorporación a un sistema informático ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio, sea este electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito del editor. Queda expresamente prohibida la utilización o reproducción de este libro o de cualquiera de sus partes con el propósito de entrenar o alimentar sistemas o tecnologías de inteligencia artificial. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual.












ÍNDICE


PREFACIO 
Una idea, una responsabilidad


AUTORES COMITÉ EDITORIAL


AUTORES INVITADOS


INTRODUCCIÓN


VISIONES Y DIMENSIONES DE LA DEMOCRACIA


¿Qué es la democracia?


Mauricio García Villegas


¿Cuál democracia?


Laura Quintana


La democracia: entre la soberanía popular y las instituciones constitucionales


Rodrigo Uprimny


Poder constituyente y democracia asamblearia


Óscar Mejía Quintana


Democracia representativa y participativa, un asunto de voces


Viridiana Molinares Hassan


Democracia, libertades y justicia social: una defensa del Estado social y democrático de derecho


Rodrigo Uprimny


El drama de la libertad


Viridiana Molinares Hassan


Democracia y emociones


Mauricio García Villegas


Democracia y violencia: ¿son las palabras totalmente inofensivas?


Sandra Borda Guzmán


La trampa del radicalismo


Mauricio García Villegas




¿Una Constitución democrática global?: justa y necesaria, pero improbable


Rodrigo Uprimny


Cangrejos en una batea: sobre la urgencia de un orden global


Mauricio García Villegas


¿Puede la lotocracia salvar la democracia?


Mauricio García Villegas


EL DECLIVE CONTEMPORÁNEO DE LA DEMOCRACIA: EXPRESIONES, CAUSAS Y CÓMO RESISTIRLA


¿Cómo llegamos aquí? El rápido deterioro de la democracia a nivel global


Sandra Borda Guzmán


El populismo: ¿una amenaza contra la democracia?


Alejandro Gaviria


Apoyo popular y democracia: ¿crisis o transformación política?


Miguel García Sánchez


Sobre el origen de la desilusión con la democracia


Alejandro Gaviria y Sandra Borda Guzmán


La democracia que contempla su muerte


Mauricio García Villegas


La peligrosa alianza entre los gigantes tecnológicos y el poder político


Alejandro Gaviria


Democracia en tiempos del clickbait


Sandra Botero


Resistiendo la erosión de los regímenes democráticos: el papel de la oposición


Sandra Borda Guzmán


La nueva línea divisoria en la política electoral detrás del triunfo de Donald Trump


Sandra Borda Guzmán


La constitución de la democracia


Rodrigo Uprimny


Entender el declive democrático para enfrentarlo


Rodrigo Uprimny


DEMOCRACIA EN COLOMBIA Y AMÉRICA LATINA


La democracia en Colombia y sus momentos críticos


Jorge Orlando Melo




Democracia constitucional y su desarrollo en Colombia


Viridiana Molinares Hassan


Ciudadanía y democracia en Colombia: elementos de una historia compleja


Jorge Orlando Melo


Un largo viaje, con ítacas, desde el Estado de derecho al Estado social, constitucional y democrático de derecho


Viridiana Molinares Hassan


Estado paternalista: posibilidades y extravíos


Alejandro Gaviria


De Atenas a Colombia: igualdad y democracia


Jorge Orlando Melo


Desigualdad, redistribución y democracia en Colombia


Alejandro Gaviria


Pactos de élites y conversaciones entre caballeros: una modalidad de la democracia colombiana


Jorge Orlando Melo


Democracia y autoritarismos: mirar hacia abajo para entender arriba


Viridiana Molinares Hassan y Ángel Tuirán Sarmiento


La crítica de la democracia en Colombia: Laureano Gómez y el marxismo


Jorge Orlando Melo


La crítica marxista a la democracia colombiana


Jorge Orlando Melo


Un ‘Hobbit’ para Colombia


Viridiana Molinares Hassan


¿Puede salvarse el liberalismo en América Latina?


Alberto Vergara


¿Conviene el parlamentarismo en Colombia y América Latina?


Rodrigo Uprimny


UN SUEÑO


Yo quiero


Viridiana Molinares Hassan


EPÍLOGO


El alienista: una fábula de poder, miedo y manipulación


Alejandro Gaviria










PREFACIO 

Una idea, una responsabilidad



Desde hace varios años, en Grupo SURA, impulsar la formación en cultura ciudadana y el fortalecimiento de la democracia se convirtió en una de nuestras prioridades. Lo es porque reconocemos que solo podemos ser sostenibles en el largo plazo, si también lo es la sociedad a la que nos debemos. No hay empresa sin sociedad.


Por eso en América Latina y particularmente en Colombia, requerimos de un sistema democrático con instituciones sólidas, ciudadanías participativas y conscientes de sus derechos y deberes. De esta manera, habilitamos conversaciones plurales que acojan diversidad de posturas con el fin de identificar caminos colectivos para construir confianza y avanzar en torno a propósitos comunes como sociedad.


Con esta certeza y la experiencia de otras iniciativas ejecutadas con aliados de la sociedad civil y medios de comunicación, que han buscado cualificar la opinión pública, a finales de 2023, propusimos a la revista Cambio una idea que, desde el primer momento, fue una responsabilidad: desarrollar un proyecto pedagógico de largo aliento, fruto del diálogo de saberes, para estimular una ciudadanía más activa y consciente de la participación y de las decisiones que toma en democracia.


Lo que empezó como un derrotero de ensayos con distintas aristas para reflexionar y aportar en la comprensión de asuntos fundamentales de la democracia liberal occidental, evolucionó en los comités de trabajo conjuntos con el conocimiento y criterio de expertos que se fueron sumando. Así nació en abril de 2024 Imaginar la democracia


Este nombre no es un simple eslogan para una sección periodística, comprende una tarea de fondo entre Grupo SURA, Cambio y un equipo de reconocidos académicos y líderes de opinión. Desde el principio buscamos trazar y recrear en distintos formatos unos contenidos que evidencien a múltiples audiencias una urgencia colectiva: comprender que la democracia como base de nuestra sociedad es un compromiso común y que solo es posible mejorarla si ampliamos comprensiones, si superamos la polarización, si conectamos asuntos de nuestra historia, el presente y horizontes de futuro. Esta apuesta nos confirma que es posible pensar con otros para construir entre todos más democracia, más ciudadanía y un mejor porvenir como sociedad.


Con Imaginar la democracia buscamos seguir aportando a que más personas cultiven su autonomía y libertad, una impronta que durante estos 80 años de existencia de SURA ha marcado una forma de hacer empresa, convencidos de nuestro rol de liderar desde distintos frentes, un mejor desarrollo para Colombia y América Latina.


El libro que tiene en sus manos es testimonio del camino que iniciamos un año atrás. Le invitamos a recorrerlo, con la certeza de que así también usted está cultivando su ciudadanía y es parte de este propósito compartido de Imaginar la democracia.


Grupo SURA
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Introducción


La democracia puede entenderse de dos formas: como una realidad política y social o como un ideal compartido. Como realidad, el concepto de democracia hace referencia a las instituciones, procedimientos, reglas de juego, formas de participación ciudadana y costumbres políticas que existen en un determinado país. Como ideal o propósito, en cambio, alude a la afinidad entre las instituciones de un país y las expectativas, aspiraciones y preferencias ciudadanas. Cuando hablamos de democracia, solemos referirnos al primer concepto, con todas las imperfecciones y desafíos que ello implica para un país en un momento específico de su historia. No deberíamos, sin embargo, olvidar el segundo concepto: la democracia como ideal. Entre otras razones, porque así podemos comprender mejor la democracia como realidad, sus posibilidades y sus desafíos.


Para tener una idea clara de la democracia como ideal, es necesario conocer la historia de las ideas que le dieron origen —primero en la Grecia antigua y luego en los tiempos modernos (siglos XVI a XVIII)—, los acontecimientos que la impulsaron, los grandes debates ideológicos que le dieron forma y sus interrelaciones con el derecho, la sociedad y la cultura. Este libro se ocupa de las historias que dieron vida al ideal democrático, pero también de la democracia real, de sus desafíos actuales y de la inevitable tensión entre los ideales democráticos y las realidades políticas y socioeconómicas. Su propósito es explicativo y pedagógico. Está inspirado por un sentido de construcción de ciudadanía.


Amenazas contemporáneas a la democracia


La subsistencia misma de la democracia se encuentra hoy amenazada por múltiples factores. Cabe mencionar solo tres de ellos en esta introducción:




	El incremento de las desigualdades y la amenaza de una plutocracia.


	La pérdida de las libertades políticas como resultado, entre otras cosas, del uso de nuevas tecnologías.


	El debilitamiento del derecho internacional y el ascenso de los populismos autoritarios.





La igualdad social no solo es relevante por su impacto en los índices de desarrollo humano (salud física y mental, esperanza de vida, confianza interpersonal, reducción de homicidios, etc.), sino que contribuye también al desempeño democrático, como lo demuestran los trabajos de los economistas Miles Corak y Joseph Stiglitz. Ya lo decía Rousseau en una de sus frases más citadas: “Que ningún ciudadano sea tan opulento como para poder comprar a otro, ni ninguno tan pobre como para que se vea obligado a venderse”. La construcción de un Estado democrático genuino implica evitar o reducir tanto las riquezas como las pobrezas extremas.


Primeramente, en una democracia, nadie puede ponerse por encima de la ley. Cuando los ricos capturan las instituciones y las ponen a su servicio, la democracia muere. Esto es lo que los antiguos llamaban plutocracia y es lo que está ocurriendo aceleradamente en los Estados Unidos y más lentamente en otros países de Europa y América Latina.


En segundo lugar, las nuevas tecnologías están cambiando el mundo, y la democracia no es ajena a ello. Internet ha aumentado exponencialmente la información disponible, pero, como señala el historiador y divulgador científico Yuval Noah Harari en su más reciente libro Nexus, una mayor información no implica necesariamente mayor conocimiento ni mucho menos, mayor veracidad. La información circulante, para ser provechosa en términos colectivos y contribuir al avance de la democracia, necesita reglas claras y eficaces que diferencien los contenidos en términos de veracidad e importancia. La información sin control es una amenaza para la democracia.


Por otra parte, las redes sociales, poseídas y administradas por algunas de las personas más ricas del mundo, están basadas en un modelo de negocio que depende de la captura de la atención de sus usuarios. Para ello, emplean algoritmos focalizados que envían a cada persona los contenidos que la mantienen conectada. Con frecuencia, estos contenidos son escandalosos o radicales. Como consecuencia, los radicales están sobrerrepresentados en las redes sociales. El hecho de que estas plataformas tengan un peso cada vez mayor en las campañas electorales y en la toma de decisiones ciudadanas plantea un riesgo para la democracia. En una frase, el radicalismo en redes sociales puede sustituir la moderación ciudadana.


En tercer lugar, el deterioro del derecho internacional y de sus instituciones, empezando por las Naciones Unidas, representa una amenaza para el mundo y un obstáculo para la construcción de un orden justo, basado en la cooperación y en valores humanistas de defensa de la humanidad y la naturaleza. En las dos últimas décadas, el mundo parece haber tomado una ruta opuesta a la de estos ideales humanistas que inspiraron las normas del derecho internacional. Los demócratas del mundo tendrán que hacer un gran esfuerzo durante los próximos años para extender sus luchas al ámbito internacional.


Estos factores debilitan la democracia a nivel global, como muestra el auge del populismo autoritario, incluso en democracias consolidadas. Dos ilustraciones dramáticas: la reelección de Donald Trump en Estados Unidos y el ascenso de las extremas derechas con débiles credenciales democráticas en democracias europeas históricamente sólidas, como Francia, Austria o Alemania.


Colombia no es ajena a estos cambios ni al crecimiento del malestar ciudadano. En 2022, el país experimentó un tránsito de un gobierno de derecha a uno de izquierda sin mayores traumatismos. Otras democracias, en cambio, enfrentaron agudas crisis que casi imposibilitaron ese tránsito, como en Estados Unidos con el asalto al Capitolio en 2021 por las hordas trumpistas o en Brasil con la asonada bolsonarista. Esa alternancia pacífica, componente esencial de la democracia, llevó a que Freedom House mejorara notablemente la calificación democrática de Colombia. A pesar de ese avance, en 2025 —al momento de escribir estas líneas— y por diferentes motivos que no es del caso exponer aquí, ese optimismo democrático parece haberse desvanecido. Con Imaginar la democracia buscamos evitar que la desesperanza actual se convierta en fatalismo.


La necesidad de una ciudadanía virtuosa


La democracia necesita buenos líderes e instituciones respetadas, legítimas y bien diseñadas. Pero requiere también una ciudadanía virtuosa y comprometida con los valores democráticos. Esta afirmación no es un simple juego de palabras ni una tautología. Pone de presente que la democracia, para poder persistir y florecer, necesita una ciudadanía que no solo tenga convicciones y emociones democráticas, sino que además esté dispuesta, en tiempos difíciles y turbulentos, a asumir riesgos y a movilizarse para apoyar las instituciones democráticas. Asimismo, en tiempos más tranquilos, la democracia necesita una ciudadanía informada y crítica, que participe en los debates públicos, formule propuestas, delibere y controle los eventuales abusos de las instituciones y de otros poderes, como las grandes empresas, los gremios o los medios de comunicación.


Esta necesidad es aún mayor en el mundo actual, pues estamos viviendo un período de declive democrático. En momentos de crisis y desencanto, resulta fundamental defender la democracia. Para quienes provenimos de la academia y tenemos convicciones democráticas, esto implica un doble esfuerzo:






	Un esfuerzo autocrítico, investigativo y reflexivo para comprender mejor la democracia, sus virtudes, sus límites y las razones de su actual declive.


	Un esfuerzo educativo e informativo, dirigido a la ciudadanía, para fomentar una conciencia republicana.





En definitiva, Imaginar la democracia busca promover una conversación democrática amplia, informada y accesible, que nos permita imaginar colectivamente una mejor democracia y contribuir a la construcción de una ciudadanía consciente y comprometida.


El sentido de nuestro proyecto


Quienes firmamos esta introducción, hacemos parte del núcleo académico del proyecto que bautizamos Imaginar la democracia La idea surge en la línea de trabajo de Ciudadanía y Democracia de Grupo SURA. Recibimos con entusiasmo la invitación de la revista Cambio y de Grupo SURA, en especial de Gonzalo Pérez y Patricia Lara, para participar en esta empresa, que es un esfuerzo colectivo encaminado a debatir y conversar en público sobre la democracia. Si ella consiste, como dijeron alguna vez John Stuart Mill y Norberto Bobbio, en resolver nuestros asuntos comunes a través de la discusión pública, ¿qué mejor forma de fortalecer los valores democráticos que un proyecto que busca debatir y conversar sobre su futuro a través de artículos, pódcasts y otros eventos públicos?


Con esta idea en mente nos hicimos el propósito de elaborar artículos más extensos que una columna de opinión, pero más breves que un texto académico: son ensayos cortos que, en ocasiones, dialogan con la coyuntura (lo cual es inevitable en textos publicados en un medio digital), pero que no son columnas de opinión (ligadas al día a día) porque buscan difundir y debatir las ideas centrales del modelo democrático, empezando por lo que quisieron sus fundadores, en la antigüedad y, muchos siglos después, en la modernidad, explicando su evolución y mostrando sus desafíos contemporáneos y cómo enfrentarlos, en especial en América Latina y Colombia. Por eso, los ensayos que aquí publicamos tienen una vocación de permanencia.


Igualmente hemos querido que esta reflexión no esté limitada al comité editorial del proyecto y por ello hemos invitado a otros académicos, con visiones y posiciones diversas a las nuestras, las cuales, dicho sea de paso, distan de ser visiones uniformes pues, aunque compartimos una adhesión a los principios esenciales de la democracia constitucional, podemos eventualmente tener discrepancias.


Contenido del libro


Este es el primer libro del proyecto Imaginar la democracia. Reúne 40 textos del primer año de actividades, los cuales están organizados temáticamente (no por el orden en que fueron publicados) en tres grandes partes, que corresponden a tres de los énfasis que hemos querido dar a nuestra reflexión.


La primera parte, que hemos llamado “Visiones y dimensiones de la democracia”, recoge los que tratan no solo de aproximarse al concepto de democracia, tanto antiguo como moderno, sino también de debatir si la democracia puede o debe expandirse a otros ámbitos. Aquí se encuentran ensayos sobre el concepto de democracia; soberanía popular, poder constituyente e instituciones; democracia representativa y democracia participativa; libertades y democracia, y democracia, radicalismo y emociones. Algunos de esos textos discuten si la democracia y sus libertades deben limitarse al ámbito nacional o por el contrario deben ser globales o cosmopolitas.


La segunda parte, que hemos llamado “El declive contemporáneo de la democracia: expresiones, causas y cómo resistirla”, incorpora textos sobre el deterioro contemporáneo de la democracia y aborda asuntos como la relación entre populismo y democracia, el impacto de las redes sociales en la democracia y los factores que alimentan este declive y cómo podríamos enfrentarlo a través de nuevos diseños constitucionales.


La tercera parte, que hemos llamado “Democracia en Colombia y América Latina”, recoge los de nuestra región y nuestro país. Allí se incluyen textos sobre la historia de la democracia en Colombia; violencia, igualdad y democracia en el país; críticas a la democracia desde distintas orillas políticas; Constitución y democracia, la opinión de los niños sobre la democracia y los derechos; y el debate sobre liberalismo y parlamentarismo en América Latina.


Los ensayos que ustedes encuentran en este libro, y que hemos reagrupado temáticamente, son disímiles, con planteamientos diversos, a veces incluso opuestos. Estos textos tienen también estilos diversos. La obra podría entonces ser criticada por una posible falta de coherencia y sistematicidad. Pero no lo creemos: este libro y los otros dos que vendrán, intentarán cubrir todas las principales dimensiones de la democracia, pero no pretenden ser un tratado integral y sistemático sobre ella con el cual buscáramos instruir o adoctrinar a la ciudadanía. Eso sería contrario al propio espíritu democrático de este proyecto. Son ensayos que buscan incitar a una conversación que nos permita imaginar colectivamente una mejor democracia y enfrentar el declive que ella está viviendo. Y que así podamos contribuir a tener la ciudadanía democrática que Colombia y el mundo necesitan cada vez más.


Alejandro Gaviria, Jorge Orlando Melo, 
Mauricio García Villegas, Rodrigo Uprimny, 
Sandra Borda y Viridiana Molinares









VISIONES Y DIMENSIONES DE LA DEMOCRACIA










¿Qué es la democracia?
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Mauricio García Villegas


Con mucha frecuencia damos por entendidos los conceptos clave del sistema político, pero tal vez no deberíamos pasar por alto sus complejidades. Todos tenemos una idea de democracia que vale la pena profundizar, confrontar y enriquecer, y a eso se destina este proyecto.


Empecemos entonces por los orígenes. La democracia, tal como la entendemos hoy, es un concepto moderno que fue afinado entre los siglos XVIII y XIX. Es verdad que los griegos antiguos también hablaban de democracia, pero la suya era una democracia de tipo directo, es decir, basada en la reunión del pueblo en la plaza pública (el ágora) para tomar las decisiones políticas fundamentales. Aunque conservamos algo de ella (cuando votamos en un plebiscito, por ejemplo), nuestro sistema no es el de una democracia directa debido a que nuestros pueblos son demasiado grandes, lo cual hace imposible reunirlos en un lugar e incluso, si eso fuese posible, no habría un método fiable para que se debatiera y se tomaran decisiones.


Pero hay una diferencia aún más importante. Los griegos tenían una visión organicista de la sociedad. Para ellos, la sociedad era un cuerpo en el que, como en todo órgano viviente, las partes son menos importantes que el todo. Esto significa que un individuo (o un grupo) siempre está subordinado a la sociedad. Las nociones de dignidad humana y derechos individuales no existían en la Grecia antigua, y por eso se justificaba el sacrificio de una persona en beneficio de la colectividad. Las minorías no tenían voz o, peor aún, eran vistas como enemigas del cuerpo social. Para nosotros, modernos, o al menos hijos de la modernidad, el fin primordial del sistema político es el individuo, y este, como lo dijo Kant, no puede ser tomado como un medio para alcanzar fines sociales.


Esto muestra que el gran aporte de la modernidad al pensamiento democrático es el liberalismo, es decir, la teoría política según la cual, para garantizar las libertades, hay que establecer controles estrictos al ejercicio del poder político. La democracia, tal como la entendemos hoy, es entonces liberal, de ciudadanos e individuos que actúan colectivamente sin perder su autonomía, sin disolverse en el pueblo. Más aún, los pensadores modernos, como los antiguos griegos, desconfían de la democracia entendida como el gobierno de las multitudes. Hamilton y Madison, por ejemplo, estaban convencidos de que el pueblo era demasiado emocional y con frecuencia se inclina por la defensa de intereses politiqueros, a lo cual llamaban “faccionalismo”. Solo hasta finales del siglo XIX, cuando la democracia se conecta con el liberalismo, adquiere una connotación positiva.


Hasta aquí he señalado dos elementos esenciales de la definición de democracia: 1) la participación del pueblo en las decisiones del poder político y 2) el respeto de la dignidad humana y de los derechos individuales. A esto debemos agregar un tercer elemento, también moderno, y es la existencia de normas previas que regulen la participación democrática y el ejercicio del poder. Esto significa que la democracia no es el gobierno del pueblo, como se suele pensar, sino la participación reglada del pueblo en las decisiones políticas. En la modernidad no se adoptó la democracia a secas, sino una democracia con adjetivo: la democracia constitucional.


Con estos tres elementos, podemos armar la siguiente definición mínima: la democracia es el sistema en el cual los ciudadanos participan en la toma de las decisiones políticas, lo hacen en un ambiente de derechos y de competencia libre de ideas e intereses, y se someten a reglas previamente establecidas en una Constitución.


Esta definición puede parecer poco satisfactoria. Muchos la consideran fría, legalista y procedimental. La democracia, dicen, necesita más sustancia, menos reglas, más pueblo. Los desencantados suelen proclamar su insatisfacción invocando El contrato social, de Jean-Jacques Rousseau, un pensador singular, agudo y nostálgico de mediados del siglo XVIII. En ese libro luminoso se explica cómo el poder debe ser el resultado de un contrato (supuesto) entre gobernados y gobernantes. En una democracia, señala Rousseau, el poder político es el reflejo de lo que llamó la voluntad general, que no es otra cosa que el querer real del pueblo; repito estas últimas palabras porque son muy importantes: “el querer real del pueblo”.


La voluntad individual, explica Rousseau, coincide con la voluntad general, y si alguien piensa lo contrario es porque está errado y no se da cuenta de lo que realmente quiere (o es un traidor). Y aquí viene la escena central del teatro roussoniano: el contrato social tiene lugar cuando cada individuo cede todos sus derechos a la voluntad general. Tal cosa parece una renuncia muy propia de régimen autoritario, pero Rousseau dice que esto no es así y lo explica con la siguiente voltereta lógica: cuando la persona cede todos sus derechos a la voluntad general, en realidad no cede nada porque su voluntad individual coincide con aquella.


Varias objeciones saltan a la vista. La primera y más evidente es que no es tan fácil establecer qué es la voluntad real del pueblo, y menos aún en sociedades tan complejas como las que tenemos hoy. Todos los políticos, cómo no, dicen saberlo y hablan en nombre del pueblo, pero eso es más un ejercicio retórico que algo real y la prueba es que no siempre están de acuerdo entre ellos. En segundo lugar, incluso si pudiésemos saber qué es esa voluntad, cuál es su contenido, es difícil saber quién tiene derecho a representarla: ¿el líder del partido mayoritario? ¿La asamblea popular en pleno? ¿Un comité nombrado por las mayorías? El mismo Rousseau era consciente de esos problemas y por eso advirtió que su voluntad general no podía ser representada por nadie. Más aún, pensaba que la democracia era demasiado exigente. “No ha existido —decía—, ni existirá jamás una verdadera democracia” (eso es asunto de ángeles), y eso debido a que requiere de muchas condiciones, entre ellas las siguientes: un Estado con tan pocos habitantes que permita reunir a todo el pueblo, costumbres sencillas, mucha igualdad social, de rangos y fortunas, y mucha austeridad.


Pero los admiradores de Rousseau desatendieron esa advertencia y sostuvieron que la voluntad general no solo sí existía, sino que podía ser representada. El abate Sieyès, en ¿Qué es el Tercer Estado?, dice que los representantes de esa voluntad son los diputados elegidos en la Asamblea Nacional, y Robespierre, algunos años más tarde, sostuvo que él y sus colegas del Comité de Salvación Pública encarnaban esa voluntad; convencimiento que, de paso, les facilitó el camino para imponer el terror al final de la Revolución francesa.


La idea de una voluntad popular única, indivisible y encarnada por alguien produjo un atractivo irresistible no solo en los revolucionarios franceses, sino en muchos otros teóricos de la democracia que vinieron después, entre ellos el mismo Karl Marx y también Carl Schmitt, este último vocero de una ideología completamente opuesta a la de Marx, y en la que algunos vieron una fuente de inspiración para el nazismo. Esta idea sigue produciendo un gran encanto hoy en grupos radicales de izquierda y de derecha.


El problema con las visiones roussonianas de democracia es que ponen el énfasis en el primer elemento de la definición mínima, es decir en la participación, y subestiman los otros dos, que son los puntos clave de la tradición liberal.


¿Significa esto que las versiones roussonianas son las únicas que desvirtúan el sentido de la democracia? No. Las versiones liberales, o mejor, ciertas expresiones de democracia liberal, también lo hacen. Ya dije que algunas ideas de Rousseau fueron malinterpretadas al tomar por practicable lo que era un simple ideal. Pero no solo ocurrió eso: otras de sus ideas, a pesar de ser factibles, fueron olvidadas o se desvanecieron en el tiempo. Entre ellas destaco dos: 1) la necesidad de una relativa igualdad social. Una sociedad no puede funcionar bien —decía Rousseau— cuando los ricos son tan ricos que pueden comprar a los pobres, y estos tan pobres que se ven tentados a venderse a los ricos. Esa idea sirvió de inspiración a la tradición socialista del siglo XIX, que ha sido, como el liberalismo, una corriente de pensamiento muy importante para la socialdemocracia y para lo que hoy conocemos como Estado social de derecho. Y 2) las virtudes cívicas. Rousseau admiraba el mundo antiguo y añoraba el compromiso de los atenienses con su sociedad, su amor por las leyes y su compromiso con el cuerpo social. Muchos otros autores anteriores a él pensaban lo mismo. Montesquieu, por ejemplo, decía que la democracia era el reino de la virtud, contrapuesto al reino del miedo. Incluso Maquiavelo, que tiene la injusta fama de ser el cínico de la teoría política, creía que sin virtudes no había república.


Pues bien, en estas dos ideas —igualdad social básica y virtudes cívicas— encarnan dos elementos adicionales para enriquecer la definición de democracia, que dejará así de ser mínima e insustancial.


El liberalismo contemporáneo, quizás demasiado atado a un capitalismo arrogante e invasivo, vive de espaldas a estos dos elementos. En primer lugar, desconoce el hecho de que hoy algunos individuos y grupos sociales han adquirido tanto poder que pueden capturar la institucionalidad democrática a su favor. El dinero ha tomado el lugar que antes ocupaban los títulos nobiliarios, lo cual afecta, entre muchas otras cosas, el derecho a la igualdad de oportunidades y la libre competencia democrática. A esto se agrega el hecho de que la pobreza sigue siendo, para muchos, una condena irredimible, tal como ocurría antes, cuando la sociedad estaba dividida entre nobleza, clero y pueblo. En segundo lugar, el liberalismo alimenta un tipo de democracia rutinaria y coja, sin el atributo antiguo de las virtudes públicas. Tal vez hemos caído en el polo opuesto al roussoniano, es decir, en la sequía de sentido y del civismo.


En síntesis, a la visión roussoniana le falta liberalismo y a la versión liberal le falta sentido social.


Resumo lo dicho con una metáfora. El debate democrático puede ser entendido como una toma de posición en la fluctuación de un péndulo que se mueve entre las visiones roussonianas de la democracia, entendidas como expresión de la voluntad popular, y las visiones liberales, que ven la democracia como un sistema de reglas que limitan la acción de los gobiernos. Como suele ocurrir en muchos de estos debates teóricos, el punto que mejor recoge la tradición democrática es el intermedio, es decir el que asume el máximo posible de participación democrática compatible con el máximo posible de regulación de la voluntad popular.


Pero de todo esto, de conceptos, de transformaciones y de desafíos, tendremos ocasión de hablar en extenso durante la publicación de estos ensayos. Bienvenidos.










¿Cuál democracia?
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Laura Quintana


Cuando hoy se habla de democracia, muchas veces se asume, sin más, una comprensión liberal del término, porque esta interpretación se ha vuelto globalmente hegemónica.


Se piensa, entonces, que es democrático un régimen de representación en el que los ciudadanos pueden elegir a sus representantes a través de elecciones periódicas, que operan con procesos electorales equitativos y transparentes.


También, cuando se cumplen todas las condiciones de un Estado de derecho que garantice la igualdad ante la ley y las libertades individuales o cuando se asegura la separación de poderes y el monopolio de la violencia por parte del Estado de derecho.


Igualmente, cuando se protege el pluralismo y se permite la existencia de múltiples partidos políticos, convicciones y opiniones que no vayan en contra de todas las anteriores condiciones. Y cuando se promueven visiones centradas en el desarrollo económico, con lo que esto implica: crecimiento del PIB y fortalecimiento de instituciones e infraestructura que protejan los derechos de propiedad e impulsen la iniciativa empresarial, la competencia en los mercados y la inserción en la economía capitalista, entre otros.


En Colombia —lo sabemos—, algunas de estas condiciones se han cumplido siempre defectivamente, pues el Estado de derecho ha estado coaptado por intereses particulares (clientelares, mafiosos, corporativos) que han afectado decisiones ejecutivas, legislativas y judiciales, mientras la ley solo se ha aplicado para los de ruana. Y los partidos y movimientos sociales disidentes han sido perseguidos por vías legales e ilegales.


Por último, desde presupuestos que no comparto, puede pensarse que el país sigue rezagado en el cumplimiento de su potencial de crecimiento económico para dejar de ser, como se dice en esa lógica, ‘subdesarrollado’.


A la luz de este diagnóstico, se añora entonces el proyecto de la democracia liberal como promesa para el país, y se piensa que hay que seguir dando pasos para materializarlo. Pero lo que esta añoranza oculta es que tal proyecto no solo se ha vaciado hoy de contenido, sino que está atravesado por constantes tensiones internas que crean contradicciones entre sus principios, a la vez que ponen de manifiesto que estos no se aplican coherentemente para todas las personas y lugares. Así, dejan ver que hay algo estructuralmente problemático en la noción misma de democracia liberal. Veámoslo con más detenimiento.


Hoy, en las democracias liberales, la contienda electoral se ha convertido en un show mediático entre campañas que se venden como productos que buscan atraer a posibles compradores, mientras son financiadas por corporaciones a las que los elegidos terminan representando.


Así, grandes capitales capturan las diferentes ramas del poder y los medios de información, lo que erosiona condiciones fundamentales de un Estado de derecho democrático. De hecho, este tiende a transformarse en un Estado securitario, más interesado en proveer condiciones de estabilidad económica y de orden público para el funcionamiento de los mercados, que en garantizar los derechos civiles y la igualdad ante la ley. Y esto ha implicado, según algunas lecturas, la conversión del Estado liberal en neoliberal.


Sea como fuere, las llamadas democracias actuales están lejos de representar al demos y encubren, con el término, poderosos intereses en juego, mientras funcionan más como formas de plutocracia. Lo sabemos: en nombre de la democracia se pronuncian discursos, se entonan arengas, se defienden intervenciones y programas que justifican invasiones de países poderosos sobre otros poseedores de lucrativos recursos fósiles, y se respaldan medidas autoritarias y numerosas formas de violencia (desplazamientos forzados, prácticas de ‘vaciamiento territorial’ a través de masacres y ejecuciones extrajudiciales) para defender el statu quo de una nación y los intereses de una élite dominante. Además, se explotan países fijados como periferia para garantizar derechos sociales en otros lugares asumidos como centro, y se desmantelan estos derechos para enriquecer grandes capitales, tal y como lo ha venido haciendo el llamado neoliberalismo.


Tensión interna


Sin embargo, esta pérdida de sentido de la democracia liberal no es solo una traición a sus principios, operada por una desviación neoliberal de estos, sino que, como lo sugería antes, se conecta con contradicciones de este régimen.


Consideremos, por una parte, la tensión interna que puede darse entre la noción misma de democracia (centrada en la capacidad de cualquiera de participar en las decisiones públicas que le afectan) y la idea de libertad liberal (vinculada con las libertades individuales, con la no-interferencia del Estado en las iniciativas personales que no obstaculicen las de los demás, y con la llamada libertad económica).


Aquí hay una tensión, pues puede pensarse que tales libertades son mejor entendidas y salvaguardadas por expertos que “saben lo que hacen”, sin tener que apelar a la decisión popular.


Asimismo, surgen conflictos entre las libertades mencionadas al asumir que la independencia económica requiere de intervenciones que pueden limitar incluso la individual, y emergen entonces desacuerdos entre un liberalismo de corte más social, ligado a visiones del Estado de bienestar, y uno que ve en el Estado una amenaza para la libertad, como el libertarianismo.


En todo caso, en medio de estas variaciones, hay algo estructuralmente problemático en varios presupuestos fundamentales del liberalismo en general. Por una parte, la noción de libertad individual asume que somos individuos dados y se abstrae de las formas de cuidado y de codependencia social que nos permiten singularizarnos. La libertad entendida solo como no-interferencia omite que la libertad positiva, aquella que solo se da actuando con otros, se requiere para crear todos los derechos, protegerlos y ampliarlos.


Por otra parte, el liberalismo asume los procesos e instituciones políticas como universales y abstractos, y enmascara así las formas de poder con las que están articulados. Piénsese, por ejemplo, en la idea de modernización ligada con los proyectos de crecimiento y desarrollo económico, y en cómo una y otra vez han supuesto fronteras coloniales entre centros y periferias: es decir, lugares de extracción frente a lugares de bienestar y vidas que valen más que otras. Pues —como hace tiempo lo mostró la teoría de la dependencia— el subdesarrollo, ligado a la fijación de ciertos lugares como sitios de explotación o economías de enclave, ha sido vital para lograr el desarrollo económico de los países enriquecidos a costa, justamente, del empobrecimiento de aquellos.


El imperativo de crecimiento económico, asimismo, se ha vinculado constantemente con formas de apropiación, despojo y destrucción de redes de la vida, desde el afán de obtener un provecho como sea, incluso transgrediendo los límites planetarios. Presupuestos que hoy nos tienen en medio de una cada vez más evidente devastación ecológica y social.


Repensar la economía


Para confrontar esta destrucción del mundo que hoy habitamos, la alternativa no debería ser entonces insistir en los caminos que nos han llevado a ella. Se requiere asumir, más bien, que somos frágiles y que necesitamos de protección y de cuidados, así como de organizaciones ancladas a la cooperación y la solidaridad; que no hay libertad sin la capacidad de decidir sobre los asuntos que a uno le afectan, que no hay vida digna sin condiciones materiales de vivienda, salud y educación con la que cualquier persona pueda contar con algo de certeza; y sin tiempo libre de la conminación a producir. Sin un mundo ecológicamente sostenible en el que podamos seguir tejiendo redes de coexistencia.


Todo esto implica repensar la economía desde el cuestionamiento del imperativo de crecer para acumular capital, redistribuir la riqueza existente, reducir las industrias perjudiciales para el medioambiente y estimular aquellas que resultan más sostenibles; también, fortalecer economías locales, promover la soberanía alimentaria, desarrollar marcos públicos robustos, construir instituciones que permitan la participación ciudadana desde espacios locales hasta niveles de representación en escalas más amplias y que favorezcan la toma de decisiones de abajo hacia arriba.


Está en juego deshacerse del ansia de poseer cada vez más y de consumir indefinidamente, así como vincular el deseo con lo necesario, con el cultivo de relaciones, con la disposición a tratar el conflicto y lo que pueda emerger de él. En fin, comprometerse con cuidar lo que queda de mundo.










La democracia: entre la soberanía popular y las instituciones constitucionales
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Rodrigo Uprimny


La democracia constitucional moderna está atrapada en una inevitable tensión entre el ideal de la soberanía popular y la realidad de las instituciones constitucionales, y en la que la aspiración del autogobierno del pueblo necesariamente se expresa y se materializa. O, por decirlo con cierto lenguaje teórico que viene desde el abate Sieyès en la Revolución francesa, pero que ha adquirido una nueva actualidad en Colombia: por la permanente tensión entre el ‘poder constituyente’, que por definición es indomable jurídicamente, y los ‘poderes constituidos’, que también por definición están sometidos a las reglas constitucionales propias del Estado de derecho.


Esta tensión puede ser explicada así: la democracia se funda en el ideal de la soberanía popular, que en su versión más radical supone que el pueblo pueda gobernar todos los asuntos, a todo momento y en la forma en que quiera. Esto es, que el pueblo sea omnipotente (puede hacerlo todo), omnímodo (puede hacerlo de cualquier forma) y omnipresente (puede hacerlo a todo momento).


No creo que un poder democrático tan extremo sea deseable pues abre el camino al despotismo de las mayorías, que oprimen a las minorías y anulan nuestra libertad individual, como lo temió Stuart-Mill en su clásico texto Sobre la libertad. Pero incluso si fuera deseable, una democracia directa y permanente de ese tipo es imposible, salvo en una pequeña comunidad, pero no en los Estados nacionales modernos formados por millones de ciudadanos muy diversos, como lo reconoció el propio Rousseau, el gran teórico y defensor de la democracia directa.


La democracia de los Estados modernos no ha sido ni puede ser una democracia directa permanente. Ha sido siempre representativa y ha asumido la forma de un Estado de derecho regulado por una Constitución, que se entiende como la norma suprema. Algunas de esas democracias representativas reconocen ciertos mecanismos de democracia directa, como los plebiscitos o los referendos, pero se trata de expresiones intermitentes y excepcionales del pueblo, que además están regladas por las constituciones. No son entonces una expresión de un poder constituyente popular soberano, sino formas acotadas y regladas de participación ciudadana directa.


Estas tensiones entre el poder constituyente y los poderes constituidos generan una ambigüedad en la relación entre el pueblo y la Constitución, entre la soberanía popular y el principio de supremacía constitucional.


Por un lado, si creemos que, como lo postula la teoría democrática, el pueblo es el soberano, entonces habría que concluir que está por encima de la Constitución y de las instituciones constitucionales por cuanto es el titular del poder constituyente originario. Las formas y normas constitucionales no podrían entonces limitar el accionar del pueblo, puesto que este es el origen mismo de la Constitución.


Sin embargo, de otro lado, el problema reside en saber cómo se expresa en un determinado momento el pueblo y cómo se puede garantizar que su voluntad se haya formado de manera libre. La respuesta del constitucionalismo y de gran parte de la filosofía política contemporánea, representada por autores tan diversos como Habermas o Bobbio, ha sido que la única forma en que podemos garantizar una voluntad auténtica del pueblo en Estados nacionales complejos de millones de habitantes, es a través de instituciones que permitan que los ciudadanos y ciudadanas, que son quienes conforman realmente al pueblo, puedan expresarse en forma libre y periódica. Una democracia digna de ese nombre solo existe entonces si se garantizan los derechos fundamentales por cuanto estos constituyen el presupuesto para que exista un ejercicio genuino de la soberanía popular. ¿O acaso podría haber una verdadera democracia y soberanía popular sin que la libertad de expresión sea respetada? ¿Realmente existe democracia si el gobernante de turno puede detener cuando quiera a sus opositores y sin que exista ningún control judicial efectivo contra esas arbitrariedades?


La voluntad popular


El ejercicio genuino de la soberanía popular supone la existencia de un Estado de derecho, con separación de poderes, a fin de que los gobernantes estén sometidos a la legalidad y sean garantizados los derechos fundamentales, que representan en el fondo las reglas constitutivas de la democracia. Las constituciones establecen entonces los procedimientos que permiten la manifestación de la voluntad popular: elecciones, organización de partidos, mecanismos de control jurisdiccional, etc. La integridad y continuidad de la Constitución aseguran así el mejor funcionamiento democrático, mientras que la ruptura de sus reglas puede conducir a gobiernos autocráticos.


La paradoja de la democracia moderna es que la soberanía popular, para ser genuina, debe ser limitada, pues no puede invadir los derechos fundamentales, que son los presupuestos de un ejercicio genuino de esa soberanía. Y, por ello, la democracia supone el respeto del Estado de derecho y de la supremacía constitucional.


Esta defensa de la supremacía constitucional también se funda en los riesgos de que la democracia se anule a sí misma —especialmente en periodos de turbulencia política— con líderes autoritarios pero populares. El ejemplo clásico, pero no el único, es Hitler: llegó al poder por medios democráticos en los tempestuosos años treinta europeos, pero luego usó su popularidad para anular las libertades democráticas y establecer un régimen totalitario. Aunque obviamente no son regímenes asimilables, encontramos historias semejantes de destrucción de la democracia por líderes populares con Chávez en Venezuela, Bukele en El Salvador o Erdoğan en Turquía.


Es precisamente en estos momentos turbulentos y frente a estos riesgos de líderes autoritarios que las normas constitucionales adquieren su mayor importancia, ya que son el mejor mecanismo para preservar la democracia y tramitar pacíficamente la crisis. Por eso algunos teóricos, como Jon Elster, han dicho que las constituciones se asemejan al mástil al cual Ulises se ató para poder enfrentar la seducción mortal de las sirenas. Las democracias deben atarse a ese mástil, que son las constituciones, para poder navegar en estas aguas turbulentas y resistir a los cantos de sirena del autoritarismo, que puedan acarrear la destrucción de la propia democracia.


La idea del constitucionalismo democrático es entonces que las reglas básicas que regulan el funcionamiento del Estado y la expresión de la soberanía popular sean fijadas en el momento del pacto constituyente, con calma y en abstracto, antes de entrar en las aguas turbulentas de la política. La supremacía constitucional aparece, así, como un elemento esencial para garantizar la soberanía popular, aunque esto parezca paradójico, pues implica que la Constitución le pone ciertos límites a lo ‘decidible’ por el pueblo a fin de que el pueblo, como conjunto de ciudadanos, sea verdaderamente libre.


Es, pues, necesario entonces distinguir entre el pueblo como soberano, titular del poder constituyente, del pueblo como comunidad jurídica organizada por las normas constitucionales. El primero es el pueblo, antes y por encima de la Constitución, mientras que el segundo es el pueblo dentro de la Constitución, que ejerce las facultades reguladas por el ordenamiento jurídico. Esta tensión se ve en el texto mismo de nuestra Carta, que señala que la “soberanía reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder”, pero luego establece que esa soberanía debe ejercerse “en los términos de la Constitución” y que es deber de los ciudadanos —es decir, del pueblo— “acatar la Constitución y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” (CP arts. 3 y 4).
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