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			Prólogo


			Creo que fue Churchill el que tras la II Guerra Mundial dijo que “Los fascistas en el futuro se definirán a sí mismos como antifascistas”, y fuera o no el ex Premier británico el autor de la frase, es indudable que quien la dijo acertó por cuanto responde a la inconscientemente aceptada clasificación actual e interesada de fascistas y antifascistas establecida por unos pocos, siendo el propósito de este libro el de desmontar esos juicios previos o pre—juicios con los que llevamos demasiadas décadas rigiéndonos, ya que lo que con frecuencia ocurre en lo referente a esa clasificación es justamente lo contrario de lo que tenemos asumido como cierto “desde toda la vida”, por lo que nunca nos hemos detenido a analizarlo.


			En España es muy frecuente oír cómo sin ninguna lógica se califica de fascista o de facha a numerosas personas hasta el punto de que con el uso de estos calificativos no se pretende definir sino insultar, lo que nos ha llevado, en el tema de los nacionalismos, a una situación absurda en la que fascista es todo aquel que se siente español y antifascista es todo aquel que desprecie a España, cuando lo que hoy ocurre, huyendo de las generalizaciones y pensándolo un poco, es más bien lo contrario, y es por ello que pido al lector de este libro que abra su mente y deje aparcados sus pre—juicios sobre este tema.


			Hagámonos la pregunta de ¿qué es el fascismo? y una respuesta prácticamente de manual es la de que el fascismo es un nacionalismo exaltado y excluyente, que exige un apoyo incondicional en torno a él, y que necesita al “enemigo” como elemento fundamental de su identidad, algo que hoy en España está ligado fundamentalmente a los partidos nacionalistas cuando éstos pasan la línea de lo que podríamos definir como “la exaltación de la diferencia” como su programa fundamental.


			Es por tanto bajo la definición de “nacionalismo excluyente” como hay que leer este libro que pretende ser sobre todo una reflexión acerca de los lamentables hechos que se están produciendo en Cataluña, aunque no sólo en ella, que suponen un desgarro emocional para la mayor parte de las sociedades catalana y española a cambio de.... nada, y acerca de los cuales se hacen todos los días sesudas disquisiciones sin que, por inercia en muchos casos y por cobardía en otros, se afronte el tema desde la perspectiva correcta que no es otra que la de que España —y especialmente Cataluña— están ante un claro desafío de golpe de estado fascista, afirmación que puede sorprender a más de uno porque hasta ahora la acusación de fascista en España ha venido siendo unidireccional, y es seguro que algunos dirán que este es un libro anti catalán, lo cual es totalmente falso, siendo esa una acusación que sólo puede explicarse desde la óptica del pensamiento único, nacionalista y excluyente, propio del más genuino y mencionado fascismo. Lo que el autor pretende en la medida de sus limitadas posibilidades, es impedir mediante la reflexión que Cataluña se convierta en un estado fascista que es lo que sería si mandasen partidos como ERC y la CUP, ya que el PDeCAT es una entidad minoritaria y en vías de desaparición que se limita a hacer el trabajo sucio de los citados partidos que posteriormente lo laminarán; y lo insólito del momento actual es que ERC, y no digamos la CUP, son en gran medida partidos anticatalanes si por catalanas entendemos las virtudes que siempre se le han reconocido a buena parte del pueblo catalán como son la seriedad, el gusto por el trabajo, el sacrificio, el sentido de la propiedad, el seny, el diálogo, la mesura, el esfuerzo, cumplir con los compromisos, cuidar la educación de los hijos, no alardear ni cuando se puede hacer y muchas más cosas que representan precisamente todo lo contrario de la ideología de ERC y la CUP. A lo largo de la historia, los nacional socialistas de ERC han sido más asaltantes del poder y “okupantes” del mismo que trabajadores y empresarios esforzados, y de hecho ahora están “okupando” —sin que muchos sean conscientes de ello debido a la exaltación del momento— el espacio que “pertenecía” a CiU y al PSC, así que, para anticatalanes, ERC y la CUP se bastan y sobran.


			Hay además otro hecho sorprendente que es el de que el uso de la expresión “fascista” sin saber lo que realmente significa, supone una notable e inaceptable ignorancia dado el enorme peso que el fascismo ha tenido en el siglo XX, hasta el punto de haber estado a punto de dominar el continente europeo y gran parte de Asia, habiendo sido el nazismo —al que podemos definir como un fascismo extremo— el que provocó la II Guerra Mundial y cuya derrota permitió la ocupación de media Europa y muchos países asiáticos por el otro integrismo pagano del siglo XX que es el comunismo, similar al fascismo en la gestión totalitaria del poder, en el dirigismo de la economía, en su desprecio a las personas y a la propia vida humana, así como a cualquier forma de libertad, similitudes estas entre ambos sistemas que no suelen admitirse aunque sean más que evidentes. ¿Por qué entonces se desprecia al fascismo y se tolera y hasta respeta el comunismo? Pues porque el primero perdió la guerra y el segundo estuvo entre los ganadores, así de simple y así de cínico, de ahí que buena parte de la progresía de casete hable de totalitarismos siempre y cuando estos no sean comunistas, y cuando se refieren al totalitarismo comunista se habla simplemente de “sistemas comunistas”. El miedo a ser tachado de facha es real y responde a unas bien orquestadas políticas comunistas de descalificación de todo intelectual, escritor o artista que critique al comunismo. Tras un congreso de escritores celebrado en La Habana, al despegar de la capital cubana un célebre autor le dijo al de su asiento contiguo la frase de: “Qué pena que tengamos que defender a países en los cuales no seríamos capaces de vivir”. Sobran comentarios. Alberti no se exilió en Ucrania sino en Punta del Este —lo más chic de Sudamérica— e Italia; Carrillo y otros miembros del PCE vivían en París y no en Bucarest, y así ha sido casi siempre, siguiendo una conducta distante entre lo que se predicaba y la realidad personal.


			Como ya iremos viendo, el fascismo es más un sentimiento que una doctrina, y está muy ligado a la naturaleza humana puesto que proclama la superioridad de un grupo de individuos, “los míos, los buenos y superiores”, frente a “los otros, los malos e inferiores”, siendo por tanto muy fácil que prenda en la sociedad en tiempos de crisis en los que una de las reacciones individuales y colectivas es la de buscar culpables externos, ya que al ser nosotros los buenos el mal tiene que venir necesariamente de fuera, algo que estamos viendo que ocurre en estos momentos en Europa. Buscar refugio en mi pueblo o en mi región —en mi tribu en definitiva— cuando vienen mal dadas no es lógico pero sí es instintivo, así que no infravaloremos al fascismo porque responde a unos sentimientos que todos llevamos dentro y que desde hace tiempo están siendo explotados de forma evidente en España por partidos nacionalistas separatistas de comportamiento y metodología claramente fascista si nos tomamos la molestia de estudiar mínimamente el fascismo como doctrina, y a este nacionalismo fascistoide se unen en nuestro país movimientos populistas pretendidamente de izquierdas, algo que no deja de sorprender por cuanto al ser el separatismo un nacionalismo excluyente es en consecuencia un fascismo de manual, algo diametralmente opuesto al que debiera ser el pensamiento de izquierdas.


			Tengamos siempre presente algo olvidado como es el hecho de que el fascismo, en contra de lo que muchos creen, fue un movimiento altamente socializante —se definía a sí mismo como nacional socialismo y realmente lo era— siendo su principal diferencia con el socialismo la de que el fascismo es excluyente al reservarse únicamente para “el pueblo propio”, mientras que el socialismo y el comunismo son, o debieran ser, internacionalistas por definición, esto es, con clara vocación de “superar” a naciones y estados, de ahí la sorpresa que produce, o que debiera producir, ver en España al socialismo flirteando con los movimientos nacionalistas y hasta separatistas en una clara deriva, por pura definición, hacia el nacional—socialismo, lo que permite entender cosas como la caída del PSOE y del PSC —este último con caída en picado— por su incoherencia en este aspecto. Un Partido Socialista Obrero Español no puede ser un Partido Nacional Socialista Obrero... de lo que sea, y que por pereza e ignorancia —cosas que suelen ir juntas— sigue actuando como si Franco aún estuviera vivo.


			Volvamos de nuevo al “éxito” que las crisis proporcionan al fascismo y a todo movimiento populista. Recordemos que en la crisis económica iniciada en 2008 los países del norte de Europa han dicho con no disimulado desprecio —dirigentes moderados incluidos— que si hay problemas en el Sur es porque nos pasamos todo el día haciendo la siesta o, como dijo no hace mucho un alto dirigente comunitario holandés, “que nos pasamos todo el día con mujeres y bebiendo alcohol”. Con las iniciales de los países del sur se formó el acróstico PIGS (cerdos) para designar a Portugal, Italia, Grecia y España, y ante el creciente protagonismo de Alemania por ser el país más importante de la Unión Europea se ha dicho por dirigentes de otros países que “vuelven los nazis”, y así un largo suma y sigue de tics fascistoides en amplias capas de la población y en no pocos líderes, y el que muchos de los que asumen estos tics sean gente moderada prueba inequívocamente que la propensión a buscar “fuera de casa” a los culpables de nuestros problemas es algo instintivo y políticamente rentable si esa tendencia se canaliza mediante un discurso fascista —no puede ser de otro tipo— tal y como ocurre en estos momentos en Cataluña.


			Todos deseamos sentirnos superiores. Es algo que forma parte de nuestra genética y de la evolución. ¿Qué es la envidia sino el deseo de que “el otro” no esté por encima de mi? Y como la envidia es uno de nuestros males nacionales, nuestro país es propenso al fascismo vía partidos nacionalistas y populistas que, por un lado, sitúan “en una comunidad superior” a quien adopta sus tesis y, por otro, permiten acusar de los males concretos a todo el que esté fuera de mi entorno —mi tribu— creando así a un enemigo al que odiar, y “España” por parte de los nacionalistas, o “la casta” de los populistas, son buenos ejemplos de la creación —con metodología genuinamente fascista— del enemigo al que culpabilizar, al igual que en el pasado había que odiar a “los rojos” y en fechas recientes a “la derecha”, y es un hecho irrebatible que en tiempos de crisis las memeces simples calan más que los razonamientos. La igualdad que muchos dicen perseguir no siempre supone justicia social sino que con frecuencia trata de evitar que los otros suban, por lo que la distancia entre el supuestamente altruista sueño igualitario y la materialización de la casposa envidia es mínima.


			Tengo la firme convicción de que en las escuelas debería hacerse un esfuerzo educativo para que, ya desde pequeños, seamos conscientes de que la tendencia a agruparme “con los míos” y despreciar a “los otros” con cualquier motivo debe ser controlada por nosotros mismos porque es, no lo olvidemos, una tendencia natural que siempre llevaremos en nuestro ADN, y que supone una grave amenaza para la convivencia, por eso duele sobremanera ver como desde una región como Cataluña ese desprecio a “los otros” —España en este caso— no sólo no se combate sino que se ha fomentado desde hace ya más de tres décadas, promoviendo el uso exclusivo del “idioma correcto” en las guarderías y en el bachillerato despreciando “al otro idioma”, imponiendo además el estudio de una historia local y colectiva inventada con total desfachatez ante la desidia de un partido socialista claramente acomplejado —no se sabe muy bien por qué motivo pero es así— que ha ido cayendo de forma progresiva en el nacional socialismo. También sería bueno que este conjunto de ideas se transmitiera desde los púlpitos, pero hace ya mucho tiempo que la Iglesia nacionalista se olvidó de una de las más hermosas características del Evangelio que es la de su universalidad.


		




		

			Capítulo I
Fascismo y comunismo: Dos religiones paganas con idéntica base social


			Fascismo y Comunismo como doctrinas socializantes mucho más próximas de lo que gusta admitir


			Fue hace ya bastantes años, recorriendo un mercadillo en Madrid por la zona de Bravo Murillo, cuando me encontré con un libro sobre la Falange que, básicamente, consistía en la recopilación de los discursos de su fundador José Antonio Primo de Rivera. Hacía tiempo que deseaba conocer algo más del fascismo porque, tal y como he indicado en el prólogo, el término fascista se usaba y se usa con frecuencia para definir a diversos individuos y grupos con comportamientos a veces antagónicos entre sí. Los que nacimos en España en los últimos cuarenta y primeros cincuenta asociamos en general y de manera inconsciente al fascismo con la derecha y, en gran medida, con el franquismo, algo erróneo como ya veremos puesto que, para empezar, el franquismo fue, sobre todo desde 1945, un sentimiento más que una ideología, y además, desde 1939 hasta 1975, hubo diversos franquismos muy distintos entre sí, por lo que eso de franquismo como resumen y definición de una supuesta ideología carece del más elemental rigor.


			Siguiendo con ese simple esquema de ¿razonamiento?, se presupone que como la derecha debe estar integrada por las clases medias y altas, la ultraderecha debería estar formada por las clases más ricas y poderosas del sistema, por buena parte de los llamados poderes fácticos que, en términos económicos, se situarían hoy entre los grandes del capitalismo, y sin embargo basta una breve hojeada a la historia para comprobar que asociar al fascismo con los “ricos” no responde en modo alguno a la realidad, antes al contrario, aunque en España siga figurando en el subconsciente de buena parte de la sociedad, por eso, al abrir el recién adquirido libro sobre los principios fundamentales de la Falange anunciados por José Antonio Primo de Rivera no pude sino sorprenderme ante determinados “principios” de dicho partido referentes a la Agricultura, la Banca, y la Organización Política, ya que Falange proponía nada menos que la expropiación —”a la brava”— de la tierra a los terratenientes para dársela a los agricultores, la nacionalización de la banca, y una organización política basada en un partido único que, obviamente, debía ser la propia Falange. Convendrá el lector en que esas ideas no son propias de lo que se entiende por poderes fácticos de derechas, ya que ese programa coincide con el del manual básico de todo marxista, y de hecho forma parte en buena medida de los postulados de Podemos y más aún de los de Izquierda Unida, por lo que asimilar los postulados de Falange a lo que normalmente se entiende por derecha tradicional es cuando menos discutible por no decir que rigurosamente inexacto.


			Quitar la tierra a los grandes propietarios para repartirla entre los agricultores como proponía Falange es algo que en la España de los años treinta en que la agricultura suponía el gran peso del PIB nacional, resultaba altamente revolucionario y no precisamente de derechas. De hecho eso es lo que hizo Lenin al principio de la revolución bolchevique al dar tierras en propiedad a los mujiks, si bien, y siguiendo las normas del marxismo uno de cuyos principios fundamentales es la abolición de la propiedad privada, esos campesinos fueron posteriormente desposeídos de sus tierras que pasaron a estar colectivizadas, iniciándose en la URSS décadas de hambruna y represión sin límites, pero en definitiva, y para lo que aquí describimos, nos encontramos con que Falange tenía como prioridad la expropiación de las tierras a los terratenientes, propósito que en nada difiere de cualquier revolución comunista que se precie.


			La nacionalización de la banca como parte esencial del programa falangista no deja de ser chocante cuando, en ese subconsciente colectivo simplista al que antes he aludido de fascismo como sinónimo de ultraderecha, los banqueros deberían ser la encarnación misma de la citada ultraderecha y, en consecuencia, de los fascistas, pero hete aquí que el fascismo español —y el italiano y el alemán...— tenían en la nacionalización de la banca uno de los puntos clave de su programa, algo que sin duda debería sorprender a tanto progre de casete como hay en España (casete de diez minutos, nada de las de dos horas). No es preciso señalar que, también en este propósito de control de la banca por parte del estado, fascismo y marxismo coinciden, y no es precisamente el de la banca un punto menor. De hecho Podemos insiste siempre en crear una banca pública, lo que dado el reciente éxito de las diversas cajas de ahorros produce escalofríos, no por la nacionalización sino por lo ruinoso de sus resultados.


			Con respecto a la organización de la sociedad, Falange proponía un esquema “directo” —hoy se dice “asambleario” por los progres de salón— entendiendo con ello la “no necesidad” de los partidos tradicionales que serían eliminados en su totalidad para ser sustituidos por Falange que pasaría a ser el Partido Único, algo en lo que, una vez más, coinciden fascistas y comunistas. El esquema de organización política iría de abajo hacia arriba —individuo, familia, municipio, sindicato,….— y todo ese movimiento se integraría en el citado Partido Único, algo que tampoco difiere nada del sistema comunista en su teoría, en donde el individuo se integra en los círculos revolucionarios, los soviets, y por aquello de la repetición de la historia, este esquema, quitando a la familia y no siempre si consideramos como familia a las parejas o ex parejas de hecho, forma parte del ideario de algunos partidos de reciente aparición en España como Podemos y la CUP, en los que se pone énfasis en la llamada “democracia participativa” que emana de las asociaciones de vecinos —¿de qué vecinos?— de los círculos de ciudadanos —¿de qué ciudadanos?—, de los militantes de base, y de organizaciones similares de las que debe surgir —según ellos— el poder verdaderamente popular, con propuestas efectuadas por “la base” que luego serán recogidas por los dirigentes que las “interpretarán”, y aquí de nuevo fascismo y comunismo coinciden, al igual que coinciden en que, a la hora de la verdad, el de arriba manda cada vez más y las pretendidas bases revolucionarias acaban siendo irrelevantes pasando a estar al servicio de la mayor gloria del líder al que se identifica con el sistema. De hecho el progresivo control de los poderosos Sindicatos Verticales de Falange fue esencial en la política del PCE como método para estructurar la oposición al franquismo, y eso fue posible precisamente porque existían esas potentes estructuras sindicales de origen falangista —el nacional sindicalismo— en las que infiltrarse y en las que desde los años sesenta los hombres de CCOO fueron sustituyendo a los sindicalistas de Falange. Lo que cambió por tanto fueron las personas, no las estructuras de la ya decadente Falange, estructuras que, no es por casualidad, se adaptaban perfectamente al sistema ideológico de sus nuevos ocupantes. De hecho los miembros de CCOO se instalaron en una magnífica casa ya existente en la que se encontraban maravillosamente bien. “Queremos los Sindicatos con los ascensores funcionando” fue una más que ilustrativa frase de Marcelino Camacho, lo que quiere decir que, de nuevo, el sindicato de concepción fascista del entonces llamado Régimen le iba como un traje a medida al sindicato marxista del PCE; con lo que tenemos otra coincidencia entre fascismo y comunismo, y ya van siendo muchas coincidencias como para hablar de casualidades. Para acabar esta historia diremos que Camacho se mostró muy contrariado cuando, al llegar la democracia, se acabó con la afiliación sindical obligatoria y, por tanto, con la espléndida liquidez económica de los viejos sindicatos. ¡Qué pena fue para los marxistas no poder heredar los sindicatos falangistas con los ascensores a pleno rendimiento! Y hablando de herencias me viene a la mente el caso de algún campo de exterminio nazi ocupado por la URSS ¡que siguió funcionando como campo de concentración al integrarse en el GULAG del sistema soviético! Nueva coincidencia.


			Fue la lectura de los postulados falangistas lo que me llevó a leer algo después el Mein Kampf de Hitler, un libro del que todo el mundo habla sin haberlo leído entre otras cosas por estar prohibido en algunos países, aunque no era difícil hacerse con él, y para mi sorpresa, el Mein Kampf tiene una notable cantidad de frases e ideas que todo buen comunista suscribiría al ciento por cien, lo que me animó a escribir este trabajo en gran medida como una manera de ordenar mis propias conclusiones y ¿por qué no? de mostrar el sorprendentemente alto número de coincidencias entre nacionalismo y fascismo porque: ¿Qué es un nacionalismo separatista? Pues un nacionalismo excluyente, y ¿qué es un nacionalismo excluyente? Pues un fascismo, y es que no hay otra interpretación posible, y ¿por qué movimientos de izquierdas apoyan el nacionalismo excluyente? Pues porque la distancia entre fascismo y comunismo es poca y es fácil pasar de uno a otro como a continuación veremos, no tanto con esos rebuscados y bizantinos estudios teológico—marxistas que tanto gustan a algunos, sino aplicando el puro y elemental sentido común que, en definitiva, es el de la realidad diaria. No es por casualidad que Hitler y Stalin anduvieron juntos durante varios años y, por favor, no me digan que Stalin fue un “accidente histórico” que no debe empañar las maravillas del comunismo porque, por ese mismo motivo, también Hitler pudo haberlo sido.


			El sindicalismo obrero como la base esencial del fascismo y el Mein Kampf como guía de todo separatista


			En los párrafos anteriores hemos estado hablando de los sindicatos, y lo hemos hecho porque el sindicalismo fue un soporte clave del fascismo, de su crecimiento en los países en que dominó, y en la toma y mantenimiento del poder por parte del partido que lo inspiraba. No es preciso ser un experto en historia reciente para comprobar que fueron los movimientos obreros de masas, y no los pretendidos poderes fácticos de los ricos, el camino de acceso al poder del fascismo, que creció gracias a su fuerte su arraigo en las clases obreras o, dicho de otra manera, a su predicamento entre las clases más proclives, al menos en teoría, a encuadrarse en partidos de izquierda, aunque eso haya decidido ignorarse hoy por ser políticamente incorrecto. Las clases medias o la derecha no simpatizaban con el fascismo si bien, en determinados momentos, lo toleraron como mal menor al percibirlo como un movimiento que, precisamente por su implantación en la clase obrera, podía suponer un dique frente a una posible revolución al estilo bolchevique. Lo que en definitiva entró en crisis en la Europa de los años veinte y treinta, con Gran Bretaña como principal excepción, fue la propia democracia, al dar muchos por sentado que el sistema parlamentario no podría resistir el empuje de los movimientos revolucionarios, pensando algunos que el fascismo podría ser una alternativa, máxime cuando la experiencia fascista italiana se mostraba, desde 1922, como razonablemente “amable”, muy lejos de los excesos que llegarían después en Alemania, y con un progreso económico y social que alcanzaba a unas capas de la población a las que dicho progreso nunca había llegado antes.


			Decir que el fascismo desprecia a la democracia es una obviedad. De hecho la desprecia tanto como el comunismo —otra coincidencia— y ya hemos dicho que en ambos casos su esquema de sociedad se basa en un partido único de base mayoritariamente obrera. Todos sabemos que eso del Partido Único supone, por definición, la supresión de las libertades ya que, entre otras cosas, el Partido pasa a confundirse con el Estado controlando la información y la enseñanza, logrando así que grandes capas de la población se impregnen de su doctrina y de que no les llegue ninguna otra, de ahí lo de la Agit—Prop (Agitación y Propaganda) denominación más que significativa para nombrar al departamento responsable de los medios de comunicación en la URSS. Fascismo y comunismo son por tanto dictaduras per se, pero no al viejo estilo del dictador o tirano déspota que ignora al pueblo, sino que se articulan en torno a una ideología y buscan una base popular que, en los países desarrollados y según el marxismo, debía ser fundamentalmente obrera y urbana, aunque la historia hizo que fuera en un país agrícola en donde el comunismo se estableció. El comunismo tiene como etapa fundamental la conocida como Dictadura del Proletariado, por lo que no es preciso extenderse en explicaciones complementarias sobre su concepción de la libertad, mientras que en los sistemas fascistas se hablaba del Nacional Socialismo, algo no precisamente alejado del concepto de Dictadura del Proletariado, entre otras cosas porque ni en uno ni en otro sistema el proletariado pintaba gran cosa.


			Hitler no inició su andadura política en las asociaciones empresariales sino en el Partido Obrero Alemán (DAP) que luego pasó a ser el Partido Nacional Socialista Obrero Alemán o NSDAP, y su fuerza la fue ganando gracias a su poder sindical. Así pues, pensar en los movimientos fascistas como en unos movimientos de banqueros, terratenientes y grandes industriales no es que sea impreciso, sino que es propio de ignorantes —de ahí que esta idea se acepte mucho en España por los progres— y nada tiene que ver con la realidad. Fascismo y comunismo están en dos extremos... colindantes, y si seguimos con eso de los dos extremos y para no forzar el cerebro de los sabios de casete, diremos en términos metafóricos que son extremos pero no a lo largo de una línea recta como mentalmente tienden a situarse, sino de una circunferencia. Si el comunismo está, por decirlo de alguna manera, a las 11h 59’ 59”, el fascismo, a su derecha, está a las 12h 00’ 01”, por lo que el salto de uno a otro es facilísimo, y como el fascismo es altamente socializante, el intervencionismo en la economía de ambos sistemas —el fascista y el comunista— es muy alto. Si por “izquierda” se entiende intervencionismo económico, el fascismo es muy de izquierdas —no hay más que ver el origen de VW o el peso que llegó a tener el IRI italiano— y en economía desde luego lo es, y la realidad es que no hay extrema derecha y extrema izquierda además de los partidos demócrata cristianos, liberales y socialistas; lo que hay son partidos democráticos y partidos que no lo son porque su ideología —fascismo y marxismo comunismo— es incompatible per se con la democracia. En este sentido hablar de la unión de partidos de izquierdas, incluyendo a los democráticos y a los totalitarios es un inmenso error de concepto. La línea roja no está entre izquierda y derecha sino entre demócratas y antidemócratas. Desde la Segunda Guerra Mundial las derechas europeas —al menos en los países con más peso como Francia o Alemania— nunca han pactado con partidos de extrema derecha, algo que los socialistas no parecen tener tan claro con los comunistas y los populistas con quienes los pactos han sido frecuentes. La derecha europea no ha tenido complejos a la hora de rechazar al fascismo pero los socialistas parecen arrastrar con frecuencia una especie de complejo frente a los comunistas dejando a veces de lado los principios democráticos al unirse a ellos.


			Y como dicen los refranes de que “para muestra vale un botón”, o ese otro de que “un ejemplo vale más que mil palabras”, veamos algunas de las frases escritas por Hitler en Mein Kampf, libro cuya lectura recomiendo a todos aquellos que se sientan tentados por el fascismo, por el nazismo... y por el comunismo, ya que su lectura es el mejor método de cura para tal disfunción cerebral, pero no por ello debemos menospreciarlo dado que ese libro sentó unas bases que fueron aceptadas por muchos en un país muy culto, llevando a la humanidad a la Segunda Guerra Mundial, y de nuevo nos encontraremos con que algunas de esas sentencias pueden incluirse en cualquier manifiesto leninista sin cambiar una coma.


			“El nuevo movimiento es antiparlamentario por su carácter y por la índole de su organización”.


			“El Estado Nacional Socialista o el Socialismo Nacional actuará como eje central, esto es, socialismo”.


			“La fuente en la cual nuestro naciente movimiento deberá reclutar a sus adeptos será, pues, en primer término, la masa obrera. La misión de nuestro movimiento en este orden consistirá en arrancar al obrero alemán de la utopía del internacionalismo, liberarle de su miseria social y redimirle del triste medio cultural en el que vive para convertirle en un valioso factor de unidad, animado de sentimientos nacionales y de una voluntad igualmente nacional en el conjunto de nuestro pueblo”.


			“Lo que para la fe religiosa representan los dogmas, son los principios políticos para un partido en formación. Por tanto, se impone dotar a la ideología racista de un instrumento que posibilite su propagación, análogamente a la forma como la organización del partido marxista le abra paso al internacionalismo”.


			Vemos que para Hitler hay un factor clave, el internacionalismo, que marca la diferencia entre fascismo y marxismo, pero en los otros temas mencionados los dos son muy parecidos, y si el marxismo y el socialismo pierden su internacionalismo, su superposición con el fascismo es no ya amplísima, sino total. Otro aspecto fundamental es el uso de la idea de los dogmas como principios políticos de un partido, lo que da al marxismo y al fascismo una visión religiosa de sí mismos, y como un dogma es, por definición, indiscutible, no es posible ningún tipo de discusión sobre el mismo.


			También tenemos lo que Hitler llama la “ideología racista”, algo en teoría inaceptable —aparentemente— para el marxismo, pero ¿no es la lucha de clases, con la consiguiente demonización de “la otra clase”, una forma de racismo? Lo dicho: El Mein Kampf es perfectamente asimilable al marxismo en la mayoría de su contenido como ya iremos viendo.


			A este respecto no puedo por menos que recordar un programa televisivo de marzo de 2014, conducido por una periodista que entrevistó a Marine Le Pen, presidenta del ultraderechista Frente Nacional Francés, y para mi sorpresa la entrevistadora ignoraba totalmente lo que era y es el fascismo moviéndose en los tópicos de la progresía nacional, desconociendo el espacio ocupado —antes y hoy— por la llamada extrema derecha en Europa, y al hablar de España hizo un comentario pretendidamente jocoso al señalar que algunos de estos partidos incluyen la palabra “social” en su presentación y en sus programas. ¿Nos enteraremos alguna vez de algo en nuestro país? En otro momento de la entrevista preguntó a Marine Le Pen que cómo llevaba en su programa la separación de Francia de Europa siendo eurodiputada, pregunta ciertamente sorprendente porque ¿acaso son europeístas todos los eurodiputados? ¿Acaso no están y han estado los comunistas y populistas en todos los parlamentos democráticos de la Europa libre cuando, de lograr el poder, uno de sus primeros pasos sería el de la abolición del sistema democrático?


			Y ya que hablamos de europarlamentarios ¿por qué coinciden casi siempre en sus votaciones la señora Le Pen, sus homólogos holandeses, austríacos y daneses, con Podemos, la CUP y los comunistas? ¿Con quién vota Podemos en Bruselas acerca de suprimir, debilitar y hasta eliminar la Unión Europea y el euro? Pues con el Frente Nacional Francés, con la extrema derecha holandesa y con los eurófobos británicos de extrema derecha que son muy racistas y que, finalmente, han logrado su propósito de salirse de Europa en gran medida gracias a los votos de clases medias y bajas logrados en zonas industriales por el mismo motivo que en la Alemania actual los partidos de extrema derecha crecen significativamente en la ex RDA, esto es, en la desaparecida Alemania comunista. ¿De verdad hay quien pueda creer, si uno se pone a pensar un poco, que extrema izquierda y extrema derecha están en las antípodas cuando casi siempre coinciden? ¿Qué partidos celebraron el resultado del referéndum griego de Txipras que suponía un rechazo a la UE? Pues, entre otros, el Frente Nacional en Francia, el UKIP inglés, ambos de extrema derecha, así como Podemos e Izquierda Unida en España, y todos ellos por los mismos motivos. En la “vida real”, en el mundo de las “cosas concretas”, extrema derecha y extrema izquierda van casi siempre de la mano muy acarameladas. Lo bueno del caso es que tras el citado referéndum Txipras hizo todo lo contrario a lo propuesto por él ¡y todos siguieron apoyándole! No hay nada como la racionalidad marxista y las tripas fascistas para tragar una cosa y la contraria en menos de dos días. ¿Por qué? Pues porque estos partidos suscitan una atracción en muchos de sus seguidores que no son para ellos unos “gestores de lo público” sino unos “salvadores” y todos sabemos lo peligrosos que son los “salvadores”, de los que en España hemos tenido ya muchos, unos ganando y otros perdiendo, pero todos con el deseo de “salvarnos”. Por cierto, y ya que estamos en Grecia: ¿Con qué partido logró Txipras formar mayoría absoluta en su primer gobierno? Pues con un partido de extrema derecha.….. tan extrema que estaba considerado como nazi y no como fascista. ¿En qué acabaron los líderes comunistas de la desaparecida Yugoslavia tras la muerte de Tito sino en líderes ultranacionalistas con “limpieza étnica” incluida, con lo que tenemos un nuevo paso directo del comunismo al puro nazismo. ¿Dónde ha habido o hay hoy en Europa líderes en el límite del fascismo cuando no ya en él? Pues en algunos de los países ex comunistas como algún estado báltico que —ante el silencio de Europa— relega sin disimulo a una segunda —o cuarta— clase a sus propios ciudadanos de origen ruso, o en países como Polonia y Hungría en los que se fomenta la xenofobia. La propia Rusia bordea hoy el pre fascismo, aunque también es cierto que el mundo occidental parece empeñado en ello a base de tratarla como “el enemigo de toda la vida” en una especie de reedición del Tratado de Versalles, fomentando así el nacionalismo en dicho país.


			Es significativo que, en el caso de Escocia, el Partido Independentista Escocés subió en las urnas a costa del Partido Laborista, lo que demuestra una vez más por si falta hiciera, que sociológicamente los nacionalismos excluyentes —y repito que el fascismo es, por definición, un nacionalismo excluyente— tienen su feudo de votos en la izquierda y no en la derecha, algo que en Cataluña se ha demostrado palmariamente cuando, al exacerbarse el nacionalismo, los votos de la “burguesa” Convergència han caído drásticamente en favor de la izquierdista ERC, partido de corte claramente fascista por definición aunque esto pueda sorprender y hasta irritar a muchos, y aunque al decirlo rompamos muchos esquemas mentales, debemos admitir de una vez por todas que un nacionalismo excluyente es fascismo, y que el fascismo bebe siempre en la izquierda, de ahí que cuando un partido de centro derecha como Convergència adopta la vía fascista del ultranacionalismo se vacía de votos hasta casi desaparecer, yéndose dichos votos a la izquierda nacionalista o, dicho de otra forma, del nacional socialismo.


			También hemos mencionado la impresionante pérdida de votos del PSC como consecuencia del “olvido”, por parte de muchos de sus dirigentes, del internacionalismo de su doctrina para dar el salto al socialismo nacionalista o nacional socialismo, afiliándose un buen número de sus dirigentes a Esquerra Republicana de Catalunya, el genuino Partido Nacional Socialista en Cataluña, algo de lo que aún no se han enterado los socialistas del PSC ni los del PSOE. Eso de no quererse uno enterar de lo que no le gusta es ciertamente humano, pero también es ciertamente estúpido.


			Los ejemplos de coincidencias entre extrema derecha y extrema izquierda, e incluso con izquierda sin “extrema”, son históricamente demasiado constantes como para creer que puedan ser coyunturales. Da la sensación —aunque yo tengo la certeza— de que en España hay mucha gente formada en un curso acelerado de “Progresía en dos lecciones para quedar bien en charlas y entrevistas”, que considera que hay un largo camino desde la extrema derecha a la extrema izquierda, como si para ir de una a otra hubiera que pasar antes por la derecha, el centro, la socialdemocracia y, finalmente, el comunismo. Acabamos de comentar que el crecimiento de la extrema derecha en Europa no tiene lugar en el Paseo de Gracia barcelonés, en el Neguri bilbaíno, en el madrileño Barrio de Salamanca, o en sus equivalentes de otras ciudades, sino en los viejos cinturones rojos, sobre todo cuando hay paro, decadencia industrial y llegada de emigrantes. Y es allí, en los feudos del socialismo y del comunismo, en donde la extrema derecha logra siempre su mayor cosecha. La mayoría de los votos de los partidos de la ultraderecha europea son votos “rojos”, lo que prueba de nuevo que la extrema derecha y la extrema izquierda son compartimentos contiguos, algo que rompe esquemas a no pocos tontorrones, y aunque hablar de esa proximidad entre unos y otros resulte políticamente incorrecto, la tozuda realidad es la que es, y resulta además perfectamente coherente con la citada base social del fascismo en los años veinte y treinta. Esto es algo que cualquiera puede comprobar haciendo un estudio sociológico mínimamente serio de lo que fueron esos sistemas y de su pujanza actual, y el que no quiera remontarse a décadas anteriores no tiene más que hacer un breve estudio para ver dónde obtienen hoy la mayoría de sus votos el Frente Nacional Francés o los partidos antieuropeos británicos. Por razones obvias, la derecha conservadora nunca sueña con regímenes sindicalistas socializantes salvo si tiene pesadillas, pero aquí seguimos con el esquema—casete de “fascismo igual a Franco y a derecha” y nos quedamos tan contentos, a fin de cuentas ¿para qué estudiar? ¿para qué leer? ¿para qué pensar y tener que razonar pudiendo decir memeces progres en radio y televisión?


			En definitiva, y como resumen, tenemos que las coincidencias entre el nacional socialismo y el comunismo no son irrelevantes ni mucho menos, si bien el fascismo fue siempre mucho mejor en términos de gestión económica, tal vez por tener una ideología menos dogmática que el marxismo en términos de intervención en empresas pequeñas y medianas.


			Y para que veamos de nuevo las similitudes entre fascismo y comunismo sobre lo que acabamos de comentar o, mejor dicho, entre las colindantes extrema derecha e izquierda, bueno será echar otra ojeada al Mein Kampf en donde encontramos frases como las que siguen:


			“Una ideología que irrumpe tiene que ser intolerante, y no podrá reducirse a jugar el papel de un simple partido junto a otros, sino que exigirá imperiosamente que se la reconozca como exclusiva y única, aparte de la transformación total —de acuerdo con su criterio— del conjunto de la vida pública. No podrá, por tanto, admitir la coexistencia de ningún factor representativo del antiguo régimen imperante”.


			La frase es de Hitler pero sin lugar a dudas habría podido ser de Lenin ya que este último la había puesto en práctica desde 1917, y también es válida para Podemos y similares, que hacen de la intransigencia y de la superación del “antiguo régimen de la Transición” uno de sus más claros signos de identidad y para quien la coexistencia sólo se admite si hay fusión con posterior digestión como pretenden hacer con el PSOE y ya han hecho con Izquierda Unida gracias a algunos traidores de esta, si bien es cierto que al día de hoy no sabemos si Podemos está en la extrema izquierda, en la socialdemocracia sueca, o en el Orteguismo nicaragüense. Tal vez dependa de que sea lunes, martes o miércoles, ya que cada día toca algo distinto, pero lo que sí es cada día es antidemócrata, de ahí su odio a la Transición, algo que, no es casualidad, le une a la extrema derecha.


			Sigamos con el “Conductor Adolfo” que continúa diciéndonos cosas como que “Los partidos políticos se prestan a compromisos, las concepciones ideológicas, jamás. Los partidos políticos cuentan con competidores; las concepciones ideológicas proclaman su infalibilidad”. Tenemos aquí otra frase que suscribiría —obligatoriamente— todo buen marxista con un mínimo de coherencia porque ¿ha habido y sigue habiendo algo más “infalible” que el marxismo? Si hasta tenía y tiene a sus “teólogos” que decían lo que se apartaba o no de la “Verdad Revelada” por Marx.


			Sigamos con Mein Kampf: “Mientras que el programa de un partido netamente político no es más que una receta para las próximas elecciones, el programa de una concepción ideológica representa la fórmula de una declaración de guerra contra el orden establecido, contra el estado de cosas existente, en fin, contra el criterio dominante del momento”. He aquí una frase que hará feliz a los señores Monedero e Iglesias, un par más de los muchos inquisidores en posesión de la verdad.


			Y ¿qué dice Adolfo de la llamada democracia participativa o asamblearia? Pues el Conductor —al igual que Podemos, Herri Batasuna, y asociaciones catalanas independentistas y transversales como ANC y Omnium Cultural, esas que según ellas son “la voz de la calle”— dice que “... la asamblea es indispensable porque el individuo que como futuro prosélito de un naciente movimiento se siente huraño al principio, se entrega fácilmente ante el temor al aislamiento y encuentra allí el cuadro de una comunidad numerosa, lo cual tiene para la mayoría de las gentes influencia reconfortante y alentadora”. Así pues, nada mejor que los movimientos asamblearios y la permanente consulta a las bases. ¡Cuánta razón tenía Adolfo! Cualquier día de estos ponen una foto suya en las sedes de Podemos, ERC, ANC y Omnium Cultural, y si no lo han hecho hasta ahora... es porque, realmente, no sabían que había dicho estas cosas maravillosas, porque si no...


			Y ya que estamos con citas del hombre del bigotito, sigamos con él en eso de las asambleas y las manifestaciones: “El sentimiento de comunidad que inspira la manifestación colectiva no sólo alecciona al individuo, sino que cohesiona y contribuye a crear un espíritu de cuerpo. La voluntad, el ansia y también la energía de miles, se acumula en cada uno. El hombre que lleno de dudas y vacilaciones entra en una tal asamblea sale de ella íntimamente reconfortado: Se convirtió en miembro de la comunidad. ¡Jamás debe olvidar esto el movimiento nacional socialista!” ¿Hablamos de los sucesivos 11 S catalanes? ¡Qué maravillosos ejemplos de metodología nacional socialista representan la ANC y Omnium Cultural! Quien no quiera verlo, que vaya al psicoanalista. Y pensar que hay progres que hablan de la excelencia del movimiento asambleario. ¡Qué tonta suele ser la progresía española! Lleva años siguiendo al pie de la letra el Mein Kampf, lo cual es malo, y aún no se ha enterado, lo que es muchísimo peor.


			El miedo al aislamiento, el temor a “ser diferente”, ha sido y es una herramienta permanentemente usada por el catalanismo (y no digamos ya por “abertzalismo”). El no acudir por ejemplo a las últimas manifestaciones de la Diada supone —cada vez más— reproches de los vecinos aunque sea con la frase de: “¿No habéis ido?” con expresión de extrañeza. El no manifestar entusiasmo por el independentismo hace que funcionarios o profesores sean aislados y, desde luego, deben olvidarse de cualquier promoción. Hay que ser imbécil o muy cínico para ver verdadera democracia en la en la “democracia asamblearia”. En cuanto la palabra democracia se adjetiva, deja de ser democracia.


			Leyendo estas frases es claro que para Hitler el acceso al poder, aunque fuera mediante elecciones, no tenía más fin que el de acabar con el régimen democrático establecido en aras de un Nuevo Orden surgido de la Nueva Ideología que crearía un Nuevo Estado. Una vez más, fascismo y comunismo, extrema derecha y extrema izquierda, están en extremos... contiguos, ya que eso es lo que pretenden Podemos, el Frente Nacional Francés, los diversos ultranacionalistas europeos, buena parte del independentismo catalán y, por supuesto, la izquierda aberzale que hoy va de democrática. Es esa irracional certeza de estar en posesión de la verdad la que lleva a considerar a “los otros” como elementos a neutralizar y, ya puestos, a destruir. Hacer que “el miedo cambie de bando” o definir a “los otros” como “la casta” son expresiones muy actuales de este tipo de individuos que, sin embargo, exigen para ellos todos los derechos y ventajas del sistema al que desprecian. ¡Faltaría más!


			La exclusividad de la propia ideología por estar en posesión de la verdad es la base de las religiones integristas —marxismo incluido— siendo esa verdad la que permite llevar a cabo sin remordimientos todo tipo de barbaridades, pero no teoricemos más cuando tenemos a Don Adolfo explicándolo claramente en su Mein Kampf: “El futuro de un movimiento depende del fanatismo, de la intolerancia con que sus adeptos sostengan su causa como la única justa, y la impongan frente a otros movimientos de índole semejante.” ¿Está claro o no está claro? ¿No es este el razonamiento que ha permitido que muchos aceptasen los crímenes y el terrorismo de ETA además de a la propia ETA? De nuevo tenemos una frase tan válida para el fascismo como para el comunismo.


			Y siguiendo con eso de las coincidencias, hemos visto, y aún vemos, que el “socialismo avanzado” de Venezuela no ha sido más que un régimen caudillista con Chávez de Conductor, adquiriendo con Maduro un toque fascisto—imbécil, ya que dudo mucho que Maduro pueda analizar y diferenciar ideologías. Los paseos de Chávez en coche descubierto con el “exprópiese”, sólo son comparables a los de Mussolini. ¿Hay en este momento un caso más claro de metodología fascista —aunque, eso sí, muy chusca— que el de Venezuela? Puestos a solidarizarse con alguien, mejor sería que la izquierda lo hiciese con algún personaje del que uno no tenga que sentir vergüenza ajena.


			Y siguiendo con los ejemplos “en vivo y en directo” sobre la proximidad de marxismo y fascismo hemos tenido a la ex Presidenta argentina Cristina Fernández, que manifestaba sin reparos su simpatía por la Venezuela de Chávez y la Cuba de Castro. ¿Hace falta recordar que el peronismo en el que esta señora milita ha sido y sigue siendo el más genuino y sólido movimiento fascista de toda América? No es por casualidad que muchos altos cargos nazis huyeron a la Argentina de Perón en la que estuvieron siempre protegidos, y gran parte del poder del matrimonio Perón estaba en unos sindicatos que, al día de hoy, siguen siendo muy fuertes. Recuérdese que fue Cristina Fernández la que hizo que quedara en agua de borrajas la investigación de un atentado iraní con coche bomba contra una institución judía en Argentina en que murieron 85 personas y unas 300 resultaron heridas. Vemos pues que, una vez más, fascismo y marxismo —en sus variantes peronista, castrista y chavista— siguen dándose la mano con matanzas de judíos incluidas. Recordemos también que Podemos lanzaba loas a esta lideresa que además, junto con su ya desaparecido marido, está implicada en numerosos casos de corrupción, si bien creo recordar que esas loas se hacían los jueves que me parece que es el día en que a Podemos le toca ser peronista, porque los viernes toca otra cosa.


			Otra similitud entre fascismo y comunismo la tenemos en que ambos sistemas, autodefinidos como “populares”, son siempre dictaduras dirigidas por un escaso número de personas muy escogidas. Veamos a Hitler opinando de este tema:


			“El cometido de la propaganda consiste en ganar adeptos, en tanto que el de la organización consiste en ganar miembros. Adepto a una causa es aquel que declara hallarse de acuerdo con los fines a que tiende la misma; miembro es el que lucha por ella. El número de adeptos jamás podrá ser suficientemente grande pero, por el contrario, el número de miembros es susceptible de resultar más fácilmente demasiado grande que demasiado pequeño”.


			“La propaganda orienta a la opinión pública —los adeptos (NdA)— en el sentido de una determinada idea y la prepara para la hora del triunfo, en tanto que la organización —los miembros (NdA)— pugna por ese triunfo mediante la cohesión activa, constante y sistemática de aquellos correligionarios que revelan disposiciones y aptitudes para impulsar la lucha hasta un final victorioso. El triunfo de una idea será posiblemente tanto más pronto cuanto más vastamente haya obrado en la opinión pública la acción de la propaganda”.


			“Es peculiar al carácter de una organización el que esta pueda sólo subsistir cuando la jefatura inteligente tenga a su disposición un vasto sector de la masa de orientación más sentimental que racional. Sería más difícil a la larga disciplinar a una compañía de 200 hombres, todos igualmente capacitados e inteligentes, que a otra que cuente con 190 elementos de mentalidad inferior a la de los 10 restantes, mejor instruidos”.


			Es significativa la frase de “...más sentimental que racional”, y es que este tipo de movimientos apoyados en mentiras y en verdades deformadas son siempre más viscerales que racionales. En el llamado “Proceso” catalán es evidente que Mas y sus acompañantes pretenden —o más bien pretendían— jugar el papel de “jefatura inteligente” mientras que los miles de manifestantes del 11 S y similares son la “masa más sentimental que racional” que les sigue con alegría gracias a la propaganda de varias décadas, aunque cada uno de sus integrantes crea firmemente que lo hace por convicción propia, sin que se le manipule, y convencido de “hacer historia”. Eso es algo más usado a lo largo de los tiempos que el timo de la estampita, por lo que a uno le cuesta creer que ese montaje pueda todavía tener éxito pero lo tiene, razón por la que estos temas son delicados ya que, a fin de cuentas, fueron mensajes de este tipo los que calaron a fondo en la gente en Alemania a pesar de ser muy burdos. Mein Kampf nos hace sonreír por su simpleza al leerlo, pero da escalofríos cuando vemos sus consecuencias en un país —nada menos que el de Kant— con alto nivel de formación, y es que lo lamentablemente cierto es que el mensaje fascista o marxista, con la sociedad dividida en buenos y malos, puros e impuros, explotadores y explotados, y cuyos líderes se presentan siempre como caudillos salvadores, sigue teniendo éxito incluso entre personas formadas.


			Y, nueva coincidencia, este sistema de organización y movilización de la “minoría selecta” dirigiendo a las masas “sentimentales” a base de mensajes y manifestaciones, es también parte esencial de la metodología leninista. Lo de las masas tomando la iniciativa está bien para la propaganda, pero la dirección del sistema comunista se reservaba a los escogidos, a esos 10 que mandan a 190, a los 10 que hoy, en el independentismo, dirigen Convergència, PDeCAT, Esquerra, Ómnium y similares, mientras que los otros 190 forman el grueso de las manifestaciones. En las masas no hay nunca inteligencia ya que en ellas hasta el más listo pierde su individualidad. Lenin hablaba de la “minoría capacitada” para señalar exactamente lo mismo que Hitler, y recordemos esa frase de Lenin que dice que “el buen pueblo debe ser dirigido”. En los países comunistas el número de miembros del Partido nunca podía ser superior a un bajo porcentaje de la población total, sus miembros eran seleccionados con lupa y eran ellos los que controlaban los puestos relevantes del poder en todos los ámbitos, no sólo en el político.


			Personalmente invito a los que se sientan tentados por el marxismo a que, aunque sea por simple curiosidad, lean también a los ideólogos fascistas, porque se encontrarán con textos muy parecidos y, a partir de ahí, que traten de pensar un poco ya que analizando por ejemplo a personajes como Fidel Castro con su permanente apelación al enemigo externo, al patriotismo a ultranza, al culto a su persona —algo que él siempre negó pero que resulta obvio— a la omnipresente policía y al ejército, este último no como defensor de la patria sino como —al igual que con Franco— guardián último del sistema, uno puede plantearse cosas como ¿fue Castro comunista o fascista? ¿Verdad que no está nada claro si se analiza sin orejeras?, si bien, y dada la miseria agobiante de Cuba, habría que decidirse por el comunismo.


			Y como ejemplo de la “exclusividad de las esencias patrias” de ciertos líderes y partidos, bueno será recordar unas frases que deberían hacernos pensar. Citaremos primero a Jordi Pujol que en un congreso de su partido en Montserrat (de nuevo tenemos la fusión Iglesia—Política del franquismo) dijo que “Convergència no es de derechas ni de izquierdas sino de los buenos catalanes”, frase perfectamente comparable a una de José Antonio Primo de Rivera en la que decía que “Falange no es de derechas ni de izquierdas sino de los buenos españoles”. Convendrá el lector que esas permanentes coincidencias entre fascismo y nacionalismo deberían hacernos pensar un poco y, por cierto, que Pablo Iglesias también dijo eso de que él tenía algo así como superado lo de la izquierda y la derecha, si bien es probable que eso fuera un sábado que es el día en el que, por la mañana y de 10 a 11 horas, toca en Podemos eso de la superación de las tendencias.


			La pertenencia a un pueblo superior o la superioridad subjetiva que otorga el fascismo


			En el caso del fascismo es obvio que su capacidad para lograr una “teología” comparable a la del marxismo fue inferior (aunque no por ello el marxismo sea intelectualmente muy elevado dadas sus simplezas de partida), pero esa mayor falta de consistencia no le impide estar más próximo a la gente de lo que pudiera pensarse, ya que el fascismo se basa ante todo en sentimientos y visceralidades que, a posteriori, tratan de justificarse mediante teorías, y el principal sentimiento, del que derivan todos los demás, es el de la superioridad de un determinado grupo sobre el resto de las personas y pueblos que no compartan sus pretendidos valores culturales, sus orígenes étnicos, o ambas cosas. En el fascismo el pueblo es muy importante, pero para el fascismo el pueblo no es la Humanidad, sino únicamente “mi pueblo”, excluyendo inequívocamente al resto al que niega los valores pretendidamente superiores que conforman al suyo, lo cual, ya de entrada, permite a todo individuo del “pueblo elegido” sentirse superior a los demás por pertenecer al mismo. “Ser ciudadano del —futuro— Reich, aunque sea como barrendero, tendrá que conceptuarse como más digno que ser rey en un estado extranjero” decía Hitler en Mein Kampf. ¿Es zafio como razonamiento? Evidentemente sí y de hecho no es ni tan siquiera un razonamiento, pero es atractivo en términos de “instinto”, en el sentido de que la mayoría de la gente —y esto es una ley universal— desea sentirse más que los demás. Como mamíferos sociales y territoriales que somos, todos tendemos a identificarnos con nuestro entorno, con nuestra manada y con nuestro territorio, recelando, al menos en principio, de los vecinos y de todo lo de fuera simplemente porque lo desconocemos, sintiéndonos orgullosos de lo nuestro y críticos con lo ajeno. En definitiva, la pertenencia a la manada, al grupo propio, a la tribu, así como la cautela hacia lo exterior, ha sido una pauta de supervivencia genéticamente seleccionada en cualquier especie animal que haya sobrevivido hasta nuestros días... incluido el hombre.


			Entre 1933 y 1945 el III Reich alemán basó su política en la supuesta superioridad de la raza aria. Acabo de decir que uno de los grandes atractivos del fascismo está en hacer creer a grandes capas de la población que están por encima de los demás por el simple hecho de pertenecer al grupo de “los elegidos”, algo que cada uno de los “individuos agraciados” con esa pertenencia al grupo superior interioriza en gran medida como mérito propio. De hecho es el mismo esquema mental que el del machismo, y no es por casualidad por lo que los xenófobos suelen ser machistas y viceversa. Imaginemos a un individuo mediocre, con complejos, y al que las cosas no le van demasiado bien. Si esa persona está en una sociedad en la que la mujer, por el hecho de serlo, es inferior al hombre, resulta que con tan sólo ese “valor cultural de superioridad por sexo” ya está por encima de la mitad de la población. Si además es blanco en una sociedad en la que hay bastantes negros y en la que se da por sentado que los blancos son superiores, ese individuo ya “es más” que por ejemplo el 75% de los componentes de su sociedad, y si se une a grupos de su cuerda que se animan unos a otros con este tipo de ¿creencias?, ese individuo, que sigue siendo un pobre hombre, se considera casi un elegido para la gloria por haber nacido varón y blanco, cosas ambas en las que no tiene ningún mérito, pero tanto da. ¿Demasiado simple? Sin duda sí, pero eficaz, también. Pensemos por ejemplo que en muchos países islámicos el testimonio de un hombre vale el doble que el de una mujer; el de un hombre creyente —en el islam— vale el doble que el de un infiel, y el de una mujer infiel, suponiendo que alguien llegue a preguntarle su opinión, vale la cuarta parte del de un hombre creyente. ¿Cómo no va a sentirse superior el varón creyente? Y si además forma parte de una clase desfavorecida, esa “superioridad” es tal vez su “única superioridad” en el mundo en el que se mueve. ¿Cómo puede alguien pensar que va renunciar a ella? Podrá parecer muy simple como análisis, pero la realidad es que al decir todo esto estamos hablando de sistemas que, hoy mismo, rigen a millones —de hecho a la mayoría— de los seres humanos, por lo que no se trata de curiosidades étnicas, y quien goza de esa “superioridad” llega a creérsela, a hacerla propia y, no lo duden, ese esquema mental funciona muy bien por burdo que sea. Pensemos en los miembros de las nomenklaturas comunistas que, por el hecho de serlo, estaban por encima del resto de la población en esos países teóricamente igualitarios, y esa superioridad les permitía acceder a bienes a los que el resto de la población no tenía acceso, así que ¿cómo no iban a ser acérrimos defensores del sistema?
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