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			En recuerdo de Iñaki Aldekoa y Henrike Knörr

		

	
		
			Sobre el fondo de la cuestión, que es la autenticidad o no de los grafitos de Veleia, tengo que confesar que en aquellos años cambié de opinión en dos ocasiones: desde la sorpresa inicial y la incredulidad inducida por las valoraciones críticas en los medios de comunicación de varios lingüistas pasé a una actitud más abierta a causa de una conversación casual que tuve ocasión de mantener con Henrike Knörr, antiguo compañero en un proyecto común, en la que me manifestó su opinión favorable a la veracidad de los grafitos y su importancia científica. La competencia académica de Henrike Knörr, así como su honestidad personal, eran para mí argumentos de peso. Lamentablemente, aquella fue la última vez que vi a Knörr con vida, pues falleció meses después.

			Fragmento extraído de un artículo de opinión firmado por Iñaki Aldekoa, titulado 
«Yo acuso», publicado en 2015 en varios periódicos.

		

	
		
			A modo de introducción

			Esta publicación tiene en su origen unos apuntes que, con el título «para que no se me olvide», escribí entre 2012-2013. La intención era que no se me olvidaran los hechos ocurridos en las JJ. GG. de Álava durante la legislatura 2007-2011 con los calificados como hallazgos excepcionales aparecidos en el yacimiento arqueológico de Iruña-Veleia. Las casualidades de la vida me habían hecho ser testigo directo de estos acontecimientos y eran lo único que merecía guardar en la memoria de aquella que fue y es mi única experiencia en este tipo de instituciones.

			Pasado el tiempo, se han dado las circunstancias de retomarlos y ampliarlos con la intención de convertir el «no se me olvide» en «no se nos olvide»; no se nos olvide cómo y porqué fueron declarados falsos.

			A la hora de narrar los hechos he mantenido la estructura, en forma de representación, de los apuntes originales, en la que los protagonistas se expresan a través de sus propias voces «reproducidas» a partir de la documentación contenida en los expedientes de acceso público que se mencionan en la bibliografía.

			He intentado inmiscuirme lo menos posible en esta narración, aunque hay que confesar que esta parte del libro esta subrayada por mí, lo que ya de por sí es una doble intromisión: en la de las voces de los protagonistas y en la de la atención del lector. Entre dejar la narración en los huesos o dejarme llevar por un exceso de literalidad a las palabras de los protagonistas reproduciendo párrafos excesivamente largos, esta ha sido la mejor solución encontrada para permitir que el lector, siguiendo las partes subrayadas, pueda seguir de manera más rápida los sucesos que se narran y pueda, por otra parte, añadir en una lectura más sosegada algún dato extra del contexto social en el que las palabras de los protagonistas fueron emitidas y del co-texto en el que situar las partes subrayadas.

			He dejado las opiniones sobre lo ocurrido en esta legislatura 2007-2011 en la que Lorena López de Lacalle ostentó el cargo de diputada de Euskera, Cultura y Deportes en las Juntas Generales de Álava para el final, después de bajar el telón de la representación. A modo de conclusiones en primera persona, están recogidas las impresiones, sensaciones, pensamientos subjetivos que, más de una década después, las relecturas de los documentos empleados me producen. El tiempo transcurrido desde que escribí los primeros apuntes me ha permitido ahora tomar la suficiente distancia de los hechos narrados y enfocarlos mejor.

			A esta narración le precede un prólogo en el que, de una manera rápida, se hace un recorrido desde la ciudad de Iruña-Veleia en los primeros siglos de la actual era hasta el año 2006, fecha en la que fueron presentados ante los medios de comunicación los denominados «hallazgos excepcionales» encontrados en el yacimiento arqueológico de esta ciudad.

			Para acabar el ciclo, hemos llevado el hilo de esta historia hasta finales del año 2021, durante los años en los que las decisiones tomadas en aquella legislatura 2007-2011 tuvieron sus consecuencias: por un lado, el juicio celebrado en 2020 contra Eliseo Gil como resultado de la querella interpuesta por la Diputación Foral de Álava en 2009 y, a modo de epílogo, por otro lado, la etapa de Julio Núñez al frente del yacimiento que, fruto de las decisiones tomadas por esta institución en 2009 y 2010, finalizaba en 2020; y que todavía a finales del año 2021, fecha límite de este trabajo, coleaba.

			Mi agradecimiento a Eliseo Gil por la generosidad con la que ha puesto a mi disposición toda la información relativa al juicio y la sentencia, así como los más de 16 000 folios del sumario.

			Gracias a Idoia Filloy por su contagiosa positividad. Siempre dispuesta para resolver mis dudas.

			Gracias a Iosu Aizpuru, a Roz Frank, a Koen Van den Driessche por la atención con la que leyeron las primeras versiones de ese texto, por sus preguntas y sugerencias, que me han dado su trabajo, pero que han ayudado a enriquecer aspectos fundamentales del contenido.

			Y gracias a Eugenio Ibarzabal por la cordialidad e interés mostrados por este proyecto de escritura que ha ido tomando forma gracias a sus insustituibles consejos de veterano en el oficio.

			Todas las aportaciones han estado a la altura. Espero haber sabido aprovecharlas. Como se dice en estos casos, el resultado solo es responsabilidad de la que firma este trabajo.

			Mapi Alonso Fourcade
Etxaguen, diciembre de 2022

		

	
		
			PRÓLOGO

		

	
		
			1. La ciudad. El yacimiento

			El conjunto arqueológico de Iruña-Veleia se sitúa en un gran meandro del río Zadorra, a unos 10 km al oeste de Vitoria-Gasteiz, entre las localidades de Víllodas y Trespuentes (pertenecientes al municipio de Iruña de Oca, Álava).

			Para ilustrar esta cita, podríamos haber recurrido a una foto de las muchas que existen de este bello enclave que el meandro del río Zadorra dibuja a los pies del peñón de Arkiz, pero, hoy en día, si no es posible visitarlo, resulta más aconsejable que cada cual vaya a Google Maps, lo busque, lo sitúe en relación a las coordenadas geográficas y vías de comunicación actuales y lo recorra.

			La cita con la que hemos empezado este prólogo, y las que reproducimos a continuación, corresponden a un informe redactado en el año 2007. Se trata de un informe preliminar para la entonces recién constituida Comisión Científico-Asesora con el objetivo de contextualizar los hallazgos «excepcionales» de Iruña-Veleia. Está firmado por Idoia Filloy Nieva y Eliseo Gil Zubillaga, codirectora y director, en ese momento, de las excavaciones arqueológicas de Iruña-Veleia, con la colaboración de Juan Santos Yanguas y Pilar Ciprés Torres de la Universidad Pública Vasca/EHU (Filloy & Gil, 2007).

			Nada mejor que las palabras de las dos personas que más han estudiado y mejor conocen este yacimiento para hacernos de guías en esta presentación de la ciudad.

			Los más antiguos niveles de ocupación constatados hasta la fecha en el registro arqueológico, corresponderían al tránsito entre el Bronce Medio Avanzado y el Bronce Final, en torno a inicios del primer milenio a. C. En la cultura material de este asentamiento se irán registrando influencias tanto continentales, como meseteñas o del valle del Ebro. En el terreno de la arquitectura doméstica se registra una evolución desde las viviendas de planta circulares (con agujeros para poste tallados en la roca delimitando sus muros, y levantes de madera y barro, culminadas con cubiertas de materiales lígneos y vegetales), hasta las más evolucionadas de plantas cuadrangulares, características ya de la II Edad del Hierro (además de la nueva articulación de espacios internos, presentan éstas zapatas continuas de mampostería sobre las que se soportan las superestructuras). De acuerdo al proceso generalizado de concentración del poblamiento, en este lugar de Iruña se consolidará un pujante poblado, de más de 50 ha de extensión, el más extenso e importante de la Protohistoria vasca.

			Tras los tempranos contactos con Roma de aquellas élites indígenas de Carietes et Veleienses (a fines del siglo I a. C.), la primera ordenación ortogonal —sin solución de continuidad con el asentamiento indígena—, de la ciudad de Veleia correspondería a época Agustea/Julio-Claudia. El segundo gran momento de la ciudad vendría en época de la dinastía Flavia. Esta etapa de auge y desarrollo en general, trae consigo para lo que a este enclave respecta, una importante labor edilicia, que en aquellos sectores que hemos investigado se traduce en profundas remodelaciones, levantándose viviendas de mayor porte y añadiéndose programas decorativos. Así mismo, la etapa siguiente, esto es: la de los primeros antoninos (96-138 d. C.) registra una tónica similar y así, determinadas domus urbanas se rehacen completamente. Es pues, en los dos primeros siglos de la Era, cuando Veleia alcanza su máxima expansión, configurándose como una gran ciudad abierta con su correspondiente programa de edificios públicos. A destacar entre ellos, el conjunto del posible teatro y termas, en las terrazas del suroeste que se escalonan hacia el Zadorra; o la plaza porticada del sector Verástegui. Técnicamente podemos hablar de un arco temporal concreto (fines del siglo I-primera mitad del II), como la época de máximo esplendor de Veleia: una ciudad próspera, al calor de las vías de comunicación, los intercambios comerciales, la nueva situación que arranca en la política flavia hacia Hispania; etc.

			Se puede apuntar que Veleia sale de la coyuntura del siglo III d. C., básicamente con la estructura urbana heredada de la precedente gran remodelación, en época Flavia/Antonina. No aparecen por ningún lugar rastros de destrucción debida a incursión germánica alguna. No obstante, buen número de edificios —especialmente los públicos— estarían abandonados y en ruinas. La recuperación del período tetrárquico (284-305 d. C.), supuso un impulso para la última modificación urbana de Veleia y, sobre todo, para la construcción del circuito amurallado. Este amurallamiento supuso una notable reducción en su perímetro, que pasará a un kilómetro y medio aproximadamente. Se lleva a cabo además un notorio reacondicionamiento del espacio interior, con el desmantelamiento de edificios y la realización de nuevos programas decorativos mediante pinturas murales y mosaicos.

			En este caso, la imagen proporcionada por Lurmen en este mismo informe es insustituible para hacerse una idea de la evolución de la extensión de la ciudad. Como se ve en la ilustración 1, hablamos de un poblado prerromano del primer milenio anterior a nuestra era que abarca ya 50 ha, que, en su época de máximo esplendor, en los siglos I y II, llega a más de 80 ha, y que, a finales del III y comienzos del IV, se reduce a la ciudad amurallada de 12 ha.

			Una ciudad grande y populosa, ruidosa y olorosa. Según una estimación prudente (Gozalbes Cravioto, 2007), estaríamos hablando del orden de 225-250 habitantes por hectárea, lo que nos daría, según la estimación más baja y en el momento de máxima expansión, 11 250 habitantes en la época prerromana y 18 000 en el momento de máximo esplendor; población que desde mediados del siglo IV se habría ido reduciendo hasta llegar a los 2700 habitantes que después de la construcción de la muralla quedarían viviendo dentro del recinto.1

			Aún no sabemos en qué medida se vio afectada la ciudad de Veleia por los sucesos de mediados del siglo IV d. C., con las guerras civiles entre los hijos de Constantino y el usurpador Magnencio. En cualquier caso en torno a esta referencia cronológica, Veleia sigue adaptándose a los tiempos. Así podemos citar la reutilización de antiguos espacios habitacionales heredados del Alto Imperio o el reacondicionamiento, para la instalación de talleres artesanales, de antiguos espacios públicos. Tras la última fase edilicia, no parecen registrarse indicios de recuperación urbana —en ninguno de los sectores excavados vuelve a construirse sobre los escombros de los edificios derruidos—.

			Como suele ser habitual, el esfuerzo inherente a la última recuperación, implica que ésta sea además el punto de partida del declive definitivo.

			Hoy por hoy los datos de ocupación más tardíos corresponderían a mediados del siglo V. En el siglo V, se sigue viviendo en toda la ciudad amurallada, en la que prácticamente se han utilizado todos los espacios disponibles.

			A partir del siglo VI, la información por el momento se rarifica. No se han encontrado a día de hoy (y el subrayado es nuestro), datos sobre la reocupación germánica de Veleia, ni sobre presencia musulmana o repoblación altomedieval.

			En cualquier caso contamos con la referencia del 881, recogida en la Crónica Albeldense, acerca de Álvaro, obispo de Velegia. Velegia (var. Belegia en el An. Rav.) sería la misma Velegia alabense desmantelada y destruida por Alfonso I (739-757) en el contexto de las operaciones preventivas de aquel monarca contra el islam hispano, tal y como recoge la Crónica de Alfonso III. Y hacia el año 1025, según la Reja de San Millán, en su entorno inmediato una localidad Transponte(m) recordaba que estaba al otro lado del puente, puente que, obviamente, a cualquiera se le antoja que debía existir con anterioridad.

			A ello se añade la presencia de la Encomienda de Iruña, de la Orden de San Juan, que con su doble vocación asistencial y de control de comunicaciones, venía a dar de nuevo sentido a la ubicación de Veleia en la geografía alavesa, ahora ya en el pleno medievo. Los edificios de la Encomienda vendrían a instalarse en el entorno de uno de los espacios públicos de la antigua ciudad. Estas construcciones se mantuvieron, en estado ruinoso, hasta mediados del siglo XVIII (Madoz, 1845-1850).

			Pero, si para situar el yacimiento se puede recurrir a un mapa actual, para situar la ciudad en sus mejores momentos nos vendría mejor este otro de la red viaria romana en el País Vasco que reproducimos en la ilustración 2 (Magallón Botaya, 1997).

			A un viajero de la época le sería más útil saber que se trata de la decimotercera mansio de la vía de Hispania in Aequitania. Ab Asturica Burdigalam, situada entre Deobriga y Suessatio. Además, es un importante cruce de caminos en el entramado de calzadas romanas que recorren la península ibérica desde Augusta Emerita y Caesar Augusta hacia los puertos de Flaviobriga y Oiasso.

			Le interesaría saber que es una ciudad grande, pues Ptolomeo la cita entre las polis importante de los caristios. Eso ya lo sabe el hijo de un rico comerciante en aceite afincado en la costa de Numidia que se dirige hacia allá, en el momento de máximo esplendor de la ciudad, a establecer una sucursal del negocio. Quizás nuestra viajera sea una prostituta que ande buscando la Cohors I Gallica que, según las noticias, anda por allí acantonada en la ciudad amurallada de Veleia. Quizás unos y otros recorran los mismos caminos que antes recorrió algún mercenario que luchó codo con codo con la Cohors II Vasconum Civium Romanorum en Novesio y sabe de sus costumbres y su lengua que, si nos atenemos al mapa de Núñez Astrain (2004) que se reproduce en la ilustración 3, con mayor o menos intensidad según la época, sería la que escucharían de telón de fondo los viajeros que recorrieran estas vías.

			

			
				
					1	Vitoria-Gasteiz no alcanzó los 15 000 habitantes hasta principios del siglo XIX.

				

			

		

	
		
			2. Excavaciones

			Por lo que se refiere a las excavaciones, se pueden diferenciar claramente dos etapas separadas por el año 2001. La primera, se inicia con las «exploraciones» de la Comisión de Monumentos de Álava en 1866, de las que, a excepción de alguna noticia en la prensa de la época, no ha quedado constancia. De los trabajos de Verástegui en 1900, llevados a cabo en el sector del denominado «castellum acquæ», tampoco se tiene documentación. Nieto, que excavó en el yacimiento entre 1949 y 1954, sí publicó la memoria de sus trabajos (1958). Los trabajos de Elorza en 1975 quedaron inéditos. Las campañas de trabajo de Gil y Filloy, que de forma puntual en función de la escasa financiación se realizaron en verano entre 1994 y 2001, son las más y mejor documentados (Gil Zubillaga, 1994, 1995, 1997a, 1998, 1999, 2000, 2001).

			Durante este tiempo apareció —o se tiene constancia de ello— abundante material que denota la importancia de la ciudad. Se pueden citar, por abarcar un arco cronológico amplio, la Estela del Jinete descubierta por Nieto que, según los datos del Museo de Arqueología (ilustración 4), se sitúa cronológicamente entre los siglos II-I a. C., es decir, la llamada II Edad del Hierro, o la caja para sello tardorromana hallada en la Domus Pompeia Valentina (Filloy Nieva & Gil Zubillaga, 2000).

			También podríamos hablar de Instrumental médico-quirúrgico muy especializado (Etxeberria et al., 1997) o de simbología cristiana (Gil Zubillaga, 1997c), junto a un número importante de grafitos «normales» descubiertos por Nieto y Elorza, (Thomson, 2021; Van den Driessche, 2021).

			La situación cambió en 2001 cuando, gracias al convenio firmado entre la empresa Lurmen S. L., de la que eran administradores solidarios los arqueólogos Eliseo Gil Zubillaga e Idoia Filloy Nieva, y Euskotren, por un período de diez años y con un presupuesto de 3,7 millones de euros, se pudo implementar de forma estable el Proyecto Iruña-Veleia III Milenio con dos objetivos principales: la consolidación de las estructuras ya excavadas y la delimitación del yacimiento.

			Sin embargo, las malas relaciones, que venían ya de antes de la firma de este convenio, entre el Gobierno vasco (PNV) y la Diputación alavesa (PP) por cuestiones competenciales y celos institucionales se agudizaron con la firma de este, en el inicio de la etapa Ibarretxe, y la DFA no concedió los pertinentes permisos de excavación hasta 2002.

			Años 2005-2006. Los grafitos 
excepcionales

			Para estas fechas, en el marco de los trabajos programados en el proyecto en ejecución, se habían llevado a cabo ya una serie de actuaciones de consolidación —domus Pompeia Valentina, domus de los rosetones, muralla…—. Y, por otro lado, con el objetivo de delimitar el yacimiento, se habían realizado fotografías aéreas, método pionero en ese momento, para visualizar estructuras ocultas debajo de zonas de cultivo, así como más de trescientos sondeos, cuyos resultados permitieron la elaboración del mapa de extensión que hemos presentado anteriormente.

			Gracias a estas fotografías, de las que reproducimos las dos que aparecen en el informe de 2007 citado, tal y como se lee en el pie de las ilustraciones 5 y 6, se puede apreciar con bastante nitidez lo que serían los restos arqueológicos de una zona porticada junto a las termas principales de la ciudad o las trazas de un gran barrio residencial de época altoimperial. Sin duda, estas fotos dan cuenta de la magnitud de la ciudad en sus mejores momentos, cuando la muralla todavía no existía, y hacia el sur de la que luego se construiría se extendía de este a oeste. Ahí quedan sus restos, a cielo raso, bajo las estrellas, esperando.

			Y, durante estos trabajos, en los años 2005-2006, fue cuando tuvo lugar la aparición de los grafitos denominados excepcionales en los lugares señalados en la foto de Lurmen que se muestra en la ilustración 7. Nadie los buscaba, lo que buscaban eran elementos, sobre todo maderas y metales, en los que Eliseo Gil era especialista (Gil Zubillaga, 1997b, 2009), que permitieran reconstruir estructuras arquitectónicas que era su objetivo. Esto es lo que reflejan los más de 24 000 restos inventariados entre 1994 y 2007 en la base de datos de Lurmen, a la que nos ha dado acceso.

			Hablamos de más de cuatrocientos grafitos sobre diferentes soportes, como ladrillo, cerámica, vidrio, hueso, y diferente ubicación física y cronológica. Datados arqueológicamente en un arco temporal que va del siglo II al V, la mayoría son de finales del III y principios del IV. No se trata de inscripciones públicas o documentos administrativos de mayor o menor dimensión, sino que tienen carácter doméstico. Se trata de piezas muy pequeñas,2 las más grandes no sobrepasan el tamaño de una mano, ostraca procedentes de material ya en desuso que, a modo de pizarra, ha sido reutilizado para dibujar y/o escribir textos en latín vulgar y euskera, siendo el contenido religioso de matiz judeocristiano (Larrañaga, 2017) el que mejor unifica esta diversidad. Debido a estas características, han pasado a la historia con el calificativo de «excepcionales».

			Nos limitamos a dar algunos ejemplos con las fotografías e información aportadas en la página web de SOS Iruña-Veleia3 (Ilustraciones 8, 9, 10, 11, 12, 13).

			En la pieza n.º 15 910, junto al dibujo de una persona crucificada boca abajo, alguien ha escrito:4

			NIIVRE AMA, ROMAN ILTA, CISTIANA.5

			Hay piezas con grafitos de carácter autobiográfico escritos por niñ@s, como el de la pieza n.º 16 365, en el que el autor o autora, entre los datos que aporta, nos dice su edad, once años:

			Cara a) NIIV LAIKI / (ηλLOς) NA, / XI VRTII TV, / VIILIIIAN / GORI BISI TA / ES TA; cara b) VIILIII NO/VVA, BANA /OSO V POLI / TA, NIIV / RII ATA / ARAINA/ ARRAP(A).6

			En esta ficha recortada de un recipiente de terra sigillata, que corresponde a la pieza n.º 13 393, en la superficie exterior se lee:

			ATA-AMA / NIIBA-RIIBA / SIIBA-SABA / MONA.7

			La n.º 13 343 corresponde a un hueso, una falange de bóvido, utilizada como soporte para realizar en tres planos de la superficie del hueso una escena figurativa en cuya parte frontal está representada una crucifixión, con la plasmación esquemática del personaje crucificado. A la izquierda —en otro plano del hueso, pero componiendo la misma escena—, se observa una figura humana esquemática. A la derecha —también en otro plano del hueso, pero en la misma escena—, otra figura humana —también esquemática, pero claramente femenina— en posición orante.

			En el caso de la pieza n.º 13 364, parece que alguien está traduciendo fragmentos del padrenuestro:

			GIIVRII ```ATA´´´ ZVTAN / REINV ``IIISVS´´ TA / IIGIN BADI ZVR.8

			Por su parte, la pieza n.º 11 434 —no hay foto disponible—, una lucerna de disco pigmentada, lleva escrito en latín en la parte inferior del asa, en un lateral PATIIR y, en el otro lateral, NOSTRVM. Y la n.º 13 362, lo que parece un texto bilingüe en la superficie inferior del borde de un mortero cerámico:

			IN NOMIINII PAT(?) / ATARII IZAN.9

			Presentación en sociedad y repercusión mediática

			Los grafitos fueron presentados en sociedad por medio de dos ruedas de prensa en junio de 2006, en medio de nuevo de desavenencias institucionales que hicieron que, como informó El Correo del día 9, la consejera de Transportes y Obras Públicas del Gobierno vasco en ese momento, Nuria López de Guereñu, no asistiera como estaba previsto.

			Problemas de competencias, celos institucionales de los que nos da una idea un mail, que figura en el expediente judicial, escrito por Federico Verástegui, diputado Foral de Cultura en 2006, fecha del correo enviado a un subordinado.

			Se nos están cayendo los dólmenes, cada arqueólogo hace lo que le da gana, el Gobierno vasco a través de EuskoTren se apunta el tanto de los hallazgos de Iruña/Veleia con razón en buena medida ya que los ha pagado.

			En la primera rueda de prensa, el día 8, se llevó a cabo la presentación pública del primer conjunto de hallazgos, correspondiente a uno de los recintos de una gran residencia urbana, la llamada domus Pompeia Valentina (sector 5, recinto 59). Tras aquella presentación, comenzaron a producirse filtraciones en la prensa sobre la aparición de otro conjunto de grafitos con textos en euskera. El revuelo creado provocó que el día 15 se convocara otra rueda de prensa para confirmarlo.

			Europa Press. Vitoria. 15 junio 2006: «Han sido unas filtraciones totalmente irresponsables que han colocado a la comunidad científica en una situación muy incómoda y con sospechas de fraude o de que queríamos sobresalir», explicó Knörr en la rueda de prensa que ofrecieron hoy en la capital alavesa…

			La presentación de los grafitos en euskera se realizó con la presencia de los catedráticos de la Universidad del País Vasco (UPV/EHU) Henrike Knörr (Filología Vasca) y Joaquín Gorrochategui (Lingüística Indoeuropea), con los que, en palabras de Eliseo Gil publicadas en El Correo al día siguiente, «habíamos contactado para su estudio, avalando, desde el punto de vista filológico y lingüístico, este descubrimiento».

			«Creo que los testimonios del euskera escrito encontrados en el yacimiento alavés de Iruña-Veleia son auténticos y fiables», explicó a El Correo Henrike Knörr, catedrático de Filología en la UPV/EHU y vicepresidente de Euskaltzaindia, la Real Academia de la Lengua Vasca. «Con todo, tenemos que ser cautos y esperar el resultado de los análisis, sobre todo para poder datarlos con precisión entre los siglos IV o VI», señalaron tanto Knörr como su compañero Joaquín Gorrochategi, encargados del análisis lingüístico de los textos encontrados.

			Tanto Knörr como Gorrochategi calificaron de «extraordinaria» la importancia de los hallazgos. «Si las inscripciones hubieran sido en latín no tendrían tanto impacto, pero para el euskera suponen adelantar 500 años, nada menos que cinco siglos, las referencias escritas, antes situadas en las Glosas Emilianenses del siglo X en San Millán», detalla el vicepresidente de Euskaltzaindia. «No llegué casi a dormir la primera noche, emocionado como estaba por el valor de los descubrimientos».

			Después de que la prensa local y nacional diera amplia cobertura a estas ruedas de prensa, las reacciones no se hicieron esperar. De manera inexplicable, pocos días después, el mismo Gorrochategui, presente en la presentación de los grafitos en euskera sin cuestionarse su autenticidad, cambió de opinión. Si nos atenemos a la respuesta dada a la periodista María José Carreño en El Correo del 21 de noviembre de 2008, cambió de opinión diez días después.

			—¿En qué momento se da cuenta de que todo es mentira?

			—Muy pronto. Yo creo que a los diez días o algo así le mostré mis dudas a Eliseo, le dije que los textos eran falsos.

			Y, tras este cambio de opinión diez días después de la presentación pública en junio, en un artículo de opinión publicado también en El Correo, en noviembre, puso en duda los hallazgos de Veleia de forma pública.

			Por las mismas fechas, Ioseba Lakarra, catedrático de Filología Vasca, también hizo pública su opinión. Un día antes de la publicación del artículo de Gorrochategi, también en El Correo, Rosa Cancho, al glosar el artículo de opinión firmado por Lakarra, al que califica de experto en euskera arcaico, y por Larrea, ambos profesores de la UPV, titula su aportación: «Expertos de la UPV dicen que los hallazgos en Veleia “provocan perplejidades en cadena”»:

			Al igual que al investigador Gorrochategui, a Lakarra y Larrea les resulta «difícil no frotarse los ojos» ante cuestiones que no casan con las teorías asentadas de evolución de las lenguas.

			Por su parte, Knörr, en unas declaraciones realizadas también a la periodista Rosa Cancho en El Correo, mostraba su sorpresa ante las críticas hechas públicas por Lakarra y Gorrochategui en la prensa. Sin poner en duda la autenticidad de los grafitos, que en su consideración eran un descubrimiento de dimensiones espectaculares, rompía una lanza a favor de Eliseo Gil y del equipo de Lurmen.

			Más rápidas aún fueron las reacciones en las redes sociales. Al día siguiente de la primera presentación estaba en funcionamiento en Celtiberia.net, una red social moderada por el arqueólogo y maestro de secundaria Jesús Rodríguez Morales, una entrada dedicada a Iruña-Veleia, así como una página en la Wikipedia. En las páginas de discusión de Wikipedia destacan los nombres de Ioseba Abaitua, su creador, y un tal Aiurdin (nick), que figura como editor. Desde el texto editado se presenta a Celtiberia como un foro de expertos sobre Iruña-Veleia muy recomendable para conocer de primera mano las controversias de los hallazgos.

			¿Quiénes eran estos expertos? Es difícil saberlo porque, como Aiurdin, la mayoría ocultaba su identidad detrás de un nick. Lo que sí se sabe es que, del 8 de junio de 2006 al 27 de agosto de 2007, hubo un total de 379 mensajes con un total de 16 000 visitas y que todas las personas que intervinieron, a excepción de la profesora de la Complutense Alicia Canto, lo hicieron desde el anonimato, ocultando su identidad bajo nicks. Hasta julio de 2008, fecha en la que se cerró este foro, tuvo un promedio de 20 000 visitas al mes. Tras el cierre de este foro, se abrieron otros dos que continuaron su actividad: primero, Iesus, Ioshe, Marian, moderado por Salvador Cuesta Cobos, y, en septiembre de 2008, se abrió en el portal Terrae Antiqvae, moderado por José Luis Santos Fernández, un foro dedicado a Iruña-Veleia moderado a su vez por Alicia Canto.

			La intensa actividad que generó la presentación de los grafitos en las redes no pasó inadvertida para algunos. Bajo el título «En las redes de Velei|@» en la sección de sociedad del Diario Noticias de Álava, el 14 de diciembre de 2008 leemos:

			«Celtiberia» y «Terrae Antiqvae» son dos palabras clave en la polémica de Veleia. A través de estos foros en Internet, personas anónimas pusieron en duda durante dos años los hallazgos del yacimiento romano.

			La polémica en torno a Iruña-Veleia no puede entenderse sin Internet. Para bien o para mal. El equipo de Eliseo Gil adelantó parte de sus hallazgos el 8 de junio de 2006 y, un día después, el Calvario, los jeroglíficos y el resto de los «revolucionarios» hallazgos del yacimiento romano ya se habían convertido en un intenso tema de debate en la Red.

			Esta web estudió cada noticia aparecida en los medios de comunicación, el matiz que introducía cada titular, la interpretación que manifestaba cada experto en torno a los hallazgos… Y siempre se plantearon dudas. Los comentarios, realizados en su gran mayoría desde el anonimato, se tomaron con reservas, aunque, por lo bajo, muchos arqueólogos comentan que tras los nicks se esconden conocidos catedráticos.

			Lo que, en cualquier caso, no se puede negar es que muchas de las claves en torno a la investigación de Veleia han visto la luz en Internet. La aparición herética de RIP en el Calvario, la lectura imposible de los jeroglíficos, errores ortográficos en latín… Quienes participaban en estos debates reconocen que, básicamente, «se sacaba punta a todo».

			Si tenemos en cuenta la opinión de Roslyn Frank, profesora emérita de la Universidad de Iowa, estudiosa de los fenómenos de «Mighty Wurlitzer» e interesada por el papel de las redes en el asunto de Iruña-Veleia, el grueso de la actividad era llevada por un grupo reducido de menos de diez personas, o, mejor dicho, exceptuando a Alicia Canto, nicks diferentes, que eran las que ponían en duda la autenticidad de los grafitos. Unos jugaban el papel de epigrafistas, además de Alicia M. Canto, Sotero21 y Percha. Otros desempeñaban el papel de filólogos, latinistas y vascólogos, como Gyps y Tomas Deuna. Y otro grupo de foreros se jactaban de ser expertos en arqueología, como Jeromor, Aunia o Ramagran.

			Al comienzo, justo después de lanzarse Celtiberia, se apreciaba más variedad de opiniones. Había más personas que discrepaban de lo que se escribía en el foro, pidiendo cautela y un tono más serio y respetuoso, aunque, en un cálculo aproximado, se podría decir que el 90 % de las palabras salían de este grupo y de mensajes afines. Dicho de otra manera, por cada diez palabras que ponían en duda la autenticidad de las piezas, había una palabra a favor de un debate más objetivo.

			Sin embargo, para hacerse una idea del papel que estos foros jugaron en este primer momento, nada mejor que las palabras de la propia Alicia Canto escritas en Terrae Antiqvae en noviembre de 2008 recordando ese momento, después que, como veremos, la Comisión Científico-Asesora de la Diputación Foral de Álava declarara falsos los grafitos:

			En aras de la verdad, conviene en este preciso momento recordar y reconocer […] el decisivo papel que en este resultado final jugaron las muchas personas, expertos y no, que a partir del mismo día siguiente de la presentación oficial de los hallazgos (8 de junio de 2006) empezaron a ver anomalías e imposibilidades en unas piezas que, respaldadas por el mundo oficial implicado […], estaban siendo muy generalmente aceptadas y aplaudidas, a pesar, por ejemplo, de unos «jeroglíficos egipcios» que no se podían leer como tales […] de un euskera que movía al escepticismo el mismo día 9, de aquel intragable R.I.P. sobre el crucifijo o un «ANQVISES» y unas flechas dobles que no tenían un pase en epígrafes de verdad… Y todo eso se presentó como «equiparable a Pompeya y Vindolanda», y avalado por una nutrida comisión de expertos.

			Me refiero, naturalmente, a la impagable labor del foro «Iruña-Veleia I» (8 de junio de 2006) en www.celtiberia.net, y a partir de él de otros nueve, hasta el «Iruña-Veleia X» (2 de julio de 2008), donde durante más de dos años se fueron analizando y desmigando cada uno de los pocos óstraka que fueron presentados gráficamente al público, sólo siete (si mal no recuerdo), más los tres que, por vericuetos, fueron «capturados» para su análisis por el respetable, como el famoso (e increíble) hueso de «Nefertiti/Nefertari», o el grafito con la P y R en caligrafía del siglo XX, en el interesante «Iruña-Veleia VII» (10 de enero de 2008).

			Creo por todo ello y más, que es justo decir que lo que hizo levantar inquietud y sospecha sobre los hallazgos, y lo que obligó a que se llegara a este resultado final, ha sido en buena parte una obra colectiva, donde muchos contribuyeron a que otros reflexionaran y tuvieran que obligarse a revisar los tan aparentemente seguros y «revolucionarios» hallazgos.

			Y repite la misma idea en El País fechado el 28 de noviembre de 2008:

			La verdad es que el clima de escepticismo nació y creció en Internet desde el primer momento, y que durante meses no consta ninguna denuncia o aviso de expertos universitarios (lo que es muy preocupante hacia el futuro). El caso Veleia se abrió y se siguió en el portal www.celtiberia.net por parte de un amplio y variopinto colectivo de expertos y aficionados, donde muchos aportamos errores, extrañezas, incongruencias y anomalías, aunque nunca contamos más que con los únicos diez grafitos que llegaron a publicarse. El escepticismo empezó el propio 9 de junio de 2006, en cuanto aparecieron las primeras fotos, y todo fue desmenuzado allí, desde los ilegibles jeroglíficos al «R.I.P.» y el «Anquises», pasando por los imposibles «Nefertiti» y «Akhenaton».

			Es difícil saber cuántos de los participantes a los que alude Alicia Canto eran expertos y cuáles no. Ya se ha dicho que la única persona que no ocultó su identidad bajo un nick fue ella misma. Según cálculos de Frank, su actividad fue grande. Solo en Celtiberia desde el 8 de junio 2006 hasta 11 de julio de 2008, el día en que se clausuró el foro, ella había colgado 2095 mensajes. Haciendo un cálculo aproximado, eso significa que, con un promedio de 300 palabras en cada mensaje, durante este período su producción superaría las 600 000 palabras, unos 2400 folios en total. Esto sin contar su participación como invitada en Wikipedia y la extensa producción que dejó colgada en Terrae Antiqvae hasta 2010, fecha en la que abandonó el foro.

			¿Quién es Alicia Canto? Esta profesora de Epigrafía y Arqueología de la Universidad Autónoma de Madrid y, según consta en su biografía, acreditada a cátedra de Arqueología, es poseedora de un extenso currículum que culmina en 2011 con su ingreso en la Real Academia de la Historia a propuesta de Martín Almagro-Gorbea, José M.ª Blázquez Martínez y Luis A. García Moreno. De estos tres, Martín Almagro es el más conocido por ser el que más claramente ha defendido las tesis de la «Vasconización tardía» y la falsedad de los grafitos de Iruña-Veleia.

			Por lo que se refiere a Wikipedia, la página de Iruña-Veleia creada por Ioseba Abaitua empieza a funcionar el 11 de junio de 2006 y, junto a él, figura como editor la persona que se esconde bajo el nick de Aiurdin. Es difícil saber el número de visitas en este primer momento, pues el contador no empezó a funcionar hasta 2008, pero a nadie se le escapa el papel de Wikipedia a la hora de buscar información sobre un tema del que no se tiene mucho conocimiento. Muchas búsquedas, incluidas las de los periodistas, empiezan en Wikipedia y en los enlaces y bibliografía que aporta.

			Por ejemplo, si buscamos en la red «vasconización tardía», el primer resultado que aparece es la página de Wikipedia, creada en 2005 también por Ioseba Abaitua y en la que, de nuevo, aparece como editor Aiurdin. El mismo Aiurdin aparece como creador de la página dedicada a Martín Almagro Gorbea desde la que nos remite a su lección de ingreso como miembro de la Real Sociedad Vascongada de Amigo del País, el 24 de junio de 2008, de título «Los orígenes de los vascos», y a una entrevista de María José Carrero en El Correo en abril de 2009 donde, entre otras cosas, Almagro responde a las preguntas de la periodista:

			—¿Por qué introduce los hallazgos de Iruña-Veleia en su discurso «Los orígenes de los vascos»?

			—Al tratar del origen de los vascos, uno de los problemas que se plantean es dónde se ha hablado euskera y dónde no. Hace dos años aparecieron unos supuestos descubrimientos en Veleia que causaron gran sensación. Se presentaron como una de las colecciones de grafitos más importantes del Imperio Romano. Me llamaron la atención. Unas semanas después, vi unas fotos de calidad publicadas en una revista de difusión cultural. Inmediatamente comprendí que era una chapucería. Se intentaba demostrar que había gente que hablaba vasco donde no se podía y, además, una lengua moderna que era imposible que se hablara en la Antigüedad. Hablé de Veleia en mi discurso para explicar que en la Historia no hay que hacer mistificaciones, es nuestra memoria colectiva y quienes la manipulan hacen un gran daño.

			—Es contundente. Dice que los grafitos son una falsificación, con lo que califica de «affaire» los hallazgos.

			—Es que todo lo que veo es falso. Además, todas las noticias que tengo «off the record», es decir, de los comentarios entre los colegas, se sitúan entre la estupefacción y la broma. ¿Cómo algo así se ha tomado en serio y, encima, durante tanto tiempo?

			Por lo que se refiere a Aiurdin,10 según Roslyn Frank, analizando las páginas de discusión de Wikipedia se puede observar que su estrategia era hacerse pasar como un mero «aficionado» y a la vez insinuar que las falsificaciones eran obra de los que no querían que prosperara la teoría de la vasconización tardía. Por eso hay que estar vigilante y ser contundente. Como él mismo escribe un tiempo después a Alicia Canto:

			«Hay un “colectivo” que trataran [tratará] de borrar una realidad que les incomoda y si pueden trataran [tratará] de inventarse otra que les venga bien para sus ideologías, es en mi opinión, el trasfondo de las falsificaciones de Veleia». La única opción para poder mantener entradas de este tipo en Wikipedia, es ser estricto con la aportación de fuentes, identificar y actuar con aquellos que pretenden meter contenidos falsos o si no pueden, mantienen una estrategia de destrucción del artículo, vía guerra de ediciones, vandalismo, etc. Aquí es donde se tienen que pringar los bibliotecarios y administradores. Es la única opción si se quieren tener en Wikipedia entradas con valor enciclopédico real. Creo que merece la pena, por la verdad y el conocimiento. Aiurdin (discusión) 09:50 5 nov 2009 (UTC) [negrilla RMF].

			Ioseba Abaitua, por su parte, es licenciado en Filología Vasca (UPV/EHU-EHU) y doctor en Lingüística Computacional por la Universidad de Mánchester. En la actualidad, imparte docencia en el campus de Bilbao según se lee en la página de la Universidad de Deusto donde actualmente es profesor contratado.

			En una entrada de su blog Trifinium dedicada a Larry Trask, titulada «Los argumentos de la “vasconización tardía”», Abaitua expresa su admiración por este «gran lingüista y examinador externo de mi tesis doctoral»; en su opinión, uno de los vascólogos que de forma más clara y rotunda se ha manifestado a favor de la hipótesis de que la lengua vasca fue introducida en el País Vasco en época posromana, probablemente, durante el período visigodo.

			

			
				
					2	Las imágenes que reproducimos en las ilustraciones no se corresponden con su tamaño real. Están ampliadas para poder apreciarlas. Su tamaño real se deduce de la regla que las acompaña en la que cada tramo, blanco o negro, corresponde a dos centímetros.

				

				
					3	Ofrecer una versión en euskera actual o una traducción que ayuden al lector no familiarizado con la lengua vasca no siempre resulta sencillo, sobre todo, en el caso de las formas verbales en las que, a pesar de que en algunas ocasiones tengan la misma forma que la actual, su significado no tendría por qué ser el mismo. Por ejemplo, en el siglo XVI, todavía se utilizaban formas como etor zedin, que actualmente se usan en subjuntivo (viniera-viniese), con el significado que etorri zen, en modo indicativo, tiempo pasado y aspecto anterior (vino), tiene en el sistema verbal actual. Las traducciones que proponemos, también en notas al pie, no son sino una primera aproximación de compromiso.

				

				
					4	En todas las lecturas el signo «II» equivale a la actual «E». El signo «/» significa cambio de línea.

				

				
					5	Mi madre, muerta, cristiana.

				

				
					6	Yo soy Laiki (Elios, escrito entre paréntesis en griego), tengo once años, que vive en Veleia «Gori», no es Veleia «Novva», pero es muy bonita, mi padre pesca (en traducción libre).

				

				
					7	Padre-madre / hermano-hermana / tía-tío / abuela.

				







OEBPS/font/Montserrat-Medium.otf


OEBPS/font/Montserrat-Bold.otf


OEBPS/image/Excepcionales-hallazgos-en-Irua-Veleiacubiertav12.pdf_1400.jpg
Mapi Alonso Fourcade

Excepcionales
hallazgos en
[runa-Veleia.

Representacion en tres actos

Revision critica de lo acontecido
en las Juntas Generales de Alava
durante la legislatura 2007-2011

IVERSO

LETRAS






OEBPS/font/Montserrat-Regular.otf


OEBPS/image/UDL_escala_de_grises.jpg
L LETRAC DY





