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			Prefacio

			El sistema de seguridad social que acompañó la transición a la democracia y la consolidación económica de los últimos cuarenta años en Chile nunca logró motivar una adhesión generalizada en la ciudadanía. Ese orden incluye la educación, la salud, la previsión y su expresión en los contornos de la Constitución política. Todas ellas prometen seguridad. La educación –se supone– anticipa problemas, mientras la salud y la previsión los compensan. La educación prepara a la persona para adaptarse a nuevas tecnologías y la incertidumbre laboral, a la vez que la salud y la previsión resuelven dificultades a medida que ocurren. 

			Salvo por la educación subvencionada, que generó movilizaciones sociales para defenderla, este orden ha navegado distintas formas de protesta y conflictos sobre nuestra vida en común. Los reclamos dispersos en torno a cada una de estas dimensiones de la seguridad social –sanos como fuentes de información en una democracia– lejos de conducir a aprendizajes que permitieran adaptar las instituciones a situaciones cambiantes, se acumularon y convergieron en la crisis social de octubre de 2019, donde aparecieron simultáneamente y junto a una serie de nuevas exigencias. ¿Quiere decir que convivimos con instituciones que operaron a espaldas de nuestra vida común? ¿No era cierto que “las instituciones –públicas y privadas– funcionan” era motivo de orgullo nacional y un lema repetido al compararnos y ser comparados con otros países? ¿Y por qué funcionaban entonces, pese a los niveles ínfimos de confianza y legitimidad que despertaban? O, ¿cómo funcionaban con relativo éxito si, como se repite hasta el cansancio, no lograron procesar las demandas ciudadanas? ¿Por qué, de ser así, duraron tanto tiempo?

			En una sociedad moderna, las instituciones de la seguridad social anclan buena parte de nuestra vida en común. Nos introducen en ámbitos donde forjamos identidades colectivas y lazos sociales significativos, como escuelas, institutos y empresas. Colaboran a pautear nuestra existencia –permitir transiciones y ritos de pasaje, como por ejemplo de la adolescencia en el colegio a la adultez en la universidad y el mercado laboral y de este al retiro– y a darle forma –formalizar o ritualizar– nuestras relaciones sociales en cada etapa, con profesores, empleadores, colegas, organizaciones y entre nosotros mismos como ciudadanos. Asociarse en ellas constituye, por lo tanto, un aprendizaje de cómo ser personas responsables y vivir con otros; al participar experimentamos una parte de nuestra ciudadanía. Al articular una respuesta colectiva a temores y riesgos comunes, estas educan nuestras emociones y delimitan un ámbito realista de expectativas.

			Nuestras actuales instituciones le dieron una forma a esta relación social, la del contrato, con prestaciones específicas de bienestar por pagos y obligaciones explícitas entre las partes. Etapas que estaban entregadas, aunque no del todo, a familias extendidas, comunidades locales, haciendas, congregaciones religiosas, clubes, centros de caridad, cooperativas, mutuales, sindicatos, empresas y organizaciones estatales, hoy están idealmente demarcadas por un contrato individual con organizaciones privadas o públicas. Más allá de que estas instituciones tocaron de manera muy diversa y desigual la vida de cada persona, sin generalizar la participación al conjunto de la población, el contrato asumió cierta clase de individuo, con motivaciones exclusivas en torno a sus intereses materiales y económicos que, asumiendo también cierta forma de racionalidad, orientarían sus elecciones. El contrato sería fruto del consentimiento al resguardar los intereses económicos del individuo y de la organización que presta un servicio. Para tener éxito, debe asumir la confianza entre las partes, porque de lo contrario suben los costos y aumenta la burocracia para fiscalizar que los contratos se cumplan. Que las expectativas sobre este sistema se hayan defraudado señala que esos supuestos no alcanzan para organizar nuestra seguridad social.

			Reemplazando a otros expertos, cuyas recetas parecieron quedar cortas, desde 1980 a la actualidad los nuevos expertos introdujeron políticas que abrieron una grieta entre legitimidad y eficiencia. Como fuente de legitimidad, el consentimiento siempre iba a ser difícil de inspirar por su vínculo con una dictadura. El escollo se sorteó depositando la fe en que la eficiencia económica conduciría a mayor adhesión al mejorar la vida de las personas y las prepararía para la libertad, un poco como se imaginaba a Singapur en ese momento o a China un tiempo después. Eficiencia y legitimidad, sin embargo, no son independientes –o conceptos ortogonales– porque no se puede tocar una sin afectar a la otra. Más bien se expresan en una misma dimensión y su separación en el diseño resulta espuria en la práctica. También pasa por leer mal la causalidad: no se va solo desde la eficiencia a la legitimidad sino de la legitimidad a la eficiencia. Así como en la arquitectura y el diseño urbano la función sigue a la forma, en el ámbito de la seguridad social la eficiencia sigue a la legitimidad. En un orden legítimo, que es sentido y experimentado como propio, la eficiencia es el resultado usual de personas dispuestas a cumplir y defender sus normas compartidas.

			¿Cómo la seguridad social dará forma a nuestras relaciones sociales y definirá nuestra pertenencia común en el país? ¿Cuáles fueron los límites del modelo del contrato, asumiendo el consentimiento de un individuo estático, para motivar adhesión y expandir el bienestar? ¿Por qué la arquitectura de la seguridad social fue generando incertidumbre, cuando su objetivo era entregar certidumbre a lo largo de la vida? Estas son algunas de las preguntas que intentamos discutir en este libro con el objetivo de entender de qué manera la seguridad social puede ofrecer un sentido de pertenencia, de sano orgullo compartido y de cohesión, que modere los conflictos por los que recurrentemente atravesamos. 







			CAPÍTULO 1

			Introducción

			Somos personas en relación con otros. Nuestra personalidad, nuestro sentido de individualidad, el ámbito de las elecciones que se nos abren o cierran en la vida, están contenidas en las relaciones que cultivamos. Nuestra racionalidad, expresada en decisiones y elecciones, por lo tanto, nunca es totalmente nuestra porque depende de circunstancias que no escogimos completamente. Aunque uno tome la decisión, rara vez la tomamos solo por nosotros. Por la misma razón, buena parte de lo que las personas hacen es razonable pese a que no calce con un modelo de decisión o un esquema de reglas asumidos por una institución. Qué motivos pesan, qué sentido le damos a una opción, de quiénes –solos o con otras personas– nos tenemos que hacer cargo o de quiénes dependemos, varían según nuestra edad, nuestra etapa de la vida, las oportunidades de trabajo, nuestras competencias, el estado de salud que tengamos, nuestras historias familiares (o su ausencia) y los proyectos colectivos que vayamos vislumbrando desde ellas. Lejos de una narración de quiebre, huida y afirmación personal hollywoodense –tipo Into the Wild–, esos proyectos rara vez involucran quemar puentes y escapar de nuestros círculos de conocidos:1 su presencia más bien nos acompaña implícitamente en cada camino que seguimos. Aspiramos regalar esos logros a nuevas generaciones no solo para ahorrarles nuestros errores sino también porque los consideramos valiosos por sí mismos. La racionalidad que atribuimos a cada persona depende de circunstancias particulares difíciles de evaluar. Gracias a nuestra vida en común, sin embargo, podemos asumir que compartimos algunos rasgos, inclinaciones e intereses. Comprendemos otros motivos porque entendemos los propios y porque se dan en un horizonte de significados y opciones que es relativamente similar pese a las diferencias y desigualdades. 

			La sociedad no es solo una máquina que nos permite coordinarnos para alcanzar nuestros fines personales, sino que también es un espacio donde compartimos historias, formas de hacer las cosas, maneras de apropiarnos de nuestros tiempos y territorios, y reírnos finalmente de todo ello. Pese a la ausencia de una religión, de valores o ideales compartidos, somos capaces de ponernos en la situación de otros. Ese patrimonio común –las redes que construimos, las responsabilidades que se nos imponen– nos ayuda a descubrirnos como individuos y experimentarnos como agentes, dueños de nuestra vida. La sociedad –esta, al menos– es el lugar donde tiene sentido tener fines personales.

			Las instituciones de seguridad social vigentes en Chile, entre las que incluimos la salud, la previsión y la educación, asumieron tácitamente un tipo de individuo con lo que, sin quererlo, admitieron un tipo estático de sociedad. Lejos de ser espacios donde aprendemos a ser individuos gracias a nuestro contacto y responsabilidad con otros –presentes y ausentes–, fueron vaciándose y perdiendo el compromiso que podríamos haber sentido hacia ellas. Fueron diseñadas pensando en un individuo que eligiera tal cual se cree que se tiene que elegir, una tautología que vicia el mismo proceso de elección. Al dar por sentadas las circunstancias en que nacieron, sin embargo, estas instituciones se fueron comiendo un patrimonio social: de confianza, organización del cuidado y formación de la responsabilidad personal. Fue entonces razonable esperar desconfianza donde la institución anhelaba confianza, evasión donde esperaba cumplimiento y marginación cuando exigía fidelidad. Esa lectura abstracta del ser humano se tradujo en herramientas institucionales que prometieron ampliar la libertad y expandir la individualidad, pero invisiblemente traspasaron costos que ninguna persona razonable podía asumir. 

			Individuo, curso de vida e instituciones

			Afirmar que nuestras instituciones de seguridad social y educación asumen un individuo egoísta, caracterizado por elegir de acuerdo a sus intereses, se ha convertido en el lugar común de nuestro tiempo. Que confunden egoísmo con racionalidad forma parte del reclamo diario sobre ellas. Repetir que esa premisa nos ha conducido a las actuales crisis sociales –que las reformas de la dictadura militar, las reformas neoliberales, habrían destruido la solidaridad por alentar el individualismo– ha devenido un slogan lucrativo desde 1990 en adelante. El neoliberalismo, un concepto suficientemente vago como para llenarse con múltiples significados y censuras, ha dado origen a una industria académica muy rentable encargada de remachar, por si quedaran dudas, sus múltiples efectos sobre la sociedad. 

			Pero ¿qué tan bien sabemos cuáles son esos supuestos y sus consecuencias? ¿Por qué el individualismo o una lectura egoísta del ser humano podría afectar la solidaridad social? ¿Qué tan distintos son esos supuestos de otros del pasado? El objetivo general de la seguridad social y de la educación es ofrecer certidumbre: ámbitos donde uno cuenta con las espaldas y herramientas suficientes para enfrentar los vaivenes de la cotidianidad. Involucran objetivos prácticos y también juicios normativos sobre quiénes deben participar, cómo se debe contribuir y en qué condiciones se debe recibir algún tipo de ayuda. Esa seguridad es la que permite arriesgarse y beneficiarse de la incertidumbre propia de la complejidad social. Aunque no para todos, entre nosotros ese orden se construye a partir de un individuo que consiente, por medio de un contrato, el intercambio de dinero por una cuenta de ahorro (pensiones), un seguro (salud) y habilidades (educación). Así, también, se asume que esa persona estará comprometida a cumplir con sus obligaciones porque, finalmente, la consistencia de sus elecciones es otro nombre para referirnos a sus intereses: está en su interés cumplir y adherir. Deducidos de sus intereses materiales, estas instituciones serían la mejor manera de lidiar con los riesgos de desempleo, enfermedad y retiro, y plantar sobre esas bases distintos proyectos personales y familiares. Si la persona no se ajusta a este esquema no sería por las dificultades de su entorno –incluso el más necesitado puede ahorrar, se dice2– sino porque no entiende qué es lo mejor para ella. La solución institucional que se nos ha ofrecido hasta ahora es más de lo mismo: se repite que es necesario educar a la población, corregirla y entregarle información para tomar buenas decisiones. En el caso de que no pueda tomarlas, existe ayuda residual –aunque creciente– del Estado para incentivarla a salir de la pobreza, aprender a hacerse cargo de sí misma y entrar a una ciudadanía Premium3.

			De la coacción al incentivo y el empujón

			La legitimidad de nuestras instituciones descansa en la idea de consentimiento: nos obligamos libremente a cumplir ciertas normas porque las hemos creado nosotros mismos. Incluso si a causa de esas reglas, circunstancialmente (como en las elecciones, por ejemplo) se producen resultados que van en contra de nuestros intereses o inclinaciones más inmediatas. Pese a resentir la contingencia de ciertos resultados, mantenemos un compromiso por defender nuestras normas: estamos o nos sentimos obligados a hacer o aceptar lo que no queremos hacer4. O al menos reforzar la fachada de acatar antes de incumplir. Históricamente, desde luego, el modelo del contrato que está detrás de esta creencia coexiste con formas de coacción no necesariamente consentidas. Desde el siglo XIX, la consolidación del Estado y de la disciplina de mercado impusieron más homogeneidad donde existía diversidad: las obligaciones que derivaron del contrato fueron las que reconocíamos por vivir ya en una comunidad política y nuestro interés en conservarla. Herederos de ese modelo fueron la escuela pública, el voto obligatorio y la conscripción militar y, un poco más atrás en teoría, el pago del impuesto a la renta por la clase alta en el siglo XX. 

			Estas formas de coacción expresan obligaciones categóricas o absolutas: no admiten desviación y suponen una identificación muy estrecha entre la persona y su comunidad nacional. El consentimiento ofrece, en cambio, una fuente de obligaciones relativas y consensuadas, que expresan el interés y la racionalidad personal. Legitimamos una obligación porque nos entendemos autores de ella. A través de la deliberación nos volvemos conscientes de lo que involucra una obligación: el compromiso por defender reglas comunes nace de un sentimiento o deber compartido que descansa, al menos en el papel, en nuestra capacidad de llegar a acuerdos sobre cómo se utilizará la coacción. Así, en la práctica, ambos motivos se mezclan. A partir de las reformas de 1980, se pensó que el consentimiento se podía manufacturar a partir de incentivos individuales más que de compartir una cultura, un proyecto nacional o ser fruto de una deliberación. Después de todo, incentivar es más barato que coaccionar o deliberar porque apela al interés. El nuevo orden promovió el cumplimiento, por lo tanto, evitando apelar a la obligación. 

			El modelo de actor racional –o interesado racionalmente– que animó las reformas de seguridad social en base a incentivos fue paulatinamente abandonado por la economía del comportamiento en la década de 1990. Cuando los incentivos no fueron suficientes, se transitó a la idea de “empujoncito” o nudge, acuñada por Sunstein y Thaler5, donde se apuesta por señales apenas perceptibles que permitan orientar la elección de la persona. Si, pese a los incentivos, la persona no elige la mejor alternativa para ella, es necesario ayudarla o aguijonearla un poco. Diseñar, por ejemplo, los estantes de un supermercado para que se destaquen productos más saludables y la persona los escoja configuraría un empujoncito con tremendos beneficios para la sociedad. El cambio de enfoque es sutil. Para un modelo de actor racional lo que importa es la capacidad de decidir conscientemente: de sopesar información y elegir. El empujón apuesta, por el contrario, a liberar las capacidades que se esconden en nuestros sesgos cognitivos y prejuicios. Se apuesta a sacar partido de los instintos de un actor pre-racional. En un caso se asume una racionalidad común, en el otro una animalidad común. 

			Pese a reconocer que es un enfoque paternalista –se elige en base a lo que otro quiere apelando a nuestro bien–, Sunstein y Thaler precisan que se trata de un paternalismo libertario. El experto te libera siempre y cuando hagas sin darte cuenta lo que el experto dice, ahorrando entonces el costo de elegir. Para que sea más eficiente, empujones e incentivos descansan en modelos abstractos de decisión. Si la persona realmente supiera y tuviera a la vista toda la información y el tiempo para pensar y decidir, se razona, tomaría esa decisión porque es consistente con su verdadero interés. Como no los tiene y no se puede elegir por ella, es mejor alentar sus impulsos para que la escoja. Apelar al incentivo o empujar inconscientemente una decisión alientan la ficción de una respuesta fácil a nuestros problemas, pero esconden al mismo tiempo el ámbito de las obligaciones que les da legitimidad.

			Incentivo y empujón son formas de renunciar a la posibilidad de gobernarnos por normas y reglas consensuadas. Los seres humanos no tienen tiempo para reflexionar antes de tomar una decisión; vivimos en un mundo en el que se requiere actuar rápidamente, sin tener que pasar por un costoso proceso de persuasión y deliberación. De este hecho cierto, sin embargo, se abandona el único momento donde visibilizamos nuestras obligaciones y los costos –sacrificios, actuales o potenciales– que conllevan las decisiones que tomamos. Para legitimar nuestra vida en sociedad necesitamos de deliberación, pero para hacer más eficiente el funcionamiento de las instituciones al parecer necesitamos una arquitectura de toma de decisiones automática e inmediata. Invocando al interés o al instinto (incentivos y empujones, respectivamente) se promete un atajo a la deliberación o a la política porque no es necesario el consentimiento de nadie. Con el tiempo, ambos pierden cualquier capacidad de motivar obligaciones: a realizar algo que no queremos hacer pero que cumplimos por considerarlo legítimo. No generan obligaciones hacia otros ni hacia uno mismo.

			Tabla 1: Un esquema muy sencillo de obligaciones comunes 
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			Las formas de fomentar la adhesión a normas son herederas de tradiciones institucionales diversas (las resumimos en la tabla 1). Si bien se nota un progreso por la aplicación de técnicas nuevas, las lógicas coexisten. Durante la pandemia por Coronavirus estas tradiciones quedaron de manifiesto. Cuando el presidente de Francia, Emmanuel Macron, instruyó que se excluyese a personas no vacunadas de distintas instancias, mezcló una larga historia de coacción centralista francesa con incentivos. La sanción opera como amenaza, una forma de quitar beneficios, pero no fuerza directamente un curso de acción. Cuando el primer ministro británico, Boris Johnson,
deslizó la posibilidad de pagarle a las personas más jóvenes para que se vacunen, explícitamente apeló a incentivos más que a la coacción directa para aumentar el cumplimiento. Los pases de movilidad en Chile operaron, hasta hace pocos meses, como amenaza negativa: incentivaron a vacunarse y establecieron un costo a quienes no se vacunaban. Sin ir más lejos, estos pases no tienen mucho que envidiarles a los certificados de vacunación contra la viruela en la campaña de la década de 1950 que forma también parte de esa mezcla de estilos institucionales6. En todos estos casos la obligación que podríamos sentir frente a una norma resulta de una mezcla entre el interés personal, el bienestar común, la persuasión y la coacción. 

			Nuestras instituciones aún no incorporan la teoría de los empujones. Forjadas a partir de la coacción, confían, sin embargo, en un actor racional y su autointerés. Descontando la confianza extrema en el poder del diseño a través de incentivos, incluso si ese esquema busca liberar la elección e iniciativa personal, el sesgo que parece repetirse es la idea de que nuestros problemas actuales son simplemente de conocimiento. Si tan solo pensáramos bien, supiéramos en verdad cuál es nuestro interés y la mejor forma de actuar, no necesitaríamos incentivos ni que nos empujen. Las desdichas propias de la humanidad –enfermedades, pobreza, violencia– podrían ser superadas con buenas decisiones7, si el resto tan solo eligiera y se comportara virtuosamente gracias al conocimiento disponible. Qué panorama se nos abriría si las personas escucharan a los expertos, si los políticos escucharan a los científicos y, se podría añadir, si los científicos escucharan a los científicos. Sin desmerecer su calidad, para una diversidad de problemas se ha propuesto una sola clase de soluciones: aumentar la alfabetización financiera, fortalecer la racionalidad económica, más educación (aunque cada cual se la imagina diferente) y, finalmente, cambiar los hábitos o la cultura. El Transantiago, se dijo en sus inicios, fracasó porque las personas no quisieron tomar dos micros en vez de una y se culpó –benevolentemente– a la cultura o –severamente– a la flojera8. Si todos nos levantáramos más temprano enfrentaríamos menos tráfico o una tarifa menor en el metro9. Esa forma de plantear los problemas se repite en las áreas de la seguridad social. ¿Cómo no nos habíamos dado cuenta de los incentivos y de nuestros intereses? Siendo otro nombre para el paternalismo, difícilmente se trata de un estilo que confíe en la libertad humana. Una política pública basada solo en incentivos que azuzan el autointerés puede terminar por crearlo, pero en sentidos distintos a los esperados. Con ello, arriesga el sostén moral de la misma política pública, o, en otras palabras, nuestro deseo y motivación de resguardarla10.

			Más allá de nuestras fronteras, aquí radica la principal tensión de una crisis social global. Por una parte, expresa una fe religiosa en una clase de instrumentos para salir de los problemas que genera nuestra convivencia. La tentación de tener una varita mágica se refuerza con la creencia de que es posible hacer correcciones a las reglas e instituciones de forma “gratuita”, a través de incentivos y –más recientemente– empujones sin que las personas se den cuenta. Por otra parte, se espera que esas personas respondan mecánicamente y sientan como propia la obligación de cumplir, es decir, que consientan a este orden. Para funcionar, es óptimo que las personas no se den cuenta, pero para legitimarse necesitamos que se den cuenta y asuman como propias las consecuencias de estas decisiones. Necesitamos que cumplan categóricamente como si hubieran escogido deliberadamente. Una política que apuesta exclusivamente por incentivos está así destinada a reeditar la búsqueda del Grial. 

			Es cierto que las expectativas puestas sobre nuestra seguridad social fueron aumentando en el tiempo y que sus logros son matizados, por lo tanto, por una ciudadanía más crítica o por grupos tradicionalmente excluidos que reclaman por inclusión. Pero su problema no es solo que la educación no nos llevó al desarrollo ni a una economía del conocimiento, ni que las pensiones no fueron las prometidas en la década de 1980 o que la salud privada solo logró solo incluir a un grupo –cautivo para varios efectos– pequeño de la población11. Sus problemas tampoco son solo de símbolos: de que expresan egoísmo en vez de solidaridad social o que usan frases políticamente incorrectas que suenan mal, y, por lo tanto, no nos reconocemos en ellas como si fueran parte de nuestra identidad común. Los desaciertos no son solo las relaciones públicas. Sus problemas también abarcan las condiciones de posibilidad. El gran desafío que enfrentaron, sin demasiado éxito, fue construir modos de vinculación que generen adhesión, único camino para frenar la sensación de abuso –clave, a su vez, para contener la violencia que puede resultar de ella– y fomentar formas de interacción que promuevan la tolerancia. El modelo del contrato en el que están basadas no lo logró y ha radicalizado, por el contrario, ciertos tipos de malestar al expandir el rango de elecciones y la transferencia de responsabilidad al individuo sobre dimensiones que no son anticipables ni por la institución ni por la persona. En otras palabras, incentivos y empujones no necesitan el contrato para ser eficientes, pero necesitan simular un contrato para legitimarse.

			Pese a instrumentos que en el papel aumentan el rango de libertad, paradójicamente ahora nuestra aspiración parece querer reducir el ámbito de elecciones posibles y dejar de preocuparnos de eventos –una enfermedad crítica, el peso de jubilarse, el costo de la educación– que pueden acarrear la ruina. Deseamos, se supone, traspasar estas dimensiones a nuestro mundo en común (cada vez más difícil de representar) y que formen parte de los beneficios de habitar en una comunidad nacional que se nos vuelve escurridiza. Este anhelo –de lograr cierta estabilidad económica personal por el hecho de habitar en una comunidad y al mismo tiempo conservar márgenes de libertad individual– produce sus propias tensiones: por una parte requiere compartir riesgos –lo que restringe hasta cierto punto la libertad personal de elegir– y por otra, presupone una escala económica que es incompatible con tendencias de cambio cultural que más bien acentúan la fragmentación de las vidas personales y su desvinculación de la seguridad del resto. 

			La esperanza que prima hoy, en este contexto, es pensar que se puede diseñar un sistema de seguridad social con esas características cambiando las instituciones en el papel. Así como se decretó el egoísmo por ley, se cree, es posible decretar la solidaridad. Esas instituciones también asumirán otro tipo de individuos y ofrecerán sus propios incentivos. Sin resolver primero los modos de convivencia, el problema creciente de violencia en nuestras relaciones sociales y del sentido de pertenencia colectivo, difícilmente esas instituciones podrán funcionar. Los contratos que actualmente tenemos en el ámbito de la seguridad social van más allá de lo razonablemente posible y afectan la construcción de responsabilidad colectiva. La pertenencia o membresía común, que nace de la convivencia, genera el suficiente compromiso durante la vida para que un contrato tenga validez y sea asumido como propio. Para robustecer un mundo institucional del cual nos sintamos parte, es necesario poner fin a los parches que simulan mayor participación en un sistema que en la práctica está segmentado. No vamos a aumentar la credibilidad de las instituciones poniendo más reglas que fiscalicen participación (ficciones legales que crean en el papel formalidad cuando en la práctica no existe, por ejemplo) sin la motivación ni la experiencia de experimentarlas como propias. 

			Contra la libertad

			Este libro intenta ordenar una conversación dispersa en varios años, lugares y temas. El tiempo que llevamos discutiendo sobre salud, previsión, educación y la Constitución política nos permitió madurar un diagnóstico sobre nuestras instituciones que por azar parece coincidir con su ocaso o transformación. Independiente de los últimos resultados electorales en 2021 y de los plebiscitos en torno al fallido proyecto de nueva Constitución, vemos cómo una arquitectura institucional está dejando de existir sin encontrar otra que sea capaz de inspirar cumplimiento y reducir tensiones. Más allá de que continúe o no en el papel, no despierta compromiso. Ese destino contrasta con la persistencia de un relato que lo sustenta y la confianza en que todo volverá a ser más o menos como antes. Defensores y opositores de nuestras instituciones de seguridad social comparten un presupuesto antropológico que está detrás de ellas. Es poco novedoso insistir en que toda institución, por apolítica o desideologizada que se presente, oculta, al menos, una visión sobre cómo está ordenado el mundo social. En nuestro caso, tenemos por un lado un énfasis en la particularidad y dignidad personal del ser humano, pero por otro, una reducción de su humanidad a una forma de racionalidad, autointerés y, crucialmente, de elección. Pese al protagonismo de la libertad en ese relato, finalmente las elecciones son diseñadas. Cuando los resultados distan de ser los esperados pareciera que siempre terminamos ensayando una escena de “La Solución” de Bertolt Brecht, donde al clamor del pueblo por disolver al Parlamento se contesta con la pregunta “¿no sería más fácil, en este caso, para el gobierno disolver al pueblo y elegir a otro?”.

			En los próximos seis capítulos examinamos cómo un esquema de individuo racional, consentimiento y contrato ha diluido al mismo individuo, su consentimiento y su posibilidad de contratar. El segundo capítulo revisa los supuestos de comportamiento que animan el diseño de instituciones de seguridad y, en particular, el énfasis en la responsabilidad individual como expresión del autointerés al pactar con una organización. El resultado es un estilo de construcción de instituciones que acumula parches al tapar desviaciones con el objetivo de salvar la fe que lo sustenta. 

			En el tercer capítulo discutimos la principal consecuencia no deseada del persistente énfasis institucional sobre la responsabilidad individual: la pérdida de esa responsabilidad. El supuesto de racionalidad individual –confundido como autointerés– puede ser útil para ordenar económicamente el mundo y especificar contraprestaciones claras por medio de un contrato, pero gatilla consecuencias que escapan al ámbito del comportamiento de la persona. Lleva, por de pronto, a un aumento de la carga cognitiva (un conjunto de elecciones que ya no podemos dar por sentadas y que debemos problematizar al tomar una decisión, por sencilla que parezca) y a un aumento de las áreas donde nos debemos hacer responsables, aunque no siempre de forma explícita. El incentivo, en vez de llevar a una respuesta automática, genera un proceso más lento y costoso al decidir, una carga que se acumula mentalmente en un contexto que exige cierta rapidez. El resultado es el agotamiento personal y el traspaso de nuestras responsabilidades al entorno o a un chivo expiatorio. Al comprobar que no podemos elegir bien en los tres ámbitos de la seguridad social, muchas veces con organizaciones que nos ocultan información, terminamos pensando, al revés de lo que la organización espera, que no podemos ser responsables de una serie de decisiones que sí nos corresponden. Nos sentimos, así, con menos agencia y capacidad para decidir sobre nuestras vidas. 

			En el cuarto capítulo, analizamos cómo el consentimiento contractual encubre un traspaso de responsabilidad sobre consecuencias no esperadas. Durante la transición de la década de 1990, tanto la democracia como la consolidación de este sistema de seguridad social se predicaron suponiendo crecimiento económico constante. La transferencia de riesgo al individuo se aceptó tácitamente bajo ese entendido: mayor rentabilidad y retorno a la educación, a las pensiones y, en cierta medida, una holgura resultante que permitiría destinarse a una salud de provisión privada, asumida como más eficiente. La abundancia aplastaría cualquier consideración sobre los costos. Se trató, por lo tanto, de una suerte de pacto faustiano: crecimiento con olvido de la responsabilidad. El perdón era fácil, el acuerdo político más factible, mientras se mantuviera el crecimiento, pero legó instituciones sin capacidad de monitorear y fiscalizar la responsabilidad de sus propios actores. Naturalmente, esto llevó a fricciones en el tiempo: por la maduración de las organizaciones, la actuación concreta de sus administradores, el envejecimiento de la población y el enfrentamiento de coyunturas que estos sistemas no podían anticipar. Amarrada a una proyección estática de crecimiento, la institucionalidad se volvió vulnerable a que el crecimiento y sus efectos no fueran constantes. 

			En el quinto capítulo abordamos la racionalidad económica a lo largo del curso de vida de una persona, tal como experimenta su exposición a riesgos y sus necesidades de seguridad social. Aquí profundizamos en una segunda consecuencia: la frustración o el resentimiento al sentirse confundido o engañado, respectivamente, porque es imposible contar con suficiente información a lo largo de la vida para tomar decisiones sobre las cuales podríamos asumir legítimamente la responsabilidad. Frente a la incertidumbre del curso de vida, pocas decisiones con consecuencias de largo plazo pueden ser consentidas e informadas. 

			En el sexto capítulo consideramos el sentido de pertenencia o membresía colectiva como resultado de la convivencia. La convivencia genera responsabilidad compartida. Por lo tanto, trasciende los supuestos muy estrechos de racionalidad entendida solo como autointerés expresado contractualmente. Siguiendo el hilo del libro, el énfasis en la responsabilidad individual termina por tensionarla en esferas ajenas a las de la seguridad social. Las instituciones están obligadas a tapar con parches que entorpecen la sustentabilidad y la adhesión o lealtad a ellas. El consentimiento, en estos ámbitos y por sí solo, es una fuente frágil de legitimidad porque necesita abstraerse del dinamismo de nuestra vida, sus distintas etapas y cómo estas se entrelazan con una comunidad a la que pertenecemos y que genera obligaciones y expectativas de solidaridad. 

			El séptimo capítulo concluye simplemente con algunas reflexiones sobre el futuro. Aunque pareciera que enfrentamos siempre los mismos viejos problemas, intentamos extender el análisis a los que vienen. El recorrido nos permite ver cómo una comprensión de lo humano a partir de incentivos termina siempre en la esperanza de que solo es necesario modificar los accidentes de las instituciones sociales para lograr que cambien ciertos aspectos esenciales. Ese esquema de interpretación se agotó y estamos viviendo las consecuencias de ese agotamiento.

			En el transcurso de este libro, observamos así la racionalidad práctica de la persona a lo largo de su vida –y cómo situaciones cambiantes y la maduración del tiempo obligan a elegir de distinta manera– para llegar finalmente al punto inicial: a su vida en común y cómo sus mismos criterios de elección están atravesados por consideraciones sociales. Los supuestos estrictos de racionalidad individual –de ahorro individual, de contratación individual de seguros de salud, de elección de opciones educativas según el retorno de una carrera– se alimentan del tipo de vínculos que hicieron posible imaginarse, en primer lugar, esos mismos supuestos. En vez de expandir la libertad, terminan paradójicamente por hipotecarla o vaciarla de un propósito.

			La adaptación institucional no ha sido del todo ágil. En vez de revisar sus supuestos por medio de información “desde abajo”, en base a prueba y error, ha sido arreglada por medio de parches desde “arriba” que comprimen los problemas; “la camisa de fuerza” que destacara como una imagen común de la crisis social. Los problemas “desde abajo” suelen ser leídos desde la institución como un problema de comunicación. Si los clientes están insatisfechos o reclaman por trasparencia, se les responde con una cantidad cada vez más abultada de spam en sus correos electrónicos. El exceso de comunicación usualmente está referido a otros tópicos que nada tienen que ver con el servicio prestado (invitaciones a ver documentales, charlas turísticas). O se acumulan manuales y reglamentos, pero no se ajustan las prácticas. Se convierten en ejercicios más de confusión que de búsqueda de simpleza12. Finalmente, de esta lectura del ser humano, su racionalidad y disposición a consentir, se crean herramientas que en la práctica operan de forma paternalista, ocultando los costos y responsabilidades que acarrean. Las soluciones transitorias que surgen de esta lectura del ser humano pueden terminar por amplificar los problemas subyacentes. El parche contribuye a deslegitimar el sistema. 

			La deslegitimación compensa la transferencia de responsabilidad y se traduce en la “la lógica de cliente”. Esta lógica sirve para atenuar la responsabilidad, haciéndola más llevadera: la persona está expuesta a una carga de obligaciones tan grande que termina por pensar que el mundo le debe algo. Todos los problemas comienzan a aparecer como causados por otra persona u organización, la que tiene la culpa por estar perjudicándola. Se va instalando una visión de la sociedad que, en vez de ser un espacio de encuentro y responsabilidad, aparece como una competencia de suma cero: donde lo que yo tengo me lo he ganado (y todo vale) y lo que el resto tiene se me ha despojado. La seguridad ya no simboliza los frutos de la cooperación ni la solidaridad, sino que expresa más bien rivalidad y desconfianza. 







			CAPÍTULO 2

			Epiciclos y parches

			Sobre los epiciclos 

			Por miles de años buena parte de la humanidad creyó estar en el centro del universo: que la tierra permanecía inamovible junto a la bóveda de los cielos y que el sol giraba a su alrededor eran creencias compartidas por civilizaciones a lo largo y ancho del planeta. Tan cotidiana y corriente fue esta experiencia que quedó fijada en el lenguaje: hoy todavía decimos que “el sol sale” y que la noche “cae” o “se hace”. Pese a ser más adecuado, saludar con un “buenos días, giró la tierra”, para luego aclarar que “acaba de completar una vuelta alrededor de su eje”, sigue siendo socialmente antipático. 

			La experiencia corriente de observar la trayectoria del sol y los planetas desde la seguridad de la tierra no era la única razón que sostenía esta descripción del universo. Nuestro sentido común reflejaba una cultura jerárquica que perseguía en la organización humana huellas de los patrones del orden cósmico13. Así como los planetas estaban organizados jerárquicamente, con la tierra en el centro, la sociedad estaba construida piramidalmente desde esclavos a ciudadanos, desde siervos a reyes y sacerdotes14. La experiencia del cosmos expresaba la cotidianeidad de la vida humana. La sociedad era un microcosmos de un cosmos organizado jerárquicamente; un espejo de un universo desigual. 

			Hasta la revolución Copernicana, distintas teorías intentaron anticipar con precisión la trayectoria de los planetas a partir del supuesto de una naturaleza jerárquica y fueron relativamente exitosas. Cargados de premisas culturales, estos movimientos debían adecuarse a la perfección de ese cosmos imaginado por el ser humano. Inmutable, el orden piramidal de la sociedad seguía –a nivel planetario– el movimiento trazado por el círculo: símbolo de orden, simpleza y simetría. La pirámide astral, que reflejaba distintos niveles de prestigio, giraba en círculos tal como los estamentos de la pirámide social se cerraban sobre sí mismos limitando la movilidad social de cada individuo. Sin embargo, que los cuerpos celestes orbitasen alrededor de la tierra planteaba un problema. Algunos de ellos se movían con independencia de la bóveda imaginada sin seguir una órbita perfectamente circular; parecían avanzar y retroceder conforme se sucedían las estaciones.

			En el siglo II, el modelo geocéntrico de Ptolomeo intentó resolver de modo formal esta discrepancia. Para predecir mejor el movimiento de los planetas, Ptolomeo reformuló la teoría de los epiciclos, según la cual los cuerpos celestes giraban en círculo alrededor de la tierra, a la que agregó, para conformarse a la observación empírica, que su centro debía entonces girar simultáneamente en un círculo propio (gráfico 1). De manera elegante, la teoría añadió por segunda vez el mismo supuesto –un círculo que confirmaba los presupuestos de su cultura– para ajustarse a los datos observados. Parchar la teoría con la idea de que los planetas giraban en torno a otra trayectoria circular permitía calzar la observación empírica a un presupuesto social. 

			Ante todo, había que salvar al círculo.

			Gráfico 1: una ilustración sencilla de la teoría de los epiciclos 

			[image: ]

			Esta historia parece trivial; incluso el resabio de una tendencia supersticiosa que afortunadamente habríamos superado gracias al progreso de la razón y la ciencia. Pero ¿cuándo hemos dejado de crear narrativas o epiciclos para que calcen con nuestras creencias y aspiraciones más queridas? La teoría de los epiciclos no es una historia de superación de capacidades mentales o cognitivas deficientes de individuos o épocas particulares. Siempre hubo quienes formularon hipótesis alternativas, pero su falta de éxito no corresponde a un problema que se resuelva solo con más ilustración o mejores sistemas de observación y tecnología. Revela, al revés, asombro e imaginación para resolver un desafío tanto intelectual como práctico. Esa obstinación sirve a su vez de advertencia, porque hoy continuamos parchando nuestras explicaciones con nuestras creencias para que parezcan naturales o científicas. La historia de cómo pensamos y ajustamos estos parches y de como esto afectó el funcionamiento y la legitimidad de nuestras instituciones de seguridad social, es el argumento de este libro. 

			A diferencia de ese pasado, hoy es común pensarnos desde la horizontalidad y la individualidad. Si antes la sociedad reproducía la desigualdad del orden cósmico, hoy intentamos que reproduzca el diseño inteligente del ser humano. Nuestro trasfondo parece subrayar que la jerarquía y la autoridad son experimentadas como herencia, mientras que la horizontalidad y la igualdad se asumen como proyecto consciente. Este proyecto traduciría una fe en la capacidad y libertad de elección del individuo. Al no nacer de situaciones concretas, creemos que la libertad puede ser programada, apoyada y expandida por el mundo. El gran aliado de esta empresa sería la racionalidad humana: dejado a su libertad, cada individuo aprovecharía las oportunidades para elegir y crearse su propia vida convergiendo con un orden institucional virtuoso que expresa esa racionalidad común.

			En ese gran arco narrativo entran las instituciones de seguridad social vigentes en Chile desde la década de 1980. Diseñadas para liberar las capacidades individuales y disminuir el rol –entendido como tutelaje– del Estado, esta fe se convirtió en política pública. Sin embargo, al enfatizar la libertad de elección, en la práctica, estas instituciones transfirieron una cierta responsabilidad implícitamente a la persona. En el discurso se acentuó la libertad, pero en la práctica se escondieron obligaciones para promover su cumplimiento. Como resultado, fue menos importante que dispusiéramos de agencia sobre un conjunto de decisiones que la transferencia de responsabilidad en contextos donde no era razonable esperarla o exigirla. De tanto resaltar la libertad de elección nos fuimos convirtiendo en esclavos de circunstancias ajenas a nuestro control. Al no obtener los frutos esperados, terminamos parchando las políticas e instituciones de seguridad social para que calzaran con nuestra narración preferida sobre el progreso o el desarrollo. 

			Más que leer la historia como condena, la teoría de los epiciclos señala la dificultad de revisar los supuestos culturales que moldean nuestro conocimiento. Si el método científico –con el desarrollo de técnicas que visibilizan nuestra ignorancia– ha permitido que las ciencias naturales progresen algo impermeabilizadas de su entorno cultural, en nuestros debates sobre la historia y sociedad humana esto es afortunadamente más difícil: son parte de lo mismo que queremos entender, emergen como parte de una conversación acerca de nuestro lugar en el mundo y su sentido. Recordar los epiciclos nos invita a explorar qué presupuestos esconden nuestras interpretaciones más populares sobre la realidad y alertar sobre las consecuencias prácticas que pueden tener.

			Epiciclos hoy: parchando un relato de la historia 

			El ansia por parchar ha echado raíces en Chile. Visualmente, se puede apreciar en el hábito de poner “suples” en las casas15. Intelectualmente, se observa en el celo con el que se calza cualquier evento de nuestra historia con una narrativa sobre el progreso. El resultado es compararnos con un futuro que imaginamos, que aún no llega pero que, pensamos, existe hoy en otra parte. Comparar puede ser un ejercicio sano, pero el afán constante de medirse en indicadores con otros países e intentar que nuestra historia se desvíe lo menos posible de la recta que nos conduce a un hipotético desarrollo, corresponde a una forma de trastorno. Al mirar esos indicadores, intuitivamente los ajustamos a un presupuesto cultural, sea que nos gusten o no16.

			Si identificamos el progreso con crecimiento, por ejemplo, asumimos que debe resultar de una serie de decisiones individuales y de instituciones que lo favorecen. Si, por el contrario, nos desviamos porque preferimos mirar indicadores de desigualdad, asumimos que las decisiones individuales no son virtuosas por alguna falla institucional cuya organización deberíamos cambiar para mejorar en otro ranking. Aunque intuimos que todos los indicadores deberían seguir una misma tendencia, se produce finalmente una inflación de rankings según la clave con la que interpretamos el desarrollo. 

			Gráfico 2: Parches: una teoría epicíclica de nuestro sistema de seguridad 

			[image: ]

			Creer en alguno de los relatos del progreso y parchar un modelo teórico para que siga funcionando abstractamente, forman parte de un mismo proceso. Si los hechos no se ajustan a las expectativas sobre el desarrollo, uno colecciona parches para salvar la creencia. Chile ha sido laboratorio e iglesia de varias de ellas17. El optimismo que las sustenta generalmente une la innegable evolución tecnológica con un progreso moral que le debiese seguir. El vínculo entre ambos se afirma en la capacidad humana para diseñar instituciones que aseguran la posibilidad misma de llevar una vida individual. 

			Como expresión de un consentimiento racional, el instrumento de esta cosmovisión es la sociedad como un contrato. Con el fin de proteger nuestros intereses, consensuamos instituciones contractualmente y, gracias al pacto, nos auto-obligamos a resguardarlas. La responsabilidad nace de nuestra motivación e interés en construir y conservar un ámbito institucional que afiance nuestro desarrollo como personas. A nivel social, el resultado de este proceso individual sería avalar simultáneamente la regulación y la acción colectiva por medio del consentimiento. Se sobrentiende que, siendo racionales, deberíamos resguardar nuestros intereses mediante instituciones que protejan al individuo de fuentes de autoridad no consentidas.

			Uno de los méritos de la imagen del contrato es la simpleza y visibilidad con la que se formaliza la transferencia de responsabilidad y el resguardo de nuestra libertad. Todo pacto posee un elemento de autoconciencia, el reconocimiento de nuestros propios intereses que queda en la base de un acuerdo con otro al que consideramos igualmente racional. Además, ofrece un símbolo de civilización que trasciende su mero uso como medio para ordenar nuestras relaciones sociales: puede incrustarse como una aspiración valiosa para proteger al individuo del arbitrio, proveer sentido y animar nuestros anhelos. La lucha por la democracia contra el totalitarismo en el siglo XX es testimonio de esta esperanza: que existan formas propiamente humanas de resolver nuestros conflictos y construir obligaciones consensuadas sin apelar a dioses ni reyes.

			Aun proveyendo un marco para ordenar y formalizar nuestras interacciones, muchas organizaciones existen para poder funcionar como si el contrato no existiera: es el caso de las empresas. En el centro de la teoría de la firma de Ronald Coase, las compañías se justifican porque necesitamos espacios que posibiliten una interacción heterogénea y frecuente18. El consentimiento informado es costoso, requiere un exceso de tiempo y esfuerzo, por lo que someter toda relación laboral a este costo estanca la acción. Por lo mismo, vivir en un mundo contractual es más parecido a una pesadilla que a un paraíso. Lejos de animar, disminuye la motivación del individuo al restringirlo a la monotonía de una labor. Los mejores trabajos nos hacen olvidar que estamos trabajando por un contrato: motivan por la actividad misma de trabajar.
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