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			Sinopsis

			En las próximas décadas, el mundo entero sufrirá cambios drásticos en una segunda revolución política, social y económica, comparable con la Revolución industrial de los siglos XIX y XX, solo que mucho más extensa, más profunda y, sobre todo, más rápida. Ello es consecuencia de cambios demográficos y tecnológicos de alcance histórico-universal, con el ascenso de China, India y otras grandes potencias emergentes. ¿Cuál es el papel que en ese nuevo orden mundial va a desempeñar Occidente y, en concreto, Europa? ¿Estamos preparados para afrontar los desafíos que nos retan? Y el más importante: mantener sociedades que respeten las libertades políticas, económicas y, sobre todo, de pensamiento, que tanta prosperidad y bienestar han aportado en las últimas décadas, libertades que hoy se ven amenazadas, tanto dentro como fuera del viejo Occidente.

			«Nuestro futuro se va a jugar, se está jugando ya, entre águilas y dragones, entre un Occidente debilitado pero todavía orgulloso y soberbio, y un Oriente que se sabe más y más poderoso y que no acabamos de entender. Pues los pilares sobre los que se ha construido el mundo occidental están siendo barridos por la historia.»

			

			Esta obra ha obtenido, por unanimidad,
el Premio Espasa 2021, concedido por el siguiente jurado: 
Pedro García Barreno (presidente), Leopoldo Abadía, 
Nativel Preciado, Emilio del Río y Pilar Cortés.
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			PRÓLOGO


			Escribir un libro, decía Churchill (experto en esta materia, pues escribió muchos), comienza siendo como un juego o un entretenimiento, después se transforma en una amante seductora, luego se convierte en un amo, más tarde alcanza la categoría de tirano, y por último, cuando uno acepta ya la servidumbre impuesta, el autor termina por matar al monstruo. Pues eso. Esas han sido mis sucesivas sensaciones al abordar este texto, que ha pasado de amante a tirano, y al que espero asesinar con estas páginas y con tu ayuda, inestimable y apreciado lector.

			Páginas que recogen mi experiencia de casi cuatro lustros en el Instituto Elcano, primero como fundador y director, entre los años 2000 y 2005, y más tarde como presidente, de 2012 a 2021. Años durante los cuales cambié mi sombrero de académico universitario «de torre de marfil» por el de thintankero comprometido, y fui pasando sin solución de continuidad de la sociología de la globalización a las relaciones internacionales, y desde ellas a la historia de los pueblos e incluso a su geografía, que aquí aparece de vez en cuando. Pues por la historia se pasa, pero en la geografía se está, se quiera o no, de modo que podemos repetir aquello que aprendí de joven (hace, pues, mucho), pero que sigue siendo cierto: estructura es lo que dura, lo demás es coyuntura[1]. Y nada más duro que la geografía. El territorio es la base de la población y marca sus posibilidades vitales. Y la población es la estructura profunda y la base del Estado, que es el sujeto vital en la historia de la humanidad desde hace siglos. Naciones, imperios, dinastías, Estados, alianzas, han sido siempre y siguen siendo los actores privilegiados y casi monopolistas de la historia humana. Por supuesto dotados de recursos, sobre todo de armas que, a la postre, son siempre tecnologías. Tampoco es nada nuevo, muy al contrario, y si ahora hablamos de inteligencia artificial o de ojivas nucleares, antes eran la pólvora, el estribo, o el hierro y el bronce, pero siempre la superioridad técnica. Sin marginar técnicas culturales, software, de las que Sun Tzu sabía casi tanto como Maquiavelo o como sabemos ahora.

			Por eso, aunque los hombres cambiamos algo (pero no mucho), la historia de los pueblos tiene una enorme dependencia de senda, son como inmensos portaaviones carentes de agilidad, y el mejor predictor del futuro sigue siendo el pasado.

			Aunque no siempre, pues en ocasiones la historia entra en un punto de inflexión, como ocurre actualmente. Los humanos proyectamos el pasado sobre el futuro, y a eso lo llamamos experiencia. Es una buena estrategia para reducir la incertidumbre; si todos los cisnes han sido blancos, es poco probable que el siguiente sea negro. Pero, como sabemos, hay cisnes negros y hay puntos de inflexión en la historia. Y cuando ello acaece, proyectar el pasado al futuro solo conduce al error. Hubo un punto de inflexión inesperado con la caída de la Unión Soviética en 1991. Actualmente nos encontramos en otro punto de inflexión, de mayor magnitud aún.

			No es una mención puramente erudita la de Sun Tzu. Como estas páginas tratan de mostrar, China ha sido, y vuelve a ser ahora, una de las dos grandes civilizaciones humanas que emergieron hace más de tres mil años en los dos extremos de Eurasia, aunque hoy una de ellas haya saltado a América.

			Occidente de una parte, y Oriente de otra. Dos civilizaciones sin casi contacto durante miles de años. Pero la historia de los últimos siglos ha presenciado cómo el mundo fue golpeado (y golpeado con fuerza, añade Toynbee) por Occidente. Marx y Engels decían lo mismo décadas atrás: Oriente se somete a Occidente. Pero eso es ya historia, y el ascenso de China y de todo Oriente en este comienzo del siglo XXI es espectacular, intenso y muy rápido. Y no son cientos de millones, sino miles de millones las personas que desean incorporarse a la prosperidad alcanzada por Occidente en el siglo XX. Cambia la historia, cambia la geografía, cambian los mapas. Es un punto de inflexión, civilizacional más que histórico, que nos obliga a pensar el mundo como una totalidad y desde lo que Max Weber llamaba una perspectiva «histórico-universal», una perspectiva total en el espacio y en tiempo. Nunca fue más cierto que —como nos enseñó la Escuela de Frankfurt— en la totalidad está la verdad.

			Pero más allá de la tensión (o eventual conflicto) entre el águila de Occidente, ya algo envejecida y con mirada ausente, pero conservando fuertes garras, y lo que percibimos como exóticos y casi misteriosos «dragones» asiáticos, lo que aflora con fuerza es una sola civilización mundial, por vez primera en la historia de la especie homo sapiens sapiens desde su origen en África hace unos doscientos mil años, cuando comenzó la gran diáspora por el territorio del globo, dando lugar a miles de sociedades/culturas/etnias (podemos llamarlo de muchos modos, pero no podemos negar la realidad de su diversidad y dispersión), diversidad que se percibe aún en la multiplicidad de lenguas que sobreviven, pero cuya acelerada desaparición muestra a las claras esa convergencia global. Pues sí, asistimos a una homogeneización de instituciones, prácticas, instrumentos, costumbres, creencias, incluso sentimientos, de modo que hasta los modos de vestir y los interiores de las casas acaban siendo idénticos en todas partes, lo que se ha llamado la «cocacolizacion» o «macdonaldización» del mundo. Cuando yo era joven, aún podías visitar países exóticos; hoy todos están llenos de turistas que buscan la tradición cuando ya ha desaparecido y, si se conserva, lo hace empaquetada y comercializada (como patrimonio de la UNESCO), como mercancía en el mercado global del exotismo. En las actuales sociedades de la innovación, del conocimiento y de la ciencia, sociedades que han transformado la innovación en una actividad rutinaria más, la tradición ha sido cosificada, también ella absorbida por la lógica de la mercancía. La homogeneidad del producto comercial es el precio que la humanidad está pagando por salir de la trampa de la pobreza que la ha atenazado durante milenios. Un precio que Occidente ya tuvo que pagar. Antes lo llamábamos «sociedades de masas».

			Cambia la historia, cambian la geografía y los mapas, pero solo lentamente, y muy por detrás cambia la conciencia, pues sigue siendo cierto que es el ser el que cambia la conciencia, y no al revés, y el búho del conocimiento sigue a la vida. Aunque vivimos en un mundo globalizado y nuestro ser social, nuestra realidad, depende del exterior de mil modos, no somos conscientes de ello, y nuestra perspectiva vital sigue encerrada en los muros de sociedades nacionales e incluso, con no poca frecuencia, en los muros de las regiones, una visión provincializada más que mundializada. Un cortoplacismo que los medios de comunicación refuerzan y los políticos aceptan, renunciando unos y otros a su obligación pedagógica, desistiendo de elevar la mirada más allá de la tribu. ¿Cuál fue la última consulta electoral en la que se comentó algún tema de política exterior? Ni lo recuerdo. Y no es defecto solo de los españoles, aunque sí, ciertamente, agravado en estas tierras. Es urgente en todo el Occidente, en Europa, en España, ajustar de nuevo la conciencia al ser; es urgente aprender a pensar (y a vivir) el mundo como totalidad, pues es cada vez más cierto que las principales decisiones políticas, económicas, de seguridad, tecnológicas, no se toman en La Moncloa o en la Carrera de San Jerónimo, sino mucho más lejos.

			El futuro de España está fuera de España. Ese ha sido el mantra del Instituto Elcano, y a salvar ese hiato entre el ser y la conciencia se orienta este libro, como lo hace el mismo Elcano y los otros centros de pensamiento que se dedican a estos asuntos. Todo esto, y mucho más, lo he aprendido allí, en el Elcano, de modo que debo cerrar este prólogo mostrando mi agradecimiento a todos mis colaboradores e investigadores, de quienes tanto he recibido, y a los que espero no decepcionar con estas páginas. He comentado sobre la Unión Europea con Ignacio Molina; con Charles Powell he hablado muchas veces de Estados Unidos y la relación atlántica; con Carlos Malamud de América Latina; con Mira Milosevich sobre Rusia; con Haizam Amirah he discutido (y sigo haciéndolo) sobre el islam, y con Fernando Reinares y Carola García Calvo sobre el terrorismo yihadista; con Gonzalo Escribano sobre la (enorme) importancia de la energía; con Iliana Olivié sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la ayuda al desarrollo (en la que sigo sin creer mucho), con Ángel Badillo sobre la globalización cultural, y con Carmen González Enríquez sobre los estereotipos e imágenes de los países. No solo ellos: de Josep Piqué aprendí (o mejor, reaprendí) la importancia de la geografía, de Ana Palacio la de Turquía y de Javier Rupérez y Florentino Portero la de la OTAN. También debo dar las gracias a Julio Carabaña, viejo amigo y compañero, que, una vez más, me ha enriquecido con sus comentarios.

			Junto a mis hijos y nietos, pues ellos son parte del futuro que no está escrito.

			En Madrid, a 13 de abril de 2021.

			


		
			INTRODUCCIÓN: 
EUROPA DESPUÉS DE EUROPA


			El mundo acusa la reaparición de viejas tentaciones particularistas y etnocéntricas al tiempo que, paradójicamente, se acelera la globalización. La nueva tentación indigenista latinoamericana, el retorno a los orígenes imaginarios del islam fracasado, el nacionalismo agresivo e incluso depurador que asoma en algunos lugares del este y norte de Europa, o el discurso antiglobalizador, poderoso en importantes países europeos, aliado todo ello con brotes xenófobos y con la reemergencia de ideologías particularistas, incluso con la obsesión con la memoria llamada «histórica» y el pasado, todo muestra el mismo síndrome: miedo al futuro, miedo al mundo emergente y, como reacción, regreso a un pasado de intocadas esencias míticas, al proteccionismo y nacionalismo económicos, o a la defensa de supuestas identidades culturales, casi todas inventadas hace poco.

			También entre nosotros. Después de más de cuarenta años, durante los cuales España abandonó tentaciones historicistas, cerrando con siete llaves el sepulcro del Cid (como decía Joaquín Costa) para mirar hacia delante y hacia fuera en busca de la ansiada europeización y normalización del país, parece que regresan los viejos fantasmas, la tentación del ensimismamiento y la mirada hacia el pasado para reconstruir, no ya la historia próxima en una «segunda transición» perfectamente innecesaria, sino la historia más lejana (¡pronto hará un siglo de la Guerra Civil!). Y junto con la mirada hacia atrás, también la mirada hacia dentro en interminables y banales discusiones sobre el «ser» de España, ya sea este nación, realidad nacional, Estado plurinacional, multinivel, o algún otro artilugio.

			Pues bien, por ello es urgente entender las enormes transformaciones a las que está siendo sometido el mundo, no exentas de problemas, por supuesto, pero en buena medida positivas. Lo que argumentaré es que, más que protegernos del nuevo mundo, debemos lanzarnos a él. Y que España —y Europa—, más que mirar al pasado y hacia adentro, deben mirar al futuro y hacia fuera, pues el futuro de España y de Europa está ya fuera de España e incluso fuera de Europa, fuera de nuestras fronteras.

			No es una idea ni nueva ni original. A partir de los años cuarenta del pasado siglo, una de las grandes figuras de la brillante intelectualidad centroeuropea, el filósofo checo Jan Patočka (1907-1977), perseguido primero por los nazis y más tarde por los comunistas, y abrumado por el drama de la guerra, el Gulag y el Holocausto, fue elaborando diversos escritos que más tarde fueron publicados en francés con el título de L’Europe après l’Europe («Europa después de Europa»)[2]. Para entonces ya había fallecido. Había aceptado firmar, junto a Václav Havel, la «Carta 77», lo que le llevaría a la cárcel, a un interrogatorio brutal y, pocos días después, a su muerte. En aquellos análisis y comentarios, Patočka daba testimonio de la aparición de un mundo «poseuropeo» al que llamaba, con visión casi profética, la «era planetaria». Como antes hizo Stefan Zweig, Patočka aseguraba que Europa se había «suicidado» en dos guerras mundiales, pero había generado una «mundialización» de sus instituciones en una «herencia espiritual europea» que habría que recuperar. Europa, concluía Patočka, debía repensarse en ese nuevo mundo poseuropeo. Una nueva Europa después de Europa, como titulamos un libro colectivo que edité en 2010[3].

			La idea estaba en el aire, pues era una más de las evidentes consecuencias de la guerra. Por aquellos mismos años —concretamente, el 16 de febrero de 1955— el gran historiador británico Geoffrey Barraclough pronunciaba en la Universidad de Liverpool una trascendental conferencia titulada «El fin de la historia europea», en la que aseguraba que, tras pasar de la «Era mediterránea» a la «Era Europa» y, después, a la «Era atlántica», ahora vemos emerger una «Era del Pacífico» que nos obliga a pensar el mundo de otro modo[4]. Ello no significa, continuaba Barraclough, «que la historia europea haya terminado», pero sí que «deja de tener significación histórica» y pasa a ser una «historia regional» más; ya no «la historia del mundo», como ha sido durante los últimos siglos.

			Este es el trasfondo de estas páginas: un mundo poseuropeo y una Europa después de la «Era Europa». Pero ha sido escrito por un europeísta convencido, profundamente preocupado por la marcha del proyecto que hace décadas llamamos UE (Unión Europea) y antes CEE (Comunidad Económica Europea). En estas páginas hay pocas dosis de euroescepticismo, pero muchas de preocupación, y puede que, en ocasiones, de desaliento, fatiga e incluso irritación. Estoy profundamente convencido de que hace falta más Europa, no menos, y hace falta ya mismo (quizá ayer), no mañana o pasado mañana.

			Sin la menor duda, la Unión Europea ha sido un éxito, el gran invento político de este continente tras los terribles fracasos de los totalitarismos de izquierdas o de derechas del siglo XX. Un éxito certificado por el hecho de que jamás los ciudadanos europeos han vivido con mayor seguridad y menor riesgo de guerras o conflictos, jamás han sido más libres ni han gozado de mayor seguridad jurídica y respeto a las personas, ni jamás han disfrutado de mayor prosperidad y bienestar.

			Pero, tras ese éxito, Europa se encuentra en una encrucijada, en un punto de inflexión en el que puede jugárselo todo. Tampoco hay nada singular en esta afirmación: «Hay una marea en los asuntos humanos», decía Shakespeare y reiteraba Herman van Rompuy, expresidente del Consejo de Europa, en su discurso a los jóvenes del Colegio de Brujas acerca de «Los retos para Europa en un mundo cambiante». El principal reto de Europa —aseguraba Van Rompuy— no es el riesgo de guerra entre naciones europeas; tampoco el de establecer la democracia; «nuestro principal reto —afirmaba— es cómo lidiar, en tanto que Europa, con el resto del mundo. ¿Cómo podemos imaginar la Unión Europea en el océano geopolítico? ¿Estamos todos en el mismo barco bajo la misma bandera?»[5]. Pocos años más tarde, en 2016, la entonces alta representante de la UE para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Federica Mogherini, al presentar la nueva «Estrategia Global Europea» usaba un tono más imperativo: «Los objetivos, e incluso la propia existencia de nuestra Unión, están en entredicho».

			En las próximas tres o cuatro décadas, el mundo entero sufrirá cambios drásticos como consecuencia de una segunda revolución política, social y económica solo comparable con la Revolución industrial de los siglos XIX y XX, pero mucho más extensa, intensa y profunda y, sobre todo, más rápida. Ello es causa y consecuencia de cambios demográficos, tecnológicos, económicos y políticos de alcance histórico-universal con el ascenso de China, India y otras grandes economías emergentes[6], que pasarán a ocupar en el mundo posiciones similares a las que tuvieron históricamente hasta el siglo XVIII, antes del ascenso de Europa con la Revolución industrial.

			Todo ello tiene consecuencias importantes de todo orden: ascenso de una inmensa clase media mundial, movimientos de población, presión sobre los recursos energéticos, materias primas y alimentos, pero también sobre el agua y el medio ambiente y emergencia de un mundo «neomalthusiano» y, finalmente, una profunda reordenación de la arquitectura política y estratégica del mundo que desde la bipolaridad de la Guerra Fría ha pasado a la unipolaridad de la hegemonía americana, aunque, desde ese lugar, se mueve aceleradamente a un terreno incierto: ¿nueva bipolaridad asimétrica?, ¿multipolaridad también asimétrica?, ¿un orden westfaliano mundial?, ¿un mundo de poder y de realpolitik para una Unión Europea que ha dejado eso atrás?, ¿fin del orden internacional liberal? 

			En todo caso, mientras la globalización era esencialmente económica, se trataba de un juego de suma positiva; todos podíamos ganar. Como así ocurrió. Pero hemos entrado en una segunda fase de la globalización, tanto política como económica, y la política es un juego de posiciones relativas: si uno gana, otro pierde. Mientras la prosperidad se extiende, el poder cambia. ¿Hacia dónde? No lo sabemos, pero es casi seguro que el resultado será una profunda alteración del centro de gravedad del mundo que se mueve (tanto en población como en poder político, económico, militar, e incluso en poder blando) hacia Asia y el Pacífico, marginando a Europa (y a España dentro de Europa) y reorientando, tanto a África como a América (norte y sur), hacia el Pacífico. Parece haber una Gran Convergencia económica mundial que cierra aceleradamente la brecha abierta en el siglo XIX con la Gran Divergencia entre Occidente (the West) y el resto (the rest)[7]. Pero todo ello se realiza con ritmos cada vez más acelerados y en medio de una gran volatilidad e incertidumbre.

			No pocos aseguran que los «cisnes negros» —los eventos improbables— son cada vez más frecuentes y que debemos acostumbrarnos a pensar lo impensable. La ciencia social ha fracasado estrepitosamente en ocasiones cruciales en las últimas décadas y no fue capaz de prever ni la caída de la Unión Soviética, ni la amenaza del terrorismo islamista en 2001, ni la crisis económica de 2007, ni la «primavera árabe» ni el «invierno» autoritario que le siguió, ni tampoco la elección de Donald Trump o el Brexit. Y la pandemia de la COVID-19 de 2020 nos pilló totalmente faltos de preparación. Uno de los grandes expertos en historias imperiales, Niall Ferguson, nos advierte de que su caída puede seguir lógicas no lineales para precipitarse en pocos años a consecuencia del aleteo de una mariposa, como veremos (capítulo 1) sucedió con la caída de la Unión Soviética. El Imperio romano —nos recuerda Ferguson— se hundió en menos de cincuenta años, pero la Francia borbónica o el Imperio británico tardaron aún menos[8] (y, por cierto, el denostado Imperio español ¡duró casi trescientos años!). Debemos, pues, ser humildes y muy conscientes de que nuestros argumentos y escenarios pueden verse devaluados en semanas por algún nuevo «cisne negro».

			Sin embargo, y al tiempo que el mundo galopa en una dirección nueva, la Unión Europea, tras el fiasco —casi un engaño— del supuesto Tratado Constitucional y la posterior y decepcionante puesta en marcha del de Lisboa, y aun reponiéndose de la última ampliación, camina a paso lento sin acabar de tener un papel claro en el nuevo orden mundial. No es una percepción de élites o expertos, pues incluso los sondeos de opinión realizados en el mundo ponen de manifiesto que, así como Estados Unidos y China, e incluso Rusia, sí son percibidos como «grandes potencias», la UE es así considerada… pero solo por los europeos.

			Europa no será nunca un Estado, y menos aún una nación clásica, de eso estamos convencidos, y en su diversidad se halla una de las fuentes de su riqueza. Pero tampoco puede ser un simple mercado. Y encontrar un camino intermedio que permita fusionarla allí donde es no ya conveniente, sino imprescindible, actuar en común, es el reto urgente al que se enfrenta.

			La presente investigación pretende abordar el estado del mundo y de Europa mirando más desde fuera (y desde arriba) que desde abajo (y desde dentro); es decir, como una (eventual) unidad o un sujeto entre otras unidades o sujetos que conforman hoy el mundo. Trata de mirar a Europa desde el mundo, y no solo el mundo desde Europa. Y, por supuesto, pretende mirar hacia delante, hacia el futuro, más que hacia el pasado.

			Un gran sociólogo del conocimiento alemán, Max Scheler, aseguraba que conocer es alejarse de la realidad y tomar distancia para adquirir perspectiva e impedir que la visión de los árboles oscurezca el bosque. Un siglo después, el comentario de Scheler es aún más acertado, pues vivimos anegados de noticias, conectados de mil modos a los medios que vomitan novedades sin parar, a cual más tremendista, impidiendo la visión de la envolvente, atrapados por eventos, pero incapaces de percibir la historia, de fotografía en fotografía, pero sin película. Es imprescindible tomar distancia con el presente inmediato, y hacerlo en dos sentidos. En el espacio, desde luego, para vernos desde fuera, como una pieza más en una red global. Pero también en el tiempo; debemos recular e intentar captar el largo plazo, pues el mejor predictor del futuro sigue siendo el pasado, incluso en estos tiempos de inflexión histórica, de cambio de ciclo. La globalización —lo veremos— ha unido al mundo como nunca antes desde la gran dispersión prehistórica de la especie humana. Y en estas páginas recordaremos con frecuencia que esa unión nos obliga a pensarnos como unidad, a pensar una única sociedad humana y una única historia.

			Pero el supuesto central es que nos encontramos en una encrucijada vital: o Europa se articula como unidad para asumir un papel central en la gobernabilidad del nuevo mundo globalizado, o quedará relegada a desempeñar un papel cada vez más dependiente y secundario. Durante varios siglos la historia del mundo se ha escrito aquí, en Europa, especialmente en la Europa atlántica (en Londres, París, Lisboa o Madrid). Eso dejó de ser así ya en el pasado siglo, y de modo manifiesto tras la descolonización que siguió a la Segunda Guerra Mundial. Y puesto que hablamos de una liberación del mundo del imperialismo y el colonialismo, debemos alegrarnos de ello. Pero el riesgo que corremos es que en el nuevo siglo XXI se inviertan los destinos y, como les ocurrió a ellos en el pasado, sean otros quienes escriban ahora nuestra propia historia. No queremos esa Europa colonizada y, en definitiva, «deseuropeizada».

			No pretendemos tener soluciones. Nos daremos por satisfechos si podemos contribuir a profundizar en la sensación de urgencia, de tiempo histórico, en que nos encontramos. Pues la alternativa es, ciertamente, ser un «testigo pasivo», como dijo Octavio Paz de nosotros hace no mucho:

			Lo único que une a Europa es su pasividad ante el destino. Después de la Segunda Guerra Mundial, las naciones del Viejo Mundo se replegaron en sí mismas y han consagrado sus inmensas energías a crear una prosperidad sin grandeza y a cultivar un hedonismo sin pasión y sin riesgos. De ahí la fascinación que ejerce sobre sus multitudes el pacifismo, no como una doctrina revolucionaria, sino como una ideología negativa[9].

			El destino no está marcado, desde luego, pero los europeos —y los españoles— debemos entender que estar a la altura de los nuevos tiempos exige de nosotros un esfuerzo de generosidad, trabajo, visión e inteligencia para devolvernos al menos el protagonismo de nuestra propia historia. La canciller alemana Merkel nos lo ha recordado con firmeza: «Los europeos tenemos que tomar el destino en nuestras manos»[10]. Europa y los europeos no tenemos alternativa alguna a ese esfuerzo colectivo, abandonando esa «prosperidad sin grandeza» que nos reprochaba Octavio Paz. 

			

		
		
			1
1989: EL AÑO QUE CAMBIÓ EL MUNDO


			El año 1989 es, ante todo, un símbolo, un significante, lo que los sociólogos llamamos un «analizador», un evento o suceso aparentemente de menor importancia pero que revela todo un mundo más vasto, algo así como un aleph borgiano, aquel agujero milagroso aparecido en el sótano de una vieja casa de Buenos Aires que permite verlo todo, el «punto que contiene todos los puntos del Universo». Y, ciertamente, todo el siglo XX puede verse a través del aleph de 1989, como sospecho lo son todas las fechas que el tiempo acaba llamando «históricas». Parteaguas de la continuidad, de la diacronía, puntos de inflexión en los que un mundo fenece y amanece otro, pero ambos están juntos, todavía unidos.

			En efecto, pocas fechas exhiben con tanta claridad su presencia histórica, pocas fechas se muestran tan evidentes como puntos de inflexión, casi al tiempo que ocurre. La comparación obvia la haríamos con la de 1789, más rotunda, sin duda, más profunda, si se quiere, pero mucho menos extensa como veremos, aunque 1989 es, en buena medida, la realización real de 1789, el triunfo de lo mejor de aquella revolución.

			Digamos de entrada que 1989 cierra lo que Hobsbawm llamó certeramente «el corto siglo XX», un siglo que habría alboreado en la Gran Guerra con el fin de los viejos imperios (austriaco, alemán, ruso, turco) y el inicio de la primera ola democratizadora, y, sobre todo, con la emergencia de la Unión Soviética como gran esperanza de la humanidad doliente, pero al tiempo epicentro de un proyecto radical revolucionario que no desaparecerá sino en 1989. Un siglo XX cuya primera parte estaría marcada por la emergencia de los fascismos y el fin de las débiles democracias que salen de la Gran Guerra (en primer lugar, la de Weimar), fascismo derrotado en la Segunda Guerra, pero en la que el otro totalitarismo —el de la Unión Soviética— gana la «Gran Guerra Patriótica» y alcanza el estatus de gran potencia, abriendo así la segunda parte del siglo XX, condicionado por la confrontación en todos los frentes (militar, político, económico y cultural) entre la democracia liberal, de una parte, y el llamado «socialismo real», de otra.

			En perspectiva, nadie duda de que hablamos de un siglo XX plagado de violencia —uno de los más violentos de la historia de la humanidad— que, si había empezado tarde, acabaría pronto en los felices años noventa, y marcado a sangre y fuego por las dos guerras mundiales, guerras civiles de Occidente (quizá mejor de Europa), en acertada expresión de Jünger retomada por Carl Schmitt. Y quiero comenzar resaltando la total incapacidad de los científicos sociales para prever lo que iba a ocurrir. Fue Kissinger quien, pocos años antes de 1989, dijo: «Sí, caerá la URSS, como todos los imperios, pero nosotros no lo veremos». Fue tal la sorpresa que, como dijo Václav Havel, «no tuvimos tiempo ni para sorprendernos». La mayor crisis política del siglo XX no fue prevista por nadie, como después la mayor crisis económica del siglo XXI tampoco lo fue. Y, en ambos casos, a pesar de contar con miles de expertos y cientos de institutos y centros de análisis y observación dedicados a ello, y recordemos la ya obsoleta profesión de «kremlinólogo» (sustituida hoy por la de sinólogo, por cierto). Los científicos sociales debemos someternos todos a una severa dieta de humildad. Quizá porque esta sociedad moderna, que todo lo analiza y todo lo prevé, solo es asaltada por lo radicalmente imprevisible, por lo que no sabemos que no sabemos.

			Es cierto que hubo al menos dos claras predicciones (si no tres) de la caída del Muro. La primera —y siempre citada—, de Hélène Carrere d’Encause, en El triunfo de las nacionalidades. El fin del Imperio soviético[11]. Menos conocida es la segunda, de Randall Collins, en «Predicción macrosociológica: el caso del colapso soviético»[12]. Y quizá —pero solo quizá—, una tercera de Emmanuel Todd, en La caída final. Ensayo sobre la descomposición de la esfera soviética[13], bastante menos precisa. Pero tras esta necesaria declaración de humildad, vayamos al grano.

			1989 es, sobre todo, un muro. Un muro que divide una ciudad, Berlín, pero que se extiende mucho más allá, por toda Europa y por todo el mundo, escindiendo, polarizando y enfrentado. El símbolo visible de un mundo dividido y en conflicto que acaba aquel otoño de 1989.

			Los hechos son bien conocidos, aunque habrá que repasarlos; lo que esos hechos representan es, por supuesto, materia de interpretación y discusión. Lo que pretendo abordar son cuatro temas, aunque me dejo en el tintero muchos otros. Para comenzar, la caída del Muro; en segundo lugar, el Muro como símbolo de un mundo escindido y enfrentado; en tercer lugar, una interpretación de la escisión en la cultura, en el mundo intelectual y científico, y, finalmente, sobre todo, lo que se alzó al otro lado tras la caída de ese Muro, el fin de una ilusión, pero el comienzo de otra, quizá más ambiciosa aún, por fortuna viva y en pleno desarrollo.

			Veamos primero los hechos.

			LOS HECHOS


			1989 es algo así como el aleteo de una mariposa en un sistema no lineal, al borde del punto de fuga, un contexto turbulento tal que se desata la tormenta perfecta. Para comenzar, el aleteo de la mariposa. A finales de agosto de 1989, el Gobierno húngaro abrió la frontera con Austria, y al mes siguiente, más de trece mil alemanes del este cruzan la frontera y escapan. Nada nuevo, pues eran miles los que habían conseguido huir en los años anteriores en las más diversas circunstancias. En el socialismo real nadie quería entrar; todo el mundo quería salir (sigue siendo así). La mariposa había aleteado, pero aquello desató una serie de sucesos de consecuencias inmensas.

			Por supuesto, el Gobierno alemán de Erich Honecker protestó y Hungría cerró de nuevo la frontera, pero los alemanes invadieron la embajada de la Alemania Federal rechazando retornar. Esto produjo un nuevo incidente en la vecina Checoslovaquia, que fue seguido de manifestaciones en la misma Alemania del Este. Durante el mes de septiembre, las manifestaciones se generalizaron en toda la RDA. Al principio, los alemanes que deseaban marcharse cantaban Wir wollen raus! («Queremos irnos»); luego cambiaron el eslogan por Wir bleiben hier («Queremos permanecer aquí»). Fue el comienzo de lo que los alemanes del este llaman la «Revolución pacífica» de 1989.

			El 4 de noviembre, un millón de personas se reúnen en Alexanderplatz. Y, pronto, los alemanes del otro lado, los del este, se suman en una atmósfera exultante de afirmación, al tiempo nacional y de libertad. El 9 de noviembre, el Muro empieza a ser derruido y en los días y las semanas siguientes la gente acude con martillos y otros instrumentos para contribuir a su demolición y llevarse a casa souvenirs (yo conservo uno en la mía). Los martillos de la «hoz y el martillo» encontraron un nuevo uso no previsto; martillos contra martillos. Es la fecha que ha pasado a la historia: el 9 de noviembre de 1989 cayó el Muro de Berlín, y con él acababa un tiempo y comenzaba otro.

			Por cierto, parece que a la historia le gusta jugar con cábalas: hablamos de un 9 de noviembre, un 9 del 11, cuando cae el Muro. Pero para algunos el 11 del 9 (el 11S), en este caso de 2001, se levantaría otro muro con la caída de las Torres Gemelas. En todo caso entre el 9 del 11, cuando acaba un mundo, y el 11 del 9, cuando comienza otro (quizá el siglo XXI), habríamos vivido en un limbo de felicidad ahistórica, la posguerra fría, antes de regresar a la historia en la actual pos-posguerra fría.

			Pero volvamos al relato. Al principio, los militares del este trataron de reconstruir el muro inútilmente. El 13 de junio de 1990 comenzó oficialmente la demolición en la Bernauer Straße. Pocos días después, el 1 de julio, Alemania del Este adoptó la moneda alemana, el marco, y cesaron los controles de toda la frontera interalemana. De este modo, en pocas semanas, de manera totalmente pacífica, inesperada e imprevisible, el Muro, que había costado miles de vidas y estaba defendido más que la línea Maginot, se desvaneció, implosionó. ¿Cómo pudo ocurrir?

			Como señalaba antes, todo ello debe entenderse en un contexto turbulento, una atmósfera especial determinada por una serie de hechos cruciales. Señalaré los que considero más importantes.

			Para comenzar, Afganistán, lo que algunos llaman el «centro del mundo». El 24 de diciembre de 1979, las tropas rusas invadían el territorio afgano, de donde se retiraron, vencidas, el 15 de febrero de ese mismo año 1989. El conflicto fue mucho más que un «Vietnam soviético»; fue una sangría económica, militar y humana, que dejó a la URSS agotada y, sobre todo —como pasó también en Estados Unidos después de Vietnam—, ensimismada, nada deseosa de aventuras exteriores, volcada en una tarea de reconstrucción de sí misma. Y he aquí una nueva cábala histórica, pues ese año de 1979, que marca el comienzo del fin de la Unión Soviética vencida, señala también el inicio del fundamentalismo islámico que llevará al 11S. Un doble inicio: el fundamentalismo de los talibanes en Afganistán, apoyados por la CIA para derrotar a la Unión Soviética; pero también el regreso de Jomeini a Teherán en un avión de Air France el 1 de febrero de 1979 —con el apoyo de Francia y la intelectualidad europea—, inicio del otro fundamentalismo islámico, el de los ayatolás chiitas. La historia se encadena y el comienzo del fin es, al mismo tiempo, el comienzo de un nuevo principio.

			En segundo lugar, el espíritu reformista dentro del bloque soviético, nunca ausente, por supuesto, pero siempre reprimido desde Moscú (recordemos: sublevación de Berlín de 1953, revolución húngara de 1956, Primavera de Praga de 1968, Solidarnosc en Polonia en 1980). Sin embargo, el ascenso de Mijaíl Gorbachov en 1985 sí marcó el inicio de una verdadera liberalización, y durante esas décadas una joven generación de apparatchiks impulsó reformas esenciales para contener el hundimiento de la era Breznev. La Unión Soviética se encontraba en caída libre y el coste del imperio (militares, ayuda a países satélites), junto con la carrera militar y tecnológica, la ahogaban. Y ello al tiempo que, al otro lado del Muro, la Unión Europea florecía en sus mejores años como un gigantesco y tentador escaparate. Cuando Gorbachov lanzó en 1986 la glasnost (apertura) y la perestroika (reforma económica), se cruzó el Rubicón. Para la primavera de 1989, la Unión Soviética disponía ya de una prensa semilibre y había tenido sus primeras elecciones para el nuevo Congreso de Diputados del Pueblo.

			En tercer lugar, no olvidemos los sucesos de Tiananmén de abril a junio de 1989, que forzaron a Deng Xiaoping a reprimir, primero, y a profundizar las reformas en China, después. Así, Tiananmén será el contraejemplo para Gorbachov, del mismo modo que, actualmente, Gorbachov y su perestroika es el contraejemplo para los líderes chinos.

			Y, finalmente, vayamos al frente occidental. El 4 de mayo de 1979 (de nuevo 1979) Margaret Thatcher fue elegida primera ministra de Reino Unido; dejó el puesto en 1990, diez años durante los cuales estuvo acompañada por Ronald Reagan, elegido en 1981, que fue presidente de Estados Unidos hasta 1989. Ridiculizado en Europa, como casi todos los presidentes republicanos, Reagan es hoy recordado como uno de los grandes presidentes americanos, no por su inteligencia —aunque no carecía de talento—, sino por la calidad de sus asesores y equipos. Un momento central de su presidencia fue justamente su discurso en la Puerta de Brandeburgo el 12 de junio de 1987, en la conmemoración del 750.º aniversario de la fundación de la ciudad de Berlín, cuando interpeló a Gorbachov para que liberara el bloque soviético:

			Secretario general Gorbachov, si busca la paz, si busca la prosperidad para la Unión Soviética y la Europa del Este, si busca la liberalización, venga a esta puerta, señor Gorbachov, abra esta puerta, señor Gorbachov, destruya este muro.

			Con una Unión Soviética en franca caída, la presión occidental sobre la URSS —y vaya si la hubo— acabó dando sus frutos, los que no había dado la ostpolitik, la europea y timorata apertura al este. En 1986, en la Cumbre de Reikiavik, Gorbachov se plegó a la «opción cero» de Reagan: retirar los misiles soviéticos SS-20 a cambio de que Estados Unidos abandonara el proyecto de despliegue de los euromisiles. Era el fin de la carrera de armamentos con la rendición lisa y llana de la Unión Soviética. Y el 1 de julio de 1991 se disolvía el Pacto de Varsovia en Praga. Se consumaba así lo que Putin llamó «la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX». El aleteo de una mariposa (turistas alemanes en Hungría) había acabado derrumbando el gigante soviético.

			EL MURO COMO SÍMBOLO DE UN MUNDO ESCINDIDO Y ENFRENTADO


			Nos hemos centrado en el epicentro del terremoto, en Berlín, pero las ondas de aquel aleteo otoñal van a dar la vuelta al mundo, pues el Muro no era sino el símbolo más visible y emblemático de una mundo dividido, escindido, polarizado y enfrentado.

			Efectivamente, el Berliner Mauer era, en principio, una barrera física que separaba dos Berlines y rompía una ciudad en dos, pero, a su vez, separó dos Alemanias durante un cuarto de siglo, desde 1945 en principio, pero ostensiblemente desde 1961, cuando se construyó. Por ello, con la caída del Muro, la reunificación alemana se concluyó formalmente el 3 de octubre de 1990, lo que dio lugar a un Berlín renovado que será la capital de la nueva Alemania.

			Pero estos dos «muros» alemanes simbolizaban y hacían visible el tercero, un Telón de Acero que dividía Europa en dos. Durante la Guerra Fría se mantuvo la idea de que fue en Yalta (la conferencia que Churchill, Roosevelt y Stalin celebraron en Crimea, antigua Unión Soviética, del 4 al 11 de febrero de 1945) cuando se produjo la división del mundo entre las potencias occidentales y la URSS. La realidad no parece ser esa[14]. La aprobada «Declaración sobre la Europaliberada»se comprometía a que la reconstrucción de Europa se hiciera por medios democráticos, constituyendo Gobiernos representativos de todos los elementos no fascistas de cada nación, que deberían convocar lo antes posible elecciones libres. Y fue la posterior conferencia de Potsdam, tras la derrota de Alemania, en la que Truman sustituyó al difunto Roosevelt, y Attlee a Churchill (que acababa de perder las elecciones), y la posterior violación de los acuerdos de Yalta por parte de los soviéticos las que llevaron a la división de Europa y a la construcción de lo que se vino a denominar el «Telón de Acero». Una expresión que había sido utilizada por vez primera por el ministro de Propaganda nazi Joseph Goebbels en un manifiesto publicado en el diario alemán Das Reich, en febrero de 1945, reiterada después por aquel gigante político que era Winston Churchill en un discurso en los Comunes en agosto de 1945, y popularizada en un memorable discurso pronunciado el 5 de marzo de 1946 en el Westminster College (Fulton, Missouri) justo al comienzo de la Guerra Fría:

			Desde Szczecin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático, ha caído sobre el continente un telón de acero. Tras él se encuentran todas las capitales de los antiguos Estados de Europa central y oriental. Varsovia, Berlín, Praga, Viena, Budapest, Belgrado, Bucarest y Sofía, todas estas famosas ciudades y sus poblaciones y los países en torno a ellas se encuentran en lo que debo llamar la esfera soviética, y todos están sometidos, de una manera u otra, no solo a la influencia soviética, sino a una altísima y, en muchos casos, creciente medida de control por parte de Moscú[15].

			La caída del Muro de Berlín abrió así el paso a una tercera reunificación, la de Europa, con la consecuente ampliación de la Unión Europea, que progresivamente pasó de quince miembros a los actuales veintisiete. Otro muro, todavía en pie, el muro de Corea en el paralelo 38, fue la contraparte en el este a esta división del mundo (sin olvidar a Cuba, en el oeste). Todo ello abriendo el paso, finalmente, a una cuarta y definitiva reunificación: la del mundo entero con el fin de la Guerra Fría, de la tercera non nata guerra mundial. 

			En 1946, el diplomático americano destinado en Moscú George Kennan remitió a Washington el «largo telegrama» que delineaba los contornos de lo que se llamará la «Guerra Fría»[16]. Esta se declara en 1947, y en 1949 se firma el Tratado de Washington que funda la OTAN, la gran Alianza Atlántica. El Pacto de Varsovia, la respuesta soviética, se firmará poco después, en 1955.

			Con ello se establecía la bipolaridad del equilibrio de poderes mundial y la mutua contención entre Estados Unidos y la Unión Soviética a través de la Destrucción Mutua Asegurada (Mutually Assured Destruction), cuyo acrónimo, MAD («loco», en inglés), refleja mejor que nada el disparate del orden de seguridad del mundo: cualquiera de los dos grandes poderes contiene al otro garantizando que todo ataque nuclear destruirá al propio atacante. Y que no hablamos de una quimera lo prueba la «crisis de los misiles» de Cuba de 1962, en la que el fantasma del holocausto nuclear estuvo a punto a hacerse realidad[17].

			América Latina y, tras la descolonización, toda África y Asia pasaron a alinearse con uno u otro bando, siendo escasos y de poco relieve los verdaderamente «no alineados». Una alianza política que era también militar y económica. De una parte, el soviético Consejo para la Ayuda Económica Mutua, y de la otra, la Comunidad Económica Europea, vinculada con Estados Unidos. Un producto este (la actual Unión Europea) que habría sido imposible de no contar con el apoyo decidido de Estados Unidos en el contexto de la Guerra Fría.

			Deseo destacar tres importantes consecuencias de la larga Guerra Fría. Por un lado, el desinterés del bloque de países occidentales por la democracia o los derechos humanos. Como dijo Roosevelt sobre Somoza: «Es un hijo de puta, pero es nuestro hijo de puta». No me importa la calidad del régimen, sino sus alianzas: ¿está conmigo o está contra mí y con la Unión Soviética? Una táctica que ya se había iniciado en la misma guerra cuando Churchill evitó que Roosevelt desestabilizara el régimen de Franco, como deseaba, alegando su declarado anticomunismo[18]. La misma filosofía que, en 1959, llevó al presidente americano Eisenhower a pasear por las calles de Madrid del brazo del general Franco, y a otros presidentes americanos a apoyar a Augusto Pinochet en Chile, a Sadam Husein frente a Irán o, más tarde, a los talibanes de Afganistán.

			Una segunda consecuencia, poco señalada, fue el alto nivel de confrontación bélica entre los bloques. La paz basada en la MAD fue ficticia, pues bajo ese paraguas se libraron docenas de guerras en América, África y Asia. Recordemos Corea, Cuba, Angola, Vietnam o Nicaragua. La mal llamada Guerra Fría fue en realidad muy caliente, y los datos lo acreditan. 

			Y una tercera consecuencia: los dos bloques militares y políticos se doblaban en bloques económicos entre los que había escasa comunicación, cercenando la posibilidad de una economía global. Por ello, la actual globalización se iniciará en 1989 con la unificación económica del mundo.

			De este modo, entre 1945 y 1989, el mundo vivió bajo un orden internacional claro, sencillo y fácil de entender, cuya desaparición algunos irresponsables parecen lamentar. Un orden orwelliano de «paz belicosa» (la cita es de Raymond Aron) en el que la paz reposaba en la seguridad de la muerte y la destrucción total, un orden soportado por la certeza del mayor caos, y que acentuó un desorden internacional, el del siglo XX, sin parangón en la historia de la humanidad:

			Un siglo —escribe Habermas— que inventó las cámaras de gas y la guerra total, el genocidio bajo el mandato del Estado y los campos de exterminio, el lavado de cerebro, el sistema de la seguridad del Estado y la vigilancia panóptica de pueblos enteros. Este siglo «produjo» sin duda más víctimas, más soldados caídos, más ciudadanos asesinados, más civiles ejecutados y minorías expulsadas, más personas torturadas, violadas, hambrientas y congeladas, más prisioneros políticos y fugitivos de lo que nunca nadie habría imaginado. La violencia y la barbarie determinan el signo de la época[19].

			Más de veinte millones de muertos en la Gran Guerra; más del doble en la Segunda Guerra Mundial; seis millones asesinados en el Holocausto. Pero entre veinte y treinta millones de desaparecidos en los estalinistas campos de concentración del Gulag bajo el paraguas de la Guerra Fría. Nunca antes en la historia se había asesinado con tanta ligereza o pasión. «Nos hemos acostumbrado a matar», señalaba Hobsbawm[20]. Brzezinski ha estimado no menos de 170 millones de muertos en el siglo XX a causa de las guerras o la opresión política[21]. Otros, incluyendo las hambrunas provocadas por guerras y revoluciones, elevan la cifra hasta los 250 millones[22]. Ahora se comprende por qué 1989, el fin del siglo XX, supuso una liberación para toda la humanidad. Y esto me lleva directamente a la interpretación de 1989.

			LA INTERPRETACIÓN


			¿Qué significó la caída del Muro? Tengo para mí que los orígenes de ese muro debemos encontrarlos en dos textos publicados —con diez años de diferencia— a mediados del siglo XIX, que representan dos visiones alternativas de la buena sociedad.

			El primero, redactado inicialmente en alemán, aunque editado en Londres, es el Manifiesto del Partido Comunista, encargado por la Liga de los Comunistas a Karl Marx y a Friedrich Engels en 1847 y publicado el 21 de febrero del año siguiente (la primera edición española es de 1886). Un texto vigoroso como pocos y cuya influencia en la vida política e intelectual no tiene parangón con ningún otro. El segundo texto es mucho menos conocido, pero constituye una visión alternativa igualmente vigorosa. Me refiero a Sobre la libertad, redactado por el británico John Stuart Mill con la crucial colaboración de su esposa, Harriet Tylor, y publicado en 1859. «Un manifiesto liberal», si se me permite la comparación, cuya tesis principal es la soberanía del individuo frente al riesgo de tiranía de la mayoría: sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es soberano, asegura Stuart Mill.

			Todos tendemos a menospreciar la importancia de las ideas, pero estas pronto devienen en creencias e incluso en prejuicios, y así marcan el pensamiento y la conducta de los humanos. Como nos recordaba Keynes, quienes desprecian las ideas ignoran que son esclavos de las que tuvieron unos pocos hombres algunas décadas antes. Y estas dos constelaciones de ideas, la comunista y la liberal, acabarían confrontándose en Europa cien años después en una batalla que se cerraría, justamente, en 1989.

			Por ello creo que la mejor interpretación de lo que significa 1989 la dio el economista americano Robert Heilbroner, socialista siempre, que ese mismo año publicó un potente artículo en el New Yorker en el que afirmaba:

			Menos de setenta y cinco años después de su comienzo oficial, el conflicto entre el capitalismo y el socialismo está terminado: el capitalismo ha ganado… El capitalismo organiza los asuntos materiales de la humanidad de modo más satisfactorio que el socialismo[23].

			Tres años después, en Dissent, escribía: «El capitalismo ha sido un indiscutible éxito y el socialismo ha sido un fracaso»[24]. En su artículo, Heilbroner elogiaba a Milton Friedman, a Friedrich Hayek y a Ludwig von Mises por su insistencia en la superioridad del libre mercado, y señalaba acertadamente: «Las libertades democráticas no han aparecido aún, excepto raramente, en ninguna nación que se haya declarado fundamentalmente anticapitalista».

			Desde esta perspectiva, podemos entender el siglo XX como el conflicto titánico entre democracias liberales y totalitarismos de uno u otro signo. La democracia vence a los imperios, vence a las autocracias (ese era el lenguaje de la época, que regresa ahora) en la Gran Guerra, pero queda una, la soviética, y nace otra, la fascista. Esta nueva autocracia será vencida en la Segunda Guerra Mundial que, sin embargo, transformará a la Unión Soviética en gran potencia.

			El año 1989 fue, así, al tiempo punto de llegada y punto de partida. De llegada porque marcó el triunfo de una visión ilustrada y moderna de los asuntos humanos, el triunfo de la democracia, abriendo la tercera ola democratizadora de los años noventa, pero también el triunfo de la economía de mercado, unificando la economía-mundo y abriendo los rugientes años noventa, la década más próspera de la historia humana, según el premio Nobel Joseph Stiglitz[25], en que se cobra el dividendo de la paz. Seguridad, libertad y prosperidad parecían ir de la mano. Pero también es punto de partida, pues ese mismo triunfo de Occidente escondía una paradoja: que, al generalizarse, impulsaría a otros países y regiones, empequeñeciendo a los triunfadores. Lo que parecía un triunfo definitivo de una batalla secular, y casi el «fin de la historia» visualizado por Francis Fukuyama, fue a la postre solo un paréntesis.

			El 11S de 2001, al tiempo que se derrumbaban ante la mirada atónita del mundo las torres de Nueva York (símbolo de la opulencia económica) y se bombardeaba el Pentágono (símbolo del mayor poder militar de la historia), el resto del mundo, los hasta entonces marginados, marcaban su presencia en el centro neurálgico de Occidente. El siglo XXI se abrió, así, bajo el signo de un nuevo mundo en el que entraba, por vez primera, toda la humanidad.

			En buena medida, la enseñanza fundamental del siglo XX es esta: que la democracia es el menos malo de los regímenes políticos; que democracia y economía de mercado van juntos y no se pueden separar, y que ambos, conjuntamente, son los marcos institucionales más adecuados para conseguir prosperidad, bienestar, respeto y seguridad. Esa fue la lucha del siglo XX, pero está siendo también la lucha del XXI.

			


		
			2
LA EUROPEIZACIÓN DEL MUNDO


			Vivimos tiempos turbulentos que parecen confirmar la idea del viejo Hegel: los periodos felices de la humanidad carecen de historia y en ellos no pasa nada. Y, ciertamente, desde que el 11 de septiembre de 2001 penetramos en el nuevo siglo «bajo puertas de fuego» (como señaló Kofi Annan)[26], la acumulación de acontecimientos (atentados terroristas, crisis económica, cambio climático, pandemia) han generalizado una sensación de miedo, vulnerabilidad e incertidumbre que casi se tiñen de milenarismo (y recordemos que el joven Ortega se doctoró en 1904 con una tesis sobre Los temores del año mil, el pánico que acompañó al anterior cambio de guarismo). Cunde, pues, la sensación de que el progreso se ha detenido y aun retrocede, y la humanidad camina hacia atrás, incluso hacia su autodestrucción. Para unos —en general, la izquierda—, esta vendría de la aniquilación de la naturaleza, agotada por las demandas de un consumo hipertrofiado alimentado por la economía de mercado. Para otros —en general, la derecha—, sería la destrucción de la sociedad por atentados terroristas con armas de destrucción masiva o una nueva invasión bárbara que diluye nuestras viejas sociedades nacionales. El cambio climático y la pandemia del coronavirus, con casi cinco millones de fallecidos y cuyo fin no acaba de llegar, no han hecho sino reforzar esa sensación de vulnerabilidad e inseguridad. Pero ya sea a la derecha o a la izquierda, todos parecen tener a mano un relato apocalíptico que los medios de comunicación, el cine de Hollywood —y no pocos intelectuales— se encargan de amplificar[27]. El posmodernismo articula esa nueva narrativa alrededor del recelo hacia el futuro y una desconfianza creciente hacia el progreso, la ciencia y la tecnología, cuando no hacia la misma razón, antaño la solución a todos los problemas y hoy problema ella misma.

			Pero ese juicio negativo, que numerosos sondeos de opinión corroboran, no es del todo cierto. No es cierto por lo que hace al mundo en general, pero, sobre todo, no lo es en lo que respecta a Europa, que ha sido el gran experimento político exitoso del siglo XX tras los terribles fracasos del comunismo y del fascismo (los otros dos grandes «experimentos» políticos europeos), un éxito histórico que culmina una prodigiosa trayectoria y que debe ser destacado.

			LA ERA DE EUROPA


			Hace poco más de un siglo, y casi al comienzo de La ética protestante y el espíritu del capitalismo, primera entrega de su magna tetralogía sobre las religiones y concepciones del mundo, el gran sociólogo alemán Max Weber avanzaba una propuesta que hoy es aún más actual y oportuna que entonces:

			Cuando un hijo de la moderna civilización europea se dispone a investigar un problema cualquiera de la historia universal, es inevitable y lógico que se lo plantee desde el siguiente punto de vista: ¿qué serie de circunstancias han determinado que precisamente solo en Occidente hayan nacido ciertos fenómenos culturales, que […] parecen marcar una dirección evolutiva de universal alcance y validez?[28].

			Esos «fenómenos culturales» no son solo el capitalismo, como Weber indica más adelante. La racionalidad y la ciencia, el Estado y el arte, la burocracia y el funcionario especializado, el Derecho formal, el Parlamento son «fenómenos culturales» también, propios del desarrollo de la Europa occidental, que han adquirido hoy universal alcance y validez.

			Eso es lo que pretendo analizar aquí, no la Unión Europea, sino el papel histórico de Europa en el mundo, la primera —y, hasta el momento, única— región y cultura (o civilización) que, como decía Weber, ha tenido y sigue teniendo alcance universal. Esto nos obliga a ponernos en un singular punto de vista: el que el mismo Max Weber llamaba «punto de vista histórico-universal», el único válido, por cierto, en un mundo globalizado como el actual, en el que todas las historias regionales han confluido por primera vez en una única historia universal. Ver el mundo, y a nosotros en él, desde el punto de vista de la historia de la humanidad es el reto de nuestro tiempo.

			Pero el objeto de esa observación es Europa, y más en concreto su presencia en el mundo, lo que es, inevitablemente, hablar de su historia y de su geografía. Bismarck aseguraba que Europa es geografía, poco más. Es exagerado, pero hablar de Europa es, sin duda, hacerlo de una pequeña península en el extremo occidental del continente euroasiático, aislado del resto del mundo por el océano Atlántico al oeste, el mar Mediterráneo y el desierto del Sahara al sur, y las taigas y tundras asiáticas al este, y débilmente conectado con Asia y África por el corredor de los Balcanes y el Cáucaso. Aislado, pues, por dos fronteras, la del este y la del sur, conflictivas siempre y de nuevo ahora. Un territorio torturado, con cuatro penínsulas en todas direcciones, no menos de seis cadenas montañosas que lo dividen, y unido solo por una llanura (al norte) y un gran río (el Danubio). El resultado de esta geografía es la historia de una fuerte regionalización tras la caída del Imperio romano, fuerte competición entre ellas (y conflictos bélicos en la llanura central), y grandes incentivos a la innovación para sobrepasar al vecino. No es, pues, de sorprender que ese microcosmos de pueblos mal avenidos acabara proyectándose por el mar hacia el oeste.

			Lo que nos devuelve a la historia, la historia de la europeización del mundo, que es lo primero que me propongo analizar, antes de pasar a estudiar el actual mundo poseuropeo. Pero un mundo poderosamente europeizado, que será la tercera y última parte de este análisis. Pues la paradoja —y lo adelanto— es que ha sido la europeización lo que ha permitido al mundo emanciparse de Europa, lo que ha generado un mundo nuevo con el que no tenemos más remedio que lidiar.

			Comenzaré con una anécdota que trataré de elevar luego a categoría.

			En 1519 —hace, pues, medio milenio—, un marino español, vasco, Juan Sebastián Elcano, zarpaba desde Palos de Moguer en una flota de cinco barcos al mando de Fernando de Magallanes en busca de una ruta hacia las Indias por el oeste, el mismo proyecto frustrado de Colón que había sido rechazado por Portugal. Tres años después y tras una hazaña épica en la que cruzaron el océano Pacífico por vez primera, diecisiete famélicos y moribundos marinos regresaron al mismo puerto, culminando así la primera vuelta al mundo, al menos la primera de la que tengamos certeza. Primus circumdedisti me, tú fuiste el primero en circunnavegarme, fue el lemaque Carlos V le otorgó a Elcano. Fue una hazaña, una empresa (por recoger este viejo sustantivo) europea y no solo española, pues en esa flota había marinos portugueses y españoles, pero también franceses, alemanes, turcos, malteses y, por supuesto, italianos, como Antonio Pigafetta, el cronista de la hazaña que la relató en una crónica casi fantástica titulada nada menos que Primo Viaggio Intorno al Globlo Terracqueo[29]
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