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			Sinopsis

		

		
			Ésta no es la biografía de Isabel Díaz Ayuso, sino la crónica de un terremoto político con epicentro en Madrid, eco en toda España y un mensaje claro: «Socialismo o libertad».

			El periodista Cristian Campos recorre el camino de Isabel Díaz Ayuso desde sus debates universitarios con Pablo Iglesias hasta alcanzar con mayoría absoluta la presidencia de la Comunidad de Madrid, y analiza las razones de su éxito como icono de la oposición real a Pedro Sánchez, su rechazo del pensamiento woke y su figura carismática como líder de una nueva derecha abierta y sin complejos.

			En Me gusta la fruta el autor responde a las preguntas que tanto la clase política como la ciudadanía se plantean: ¿de dónde ha salido?, ¿la creó su jefe de Gabinete, Miguel Ángel Rodríguez, o Pablo Casado, quien la nombró candidata a la presidencia de la Comunidad de Madrid en enero de 2019?, ¿es simplemente una discípula aventajada de Esperanza Aguirre?, ¿o fue el intento de Teodoro García Egea de aniquilarla lo que despertó a la bestia?

			Y lo más importante: ¿qué tiene Ayuso que no tiene el resto de los políticos de su generación? ¿Cómo ha conseguido convertirse en la verdadera líder de la oposición y por qué despierta odio y admiración a partes iguales?

			El resultado es un relato crudo, revelador y trepidante de los hechos ocurridos, absolutamente comprometido con la defensa de principios que hoy parecen en tela de juicio, tales como la igualdad y la libertad, y que describe con precisión de cirujano el paisaje ideológico, social y económico de una España en su momento más delicado desde la Transición.

		

	
		
		
			Me gusta la fruta

			La historia de cómo Isabel Díaz Ayuso se erigió en bastión del antisanchismo y cambió a la derecha española para siempre

			Cristian Campos
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			A Inma, claro, madrileña de Cuenca

		

	
		
		
			Introducción



		

		
			El primer madrileño que intentó convencerme de que huyera de Barcelona y me mudara a Madrid fue el gallego Rafa Latorre. «Vente a Madrid —me dijo—, aquí nadie te pregunta de dónde eres.» Al cabo de un tiempo, Rafa convirtió esa frase en eslogan: «A Madrid se viene a que te dejen en paz». En Barcelona, es cierto, nadie te deja en paz. Es una ciudad pequeña y más amarga que rebelde, aunque se imagine libertaria y vitalista. Uno de esos lugares ebrios de derrota, pero también de síndrome del emperador. Una mala combinación.

			En 2020 me mudé, previa escala de un año en El Puerto de Santa María (Cádiz), a la calle de la Ribera de Curtidores. La del Rastro, el corazón de Madrid. Frente a las Galerías Piquer y a sólo unas docenas de metros de la plaza de Cascorro.

			Lo primero que vi al llegar a mi nuevo barrio fue La Barca del Patio, un restaurante andaluz. El dueño, Paco Garrido, acababa de añadir un plato nuevo al menú: las papas a la Ayuso. Un día, los periodistas le preguntaron el porqué del nombre. Garrido respondió «porque tiene muchos huevos».

			Cuando Isabel Díaz Ayuso utilizó en enero de 2020 la frase de Rafa, la de «a Madrid se viene a que te dejen en paz», supe que ya nunca jamás volvería a Barcelona. Eso no lo habría dicho jamás un político catalán porque ellos están ahí para atornillarte al colectivo. Yo fui feliz en Barcelona, pues uno acaba encontrando sus respiraderos. Pero libre sólo lo fui al llegar a Madrid, que es una ciudad sin armarios. Quien ha hecho el mismo viaje que yo de la provincia a la metrópoli sabe de lo que hablo.

			Este libro cuenta la historia de Isabel Díaz Ayuso y de su transformación en fenómeno político y sociológico. Pero también explica cómo Ayuso se rebeló contra la superioridad moral de la izquierda, convirtió la ciudad Estado de Madrid1 en refugio de todos los españoles que carecen de vocación de súbdito y cambió a la derecha española para siempre.

			Este libro es objetivo en los hechos, que es donde debe serlo. Las conclusiones, sin embargo, son mías. Lo escribió el editor de The Manchester Guardian Charles Prestwich Scott en 1921: «Los hechos son sagrados y las opiniones, libres». El periodismo español suele interpretar la frase al revés, cocinando los hechos a su conveniencia y exigiendo sumisión al cacique en las opiniones. La diferencia entre opinión y activismo, que es el descreimiento, es clave. Confío en que se note.

			En este libro se habla de Isabel Díaz Ayuso, pero también de Pedro Sánchez, Podemos, Sumar, Más Madrid, los sindicatos, la prensa y la izquierda en general. Y del liberalismo, el conservadurismo, el PP, Vox y la nueva derecha. Y de España, que son dos países en uno: Madrid y el resto. Mejor dicho, El Resto.

			
			También hablo del socialismo, que es la ideología por defecto del español de El Resto porque raras veces ha tenido a su alcance otra.

			Cuando Ayuso popularizó la frase «socialismo o libertad» sabía lo que decía. Ayuso cree que puedes tener lo uno o lo otro, pero que jamás tendrás los dos a la vez durante demasiado tiempo. Ayuso también podría haber dicho «la verdad os hará libres», aunque pocos habrían pillado la referencia. El socialismo ha conseguido acumular todos los defectos del judeocristianismo sin atesorar ninguna de sus virtudes. Y entre esas virtudes, la de la búsqueda de la verdad, que no es una abstracción intelectual refulgente, sino un guijarro manchado de barro. Por eso siempre es buena idea huir de quienes oponen al peor de los resultados del capitalismo el mejor de los ideales del socialismo. El paraíso no suele brillar.

			Este libro no es una biografía de Isabel Díaz Ayuso, que ya escribirá ella en su momento si quiere. Es un libro sobre las claves de su éxito en la Comunidad de Madrid, sobre su rivalidad con Pedro Sánchez y sobre el porqué del enfrentamiento con su propio partido, el PP.

			Es también, a la fuerza y por varias razones, un libro sobre el periodismo.

			Porque el de Ayuso es un gobierno de periodistas.

			Ayuso es periodista. Miguel Ángel Rodríguez, su jefe de gabinete, es periodista. José Luis Carreras, mano derecha de Ayuso y jefe de prensa de Presidencia, es periodista.

			También es periodista Francisco Salustiano García Diego, jefe adjunto de gabinete, el Miguel Ángel Rodríguez de Miguel Ángel Rodríguez. Y Miguel Ángel García Martín, consejero de Presidencia. Y Cristina Gil Tolmo, directora general de Medios de Comunicación. Y María Sánchez-Sarachaga, jefa de gabinete de la Consejería de Presidencia.

			La relación de Ayuso con los periodistas es intensa porque ambos bandos hablamos el mismo idioma. Con el PSOE, en cambio, los periodistas hablamos en periodista y ellos nos responden en politiqués, que es el lenguaje de los que han estudiado Derecho, Económicas o nada.

			Este detalle es más relevante de lo que parece. Cuando Miguel Ángel Rodríguez llamó cáscara amarga a la periodista Esther Palomera durante una conversación privada, le estaba hablando en periodista. Cuando Esther Palomera lo denunció públicamente, lo hizo en politiqués, fingiendo no conocer la diferencia. Pero ningún periodista tiene jamás una conversación privada en politiqués, que es una jerga de funcionarios más preocupados por los procedimientos que por los resultados. Un periodista habla siempre en periodista, un idioma que se inventó para llevar una información del punto A al punto B de la forma más recta posible.

			Ésta es una de las claves de la conexión de Ayuso con muchos madrileños y del rechazo que genera entre tantos otros que no se explican su éxito. A Pedro Sánchez puedes atribuirle una intención y también su contraria porque cuando habla no dice nada y todo queda en el terreno de la interpretación, aunque luego sus acciones sean inequívocas. Con Ayuso no existe esa posibilidad porque todas las cartas están desde el primer momento sobre la mesa.

			Pero voy a lo mollar.

			La tesis del libro es la siguiente. La política internacional cambió con la entrada del siglo XXI por los atentados del 11S, el auge de los BRIC (Brasil, Rusia, India y China) y la explosión de las redes sociales, y produjo poco a poco un nuevo tipo de liderazgo político carismático en las democracias occidentales que desbordaba el marco de los partidos tradicionales. En España, que vive muy por detrás de la historia, ese cambio pasó inadvertido durante más de una década, hasta que, a partir de 2015, irrumpieron en la política nacional tres personas que supieron leer el nuevo paradigma. Esas tres personas son Isabel Díaz Ayuso, Pablo Iglesias y Pedro Sánchez.

			El resto de los políticos españoles, tanto de izquierdas como de derechas, continúan viviendo en 1992 y no se han enterado todavía de nada. Son decorado a cargo de los Presupuestos Generales del Estado, aunque ganen elecciones porque alguien ha de ganarlas. Frente a esto, sólo cabe encogerse de hombros. El Estado es una maquinaria ciega, torpe y beocia que, a diferencia del sector privado, nunca ha necesitado gasolina de alto octanaje para funcionar.

			Isabel Díaz Ayuso, Pablo Iglesias y Pedro Sánchez han cambiado la política española de una forma que se hará evidente cuando hayan desaparecido del escenario. Los tres son políticos del siglo XXI. Modernos, populistas, listos, mediáticos, oportunistas y desafiantes.

			Que los tres sean madrileños no es casualidad. Ayuso, Iglesias y Sánchez sólo podrían haber salido de Madrid, la única ciudad española que vive en su tiempo histórico.

			Isabel Díaz Ayuso, Pablo Iglesias y Pedro Sánchez son políticos para una nueva era extraordinariamente peligrosa, la que llega cuando las sociedades prósperas se aburren de su bienestar y coquetean con el suicidio, y que eclosionará en breve. Probablemente de forma violenta, si hemos de hacer caso al historiador británico Niall Ferguson.

			Pero lo significativo es que Iglesias y Sánchez alimentan ese coqueteo con el suicidio. El primero por convicción y el segundo por oportunismo.

			Ayuso lucha contra él.

			Ayuso y Sánchez han brotado además de la estructura de dos partidos tradicionales. Pero son agentes libres y, por tanto, una amenaza incluso mayor para sus propias formaciones que para sus rivales políticos.

			Aunque con una diferencia entre ambos, que es el eje de este libro.

			La lógica que subyace en Ayuso es libertaria, porque Ayuso cree en España y los españoles. La que impulsa a Pedro Sánchez es autoritaria, pues Sánchez sólo cree en Sánchez. Por eso Ayuso puede salir a la calle sin miedo a que la abucheen y Sánchez no. Por eso Sánchez es impenetrable y Ayuso se pasea por Madrid abierta en canal. Por eso Sánchez no soporta a Ayuso y Ayuso no soporta a Sánchez.

			A muchos de los que viven en el marco intelectual del Antiguo Régimen, que es el de la impunidad del monarca, les gusta más Sánchez que Ayuso porque admiran su maquiavelismo y aspiran en secreto a formar parte de su corte. Lo ven como un personaje literario, aunque su autoritarismo sea muy real y no vaya a dejar mucho en pie tras su paso por la Moncloa.

			También les gusta más Sánchez que Ayuso a aquellos que creen que la democracia consiste en hablar bajo y suave, aunque el suavón te esté desollando. Confunden fondo y forma, y la estética con la ética, en un momento en el que ya no opera aquello de nulla ethica sine aesthetica, sino más bien lo contrario: si es estético, muy probablemente no sea ético. Las mayores mentecateces de nuestra época son muy estéticas y casi todas suenan razonablemente bien, sobre todo si se pronuncian con la impostada solemnidad boba de un portavoz del Consejo de Ministros.

			Por contra, la verdad, la razón y el sentido común suelen adoptar hoy formas bastante toscas, consecuencia del hartazgo con la irracionalidad woke de las nuevas religiones laicas.

			No ha habido rivalidad política más extrema que la de Ayuso y Sánchez en cuarenta y cinco años de democracia. Ambos encarnan polos vitales y políticos no ya opuestos, sino incompatibles.

			Pero es un error pensar, como piensan algunos, que Ayuso y Sánchez son la manifestación moderna de las dos Españas de la Guerra Civil. Sánchez, es cierto, ha resucitado el Frente Popular, levantado un muro entre los españoles y ejecutado un cambio de régimen por conveniencia personal y sin someter su decisión a las urnas. Pero ésa no es su estrategia, sino su táctica, porque la batalla no es ideológica y nunca lo ha sido. Lo que está en juego es algo bastante más profundo: la relación de los ciudadanos con el poder. O esa relación es la de ciudadanos libres e iguales o es la de siervos de un Estado okupado por el autócrata de turno. La ofensiva en marcha en todo Occidente contra la libertad de expresión indica que el proceso está ya muy avanzado. Y los demócratas vamos perdiendo.

			
			Cuando Ayuso habla de socialismo o libertad está, por tanto, más cerca del meollo del verdadero conflicto que Sánchez cuando pide frenar a una ultraderecha que en España es marginal. Basta con recordar que las opiniones del Sánchez de 2023 son calificadas de extremistas por el Sánchez de hoy para comprender que ultraderecha es el nombre que el presidente del Gobierno le pone a todo aquello que obstaculiza sus ambiciones personales: jueces, leyes, oposición, libertades civiles, periodistas, ciudadanos.

			¿Por qué, entonces, este libro? Porque Ayuso ha puesto pie en pared no sólo frente a Sánchez, sino también frente a ese socialismo sociológico que es la religión mayoritaria en todos los partidos, incluido el PP. Y eso es lo más parecido a una revolución que han vivido los españoles en democracia.

			También porque, sea cual sea su desenlace, el antagonismo de Ayuso y Sánchez es uno de los grandes relatos de la España moderna. Por no decir el mayor de todos. El que cierra la primera Transición y abre la puerta a la segunda.

			Un último detalle antes de empezar con el primer capítulo del libro: Pedro Sánchez piensa que el PSOE es un cadáver político, aunque finja lealtad de partido y siga haciendo uso de las siglas porque éstas continúan rentándole.

			La pregunta es si Ayuso piensa lo mismo del PP. Intuyo que lo sospecha. Pero no sabría decir cuáles son sus sentimientos al respecto.

			Sí sé dos cosas. Que un día de hace ya veinte años, Ayuso vio a quienes luego formarían Podemos apropiarse sin oposición de las aulas, los despachos, los presupuestos y las paredes de la Universidad Complutense de Madrid.

			Y que, a renglón seguido, y ahí es donde empezó todo, Ayuso se preguntó «¿dónde está la revolución?».

			La respuesta a esa pregunta está en este libro.

			
		

	
		
		
			1

			¿Por qué existe Ayuso en vez de nada?

			La pregunta interesante es quién creó a Ayuso. Hay varias teorías al respecto.

			La primera es la teoría Pigmalión. Quienes la sostienen afirman que el creador de Ayuso fue su jefe de gabinete, Miguel Ángel Rodríguez.

			Lo cierto es que ya nadie llama Miguel Ángel Rodríguez a Miguel Ángel Rodríguez. Ni en el PP, ni en las redacciones de los diarios ni en la Real Casa de Correos, sede del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Todos lo llaman MAR porque así era como firmaba sus artículos en el diario El Norte de Castilla cuando todavía era periodista, allá por la década de los ochenta: MAR.

			Miguel Ángel Rodríguez, que hoy tiene sesenta años y que sigue peleándose con los periodistas como se peleaba con los políticos cuando trabajaba como periodista en Valladolid, fue uno de los reporteros más vitriólicos de El Norte de Castilla. En mayo de 1987, con sólo veintitrés años, el diario le encargó cubrir la campaña electoral de un tal José María Aznar, que aspiraba a la presidencia de la comunidad de Castilla y León. Y Aznar se fijó en él.

			¿Por qué se fijó Aznar en ese periodista en concreto, uno más entre los muchos que lo siguieron durante la campaña? Un periodista, además, que en aquel momento tenía fama de ser más de izquierdas que de derechas. «Miguel Ángel Rodríguez quería acabar conmigo —dijo Aznar en una entrevista a El País Semanal en 2021—. Y pensé que a ese tío tan listo, antes de que me liquidara, había que ficharlo.»

			«Mantén a tus amigos cerca y a tus enemigos todavía más cerca», decía Vito Corleone en El padrino. Y Aznar tomó nota del consejo.

			Tras la victoria de Aznar en las elecciones llegó una propuesta que Miguel Ángel Rodríguez aceptó sin dudar demasiado. La de ocupar el cargo de portavoz de la Junta de Castilla y León. No debió de hacerlo mal, porque Aznar lo nombró poco después director de Comunicación del PP cuando todo el trabajo de construcción del partido, desde el logo y la imagen corporativa hasta la escenografía de los mítines, estaba por hacer. Ahí nació el Miguel Ángel Rodríguez que, como cuenta la leyenda, pone y quita presidentes de Gobierno. El Miguel Ángel Rodríguez que tiene como lema «todos al suelo, que vienen los nuestros». El tiempo le daría la razón en esto último.

			De acuerdo con esta teoría, no demasiado halagadora para Ayuso ni para Miguel Ángel Rodríguez, la presidenta de la Comunidad de Madrid sería una marioneta en manos de un demiurgo maquiavélico. La escultura cincelada en barro sucio por un adicto al poder que exprime su última oportunidad de volver a la Moncloa.

			Quien se haya inventado la hipótesis no ha sido bendecido con el don de la originalidad. Porque la historia es la misma que la del musical de Broadway My Fair Lady, basado en la obra de teatro Pigmalión, de George Bernard Shaw, que se basa a su vez en el mito de Pigmalión de Las metamorfosis, de Ovidio.

			En la adaptación madrileña de My Fair Lady, Miguel Ángel Rodríguez interpreta el papel del profesor de fonética Henry Higgins. Y Ayuso, el de la florista de los bajos fondos que es captada por Higgins y utilizada como conejillo de Indias de un experimento cuyo objetivo es demostrar que incluso una vulgar vendedora callejera puede pasar por dama de la alta sociedad londinense tras unas cuantas clases de dicción. Sólo que, en este caso, el objetivo de Miguel Ángel Rodríguez no habría sido el de lograr que Ayuso colara entre los políticos sin ser una de ellos, sino llevarla hasta la presidencia de la Comunidad. O hasta la Moncloa.

			Y ésa es la teoría Pigmalión.

			 

			 

			
			Un cínico diría, sin embargo, que esa misión, la de llevar a Ayuso hasta la presidencia del Gobierno, no requiere lecciones tanto de refinamiento como de embrutecimiento, en vista del estado de ruina de la clase política española. «La peor en cuarenta y cinco años de democracia», como sentenció Alberto Núñez Feijóo en abril de 2024, es de suponer que considerándose la excepción a la regla.

			Esta teoría no es más que una fantasía. Pero lo que sí es cierto es que si Ayuso llegara algún día al palacio de la Moncloa de la mano de Miguel Ángel Rodríguez, éste se convertiría en el equivalente político de los entrenadores de fútbol (Ancelotti, Guardiola, Mourinho) que han ganado la Champions con dos equipos diferentes. También sería la segunda vez que Miguel Ángel Rodríguez logra echar a un presidente. Porque suyo fue el «váyase, señor González» que Aznar repitió hasta que González, efectivamente, se tuvo que ir, en 1996.

			¿Y no es ése el sueño de todo jefe de gabinete, echar a un presidente y poner a otro? Sobre todo si el presidente que quita es el más odiado por los ciudadanos desde la Transición y el que pone, un producto de su factoría al que nadie salvo él podría haber llevado a la cima de la montaña.

			Otros en el PP dicen que Miguel Ángel Rodríguez se encontró el trabajo hecho. Que fue Ayuso la que, tras su dulce derrota frente a Ángel Gabilondo en las elecciones autonómicas de 2019, lo buscó a él cuando se vio al frente del Gobierno regional por sorpresa y sin apenas apoyos políticos, mediáticos o empresariales.

			Ayuso había caído ese año frente al PSOE, en sus primeras elecciones, por 165.000 votos y siete escaños, treinta y siete de los socialistas por treinta del PP. Pero el apoyo de Ciudadanos y de Vox le permitió ser nombrada, contra todo pronóstico, presidenta de la Comunidad de Madrid. Presidenta, pero sin equipo.

			La admiración por Miguel Ángel Rodríguez venía de lejos. Ayuso, periodista como él y seguidora del viejo brujo de la comunicación, había escrito unos años antes un trabajo universitario en el que analizaba su labor como jefe de prensa del PP en los tiempos de Aznar. Así que... ¿Por qué no recuperar a uno de los principales artífices de la llegada al poder de la derecha por primera vez desde el fin de la dictadura?

			También dicen en el PP que a Miguel Ángel Rodríguez se le abrieron por segunda vez las puertas del cielo cuando Ayuso lo sacó de su aburrido, aunque bien remunerado, vegetar en las tertulias televisivas, la literatura y la empresa privada, los pasatiempos que lo habían ocupado desde que dejó la política, en 1998. Según esta versión inversa del relato, fue Ayuso la que rescató al náufrago Miguel Ángel Rodríguez y le dio una última oportunidad, no Miguel Ángel Rodríguez el que fabricó una gema tallando y lijando con mimo uno de los raros diamantes en bruto salidos de Nuevas Generaciones, las juventudes del PP.

			 

			 

			La segunda hipótesis acerca del origen de Ayuso es la del Frankenstein. De acuerdo con esta teoría, el creador de Ayuso fue Pablo Casado.

			Casado le había ganado en julio de 2018 las elecciones primarias del PP a una Soraya Sáenz de Santamaría apoyada por el establishment del partido, convirtiéndose así en el sucesor de Mariano Rajoy en la presidencia de los populares. Sólo seis meses después de su victoria, Casado le dio la alternativa a una tal Isabel Natividad Díaz Ayuso nombrándola candidata a la presidencia de la Comunidad de Madrid. Era enero de 2019.

			La estrategia de Casado tenía sentido por aquel entonces. Si él había logrado derrotar a la vieja guardia del PP con un mensaje casi rupturista y que llamaba a la batalla cultural contra el PSOE, en vez de al enquistamiento del partido como titular del Ministerio de la Oposición y eterna opción B de los españoles, ¿por qué no renovar los liderazgos de la formación con perfiles jóvenes, modernos e incluso tatuados? Perfiles capaces de atraer a las redes del PP tanto a los votantes liberales de Ciudadanos como a los conservadores de Vox.

			¿Y por qué no insuflarles vida a esos perfiles desconocidos entre la mayoría de los votantes con algo de la electricidad generada tras su victoria en las primarias? Lo que no acertó a imaginar Casado fue que el enfrentamiento con su criatura Ayuso, que creció exponencialmente hasta opacar a su propio hacedor, iba a acabar sólo tres años después, el domingo 20 de febrero de 2022, con la insólita protesta de miles de simpatizantes populares frente a la sede de Génova al grito de «¡Ayuso presidenta, Casado dimisión!».

			La escena era disonante. En una interesante inversión de la historia original, los aldeanos, con antorchas en la mano, no habían rodeado el molino donde se refugiaba el monstruo, sino la mansión en la que se escondía su creador, el doctor Pablo Frankenstein Casado.

			El motivo del enfrentamiento no fue menor. En plena campaña de acoso y derribo del PSOE contra Ayuso por las comisiones cobradas durante la pandemia de COVID-19 por su hermano, comercial de material sanitario, la dirección del PP decidió añadir leña a la hoguera poniendo en duda a su propia baronesa e insinuando un posible trato de favor por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Es decir, corrupción.

			La reacción de la dirección popular en contra de Ayuso, en sorprendente sincronía con las acusaciones del PSOE, retrotrajo a muchos a 2018. Ese año, alguien del que hoy sigue sin conocerse la identidad filtró a la prensa un vídeo grabado en 2011 por una cámara de vigilancia de un supermercado Eroski. En el vídeo podía verse a Cristina Cifuentes junto a un guardia de seguridad tras robar dos cremas en el establecimiento.

			La difusión del vídeo le costó el cargo a Cifuentes, que en aquel momento era presidenta de la Comunidad de Madrid, y 30.000 euros de multa a Eroski por su falta de diligencia en la custodia de las imágenes y la consiguiente vulneración del derecho a la intimidad de la demandante. Sospechas sobre la identidad del filtrador hubo muchas y todas convergían en la sede del PP. Pero jamás se supo quién entregó el vídeo a los medios o por qué los populares decidieron guillotinar a Cifuentes.

			Así que, cuando Pablo Casado insinuó durante una entrevista en la COPE con Carlos Herrera, cuatro años después, la posibilidad de que Ayuso fuera culpable de un delito de tráfico de influencias en favor de su hermano, quien más quien menos pensó que la historia se repetía de nuevo en el cuartel general de Génova.

			Las consecuencias de la contienda no fueron menores. Sólo tres días más tarde del estallido de la guerra civil entre Casado y Ayuso, y según un sondeo de Sociométrica publicado por El Español, el PP perdió veinte escaños y vio como Vox lo sorpasaba por la hemorragia de votantes populares hacia las filas de Santiago Abascal.

			Cuatro días después de la manifestación frente a Génova convocada el 20 de febrero de 2022 por los simpatizantes de Ayuso, con el partido todavía conmocionado por la revuelta de unos votantes que resultaron ser menos pastueños de lo que algunos creían, Casado renunció a la presidencia del PP y la dejó en manos de Alberto Núñez Feijóo. Ésa fue la solución de compromiso a la que llegaron los barones populares para bloquear el salto de Ayuso a la presidencia de la formación y su posible llegada a la Moncloa.

			Pero ¿por qué querría el PP bloquear el paso a su principal activo electoral, la baronesa más popular del partido y la responsable de su resurgir en las urnas tras unos meses en los que la posibilidad de que Vox sobrepasara a los de Casado era no sólo factible, sino probable? Un Vox al que Ayuso, además, había logrado anular en la Comunidad de Madrid, una de sus plazas fuertes.

			El problema era, como lo habían sido antes Esperanza Aguirre y también Cristina Cifuentes, de cultura política. Porque Ayuso es del PP, pero con pronóstico reservado. Parafraseando Rebelión en la granja, todos los populares son iguales, pero algunos populares son más iguales que otros populares.

			Lo cierto es que los perfiles liberales, como el de Ayuso, Aguirre y Cifuentes, siempre han provocado eccemas en el partido. Eccemas que rara vez salen a la luz pública, pero que lo hicieron en abril de 2008, cuando Mariano Rajoy invitó a los liberales y los conservadores del PP a largarse con viento fresco. «Si alguien quiere irse al partido liberal o al conservador, que se vaya», dijo durante un acto en Elche. Rajoy lo decía por Esperanza Aguirre, una baronesa que no le dejaba disfrutar del silencio y que lo acusaba de ser un candidato cómodo para los socialdemócratas. Pero millones de españoles se dieron por aludidos.

			Pocos deseos del PP han sido satisfechos tan rápidamente como el de Rajoy. Porque, en apenas unos años, el espacio demoscópico de la derecha se había roto en tres partidos diferentes: Ciudadanos, Vox y el PP. Es decir, en liberales, conservadores y... ¿socialdemócratas?

			Es ya un chiste recurrente del periodismo político en España que en el PP sólo hay una cosa que provoca más pánico que ganar las elecciones, y es que las pierda el PSOE. Pánico únicamente superado a su vez por una tercera posibilidad todavía más aterradora. Que las pierda el PSOE frente a un líder de los populares que pueda hacer en España lo que Esperanza Aguirre hizo en la Comunidad de Madrid: extirpar el socialismo de la cabeza de los ciudadanos. Es decir, hacer de Madrid un modelo de éxito para el resto del país. Llevar España del siglo XIX al XXI.

			En eso, como en tantas otras cosas, el PP de Rajoy no andaba en 2008 demasiado lejos del PSOE, quizá porque el principal enemigo de la intuición libertaria del español medio siempre ha sido su querencia por el caciquismo. Y ni PP ni PSOE han sido jamás una excepción a esa regla, salvo en momentos puntuales y con líderes muy concretos. El español, tanto de izquierdas como de derechas, es un librepensador que derrota hacia la sumisión.

			 

			 

			Y ésta es la tercera teoría sobre el origen de Ayuso. La de que la presidenta de la Comunidad de Madrid no es más que el fruto de lo sembrado por Esperanza Aguirre en la región entre 2003 y 2012. Sin Esperanza Aguirre no habría Ayuso, de la misma forma que sin José Luis Rodríguez Zapatero no habría Pedro Sánchez.

			Aunque con un matiz. Lo que en Zapatero es ideología —es decir, convicción—, en Sánchez es pura conveniencia aritmética.

			De acuerdo con esta teoría, la España de hoy es poco más que la heredera de la España de la primera década del siglo XX, la de Zapatero y Aguirre. Una España que, entre los atentados de Atocha y la crisis financiera de 2008, y pastoreada por el PSOE, rompió con la Transición y le negó el abrazo a la otra mitad del país.

			Según esta tercera teoría, Pablo Casado habría visto en Ayuso a una candidata de barniz liberal, en línea con el perfil del madrileño medio, pero con escaso peso político real, sin experiencia de gestión e inofensiva a medio y largo plazo. Una Esperanza Aguirre de Hacendado.

			Casado olvidó, y lo pagó con su cabeza, que Hacendado es un coloso que factura 35.000 millones de euros cada año en España.

			 

			 

			La cuarta teoría sobre el origen de Ayuso es la del kraken, la gigantesca criatura marina de la mitología nórdica similar a un pulpo, aunque del tamaño de una isla, que duerme en las profundidades abisales hasta que es despertada por algún incauto.

			De acuerdo con esta tesis, fue el entonces secretario general del PP, Teodoro García Egea, más conocido como el general secretario, el que, en su empeño casi monomaniaco por aniquilar cualquier tipo de oposición interna a su jefe, Pablo Casado, acabó despertando al kraken Ayuso y pariendo una profecía autocumplida. La de la caída en desgracia de su señor a manos de una rival más popular y más ambiciosa, con los colmillos más afilados y un instinto de supervivencia mayor.

			«¿Cómo es posible que yo tenga que dedicar a este hombre tanto tiempo y energía? —se preguntaba Cayetana Álvarez de Toledo en su libro Políticamente indeseable—. Pero hay que hacerlo. Porque García Egea es un arquetipo. Perfiles como el suyo proliferan en los partidos. Son políticos de los que no se recuerda ninguna idea realmente valiosa, pero que acaban imponiéndose por la pura fuerza de su ambición. Ansían el poder. Buscan el poder. Y a menudo acaban ejerciendo el poder. Y de una manera despótica. Teocrática. Teodocrática.» Luego, Cayetana añadía: «Teodoro ejerce un mando testosterónico y perjudica a Casado».

			Otros en el PP niegan la mayor. «Casado era Teodoro y Teodoro era Casado —dice un diputado popular—. Eran un paquete. Se ha vendido la idea de que era Teodoro el que no tragaba a Ayuso. Es mentira, el odio de Teodoro era por delegación. Era Pablo el que no la soportaba.»

			En esta versión del cuento, y ya sea por iniciativa propia o por delegación, el príncipe Teodoro despierta al kraken-Cenicienta. Pero no lo hace con un beso, sino con un guantazo. Y el kraken-Cenicienta devuelve el guantazo, con el resultado conocido por todos.

			 

			 

			Estas cuatro primeras teorías de la creación tienen un defecto común, y es que en ellas Ayuso juega un papel pasivo, como si no fuera más que una espectadora de su propia biografía política. El producto de otro, ya sea Miguel Ángel Rodríguez, Pablo Casado, Esperanza Aguirre o Teodoro García Egea. Pero la presidenta de la Comunidad de Madrid no puede ser al mismo tiempo la marioneta de un tercero, un agente del caos, alguien que ha tenido suerte y la consecuencia indeseada de un error de cálculo político ajeno.

			Porque si Ayuso es sólo la herramienta de una mente superior, el mago de Oz, que brama y truena y escupe humo mientras otros mueven las palancas tras el telón; o una populista con un don evidente para la manipulación de masas; o la beneficiaria accidental de unos éxitos electorales que le podrían haber caído del cielo a cualquier otro, pero con los que resultó agraciada porque casualmente estaba ahí en el momento justo y en el lugar preciso; si todo eso o parte de eso es cierto, ¿qué responsabilidad tiene Ayuso sobre su obra de gobierno?

			¿Y de qué se la acusa entonces?

			 

			 

			También hay papeles secundarios en esta historia del Génesis. Cristina Cifuentes le dio a Ayuso sus primeras responsabilidades de peso en la Comunidad de Madrid: la de portavoz del Grupo Popular en la Asamblea y, luego, en septiembre de 2017, la de viceconsejera de Presidencia.

			Fue por poco tiempo. En abril de 2018, Cifuentes dimitió por el vídeo de las cremas y Ayuso quedó en tierra de nadie durante un tiempo, hasta que Pío García-Escudero y Juan Carlos Vera la nombraron portavoz del PP de Madrid. Uno de esos roles que en los partidos españoles suelen acabar en puerta grande o enfermería.

			En su caso, fue puerta grande. Porque en escaso año y medio, Ayuso pasó de gestionar las redes sociales del PP a convertirse en la baronesa regional más poderosa de los populares.

			Luego llegaron la pandemia de la COVID-19 y el verdadero big bang del fenómeno Ayuso. Su rebelión contra el científicamente cavernícola y jurídicamente inconstitucional encierro que el Gobierno socialista impuso por la fuerza a los españoles tras haber negado la gravedad del virus y acusado a la presidenta de la Comunidad de Madrid de alarmista cuando la enfermedad ya asolaba las UCI italianas.

			Cuando en mayo de 2020, y a contracorriente del resto de las comunidades, incluidas las del PP, Ayuso permitió que se abrieran las terrazas de los bares y los restaurantes, Pedro Sánchez comprendió que, estuviera quien estuviera al frente de los populares, su némesis iba a ser la presidenta de la Comunidad de Madrid. It takes one to know one.

			A partir de ese momento, Ayuso se convirtió en una obsesión personal de Sánchez. Y a su destrucción política ha dedicado el Gobierno de España buena parte de sus esfuerzos durante los últimos cuatro años, tarea para la que ha llamado a filas a un obediente ejército de portavoces, ministros, barones, alcaldes, diputados, senadores, fiscales, policías, sindicalistas y periodistas.

			Ese antagonismo de Sánchez y Ayuso es el que ha modelado la política española de hoy, mientras el resto de los líderes del PP y del PSOE contemplaba la función desde el gallinero y sin comprender una sola palabra del guion.

			La quinta y última teoría es, por ello, la más interesante de todas. Según esta quinta teoría, el creador de Ayuso es Pedro Sánchez.

		

	
		
		
			2

			La nueva derecha española se diferencia de la vieja derecha española en que no es socialista

			La derecha española posterior a la Transición heredó del franquismo el aislacionismo intelectual. Durante casi veinte años, vivió desenchufada de las ideas que germinaban en las derechas internacionales. De las ideas, pero también de la historia. Ni siquiera la caída del Muro de Berlín, en 1989, la prueba más explícita posible del fracaso histórico del socialismo, logró romper ese ensimismamiento. Esa convicción de que, ocurriera lo que ocurriera en el resto del planeta, España es intrínsecamente socialista y la derecha española, un elemento extraño en su propio país.

			La derecha española continuó así aferrada al marco ideológico de la Transición durante los años ochenta y la primera mitad de los noventa. La sumisión a ese marco hizo que los conservadores acabaran creyendo en el socialismo más que el propio socialismo, incluso cuando pasaba por sus peores crisis de identidad.

			Algunos analistas han llegado a concretar ese decalaje en cifras: cuarenta años. Ése es el retraso del PP respecto a las tendencias sociológicas e ideológicas internacionales.

			Ese aislamiento se alargó hasta que el PP llegó al Gobierno, en 1996, de la mano de José María Aznar. Aznar intentó sacar su partido de su reclusión monacal durante sus dos legislaturas en el poder. Pero Rajoy lo devolvió a la celda en 2004, despreciando el liderazgo que el PP podría haber ejercido, sobre todo, entre las derechas de Latinoamérica.

			Las consecuencias de aquel aislamiento todavía definen al PP. «Soy bilingüe, hablo gallego y castellano —dijo Feijóo en junio de 2023, entrevistado por Ana Rosa Quintana. Cuando la presentadora le preguntó por su inglés, Feijóo confesó que no lo hablaba—. Tenía profesor para el lunes, pero Sánchez ha convocado elecciones», respondió.

			 

			 

			El PSOE no cometió el mismo error. Ni detuvo su evolución ideológica ni se aisló de las tendencias internacionales, a pesar de la derrota histórica del socialismo como modelo de organización política y económica.

			El PSOE ni siquiera se ha distanciado de las izquierdas autoritarias, como la venezolana, la nicaragüense o la cubana, el modelo hacia el que transitan en la actualidad Colombia, México, Brasil y, en menor medida, Chile. La relación fluctúa y puede ser más o menos cercana en función de las circunstancias geopolíticas y de las conveniencias internas. Pero la cuerda no se ha roto jamás. El propio Pedro Sánchez es hoy miembro del Grupo de Puebla, rama hispanoamericana de ese triple eje de los totalitarismos liderado por China, Irán y Rusia y del que José Luis Rodríguez Zapatero es embajador.

			Incluso la tesis sanchista del Estado emprendedor, obra de la economista italoestadounidense Mariana Mazzucato, y que ha sido vendida como una hoja de ruta para el socialismo español de las próximas décadas, no es más que una puesta al día del socialismo de Estado. Una forma de gobierno aparentemente democrática, pero en la que el socialismo ha dado por superada la etapa de ideología de partido, donde es sólo una opción más en el mercado de las ideas, para convertirse en principio rector tanto del propio Estado como del sector privado. Una forma de gobierno en la que los logos de Repsol, Mercadona y el BBVA, pero también del Banco de España, la Policía Nacional y el Tribunal Constitucional, incluyen la rosa del PSOE.

			Así, el aislamiento de la derecha española ha tenido como resultado la hegemonía del concepto de sociedad que defiende el socialismo como la única opción imaginable en la España de la democracia, convirtiendo en profecía autocumplida la tesis de que el PSOE es el partido que más se parece a los españoles.

			
			 

			 

			Un segundo resultado de esa desconexión ha sido la impunidad de un PSOE cuya sintonía explícita o tácita con regímenes autoritarios no ha tenido nunca los costes electorales y de imagen que sí ha tenido para el PP la simple insinuación de una remota coincidencia con la derecha internacional.

			Como consecuencia, las tímidas relaciones internacionales del PP se han limitado a aquellos líderes de la derecha previamente avalados y bendecidos por el PSOE por su intrascendencia electoral y sus políticas socialdemócratas. Como Ursula von der Leyen, por ejemplo, que no por casualidad tiene más sintonía con Sánchez que con Feijóo.

			Un solo ejemplo. Cuando Javier Milei se reunió en 2024 con Emmanuel Macron en Francia, con Joe Biden en Italia durante una cumbre del G7, con Olaf Scholz en Alemania y con Isabel Díaz Ayuso en Madrid, el PP esquivó torpemente la mera posibilidad de aparecer en la foto por miedo a los editoriales de la SER. Mientras tanto, el gobierno de Pedro Sánchez era felicitado por Hamás y los talibanes por su política respecto a Israel, y también por Nicolás Maduro después de amañar unas elecciones democráticas y ordenar una matanza entre los ciudadanos que protestaban por el robo de los comicios.

			Ninguna persona en su sano juicio consideraría a un presidente como Milei, elegido democráticamente por una aplastante mayoría social, un elemento más tóxico que el islamofascismo o la narcodictadura venezolana. Pero, de alguna manera, hasta en eso el PP ha acabado cediendo al relato del PSOE.

			 

			 

			Obligado a caminar de la mano de una derecha institucional, burocrática y neurálgica, pero ideológicamente configurada para sociedades centroeuropeas y nórdicas con unos intereses muy distintos a los de España, el PP ha sido emasculado de cualquier potencial rupturista y condenado a defender abstracciones frente a un rival anclado en el populismo más terrenal.

			Mientras el PSOE desenterraba el cadáver de Franco, en octubre de 2019, el PP afirmaba con rotundidad: «El debate no aporta nada».

			Mientras el PSOE entregaba el Sáhara a Marruecos, en marzo de 2022, y rectificaba así unilateralmente la posición histórica de nuestro país por motivos jamás explicados a los españoles, el PP exigía «una política exterior consensuada y transparente».

			Mientras el PSOE reconocía el Estado de Palestina, en mayo de 2024, el PP sentenciaba sobre ese reconocimiento: «No tiene ninguna utilidad en este momento».

			Mientras el PSOE le entregaba Pamplona a EH Bildu, el PP decía querer ser «el PP del País Vasco y no el PP en el País Vasco».

			Mientras el PSOE aprobaba, dos semanas antes de las elecciones europeas de 2024, una ley de amnistía para los delincuentes del procés, el PP declaraba, contra toda evidencia, que la amnistía «es inaplicable».

			Mientras el PSOE de Sánchez, en fin, explotaba las causas más eróticas posibles para el electorado de izquierdas, el PP se convertía poco a poco en el invitado aburrido de la fiesta. Uno cuya conversación gira invariablemente alrededor del constitucionalismo, el Estado de derecho, los tratados de la Unión Europea y conceptos como la seriedad, la fiabilidad y la previsibilidad, tan deseables en un comercial inmobiliario como letales como argumento de venta al público en el terreno de la política. Sobre todo cuando eso es lo único que ofreces a los votantes, junto con un difuso nacionalismo de provincias que tan pronto te lleva a defender al islamista Blas Infante como la Constitución del 78.

			El PP ha esquivado así cualquier debate, frívolo o profundo, artificial o genuino, que lo obligue a posicionarse ideológicamente. Y si lo han obligado a hacerlo, ha acabado esgrimiendo matices de oportunidad política, pero jamás un proyecto de país alternativo al del PSOE.

			El votante español ha acabado llegando así a la conclusión de que el PP es un partido que habría hecho siempre lo mismo que el PSOE, pero en otro momento y de manera diferente, sin saber nunca cuándo, cómo ni por qué.

			 

			 

			Pero ¿por qué el PP renunció voluntariamente a las nuevas corrientes de la derecha internacional, intentó mimetizarse con el PSOE y creyó que eso lo haría más digerible por el electorado español moderado? La respuesta es el estatismo.

			La derecha española y los socialistas comparten opinión acerca del peso del Estado en la vida de los españoles. El estatismo, y no la moderación, como pretenden algunos, es el puente entre derecha e izquierda en España y el que permite que los electores viajen de uno a otro partido sin grandes turbaciones ideológicas y morales. Y sin ese puente, el del Estado extractivo y omnipresente, el PP teme quedarse aislado del continente.

			Las elecciones españolas, en resumen, nunca se han ganado en el centro, como dice el tópico; se han ganado en el asistencialismo, que no es más que orgullosa mentalidad de pobre. «Con 1.300 euros no se puede vivir», dicen los españoles. Cuando el Gobierno les sube el salario mínimo 23 euros, responden «ahora sí» y votan como se les ha ordenado. En España siempre han sido las pulgas las que deciden adónde va la vaca.

			Esa renuncia de los líderes del PP a un proyecto propio ha sido premiada cínicamente por el PSOE con la acusación recurrente de que la derecha española no es asimilable a la europea. Hoy cabría preguntarse si esa derecha europea a la que no es asimilable el PP es la de Marine Le Pen, Giorgia Meloni, Geert Wilders o Viktor Orbán. No debe de ser, desde luego, la de Emmanuel Macron, cuyo referente español más cercano, jacobinismo incluido, fue ese Albert Rivera al que la izquierda española calificó una y otra vez de falangito.

			Y así, la ventana de Overton se desplazó en España, a partir de 2000, de la socialdemocracia al socialismo, luego hacia el populismo de extrema izquierda y, finalmente, hacia una forma de gobierno rayana en el cesarismo y en la que los tres poderes del Estado, el ejecutivo, el legislativo y el judicial, han sido colonizados desde 2018 por militantes del Partido Socialista.

			Prueba del desplazamiento del eje ideológico es que en la España de la última década han sido acusados de quintacolumnistas del fascismo tanto Joan Manuel Serrat como Macarena Gómez, Alfonso Guerra, Unai Simón, Félix Ovejero, José Sacristán, Fernando Alonso, Joaquín Sabina, Dani Carvajal, Bebe, Rafael Nadal, Felipe González, Loquillo, Félix de Azúa, Iker Jiménez, Alaska, Emiliano García-Page, Fernando Savater, Nacho Cano, Pablo Motos y Andrés Calamaro, por citar sólo un inconexo puñado de españoles que hace apenas unos años se habrían reído de la simple posibilidad de que alguien los situara en la extrema derecha.

			Quizá esa alegría en el etiquetaje infamante explique por qué desde los tiempos de Alianza Popular la derecha española ha preferido mimetizarse con las corrientes ideológicas de la socialdemocracia antes que con las de las derechas internacionales.

			 

			 

			La excepción a ese aislacionismo del PP fue José María Aznar. Aznar construyó a partir de 1996, allí donde antes no existía, una red con partidos latinoamericanos liberales influido por tres convicciones personales no compartidas al cien por cien por su partido:

			
			
					La primera, la del atlantismo, en un país mayoritariamente afrancesado.

					La segunda, la de que quien tenga peso en Latinoamérica acabará teniendo peso en la Casa Blanca. Y nadie mejor posicionado para ello que España, otro viejo imperio capaz de pensar en términos globales, aunque haga mucho tiempo que no ejerce esa habilidad.

					Y la tercera, la de la responsabilidad de los gobiernos españoles, ya sea por inacción, en la desolación generada por las autocracias socialistas en una región cuyos vínculos culturales con nuestro país son inescapables.

			

			Hoy, esa red de partidos de derecha latinoamericana no está ya en manos del PP, sino de Vox, que ha recogido la antorcha de líderes como Javier Milei (Argentina), Nayib Bukele (El Salvador) o José Antonio Kast (Chile). Un Vox que tiene, incluso, mejores relaciones con el Partido Republicano estadounidense, y no sólo con la rama trumpista, que el PP.

			Entre los populares, únicamente Cayetana Álvarez de Toledo ha ejercido algo parecido al papel de embajadora del partido en Latinoamérica, especialmente en Chile, Colombia y Venezuela. Más allá de ella, el páramo.

			Prueba de esa desconexión de las corrientes internacionales en la que el PP recayó tras la salida de Aznar es que los populares han llevado a gala durante los últimos veinte años algo que en cualquier otro partido de su órbita ideológica sería motivo de burla: la afirmación de ser un partido de gestión que desdeña la batalla cultural. Tantas veces ha rechazado el PP dicha batalla que sus renuncias se han convertido ya en un chiste recurrente. «¿Nosotros, dar la batalla cultural? Eso son sólo rumores blasfemos.»

			«Feijóo entierra las batallas culturales de Casado», tituló el diario El Mundo en abril de 2022.

			«Aznar receta a Casado dar la batalla cultural contra la izquierda sin complejos», había titulado El Confidencial sólo ocho meses antes.

			Una sencilla búsqueda en Google de los términos Rajoy + batalla cultural arroja una raquítica muestra de resultados, la mayoría sin conexión alguna con esa batalla cultural.

			Es decir, Feijóo renunció en 2022 a una batalla que el PP casi no había dado con Pablo Casado y de la que Rajoy desconocía el significado, para desesperación de Aznar.

			 

			 

			La batalla cultural, en cambio, es clave en las políticas de Isabel Díaz Ayuso, aunque no lo haya sido casi nunca en el PP. Los populares, de hecho, pasaron por alto el mayor giro ideológico de la derecha en décadas. El que tuvo lugar durante la primera década de los años 2000 y que movió el eje del debate público de la economía a la cultura. Esa omisión no deja de ser sintomática si se tiene en cuenta que tanto Ayuso como Sánchez son hijos de ese cambio de rumbo de la política internacional.

			A partir de 2000, el marco de la batalla ideológica empezó a mutar, primero en Estados Unidos y luego en todo Occidente. Si ese marco era antes el de una derecha capitalista y conservadora contra una izquierda obrerista y revolucionaria, a partir de entonces pasó a ser el de la lucha de las clases trabajadoras y medias, las damnificadas por la creciente deuda pública, la inmigración ilegal y las políticas decrecentistas de la Agenda 2030, contra las clases urbanas adictas a cualquier moda ideológica que pueda esgrimirse como señal de estatus social: ecologismo, ideología de género, políticas de la identidad... Simplificando, metrópolis de éxito contra periferia. Algunos analistas han ido aún más allá: campo contra ciudad, en el sobrentendido de que campo y ciudad no son tanto lugares físicos como conceptos sociológicos.

			Las modas ideológicas de la nueva izquierda urbanita han sido bautizadas luego en Estados Unidos con un término extraordinariamente preciso: luxury beliefs. ‘Creencias de lujo’.

			Creencias de lujo son aquellas que proporcionan estatus a las clases altas, pero cuyo coste pagan las clases trabajadoras bajas y medias. Por ejemplo, la sustitución del sexo biológico por un concepto sociológico sin base científica llamado género y que, en el mejor de los casos, es sólo sinónimo de gustos sexuales.

			O la tolerancia con la okupación, una derivada de la romantización literaria del delincuente aderezada con unas gotas de rencor social.

			O la transición ecológica y su obsesión con la involución demográfica y el retorno a una economía de subsistencia controlada por el Estado, el más viejo de los objetivos del socialismo.

			O las teorías pedagógicas que desprecian el esfuerzo, el mérito y la memoria, letales para las clases trabajadoras y medias, pero muy convenientes para las altas, que pueden esquivar fácilmente sus efectos recurriendo a la enseñanza privada de élite.

			O la idea de que el crecimiento económico es intrínsecamente malo y lo moralmente correcto, el decrecimiento.

			O la tesis de que la industria turística, la primera de España, debe ser erradicada o severamente restringida.

			Las creencias de lujo, que conllevan la desconexión absoluta del individuo con la historia, la cultura o los valores que lo precedieron y que lo condujeron al punto en el que está precisamente ahora, generan un impacto casi nulo en los sectores privilegiados urbanitas. Pero tienen repercusiones enormes entre esas clases trabajadoras y medias que deben cargar con las consecuencias y que no disponen de los recursos necesarios para paliarlas ni de la flexibilidad personal y profesional para evitarlas.

			Al PP, ese desplazamiento del eje lo pilló con Mariano Rajoy al frente. El presidente peor preparado, no tanto intelectualmente como desde el punto de vista de la personalidad, para una época de cambios de paradigma.

			La izquierda se convirtió así, a partir de 2000, en la ideología de las élites mediáticas, universitarias y culturales, y la derecha, en la de las clases trabajadoras y medias trituradas por los clichés del globalismo, cuya relación con la globalización es menos evidente de lo que podría parecer a primera vista.

			Como decía el perfil de X de Philmore A. Mellows, uno de esos anónimos que justifican por sí solos la red de Elon Musk, globalización es conocer prácticamente al minuto la liquidación de un terrorista palestino en Gaza; globalismo es que te indigne más la liquidación del terrorista palestino que sus asesinatos.

			Esos cambios han tenido consecuencias. La izquierda, configurada ahora como sello de superioridad moral para las clases acomodadas y como garantía de bienestar para unas castas pasivas liberadas de la obligación de trabajar gracias a la caridad estatal, ha cedido las clases trabajadoras y medias a la derecha. Pero no por altruismo, sino a partir de la convicción de que ambas son especímenes en proceso de extinción. Fósiles de un darwinismo social inverso donde el ciudadano productivo es el condenado a extinguirse y el extractivo, el destinado a sobrevivir, como predijo en 1957 Ayn Rand en su libro La rebelión de Atlas, la biblia de los libertarios estadounidenses.

			Obviamente, se trata de un callejón sin salida social y financiera a largo plazo, pero muy rentable electoralmente a corto y medio. Sobre todo, en un país como España, donde unos 17,7 millones de trabajadores productivos del sector privado mantienen a los 30,3 millones restantes y donde la deuda pública alcanzó en junio de 2024 los 1,625 billones de euros.

			Y de ahí la defensa del Estado emprendedor de Pedro Sánchez. Porque un Estado emprendedor no necesita clases medias ni trabajadoras, ni siquiera pymes o autónomos. Sus cohortes son el Ibex, los funcionarios y la deuda pública.

			El problema para Sánchez es que su votante modelo, el izquierdista urbanita, vive en la metrópolis de Madrid, y que Madrid es territorio Ayuso. Esa inversión de la lógica habitual en otros países occidentales, y la añadidura de un tercer ingrediente al caldero político, que es el del nacionalismo vasco y el catalán, es el origen del conflicto político español en su forma actual.

			Fruto del mencionado cambio de eje de la política internacional ha sido Donald Trump, por supuesto. Pero también una nueva hornada de liderazgos que oscilan entre el anarcocapitalismo de Milei, el tecnoautoritarismo de Bukele, el neoconservadurismo católico de las derechas de Europa del Este, el aislacionismo de Marine Le Pen, que ha justificado una y otra vez cualquier acusación de caballo de Troya del Kremlin que se le quiera adjudicar, y la derecha pura de Giorgia Meloni, que no tiene problemas en declararse europeísta, pero también contraria a la burocracia bruselense, minada por la molicie funcionarial y un cada vez más despiadado intervencionismo económico y moral.

			El PP, en resumen, lleva casi veinticinco años del siglo XXI enquistado en el siglo XX. Y de ese PP brota Isabel Díaz Ayuso a finales de la década de 2010, en un momento en el que los viejos partidos conservadores y democristianos empezaron a desaparecer del escenario por su desajuste con las nuevas realidades sociológicas y políticas.

			Como explica Jesús Fernández-Villaverde en un artículo de El Confidencial titulado «El futuro electoral de la derecha en España», «en España este fenómeno va lento y por el momento se dirime dentro del PP, que es la coalición del Partido Nacionalista de Madrid, dirigido por Ayuso, y el Partido de las Clases Medias de Provincias, dirigido por Feijóo. Pero cuando Madrid gire a la izquierda durante la década de los treinta, como han virado Londres y París, y el Partido Nacionalista de Madrid pierda poder, esta coalición, basada en el pragmatismo electoral, saltará por los aires, y los votantes del Partido de las Clases Medias de Provincias se mudarán a Vox o al partido sucesor».

			 

			 

			Pero ¿por dónde se mueve hoy la vanguardia de la derecha internacional y cómo encaja Ayuso en ella, si es que lo hace? El mismo Jesús Fernández-Villaverde divide a la derecha actual en tres ramas. «La legitimista (o nacional-conservadora), vinculada a las estructuras de poder social tradicionales y al mundo rural; una derecha orleanista (o liberal-conservadora), vinculada a las clases urbanas profesionales y empresariales; y una derecha cesarista, vinculada a las clases medias y medias-bajas menos favorecidas por el crecimiento económico y más preocupadas por el futuro.»

			Es posible, incluso, ir un poco más allá en esa taxonomía de las nuevas derechas.

			La vanguardia de la derecha internacional no cree ya, como creía la derecha española a principios del siglo XXI, que economía y cultura sean excluyentes o un juego de suma cero. Cree, como ha creído siempre la izquierda, que son dos caras de la misma moneda y que lo que hagas en una cara de esa moneda se reflejará necesariamente en la otra. Pero, más importante aún, que también se reflejará aquello que te abstengas de hacer.

			Esa vanguardia, de momento sólo enunciada de forma teórica en manifiestos, libros y artículos de prensa, se proclama por dos canales distintos. El primer canal es el del Manifiesto tecnoptimista, que Marc Andreessen, gurú tecnológico, cofundador de Netscape e ideólogo de las élites digitales de Silicon Valley, publicó en octubre de 2023 en su página web, a16z. Su texto es uno de tantos que se han escrito a lo largo de los últimos veinte años en la California de las grandes empresas tecnológicas, pero tiene la virtud de condensar con especial precisión, y con una retórica ciertamente mesiánica, los postulados clave que suelen aparecer en todos ellos.

			
					El primero es una fe absoluta en la tecnología como motor del progreso humano:

					Los tecnoptimistas creen que las sociedades crecen o mueren. Que el crecimiento económico, como dice Paul Collier, no es una cura para todos los males, pero que el estancamiento es una enfermedad que mata a todo el mundo. Creemos que el crecimiento es progreso y que conduce a la vitalidad, a la expansión de la vida. Que incrementa el conocimiento y el bienestar. Creemos en el romanticismo de la tecnología, de la industria. En el eros de los trenes, de los coches, de la luz eléctrica, de los rascacielos. Del microchip, de las redes neuronales, de los cohetes espaciales y de la división del átomo.

					El segundo, el ultraliberalismo económico como motor de esa tecnología:

					Creemos que la economía de mercado es una máquina que produce descubrimientos, que es una forma de inteligencia, un sistema adaptativo, exploratorio, que evoluciona. Creemos que el libre mercado saca a la gente de la pobreza, que es el sistema más efectivo para conseguirlo, y que siempre lo ha sido. Creemos que los mercados son el medio para generar riqueza social que luego utilizaremos para pagar todo aquello que queramos: investigación, programas de protección social, defensa nacional. Creemos que no existe contradicción alguna entre los beneficios corporativos y un sistema de protección social que proteja a los vulnerables. De hecho, ambos están alineados.

					El tercero, un materialismo de la abundancia como condición necesaria para la supervivencia de la sociedad:

					El tecnoptimismo no es una filosofía política, sino una filosofía materialista; algunos de nosotros somos de izquierdas; otros, de derechas. Creemos que la abundancia material significa en última instancia más gente, mucha más gente, y que eso deriva en más abundancia. La abundancia generada por los mercados y la tecnología abre el camino a la religión, a la política y a la posibilidad de elegir cómo vivir, social e individualmente.

					El cuarto, el rechazo de las ideologías victimistas:

					Creemos que somos, que siempre hemos sido y que siempre seremos los dueños de la tecnología, no sus siervos. La mentalidad de víctima es una maldición en todos los aspectos de la vida, incluyendo nuestra relación con la tecnología, y es tan innecesaria como derrotista. No somos víctimas, somos conquistadores. Creemos en la aventura. Creemos en el camino del héroe, en la rebelión contra el statu quo, en trazar los mapas de territorios inexplorados.

					Y el quinto, un desprecio visceral por el socialismo, la burocracia y el autoritarismo surgidos de Mayo del 68:

					Nuestra sociedad ha sido sometida a una campaña de desmoralización masiva durante seis décadas, contra la tecnología y contra la vida, bajo los nombres de riesgo existencial, sostenibilidad, criterios corporativos de impacto social y ambiental, objetivos de desarrollo sostenible, responsabilidad social, capitalismo progresista, principio de precaución, confianza y seguridad, tecnología ética, control de riesgos, decrecimiento y los límites del crecimiento. Esta campaña de desmoralización está basada en malas ideas del pasado, ideas zombi que han renunciado a morir, muchas de ellas heredadas del comunismo, que fue desastroso antes y es desastroso hoy.

			

			El manifiesto de Marc Andreessen, que aspira a desperezar una naturaleza humana presuntamente adormecida por una idea geriátrica del progreso, arranca con una cita del novelista Walker Percy: «Vivimos en una era de la confusión, más confusa de lo habitual, porque a pesar de los enormes avances científicos y tecnológicos, el ser humano no tiene ni la más remota idea de quién es o de qué está haciendo».

			La lista de santos patrones del tecnoptimismo citados al pie del manifiesto de Andreessen es caótica, pero reveladora: la matemática británica Ada Lovelace; el filósofo y economista liberal Adam Smith; el padre del pop art, Andy Warhol; el filósofo Bertrand Russell; el economista anarcocapitalista David Friedman; el teórico del liberalismo Frédéric Bastiat; el economista de la escuela austriaca Friedrich Hayek; el filósofo Friedrich Nietzsche; el matemático John von Neumann; el economista de origen judío David Ricardo; el economista de la tradición austriaca Joseph Schumpeter; el economista Ludwig von Mises; el divulgador científico Matt Ridley; el físico Richard Feynman...

			La crítica al Manifiesto tecnoptimista, en el fondo una adaptación de las tesis de Ayn Rand al entorno digital, se hace sola. Porque la aristocracia de Silicon Valley puede haber sido la responsable de uno de los mayores saltos tecnológicos desde la II Guerra Mundial. Pero, también, la madre tóxica de un ecosistema que ha provocado una epidemia de trastornos mentales, y sobre todo de inadaptación social, entre las generaciones nativas. Es decir, entre aquellos jóvenes criados en un entorno cien por cien digital y cuyas interacciones sociales, incluidas las profesionales, pasan de forma casi exclusiva por el teléfono móvil y por X, Instagram, TikTok y Telegram. Es la generación Z, la de los nacidos entre 1997 y 2013, que hoy representa a aproximadamente el 24 por ciento de los habitantes del planeta.

			Es recomendable leer el análisis que hace el psicólogo social Jonathan Haidt en su libro La generación ansiosa del impacto real de esa fe irracional en la racionalidad de la tecnología y de cómo esa fe está produciendo, gracias a la complicidad y la pereza de unos padres incapaces de identificar los peligros reales para sus hijos, generaciones enteras de discapacitados sociales.

			La nueva derecha digital, puramente teórica y restringida a las élites californianas del sector tecnológico, no tiene en cualquier caso ninguna posibilidad de concretarse en una corriente política con visos de alcanzar el poder, ni en Estados Unidos ni en el resto del planeta. Pero gobierna con mano de hierro allí donde los seres humanos pasan la mayor parte de su tiempo: el teléfono móvil.

			Esta vanguardia intelectual es, por tanto, más influyente y está transformando la realidad de una forma más radical que cualquier partido político al uso. Marc Andreessen está lejos de ser un tecnofascista iluminado, como lo han caricaturizado desde la izquierda debido en buena parte a la muy parodiable retórica de su manifiesto. Sin embargo, la influencia de sus ideas en nuestras vidas es mucho mayor que la de toda la burocracia bruselense en pleno y, por supuesto, infinitamente mayor que la de PP y PSOE.

			Porque si alguien está conformando las mentes de los votantes del futuro en un sentido profundo y no superficialmente ideológico, ese alguien es Andreessen. Y Elon Musk, Mark Zuckerberg, Jeff Bezos, Zhang Yiming y tantos otros como ellos. No, desde luego, Pedro Sánchez, Olaf Scholz o Emmanuel Macron. Conviene no engañarse al respecto.

			 

			 

			El segundo canal por el que asoma esa nueva derecha, de contornos bastante menos definidos que el anterior, es el que la feminista Mary Harrington bosqueja en su artículo «El futuro pertenece a los progresistas de derechas», publicado en abril de 2024 en la revista británica UnHerd.

			«La única rama de la derecha occidental que no parece moribunda hoy es activamente anticonservadora —escribe Harrington, autora del libro Feminism against progress [El feminismo contra el progreso]—. Es una derecha que desdeña el conservadurismo cultural y la nostalgia —añade—, y que combina una visión optimista de la tecnología, una visión cualitativa de la inmigración y un compromiso rotundo con la seguridad y el orden social.»

			En conclusión, progreso, meritocracia y orden. Que es lo mismo que decir instituciones funcionales y no extractivas. La vieja receta del progreso, todavía invicta frente a todas las ideologías colectivistas que han intentado imponer por la fuerza un proyecto alternativo y que han fracasado en el intento.

			El ejemplo que escoge Mary Harrington como símbolo de la nueva derecha son los cinco mil visados que Nayib Bukele ofreció en abril de 2024 a científicos, ingenieros, doctores, artistas y filósofos de alto nivel. Esos cinco mil visados, acompañados de rebajas de impuestos y de la financiación de los costes de traslado hasta El Salvador, pretenden ser el primero de los pasos para la construcción de un capital humano que le permita a la pequeña nación de América Central, una vez garantizada la paz social tras la neutralización de los pandilleros de las maras, convertirse en una potencia económica, tecnológica y cultural autosuficiente, con Singapur, Israel o Hong Kong como modelos.

			«Esta nueva tendencia de la derecha le debe más al futurista italiano Filippo Marinetti que a G. K. Chesterton —dice Harring­ton—. Es una derecha capitalista, tecnológica y fuertemente jerárquica, muchas veces desdeñosa con las preocupaciones de la religión cristiana por los más débiles. Entre sus partidarios, el autoritarismo tecnológico no es un error del sistema, sino una de sus características. El igualitarismo es para los tontos», añade luego.

			En sus ramificaciones más osadas, la nueva derecha aspira a corregir los errores intrínsecos de la propia democracia. Los bugs del sistema, en terminología digital. Y entre ellos, el de la tolerancia con aquellos que aspiran a destruir la propia democracia y que el Tribunal Constitucional español concretó en la tesis de que España «no es una democracia militante». Es decir, en la idea de que España es una democracia, pero sólo hasta que los españoles totalitarios sean mayoría y voten lo contrario en las urnas.

			Esa paradoja, la de que la democracia ponga al alcance de todos los ciudadanos el botón de su propia autodestrucción, ha sido resuelta por la nueva derecha con un tajo de espada al nudo gordiano. «Ya no creo que democracia y libertad sean compatibles», dijo Peter Thiel, cofundador de PayPal junto a Elon Musk, en un manifiesto de 2009 publicado por el libertario Cato Institute.

			Thiel cree que la democracia deja de ser el mejor de los sistemas de gobierno posibles para pasar a ser el peor imaginable cuando el electorado vota autoritarismo y colectivismo, dotándolos así a ambos de la legitimidad moral de la que carecerían de otro modo. «Obligado a escoger entre libertad y democracia, no veo otra opción moral que la de optar por la libertad. A fin de cuentas, la esclavitud fue una opción democrática durante un tiempo en Estados Unidos. ¿La convertía eso en correcta?», dice Thiel.

			Para los progresistas de derechas, los cimientos de las sociedades del futuro no serán ya, para bien o para mal, la nacionalidad y la homogeneidad cultural. Con un importante pero. En esas sociedades del futuro, la historia o la etnia no serán sustituidas por el pegamento social del victimismo y el asistencialismo, como defiende el socialismo, sino por la meritocracia y el orden social. Es una visión, por tanto, que encaja mejor con la idea de las ciudades Estado asiáticas, y con la Comunidad de Madrid, la Isla de Francia o la Alta Baviera, que con las del viejo Estado nación occidental, como España, Francia o Alemania.

			 

			 

			La nueva derecha progresista puede intuirse, fragmentada, en los libros de Douglas Murray, autor de La guerra contra Occidente, La extraña muerte de Europa y La masa enfurecida, y de la misma Mary Harrington. Pero también en los de Louise Perry, que se define como feminista «socialmente conservadora» (Contra la revolución sexual); el economista liberal Thomas Sowell, convertido a sus noventa y cuatro años en guerrillero contra las falacias de la justicia social (Discriminación y disparidades y Paletos negros y blancos progresistas); el historiador conservador británico Niall Ferguson (Civilización y La gran degeneración); el ecologista escéptico Bjørn Lomborg (Falsa alarma: por qué el pánico ante el cambio climático no salvará el planeta); la apóstata del islam Ayaan Hirsi Ali (Presa e Infiel); Johan Norberg (El manifiesto capitalista); Abigail Shrier (Un daño irreversible); Andrew Doyle, el más ácido de los adversarios del movimiento woke (La libertad de expresión y por qué es tan importante); el excéntrico psicólogo canadiense Jordan Peterson (12 reglas para vivir y Mapas de sentidos); el psicólogo evolucionista Gad Saad (La mente parasitaria) y Michael Shellenberger (No hay apocalipsis).

			
			También en publicaciones como Quillette, Reason, UnHerd, Tablet,The Free Press y Compact, de Sohrab Ahmari y Matthew Schmitz.

			Y, si nos vamos más lejos aún, en francotiradores culturales como Michel Houellebecq, la filósofa Kathleen Stock, Camille Paglia, David Mamet y Bret Easton Ellis, que poco más tienen en común con los anteriores que un profundo desprecio por las nuevas religiones posmodernas en las que se fragmentó la izquierda a partir de 2000. Y entre esas religiones, la de la cultura de la cancelación, letal para la libertad de expresión y de pensamiento.

			En español, puede intuirse esa nueva derecha en Agustín Laje (Generación idiota), Alejo Schapire (La traición progresista), Enrique García-Máiquez (Ejecutoria. Una hidalguía del espíritu), Gregorio Luri (En busca del tiempo en que vivimos) y el mexicano Adriano Erriguel (Pensar lo que más les duele), entre muchos otros.

			Algunos de ellos no comparten la condena a muerte del viejo Estado nación. Otros, desde el libertarismo, sí. Otros son sencillamente conservadores clásicos. Otros se consideran progresistas a secas, aunque no socialistas. Otros rechazan la idea de la tecnología como herramienta de liberación. Otros se aferran al cristianismo y al judaísmo, no tanto por su faceta espiritual como en su condición de último refugio de los valores morales naturales. Algunos beben de la vieja democracia cristiana y otros de las nuevas derechas alternativas anglosajonas.

			El periodista Borja Bauzá, autor de La tribu vertical y buen conocedor de la genealogía de la derecha alternativa, pone un poco de orden en el caos. «Es cierto que todos esos referentes de la nueva derecha tienen, superficialmente, poco en común. Pero todos coinciden en dos o tres puntos que permiten incluirlos en un mismo grupo y considerarlos una única tendencia. En primer lugar, su carácter innovador. Todos ellos son gente que piensa acorde a los tiempos actuales y que lo hace, por tanto, en términos de batalla cultural. En segundo lugar, todos ellos tienen en el punto de mira a la nueva izquierda y al movimiento woke, en sus distintas denominaciones. Y, en tercer lugar, todos son muy críticos con el islam y la cultura musulmana, que creen incompatible, o difícilmente compatible, con los valores occidentales.»

			«Simplificando, lo que los une es su enemigo común: la izquierda», dice luego Borja.

			A pesar de su caótica dispersión, el resultado es una nueva derecha todavía amorfa y en muchos aspectos contradictoria, pero que bebe tanto del conservadurismo, como del liberalismo, como del progresismo y que ofrece una receta novedosa y mezclada en proporciones que habrían sido imposibles hace sólo veinte años.

			Es una derecha socialmente progresista y fuertemente elitista, donde, sin embargo, las élites no son estáticas, como defiende el tradicionalismo, sino dinámicas, y que ha leído a los grandes pensadores de la derecha —Christopher Lasch, Alain de Benoist, Isaiah Berlin, Roger Scruton, Murray Rothbard, Joseph de Maistre, Carl Schmitt o Michael Oakeshott, entre otros—, aunque desde una perspectiva del siglo XXI. Una derecha nueva para una nueva era.

			El escritor y politólogo argentino Agustín Laje escribió en 2024 en la red social X lo siguiente:

			La izquierda (trotskista, kirchnerista o socialdemócrata, lo mismo da) estaba acostumbrada a enfrentar al centrismo biempensante. Éstos eran burguesitos asustados que se dejaban arrastrar por las fuerzas de lo que ellos mismos se obligaron a definir como progreso, pero que no era más que decadencia programada, disfrazada de eslóganes atractivos, banderines coloridos y mucha corrección política. Los pobres centristas fueron diezmados. Actualmente, están desorientados; ya no caben ni aquí ni allá. Ya no hay lugar para gente sobre la que sólo cabe vomitar. Sin ideas ni valores, sin convicciones ni principios, esos pobres diablos sólo servían para funcionar como oposición controlada. Obsesionados con las formas, les daban la bienvenida a todos los contenidos de las izquierdas, que penetraban en nuestra cultura y ganaban terreno sin cesar. Tuvo que formarse una nueva derecha, libertaria, patriota y conservadora, para probar que los centristas no podían (ni querían) detener a la izquierda globalista. Tuvo que formarse esta nueva derecha para que alguien enfrentara de una buena vez a los zurdos en batallas culturales. Y, por fin, estamos dando vuelta el partido.

			«Obsesionados con las formas, les daban la bienvenida a todos los contenidos de las izquierdas, que penetraban en nuestra cultura y ganaban terreno sin cesar.» Ése es el núcleo de todo.

			 

			 

			El punto de conexión entre todas las nuevas derechas es, por tanto, la convicción de que no hay pacto posible entre el autoritarismo y la libertad. El viejo centrismo decía que ese punto de equilibrio entre la vida y la muerte era la enfermedad, y que la enfermedad era no sólo mejor que todas las alternativas posibles, sino algo incluso deseable, dado que es fruto del pacto, el diálogo y la moderación. En realidad, no ha habido jamás ningún pacto por la moderación, sino sumisión a las tesis más extremas del rival. Una sumisión fruto del chantaje, puesto que la disyuntiva era la cancelación y la muerte social. Sin embargo, la nueva derecha no acepta ese presunto pacto y entre una mala paz, la del vencedor socialista, y una buena batalla cultural, ha escogido la batalla.

			Así que la pregunta no es tanto la de cómo encaja Ayuso en el PP o el PP en Ayuso, sino la de qué postulados de esa nueva derecha está poniendo en práctica la presidenta en la Comunidad de Madrid, una ciudad Estado libertaria del siglo XXI en el corazón del viejo Estado nación español, rígidamente socialista, del siglo XX.

			Pero, sobre todo, la pregunta es cómo evitar que el crecimiento económico de Madrid acabe generando una burbuja de bienestar frívolo similar a la de Los Ángeles, Nueva York, Londres o París que lleve a los ciudadanos a votar a la nueva izquierda de creencias lujosas y tendencias autoritarias que nunca ha demostrado ser capaz de replicar en el resto de España lo que sí se ha conseguido en la Comunidad de Madrid: progreso.
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