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			Introducción

			«Uruguayos campeones»

			Este libro trata de retornar a los años en que nuestros padres eran jóvenes, o quizás a la juventud de muchos lectores: el título busca ser directo, es el retorno al Uruguay de los años cincuenta. El regreso a la época en que normalmente se consideraba que el país vivía una era de «vacas gordas».

			Uruguay era la «Suiza de América», a la que no le faltaba nada, bueno… le faltaba un triunfo final, el Maracanazo, lo cual se vuelve el punto más álgido de esos años: ser campeones del mundo, en un país donde el fútbol es prácticamente religión.

			Invito al lector a volver a ese país de posibilidades, bonanza económica, desarrollo industrial, altos salarios y mejor poder adquisitivo. Una vuelta a los años en los que definitivamente se consolidó nuestra clase media, y encontramos políticos de la talla de don Batlle Berres y del doctor Luis Alberto de Herrera.

			Nuestro país como punto de encuentro, de espías y contraespionaje, de la Segunda Guerra Mundial y de la Guerra Fría.

			Un Uruguay pujante, fresco, con una población joven y una demografía en crecimiento. Nada parecía faltar en esa nación paternalista, en la que se evitaban las fricciones sociales y el gobierno se adelantaba a posibles huelgas o movilizaciones sindicales reajustando salarios, previendo los conflictos para solucionarlos antes de que se produjeran.

			¿Existió alguna vez ese Uruguay?, ¿o es un mito?

			El estudio de la historia requiere del máximo de los rigores: el país de los visitantes ilustres, de los conocidos actores de cine que llegaban a los festivales, de los teatros, del carnaval, de los cines de época, de confiterías, bares y cafés célebres, de los balnearios que se desarrollaban, de los grandes logros deportivos… Es innegable: ese país existió.

			Esa época que quedó fosilizada, cristalizada, debe deconstruirse y dejar que aparezca el «otro Uruguay»: el que vio nacer a los «cantegriles», el que gradualmente y luego de manera abrupta vivió la caída de sus importaciones, el que no respaldó al agro, sustento de la industrialización, el que estableció cambios en la moneda diferenciales, con un enorme superávit del Estado, el país del «puesto público», de la inflación en aumento, de la movilización social que fue invisibilizada y luego rechazada violentamente; ese país también existió.

			Extiendo esta invitación al lector para volver a esos años y ver cómo en el país convivía la bonanza con el germen de la disrupción, del propio final de esa sociedad que quedó como gloriosa y dorada, pero que escondía en sus entrañas graves contradicciones sociales, problemas económicos y políticos. Ya llegarían los años sesenta para terminar de destrozar el sueño del Uruguay de oro…

			«Como el Uruguay no hay», se decía. Que este viaje nos lleve a los mejores momentos de nuestro país, de nuestras memorias, de aquel Montevideo, de AFE, Pluna, Causa, de las grandes tiendas (Introzzi, Madrileña, Soler, London-Paris), de los destacados eventos, siempre celebrados en 18 de Julio, de las imponentes orquestas de tango, pero también del boobie woogie y de los primeros rocanroles que algunos jóvenes se animaban a bailar; de los tranvías y de la llegada de los trolebuses, del Vapor de la Carrera, de los grandes casinos en Carrasco, Parque Hotel, Piriápolis o San Rafael, del desarrollo de la comedia nacional, del país hospitalario y alegre.

			Un Uruguay donde empezabas muy abajo en un trabajo y, con estudio, podías terminar «arriba»; de la enorme diversidad de medios gráficos, diarios (matutinos, vespertinos y de la noche), semanarios, radio, teatro y cine, de la naciente televisión. Viajemos en el tiempo y hagamos un retorno al Uruguay de los años cincuenta.
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			Aviso del «cambio de mano» en el tránsito de la ciudad,

			Montevideo, 2 de setiembre de 1945. Archivo del autor.

		


		
			Los campeones

			(Uruguayos campeones)

			Invictos en Europa, invictos en América,

			del mundo son campeones, de América lo son.

			Lo mismo que en Colombes, en campos de Ñuñoa,

			pasearon victoriosos el patrio pabellón.

			El argentino, el team chileno,

			el boliviano y el paraguayo, fueron vencidos,

			por el invicto, pujante y fuerte team uruguayo.

			Uruguayos campeones, de América y del mundo,

			esforzados atletas que acaban de triunfar.

			Los clarines que dieron las dianas de Colombes,

			más allá de los Andes volvieron a sonar.

			El pueblo de Francia, en las Olimpíadas, aplaudió

			entusiasta su triunfo mundial,

			hoy es Sudamérica la que alborozada

			admira la gloria del team oriental.

			LOS PATOS CABREROS,

			carnaval de 1927 (1).

			
			
				
					1. Letra de Omar Odriozola, con melodía inspirada en el tango «La brisa», de Francisco Canaro, 19/06/1929; que, a la vez, se basa en el tango «Brisas de la tarde», de Carlos Gardel (1912, regrabado en 1917).

				

			

		


		
			Capítulo 1

			LA VUELTA A LA DEMOCRACIA

		


		
			De Terra a Baldomir.

			El proceso de redemocratización del país

			En 1938 se celebraron elecciones generales, las primeras en las que se permitió votar a las mujeres. El doctor Gabriel Terra, quien gobernaba el país de forma dictatorial desde 1933, dividió su apoyo entre el padre de su yerno, Eduardo Blanco Acevedo, y su cuñado, el general Alfredo Baldomir.

			Estas candidaturas reflejaban una división en la facción política de Terra dentro del Partido Colorado. El Partido Socialista del Uruguay (PSU) y el Partido Comunista del Uruguay (PCU) se unieron para votar por un candidato común, pero el Partido Colorado ganó las elecciones presidenciales con el liderazgo de Alfredo Baldomir (1938-1942).

			[image: imagen ilustrativa]

			General arquitecto Alfredo Baldomir. Foto de Hart Preston para la revista Life, 1941.

			Los batllistas, los nacionalistas independientes y los blancos radicales se abstuvieron de votar.

			Las elecciones incorporaron finalmente a las mujeres en el sufragio, pasando a ser, de este modo, definitivamente universal:

			Las elecciones de 1938 también presentaron otra novedad: por primera vez iban a votar las mujeres. El sufragio femenino estuvo previsto por la Constitución de 1919, fue consagrado por ley de 1932 e incluido en la Constitución de 1934, pero su aplicación efectiva se vio retrasada por las circunstancias políticas que hicieron imposible la inscripción cívica. (2)

			El voto femenino incluyó comentarios maliciosos, dijeron que las mujeres se inclinaron por Baldomir por su presencia física: «[Baldomir] habría conseguido el voto femenino, prendado de su figura, lo que en el fondo demostraba la resistencia masculina a aceptar a la mujer como su igual en el plano político». (3)

			Después de la toma de posesión, y de reprimir un intento de golpe de Estado, Baldomir anunció su intención de reformar la Constitución de 1934, pero tuvo que postergar la realización del proyecto.

			Varios meses más tarde, la oposición encabezó una de las manifestaciones políticas más importantes en la historia del país, exigiendo una nueva Constitución y un retorno a la democracia. Bajo presión de los sindicatos y del Partido Nacional, Baldomir abogó por elecciones libres, libertad de prensa y una nueva constitución.

			Los seguidores de Terra continuaron siendo dominantes en el Parlamento y el Senado se dividió en dos grupos: «los quince terristas» y «los quince herreristas». La llegada de Baldomir al poder supuso la superación de la crisis política y económica de 1929 y contribuyó al cuestionamiento del régimen de Terra. Estos «quince terristas» fueron sobrevivientes del régimen de Terra, mientras que los «quince herreristas» eran seguidores de Luis Alberto de Herrera, líder del ala conservadora del Partido Blanco y durante muchos años el adversario más destacado de los batllistas.

			La fórmula de reparto de poder entre las dos facciones permitió que cada lado propusiera la misma cantidad de medidas legislativas y similar cantidad de ministerios. En respuesta a la crisis económica que afectaba al país desde principios de la década de 1930, algunas directrices batllistas se mantuvieron y hasta se profundizaron, como la intervención estatal en la economía, el proteccionismo y el proceso de industrialización del país con la sustitución de importaciones.

			Una vez más, hubo falta de unidad de intereses, sumado a una ley electoral creada por el rivero-herrerismo que prohibía a los batllistas competir bajo el lema del Partido Colorado y a los nacionalistas independientes y radicales blancos bajo el nombre del Partido Nacional. El estallido de la Segunda Guerra Mundial debilitó aún más la alianza entre las facciones gobernantes de los partidos Colorado y Blanco y enfatizó el aislamiento de los herreristas.

			Después de la batalla del Río de la Plata, con el Graf Spee en nuestras costas (un acorazado alemán de guerra gravemente dañado), Uruguay asumió una postura proaliada. En 1940 comenzó una investigación sobre los simpatizantes nazis en el país y, finalmente, en 1942 el país rompió relaciones con el Eje. Los blancos persistentemente intentaron obstruir la legislación introducida por Baldomir y criticaron la política de los colorados de cooperación con los Estados Unidos en la defensa hemisférica. Aunque se declaró formalmente la neutralidad frente a la guerra, el sentimiento público se encontraba en contra de las potencias del Eje, particularmente después de que se hizo pública la evidencia de actividad nazi en el país. El gobierno brindó toda la ayuda posible a los Aliados, pero, si bien Gran Bretaña tenía todos los motivos para estar satisfecha con esta actitud, las relaciones con Estados Unidos se hicieron especialmente estrechas.

			En 1940 se propuso que se permitiera a Estados Unidos establecer una base aérea naval en el territorio uruguayo, un plan que se revivió en etapas posteriores de la guerra, aunque nunca se aprobó. Herrera luchó por la neutralidad y, en 1940, se opuso a la instalación de bases estadounidenses en Uruguay. Dentro del herrerismo, la simpatía de los años treinta por el fascismo se modificó por la estricta neutralidad durante la guerra. En la conferencia de Río de Janeiro en enero de 1942 Uruguay respaldó firmemente la posición de Brasil en apoyo de Estados Unidos, dejando solos a Argentina y Chile para mantener relaciones diplomáticas con las potencias del Eje.

			Las élites económicas crearon instituciones distintas a los partidos políticos para representar sus intereses, entre ellos la Asociación Rural, la Cámara de Industria y Comercio y la Federación Rural, entidades fundadas en 1871, 1914 y 1916, respectivamente, pero que a menudo ejercían una influencia política moderada.

			En la década de 1940 los colorados comenzaron a responder mayormente a los intereses de la urbe, como de manera similar el Partido Blanco, tradicionalmente rural, empezó a escuchar más directamente las necesidades de los grandes terratenientes y empresarios rurales.

			Hubo un consenso entre las élites políticas a favor del desarrollo industrial como resultado de anteriores reacomodamientos de posiciones entre estas: las transformaciones en la política condujeron a reconfiguraciones en la economía.

			Para algunos autores, estas tendencias sugerían el crecimiento del «corporativismo democrático» en Uruguay. Junto con el cambiante rol político de las élites económicas, se han señalado otros factores de tono similar para apoyar esta tesis: el crecimiento de la actividad sindical, un fuerte consenso entre las élites económicas y políticas a favor del desarrollo industrial, la ausencia de capitalismo competitivo y la expansión del Estado al sector privado.

			En resumen, el sistema democrático que se desarrolló en Uruguay no logró el matrimonio populista latinoamericano convencional entre el movimiento obrero y el Estado (como en Argentina y Brasil), o el patrón socialdemócrata europeo de representar al movimiento obrero en el gobierno a través de los partidos políticos (como en Noruega y Suecia).

			La Segunda Guerra Mundial

			A. Preámbulo: Uruguay próximo al Eje

			Antes de la Segunda Guerra Mundial, Uruguay y Alemania solían tener relaciones comerciales muy importantes, pero, después de setiembre de 1939, los barcos alemanes ya no pudieron llegar a América Latina y el comercio entre ambos países se hizo poco frecuente.

			Durante la dictadura del doctor Gabriel Terra se buscó mejorar las relaciones entre Uruguay y los Estados Unidos de Roosevelt. Sin embargo, hubo algunas controversias e incertidumbre en su política exterior, ya que el presidente uruguayo también mantuvo relaciones con Alemania e Italia; este último ofreció apoyo financiero para la construcción de una represa hidroeléctrica en Río Negro, en el año 1937. El propio régimen terrista contaba con miembros prominentes que respaldaban las concepciones ideológicas y prácticas políticas de los regímenes autoritarios de Europa.

			Se debe resaltar el interrelacionamiento con el gobierno fascista de Italia y con la Falange de España. La existencia de numerosas colonias de nacionales de ambos países con vínculos familiares, sociales y políticos de los miembros del régimen marxista contribuyó a reforzar las opciones ideológicas de los conservadores uruguayos. Esos vínculos se manifestaron con gran influencia en dos conflictos que afectaron profundamente el sistema internacional: la invasión de Etiopía por Italia en 1935 y la Guerra Civil Española (1936-1939).

			Además de las simpatías que el presidente Terra, su ministro de Hacienda, César Charlone, y el presidente del Banco de la República, Vicente Costa, manifestaban públicamente por el régimen fascista de Benito Mussolini, la aproximación a Italia formaba parte de la política de diversificación de las relaciones exteriores y de apertura de nuevos mercados para las exportaciones uruguayas, básicamente carnes y lanas.

			Durante la presidencia de Terra se intensificaron las negociaciones para un tratado de comercio y en 1935 se acordaron los términos de un convenio sobre la asignación de divisas y desbloqueo de créditos comerciales italianos en el Uruguay. En 1938, Uruguay reconoció la anexión de Etiopía a Italia. (4)

			Asimismo, la Guerra Civil Española tuvo gran impacto en nuestro país, por la colonia de españoles inmigrantes, y posteriormente exiliados, que vivía aquí. En este sentido, los diversos grupos se orientaban, al igual que en España, de acuerdo a su ideología: el Partido Socialista y el Comunista apoyando al gobierno republicano, con gran respaldo del batllismo, del Ateneo, de la Universidad y del movimiento estudiantil.

			No obstante, el gobierno de Terra no ocultó su simpatía hacía la Falange (al igual que muchos de los miembros del gobierno): llegado el momento, el gobierno estableció, por medio del duque de Alba, representante de Franco en Londres, vínculo con su par y finalmente formalizó el reconocimiento de la España franquista (luego de que lo hicieran los británicos).

			B. Política exterior de Estados Unidos

			La presidencia de Franklin D. Roosevelt tuvo una visión de la política exterior para América Latina basada en el diálogo, el respeto mutuo y la cooperación. Roosevelt ordenó la retirada de las tropas de los países latinos y las imposiciones políticas y económicas sobre el resto del continente disminuyeron.

			La nueva política, en realidad, sustituyó el Corolario (de Theodore) Roosevelt, pero se mantuvieron las premisas de la doctrina Monroe, que no permitía la interferencia europea, estableciendo una América para los estadounidenses. Sus objetivos, ahora, se lograban mediante la cooperación en lugar del uso de la fuerza. Por esta razón, la de Franklin Roosevelt se conoce como «política del buen vecino», representando un cambio abrupto en la política exterior estadounidense, pues reconoció a América Latina y a sus naciones como soberanas y socias de los Estados Unidos, como sus iguales. (5)

			C. Panamericanismo

			Durante el período de tiempo comprendido entre el final de la Primera Guerra Mundial y el comienzo de la década de 1940, la configuración del poder en el mundo fue testigo de un cambio. El núcleo de la política mundial, Europa y la estructura global del concierto europeo, en el que las naciones latinoamericanas emergieron como independientes, se desmoronó. (6)

			Este vacío de poder, aliado con la doctrina Monroe, convirtió a Estados Unidos, que tenía cada vez más influencia en América Latina, en el candidato natural para el nuevo foco de poder, especialmente en nuestra región. En este contexto de deterioro del dominio europeo, Estados Unidos buscó oponerse al Viejo Continente, construyendo un nuevo sistema mundial bajo su liderazgo. Este proceso comenzó, por lo tanto, con un acercamiento a las naciones latinoamericanas.

			La política del buen vecino, sin embargo, detuvo a los Estados Unidos de intervenir por la fuerza en América Latina: se promovió el diálogo y, en este contexto, se renovó la filosofía del panamericanismo. Esta idea de una federación se remonta a las acciones y pensamientos de Simón Bolívar, pero los propios Estados Unidos la hicieron fracasar en ese momento. Sin embargo, en la nueva coyuntura de distribución del poder en el mundo, el panamericanismo podía darles a las naciones del hemisferio occidental una unidad relativa.

			El panamericanismo fue una alternativa encontrada por las repúblicas americanas para organizarse políticamente y unirse en sustitución de la Liga de las Naciones, que las había decepcionado.

			Con esta nueva forma de organización, a través de una liga panamericana, y la diplomacia a través de conferencias, estos países pudieron debatir y aplicar los principios, tan preciados por las naciones latinoamericanas, de la no intervención y la autodeterminación. Por otra parte, algunos estadistas y líderes políticos latinoamericanos temieron que el rebrote del panamericanismo fuera solo un cambio del imperialismo europeo a uno propio de los Estados Unidos. (7)

			La idea del panamericanismo ha sido instrumental en la organización política del continente, especialmente desde finales de la década de 1920. Se materializó en varias conferencias desde entonces: por ejemplo, la de los Estados Americanos en La Habana en 1928; la de Montevideo en 1933; la Interamericana para la Consolidación de la Paz en Buenos Aires, en 1936; la de Lima en 1938; así como las reuniones de consulta de ministros de Relaciones Exteriores, celebradas por primera vez en la ciudad de Panamá, en 1939, y luego en La Habana en 1940.

			D. Reuniones americanas de consulta

			El propósito de estas reuniones era discutir asuntos que los gobiernos consideraban de «carácter urgente y de interés común» para los estados americanos (Organización de los Estados Americanos, Consejo Permanente) y dependía de cada república americana presentar una solicitud formal para convocar una reunión de consulta.

			Estas reuniones se propusieron por primera vez en Buenos Aires en 1936, en la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz, y luego se desarrollaron en Lima en 1938, pero al principio las reuniones eran solo un procedimiento de emergencia para enfrentar situaciones y definir acciones rápidas y decisivas a tomar.

			El primer encuentro fue realizado en la Ciudad de Panamá, del 23 de setiembre al 3 de octubre de 1939. La razón por la que los países americanos (latinoamericanos más Estados Unidos) decidieron convocar el encuentro fue el comienzo de las hostilidades en Europa con la Segunda Guerra Mundial.

			Los gobiernos estadounidenses tenían miedo de que la guerra pudiera afectar a su país y perturbar la paz en el continente. En este sentido, teniendo en cuenta el ideal de preservar la estabilidad en América, decidieron desarrollar una política de imparcialidad, mediante la Declaración General de Neutralidad sobre la Segunda Guerra Mundial. Además, se incorporó la Declaración de Panamá, que estableció una zona de seguridad como un desarrollo lógico del derecho de autodefensa por parte de los estados americanos.

			Al inicio de la Segunda Guerra Mundial, los ministros de Relaciones Exteriores tuvieron un encuentro en La Habana para discutir las diversas medidas referidas a defender la neutralidad del hemisferio. El resultado del encuentro fue la declaración de Asistencia Recíproca y Cooperación de 1940. Según esta declaración, una agresión contra un país americano se consideraría un ataque a todo el hemisferio.
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			Panfleto contra el fascismo y el nazismo realizado por John Carlton Atherton, que compone una de Las cuatro libertades, una serie de afiches creada en 1941 para promover estas ideas de libertad por parte del presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt. Los afiches fueron pensados para distribuirse en América Latina, con el fin de ganar el apoyo de los países aliados.

			En base a ese principio, cuando Japón atacó a Estados Unidos el 7 de diciembre de 1941, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua y República Dominicana le declararon la guerra.

			Teniendo en cuenta el ataque de Japón y la declaración de guerra germana contra Estados Unidos, que creaba un escenario internacional, la Unión Panamericana buscó el encuentro de ministros de Relaciones Exteriores en Río de Janeiro el 16 de enero de 1942.

			Después de los ataques a Pearl Harbor, el gobierno estadounidense reconoció la absoluta necesidad de desarrollar estrategias para la defensa y protección del continente, así como también estrategias de cooperación entre los países americanos.

			La política de neutralidad de los países del continente, acordada en las reuniones de consulta anteriores, ya no era plausible debido a los acontecimientos internacionales en curso con la Segunda Guerra Mundial, por lo que debieron tomarse medidas más eficaces para hacer frente a las circunstancias de ese entonces.

			Durante el encuentro, Estados Unidos presionó para que hubiera una declaración de guerra en conjunto contra el Eje; sin embargo, se encontró con la oposición férrea de Argentina y Chile. No obstante, el ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Oswaldo Aranha, estuvo de acuerdo con una recomendación formal de ruptura de relaciones con el Eje.

			Adicionalmente, la conferencia creaba el cuerpo de defensa interamericano para estudiar cualquier medida con el objetivo de defender el hemisferio de infiltraciones del Eje, incluyendo espionaje, sabotaje y propaganda subversiva. Se creó así el Comité de Emergencia para la Defensa Política con asiento permanente en Montevideo.

			Este se reunió por vez primera en la capital el 15 de abril de 1942, cuando el doctor Alberto Guani (1877-1956), quien luego sería el ministro de Relaciones Exteriores del país, asumió el liderazgo del comité. Según alguno de sus miembros, grupos pronazis argentinos organizaban una revolución para destruir la unión continental.

			Temiendo que estas acusaciones fueran ciertas, el comité recomendó que, durante la guerra, los países en las Américas no debieran reconocer ningún gobierno establecido por la fuerza ni que pudiera estar vinculado a otras potencias, sin consultar a los otros países de la región.

			Este principio, llamado doctrina Guani, se oponía al reconocimiento de cualquier gobierno establecido a la fuerza durante la Segunda Guerra Mundial.

			La doctrina era relevante por dos motivos fundamentales. Primero, quedaba expuesto el progresivo aislamiento de Argentina en sus iniciativas de limitar la influencia estadounidense en el hemisferio occidental. Segundo, fue la base para la comprensión del concepto de seguridad hemisférica que se volvió capital para Estados Unidos durante la Guerra Fría.

			Con la excepción de Argentina, el resto de los países siguió esta doctrina y no reconoció al gobierno boliviano hasta verificar que sus credenciales no fascistas estuvieran claras. La doctrina Guani fue la más importante expresión de solidaridad uruguaya con Estados Unidos durante la guerra. Adicionalmente, siendo Baldomir presidente, nuestro país cooperaría para la construcción de bases militares estadounidenses en el país.

			Como un Estado intermedio entre Brasil y Argentina, y más pequeño que Inglaterra y Escocia juntas, Uruguay siempre tuvo que prestar una cuidadosa atención a las opiniones y actitudes de sus dos vecinos poderosos, cada uno de los cuales era celoso o temeroso del otro. Sin embargo, desde el estallido de la guerra, nuestro país había demostrado una decidida independencia de criterio.

			E. El vínculo argentino

			El relacionamiento diplomático entre ambas repúblicas transcurrió de diversas maneras en las primeras décadas del siglo, pero, primordialmente, de forma tensa. De este modo es que, en 1932, cuando en Argentina fracasó un movimiento contra el gobierno del general José Félix Uriburu, algunos de sus cabecillas se refugiaron en territorio uruguayo, donde continuaron con sus actividades.

			Por este motivo y otros que le sucedieron, siempre en vínculo a grupos contragubernamentales argentinos, es que el 13 de julio de 1932 el gobierno uruguayo de Gabriel Terra rompió relaciones diplomáticas con la República Argentina. Desde el punto de vista argentino, se trató de una serie de transgresiones a los deberes emanadas del tratado de Derecho Penal Internacional por parte de Uruguay, al permitir actividades sediciosas de fugitivos políticos argentinos en territorio uruguayo.

			Inmediatamente, luego de que ambos países cortaran relaciones diplomáticas, se solicitó al gobierno de Gran Bretaña que se hiciera cargo de forma transitoria de los intereses argentinos en Uruguay.

			A partir de diversas consultas y aclaraciones, Uruguay decidió restablecer las relaciones diplomáticas, designando como agente confidencial a Juan José de Amézaga, a inicios de setiembre de 1932. El gobierno argentino aceptó las respuestas, dictándose sendos decretos desde ambos gobiernos, que indicaban plenamente que las relaciones entre ambos países se restablecían con la reincorporación a sus cargos de los respectivos embajadores.

			Luego de la dictadura de Terra y, en particular, del episodio del Graf Spee (batalla del Río de la Plata), nuestro país se orientó cada vez más hacia una postura de neutralidad que, rápidamente, cambió por una alineación gradualmente proaliada.

			Esta política chocaba con la argentina, lo que determinó un nuevo enfriamiento de las relaciones entre ambos países: nuestros vecinos sostenían una rigurosa neutralidad hacia algunas demostraciones, de sus más altos dignatarios, de simpatía por el régimen del Tercer Reich.

			F. Las relaciones con Brasil

			La política exterior brasileña, entre 1935 y 1941, se conoce como «pragmatismo equidistante», ya que Brasil identificó la existencia de dos potencias, Estados Unidos y Alemania, y buscó aprovechar las disputas entre ellas para lograr sus objetivos internacionales, principalmente intereses económicos, comerciales y nacionales. Por lo tanto, en setiembre de 1939, cuando el conflicto comenzó en Europa, Brasil declaró su neutralidad.

			Esta declaración, sin embargo, se debió más a la división dentro del gobierno brasileño entre aquellos que se alineaban con el Eje y los que simpatizaban con los Aliados (como el ministro de Relaciones Exteriores Oswaldo Aranha), que con la política exterior en ese momento.

			[image: imagen ilustrativa]

			Niñez y «Estado nuevo»: el gobierno populista de Getúlio Vargas, propaganda de 1938.

			Aranha apeló a que los actos de agresión de Alemania contra los neutrales Países Bajos, Bélgica y Luxemburgo fueran condenados por el gobierno brasileño, pero el presidente Getúlio Vargas y los altos mandos de las Fuerzas Armadas insistieron en la neutralidad. Esta posición le permitió a Brasil mantener su comercio con Alemania, que necesitaba el suministro de materia prima y el mercado del país en un momento difícil para su economía. Las mejoras en las relaciones comerciales entre Brasil y Alemania fueron vistas con preocupación por Estados Unidos.

			Los estadounidenses temieron no solo los beneficios económicos para Alemania, sino también la influencia potencial que el Reich podía tener sobre el gobierno brasileño. Por lo tanto, desde 1939, Estados Unidos intensificó sus esfuerzos diplomáticos en Brasil, en particular con la política del buen vecino, logrando unir a los ejércitos de los dos países y tener también una influencia sobre la opinión pública brasileña.

			Algunos puntos de tensión permanecieron entre Brasil y Estados Unidos. La negativa del sudamericano a permitir tropas estadounidenses en el noreste del país, por ejemplo, o la renuencia estadounidense a proporcionar armas al ejército brasileño, por temor a un posible enfrentamiento con el Eje.

			Sin embargo, las relaciones se volvieron más cercanas. Estados Unidos ayudó a construir y mejorar los aeropuertos del noreste de Brasil y los dos países firmaron asociaciones comerciales, como aquella en la que Brasil se comprometió a vender ciertos minerales estratégicos solo para Estados Unidos. Estos factores, aliados al ataque a Pearl Harbor, la presión de la opinión nacional y la disminución de las relaciones comerciales con Alemania, consolidaron la modificación de la posición neutral de Brasil hacia un alineamiento con los Aliados. (8)

			Con respecto a Uruguay, el presidente Getúlio Vargas publicó diversas sentencias, durante el gobierno de Terra, con el objetivo de disuadir a los opositores de su gobierno de adentrarse en el territorio brasileiro por la frontera uruguaya luego del golpe. En contrapartida, Uruguay ayudó al gobierno de Brasil a detener opositores al régimen de Vargas.

			Durante los años más tenebrosos de la dictadura terrista, no obstante, muchos uruguayos consiguieron asilo en Brasil, retornando algunos años después, por ejemplo, don Tomás Berreta, ulteriormente presidente de la República en 1946. Algunos de los brasileños exiliados en el país fueron Jorge Amado, Cándido Portinari, Lidia Besouchet y Newton Freitas, entre otros.

			Hubo muchos acuerdos comerciales entre ambos países, referidos a la importación de ganado, madera y otros productos, exportación de ovinos, enseñanza del portugués en las escuelas uruguayas, etcétera.

			En 1940 nuevos vientos soplaban en Uruguay, por lo que la situación se vio invertida. En Brasil, el golpe de 1937 cerró el Congreso y persiguió opositores, mientras que el gobierno uruguayo de transición de Alfredo Baldomir aseguraba el restablecimiento de garantías mínimas en la política de nuestro país.

			[image: imagen ilustrativa]

			Un cuadro de Hitler colgado en la pared junto al de José Pedro Varela en una escuela pública. Archivo del autor.

			[image: imagen ilustrativa]

			Colegio Alemán: la bandera nazi flamea junto a la nacional. Archivo del autor.

			La ruptura de relaciones diplomáticas con Alemania

			El país conocería la Segunda Guerra Mundial prácticamente desde su comienzo: el domingo 3 de setiembre de 1939, al inicio del conflicto en las primeras horas de la mañana.

			A las 7 horas, el crucero HMS Ayax, de patrulla habitual en el Río de la Plata, detuvo frente a nuestras costas al vapor alemán Olinda, recién salido del puerto de Montevideo, cargado con cueros, cereales y otros bienes. Luego de evacuar su tripulación, fue hundido a cañonazos frente al Cabo Polonio.

			[image: imagen ilustrativa]

			Portada del primer ejemplar de Marcha, denunciando la infiltración nazi, 23/6/39. Archivo Brecha.

			[image: imagen ilustrativa]

			Manifestación contra el nazismo en las calles de Montevideo. Foto de Hart Preston, para la revista Life, 1941.

			La tripulación del Olinda fue llevada, mediante el buque petrolero inglés San Gerardo, esa misma tarde a Montevideo, lo cual prácticamente pasó desapercibido.

			Con la batalla del Río de la Plata, en diciembre de 1939, Uruguay ingresó de lleno al campo de la guerra: vendría inicialmente al puerto el Admiral Graf Spee, con daños en su estructura y motor y su tripulación herida y muerta, y sería hundido por su capitán setenta y dos horas más tarde.

			Luego llegarían a nuestro puerto los barcos ingleses que le hicieron frente, Achilles y Ayax, también con heridos y muertos; los marinos visitarían la ciudad y, al igual que los alemanes, sepultarían a los fallecidos.

			Baldomir fue favorable a la construcción de bases navales y aéreas en el país por parte de Estados Unidos; a cambio, las Fuerzas Armadas uruguayas recibieron entrenamiento en aquel país.

			Al mismo tiempo, se presentó un proyecto de ley sobre el servicio militar obligatorio, inmediatamente bloqueado por el herrerismo en el Parlamento. En sus consideraciones decía: «Uruguay está indefenso ante un acto de agresión, sin medios para respaldar su neutralidad e impotente para reprimir un movimiento subversivo».

			No obstante, se aprobó la ley n.° 9936 de asociaciones ilícitas, el 18 de junio de 1940, y se elaboraron listas negras que incluían empresas comerciales que realizaban transacciones con el Eje (comercios, industrias, etcétera; como la confitería Oro del Rhin, que llevó el epíteto popular de «pronazi»).

			Se creó una Comisión Investigadora de Actividades Antinacionales para estudiar vinculaciones económicas y políticas con Alemania e Italia, de la cual se eliminó a los nacionalistas en noviembre de 1941. Era sumamente necesario fortalecer la postura proaliada, lo que implicaba alejar al herrerismo —que se mantenía en el poder desde la dictadura de Terra— del Legislativo, lo cual se logró con el denominado «golpe bueno» de 1942, que dio paso a la restauración batllista, luego de elecciones sin abstenciones.

			La presencia del batllismo afianzó el sentimiento democrático nacional, el respaldo a los Aliados y una mayor oposición al nazifascismo. Ser nazi o antinazi clasificaba a los uruguayos, quienes se involucraban, opinaban y discutían la situación de la guerra: «Todos los uruguayos se sintieron participantes de la guerra, desde la rueda de algún café, desde el banco de algún instituto, desde las tertulias de los cafés». (9)

			La solidaridad con los Aliados se manifestó, asimismo, en las iniciativas de integrar organizaciones de ayuda, formar parte del voluntariado en los cuarteles y participar en la formación de un Movimiento de Defensa Civil. Al mismo tiempo, la idea del «enemigo al acecho» enrarecía el clima social y generaba sospechas y abusos a partir del sistema de listas negras. También tenía lugar la exclusión explícita de los simpatizantes nazis; algunos negocios hacían constar en sus avisos publicitarios: «La entrada de nazis es indeseable».

			Por otra parte, la francofilia se mantuvo intacta como característica de los sectores medios y altos desde el siglo XIX, que consideraban a Francia como sinónimo de los derechos y libertades individuales, del ideal revolucionario por excelencia, de los principios humanistas. Marcha publicó el 8 de setiembre de 1939, bajo la consigna de «Aux armes, citoyens!», y el 31 de mayo de 1940 tituló: «Hoy más que nunca junto a Francia».

			Junto a Francia porque ella es, en estos momentos dramáticos, la cultura haciendo frente a la barbarie. Junto a Francia porque ella es, en la historia del mundo, la madre de la gran revolución. Por encima de las vacilaciones, los errores y aun los desvíos de algunos de sus hombres y algunas de sus clases, el alma de Francia sigue siendo la esencia del alma latina, heredera y transmisora de lo más puro del Humanismo clásico, portaestandarte invariable del libre pensamiento. El vandalismo bárbaro no prevalecerá contra ella. Ella es el Espíritu y el Espíritu es inmortal. Junto a Francia y su pueblo, hoy más que nunca, para que sigan resonando sobre la tierra las estrofas de La Marsellesa, la canción sublime de la libertad.

			El 21 de junio de 1940, cuando se oficializaba la rendición francesa frente a Hitler, la prensa nacional, a excepción de El Debate de Herrera, reaccionaba dolorida, viviendo el hecho como una tragedia que trascendía las fronteras y afectaba a toda la humanidad, lo que desde la óptica de El Día ameritaba la preparación militar de los ciudadanos uruguayos.

			Los herreristas fueron acusados de simpatizantes del eje nazifascista, entre otros por el Partido Comunista, promoviendo la consigna «Herrera a la cárcel».

			En el año 1942 dos buques mercantes uruguayos fueron hundidos por submarinos del Eje: el Montevideo, vencido por el italiano Tazzoli, y el Maldonado, por el alemán U510.

			El carguero Montevideo fue atacado en la noche del 8 de marzo de 1942, en el Mar Caribe, llevando mercadería diversa a Estados Unidos. De cuarenta y nueve hombres, fueron salvados treinta y cinco, luego de estar a la deriva por seis días, por un mercante holandés frente a las costas de Haití.

			Con la muerte de estos catorce uruguayos y el hundimiento de los barcos, el país definitivamente rompió relaciones diplomáticas con el Eje y sus Aliados: la medida se declaró el 25 de enero de 1942.

			El barco Maldonado viajaba también con diversos productos con destino a Estados Unidos. Fue atacado y hundido el 1 de agosto luego de ser perseguido por un submarino nazi: los cuarenta y nueve tripulantes sobrevivieron al abandonar la nave y ser rescatados por miembros de la marina estadounidense; estuvieron a la deriva varios días en cuatro pequeños botes.

			Pasarían aún tres años para que Uruguay les declarara la guerra a las potencias del Eje, a Japón y a Alemania en particular, el 14 de febrero de 1945.

			Las bases y la interpelación al ministro Guani

			En un artículo publicado por The New York Times, el 9 de noviembre de 1940, se afirmaba que Estados Unidos estaba buscando obtener bases aéreas y navales en Uruguay, y al día siguiente consignaba en una nota de portada, en excepcional dedicación hacia un país sudamericano: «Uruguay acuerda conceder bases a Estados Unidos».

			La Nación de Buenos Aires reprodujo el mismo 10 de noviembre las novedades, informando que, como Uruguay, en la práctica, carecía de Marina, el gobierno de Washington le vendería varias embarcaciones pequeñas liberándolo de «depender íntegramente de sus vecinos para la vigilancia de sus aguas». (10)

			La política exterior de Uruguay durante los dos primeros años de la Segunda Guerra Mundial siguió los lineamientos trazados en las Conferencias Panamericanas de 1939 y 1940. En el marco de ese consenso panamericano, el gobierno emitió el decreto del 5 de setiembre de 1939 por el cual se declaraba la neutralidad de Uruguay. Sin embargo, los acontecimientos en los meses siguientes siguieron una evolución hacia un gradual abandono de la neutralidad.

			A pesar de la virulenta oposición de los herreristas y la inquietud argentina, el presidente Baldomir y el doctor Guani, que había dado la bienvenida a las conversaciones militares con Estados Unidos, se mostró perfectamente dispuesto a proporcionar instalaciones aeronavales para este país si era necesario.

			El doctor hizo hincapié en que cualquier base para este propósito sería «dirigida, mantenida y controlada» por Uruguay y se puso a disposición de cualquier estado americano en una emergencia. Asimismo, con las condiciones establecidas por el gobierno, la soberanía uruguaya no se vería afectada, siendo respaldado tanto por la Cámara de Diputados como por la opinión pública.

			El herrerismo defendió a toda costa la neutralidad y la preservación del equilibrio en la cuenca del Plata; se estableció una misma lógica en 1944, cuando se replanteó en el Parlamento otro proyecto de bases aeronavales. En ese entonces, Herrera sumaba a la neutralidad, la solidaridad latinoamericana y la tradicional política de no intervención sustentada por Uruguay.

			En realidad, existía un trasfondo mayor al que Herrera y sus seguidores manifestaban: había un claro vínculo entre el herrerismo y los intereses argentinos. El embajador de este país ofreció en junio un almuerzo en honor al doctor Herrera, quien era considerado en Uruguay de este modo: «un cogobernante por su ponderable situación política y social; es jefe del Partido Nacionalista y de la bancada de este grupo en el Parlamento, al que responden 15 senadores y 33 diputados, formando también parte del actual gobierno, tres ministros de su orientación». Su presencia en innumerables actos públicos y privados de la Argentina era notoria.

			[image: imagen ilustrativa]

			El general Baldomir y el ministro Guani reunidos en la casa presidencial (entonces en bulevar Artigas y Rivera). Foto de Hart Preston para la revista Life, 1941.
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			Doctor Luis Alberto de Herrera. Archivo del autor.

			El 21 de noviembre de 1940 el doctor Luis Alberto de Herrera hizo interpelar al canciller Guani por Eduardo Víctor Haedo en el Senado, allí Haedo le reprochó su política personalista al pretender acordar con Estados Unidos, desconociendo los derechos de Argentina:

			La base de Laguna del Sauce es una de las cosas más graves que se puede hacer en el Uruguay […] Y a esa base aeronaval, ¿qué se le va a poner? Es un plan belicista y militarista que obliga al país a la adquisición de una gran cantidad de hidroaviones. Y si no los adquiere el país porque no está en condiciones de pagarlo, ¿quién va a utilizar esas bases? Necesariamente serán países extraños, potencias extranjeras […] Esa base de Laguna del Sauce puede ser motivo de conflicto, de que se desaten días de tragedia y angustia en nuestra tierra […] la Laguna del Sauce artillada es un peligro para la libertad del Río de la Plata, vale decir que quien se apodere de esa laguna, que quien tenga el dominio de esa laguna, quien tenga superioridad de hidroaviones para poblar esa laguna, es materialmente el dueño del Río de la Plata.

			Guani defendió la construcción de bases, según lo establecido en Panamá, para proteger al continente. Veinticinco de veintiséis senadores declararon que el Senado en ningún caso prestaría su aprobación a tratados o convenciones que autorizaran la creación de bases aéreas o navales, que comportaran una disminución de la soberanía del Estado o «una servidumbre de cualquier género para la nación».

			Herrera y el herrerismo fueron acusados de ser nazis por parte de los intereses británicos y estadounidenses hasta 1945, y por parte de los comunistas desde junio de 1941, fecha de la invasión de Alemania a la Unión Soviética, cuando cambiaron de bando.

			Hubo caravanas de camiones y manifestaciones de gente con carteles que manifestaban «Herrera nazi» y «Herrera a la cárcel» frente a su residencia y en muros escritos por todo Montevideo. Grupos de jóvenes nacionalistas, por otra parte, se movilizaron para protegerlo.

			Con el resultado de esta interpelación, el presidente Baldomir dijo, en un enérgico discurso, que el gobierno iba a continuar con sus planes a pesar del obstruccionismo herrerista, pues había consignado solemnes acuerdos con otros países americanos para cooperar en la defensa del continente.

			Baldomir informaba a la prensa porteña y montevideana que los nacionalistas habían causado dificultades con Argentina y que habían confundido a la gente, pues el término base naval se refería a Montevideo, que en los hechos constituía una base naval. (11)

			Inmediatamente, comenzó la presión de la República Argentina sobre nuestro país: el embajador Levillier le señaló al canciller Guani que debía informar a Argentina de cualquier tratativa; al mismo tiempo, el agregado naval uruguayo en Argentina, el capitán Francisco Hugo Barros, retornaba a Montevideo para avisar, con carácter de urgente, cómo la tensión crecía en Buenos Aires. (12)

			Mientras Baldomir daba al embajador Levillier seguridades de que nada se tramaba a espaldas de Buenos Aires, la prensa pedía al Ministerio de Relaciones Exteriores que publicara todo lo relacionado con las negociaciones con Estados Unidos sobre bases navales. (13)

			La crisis no cesaba y finalmente se promovió un encuentro entre Uruguay y Argentina, para que el gobierno de Buenos Aires fuera informado en el futuro, se eliminase el uso de términos como base y que, en todo caso, el país quedara bajo una incidencia cada vez mayor del gobierno argentino. (14)

			A comienzos de diciembre se informó que los cancilleres Alberto Guani y Julio Roca (h) se iban a entrevistar en Colonia, en la estancia del señor Anchorena, para coordinar la política rioplatense en relación al problema de la defensa continental. (15)

			Buenos Aires quiso que Guani se hiciera presente en Argentina e informara de los contactos entre Montevideo y Washington, lo cual era considerado por el canciller como deshonroso. (16) Finalmente, a Colonia acudiría el canciller argentino acompañado de funcionarios diplomáticos, mientras que Alberto Guani fue secundado por el secretario Terra Arocena, el asesor letrado Alfredo Carbonell y el inspector general de la Marina, Gustavo Schroedercon.

			Lo conversado en esa reunión es secreto y las actas firmadas refieren a la defensa y a temas comerciales con la intención de formalizar una unión aduanera. No obstante, en comunicación con el embajador de Estados Unidos, Edwin Wilson, Guani indicó que los argentinos le hicieron saber que si en cualquier momento el país encontraba oportuno, para sus intereses y soberanía, hacer arreglos de alguna naturaleza con Estados Unidos u otro país, sería necesario informar por completo a Argentina. (17)

			Desde ese encuentro se dificultaron ulteriores tratativas con los Estados Unidos, encontrando trabas con Argentina. Desde ese entonces, Uruguay quedó bajo el escrutinio de una observación constante, interna y regional.

			Las bases estadounidenses en el país

			A pesar del resultado de la interpelación a Guani y el intervencionismo argentino, se nombró una Comisión para elaborar los planes de construcción de un aeropuerto o base aérea cerca de la playa Carrasco, un proyecto largamente discutido, con mil acres destinados a este fin.

			En enero de 1943, Washington recibió un memorándum sobre las actividades nazis en Argentina, donde se hacían graves acusaciones a los diplomáticos alemanes acreditados ante el gobierno de Buenos Aires, por lo que se resolvió su divulgación continental para poder tomar medidas de defensa común. Con la caída del presidente argentino Castillo, ese mismo año, Montevideo se había convertido en un centro opositor, sede del exilio político argentino, donde se imprimían numerosas publicaciones contrarias al nuevo gobierno militar que arribaban por contrabando a la otra orilla.

			La región fue visitada por el capitán de la marina estadounidense William Spears, quien llegó a Buenos Aires con el propósito de crear una base aeronaval capaz de vigilar y, si fuera necesario, cerrar el canal de navegación de ingreso al Río de la Plata contiguo a su costa norte. La idea no fue bien recibida por los argentinos: el 4 de julio, al salir el USS Wichita del puerto de Montevideo, dos destructores argentinos les cerraron el acceso a los canales para internarse en el estuario, obligándolo a poner rumbo hacia el este.

			Posteriormente, Spears sobrevoló la costa uruguaya y seleccionó la zona de la Laguna del Sauce como sitio para la construcción de una base aeronaval. Al mismo tiempo, Brasil envió a nuestro país armamento, pero de la década de 1900, completamente obsoleto.

			Con la interpelación de Haedo a Guani, la idea de la construcción de las bases fue abandonada para ser revivida en 1943 con la propuesta del ya contralmirante Spears, director de la División Panamericana de la Marina de los Estados Unidos: la idea era construir una base aeronaval en la Laguna del Sauce, la haría Uruguay y quedaría bajo el control del país, pero disponible a los aviones de Estados Unidos.

			En marzo de 1944 se expropió la estancia de Augusto Costa Pértile, próxima al Cuartel de Ingenieros n.° 4, y arribaron a nuestro país equipos y doce técnicos estadounidenses. En abril se comenzaron secretamente las obras, para lo cual se instaló en el lugar una gran cantidad de ingenieros. Se planificó un cuartel para un batallón de artilleros a los efectos de defender la base de un presunto ataque vecino, pero luego no se cambiaron las unidades. La construcción implicó la erección de la represa sobre el desagüe de la laguna, el arroyo del Potrero, lo que elevó el nivel varios metros, haciendo que se elevara, también, la napa freática, razón por la cual la playa de Portezuelo siempre permanece húmeda. También desaparecieron las dunas de arena que rodeaban la laguna por el sur, con los montes de sauces, ceibos y coronillas, y las playas de arena gruesa y cantos rodados chicos.

			En mayo se «filtró» la operación a la prensa desde El Debate, de Herrera, y Marcha del doctor Carlos Quijano. No pudiendo ser usada por hidroaviones, la represa fue empleada para mantener el reservorio de agua de la región sur del departamento de Maldonado.

			No obstante, el 10 de febrero de 1944 se inauguraron cuatro pistas de aterrizaje en el aeropuerto de Carrasco, construidas por Uruguay y con posibilidad de uso para la aviación estadounidense. (18)

			Baldomir «patea el tablero»: el golpe «bueno»

			En el año 1940 se puso en discusión una reforma constitucional. En 1941, los herreristas se retiraron del gabinete y, en febrero de ese año, la legislatura fue disuelta y se formó un Consejo de Estado.

			Entonces, Baldomir obligó a sus tres ministros herreristas —habían sido nombrados para su gabinete de acuerdo con las disposiciones de la Constitución de 1934— a dimitir. Luego nombró una junta, sin la participación de herreristas, para estudiar una reforma constitucional. Finalmente, en febrero de 1942, se disolvió la Asamblea General y se la reemplazó por un Consejo de Estado integrado por batllistas y otros colorados. No hubo arrestos, deportaciones ni cierre de periódicos. Se trató de un acontecimiento puramente político, ya que ni el Ejército ni las fuerzas policiales fueron movilizados.

			De esta manera se procuraba superar la crisis institucional iniciada el 31 de marzo de 1933 y se abría el camino a las fuerzas políticas que aún permanecían excluidas desde el golpe de Estado de Terra. Los nacionalistas independientes quedaron al margen, mientras que el herrerismo, acusado de pronazi, franquista y proargentino, fue el gran perdedor.

			Los mayores beneficiados por el «golpe bueno» fueron los batllistas, que se unieron al baldomirismo en pro de una política partidaria de consenso entre los dos partidos. Prueba de ello fue el hecho de que, en las elecciones presidenciales de 1942, las dos facciones evitaron lanzar sus nombres más distintivos y radicales. Los derrotados resultaron ser los herreristas y el terrismo: los blancos, con la misma cantidad de bancas en el Senado que los colorados de Baldomir, obstruyeron las propuestas de reforma. Desaparecieron, también, los últimos restos del régimen de Terra.

			La Constitución de 1942

			La elección diferida de marzo fue reprogramada para el 29 de noviembre y, al mismo tiempo, se les pidió a los votantes que aceptaran la nueva Constitución, que fue aprobada por mayoría.

			La Constitución de 1942 era tan similar al documento de 1934 que se puede considerar como una colección de enmiendas relativamente poco importantes. No obstante, las secciones referidas a los principales órganos del gobierno eran lo suficientemente diferentes como para el regreso a una vida política institucional.

			El presidente de la República recuperó parte de la libertad de acción, con respecto a la formulación y ejecución de políticas, que había perdido en 1918 (artículos 145-177, 161 y 162, y especialmente aquellos referidos a la designación de los ministros), y el control de dos partes del Senado desapareció (artículos 73-135 y 85-87). Por otro lado, no hubo un cambio fundamental en las previsiones sobre la censura de los ministros y la disolución de la Asamblea General (artículos 136-144). El colegiado quedaba definitivamente abandonado.

			El vicepresidente fue devuelto a su posición con voz y voto (artículos 85-87). La Constitución también disponía que la Cámara de Representantes fuera de noventa y nueve miembros, con al menos dos miembros para cada uno de los diecinueve departamentos (artículo 78).

			Después de esta transición, Baldomir y su grupo pudieron llevar a cabo los programas que sus oponentes habían bloqueado antes: se buscaba garantizar el predominio del bienestar urbano y aplicar una política industrial a expensas de los intereses de la exportación. A esos efectos se promulgaron impuestos sobre el ganado y la carne, y un gravamen sobre los beneficios excesivos o ganancias extraordinarias, como en el caso de los ganaderos que habían aumentado los precios de la carne al comienzo de la Segunda Guerra Mundial.

			La Federación Rural, como principal órgano de defensa de los intereses del campo, se opuso firmemente a los nuevos impuestos, por lo que después de 1940 los miembros del gobierno rara vez asistieron a las funciones oficiales de la federación, como la Rural del Prado.

			La Ley de Lemas

			Un indicador del resurgimiento del Partido Colorado durante la década de 1940, y de su rechazo a los intereses de los terratenientes y del campo, fue el uso del sistema bipartidista para fortalecer su propia posición.
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