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			Sinopsi

		

		
			La imatge que tenim del segle XVIII català, un cop abolides, el 1714, les institucions seculars de govern pròpies, és la de 100 anys sense política, caracteritzats per un important desenvolupament econòmic que va facilitar l’acomodació dels grups dirigents al règim borbònic. Tanmateix, aquest llibre demostra que, malgrat la repressió i la malfiança crònica per part dels militars i de les autoritats, els catalans van continuar dissentint i protestant, van reclamar alternatives davant l’absolutisme i no van perdre la memòria de les llibertats. L’historiador Joaquim Albareda ofereix, doncs, una nova visió de conjunt del segle que desmunta molts tòpics.
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			A en Jordi i l’Eduard, sempre amb mi

		

	
		
			Presentació

		

		
			El segle XVIII català és prou ben conegut dels historiadors, sobretot en l’àmbit de la història econòmica, gràcies a una munió d’estudis que van tenir en Pierre Vilar un capdavanter excepcional. Uns estudis que han confirmat i enriquit amb profusió de detalls el coneixement del procés d’especialització productiva i l’avenç dels intercanvis comercials que van situar Catalunya en el camí de la industrialització en el segle XIX.1Un procés que és ben perceptible entorn del 1750.

			Però la imatge que tenim del XVIII és la d’un segle sense política. Per aquest motiu l’objectiu del llibre és, justament, intentar restituir la política en el marc d’una visió de conjunt renovada del set-cents, amb el benentès que no hi havia espai, jurídicament parlant, per a una política institucional que no fos la borbònica, ja que s’havien eliminat les institucions seculars catalanes i els canals de representació política. És a dir, intentarem explicar que, malgrat la repressió i la malfiança cròniques per part dels militars i de les autoritats polítiques, els catalans no van deixar de protestar enfront de les arbitrarietats comeses pel nou règim ni van perdre la memòria de les llibertats perdudes, simbolitzades en les institucions de govern i en la representació política.

			Així es constata en les mobilitzacions armades durant les primeres dècades, en les accions protagonitzades pels exiliats austriacistes fins a l’entorn del 1740, en diversos memorials reivindicatius, en multitud de protestes als municipis i en projectes reformistes que no cessen al llarg del segle i que han sigut explicats sempre aïlladament, sense un fil conductor que els donés consistència. No ens referirem a la protesta i a la resistència antisenyorials que es manifestaven en l’oposició dels pagesos, sobretot els que tenien el domini útil de la terra, davant determinats drets senyorials, ja fos de manera directa (negant-se a capbrevar a favor del senyor o negant el dret d’aquest a cobrar determinats drets) o indirecta («oblidant-se» de pagar, estafant les quantitats a pagar, ocultant els canvis productius, etc.).2No és aquest el nostre objectiu. Veurem també com les mateixes autoritats borbòniques van constatar reiteradament que els catalans no renunciaven a les seves antigues llibertats i aprofitaven qualsevol ocasió per recuperar-les, ni que fos parcialment.

			Tanmateix, és evident que aquesta reivindicació política d’oposició a l’absolutisme coexistia amb un desenvolupament econòmic continuat seguint els fonaments posats abans de la guerra de Successió, el qual generava prosperitat i facilitava l’acomodació al nou règim dels sectors benestants i vinculats a les activitats econòmiques emergents, una adaptació propiciada també pel seu accés als càrrecs municipals i a les prebendes que n’obtenien.

			En resum: que la pròspera Catalunya del XVIII avancés pels camins que acabarien conduint-la al capitalisme industrial —amb una acomodació creixent de la societat a la nova estructura política— no va impedir que la dissidència, la protesta política i la formulació de projectes de reforma fossin una constant al llarg del segle amb diversos motius de fons.

			Lluny de qualsevol victimisme o parti pris, volem aportar una visió de la Catalunya del XVIII atenta a les seves complexitats, sense oferir-ne una imatge exclusivament en termes de repressió política ni, contràriament, idealitzar-ne el creixement econòmic i la prosperitat, ni encara menys atribuir-ne l’origen a la política borbònica. Les visions simplistes deformen necessàriament la visió de les coses. El que costa és explicar la història dels homes (i de les dones, encara que sigui extraordinàriament difícil seguir-ne el rastre en la documentació) amb els seus anhels, esforços i patiments i, en el nostre cas, aclarir quina fou la seva relació amb el Leviatan, l’Estat, que en el segle XVIII es consolidà arreu d’Europa i d’una manera especialment traumàtica, després d’una guerra civil i una conquesta, a la Corona d’Aragó.

			A banda de la bibliografia sobre el tema, que ja comença a ser considerable, he treballat sobretot amb documentació de l’Archivo General de Simancas sobre conflictes, protestes i revoltes contra el règim borbònic i denúncies i investigacions contra les seves autoritats (una seixantena de lligalls, als quals cal sumar-ne una trentena d’altres arxius). Fins a quin punt aquest gruix de documentació que hem analitzat és prou representatiu o si, al contrari, reflecteix una minsa part de la realitat, és una qüestió que no sabem. En tot cas, proporciona una bona mostra dels problemes, tensions, abusos i corrupteles dels quals van ser informades les autoritats, principalment militars. Per contra, sí que sabem que en els fons de la Reial Audiència de l’Arxiu de la Corona d’Aragó, estudiats per Josep M. Torras i Ribé i per Josep M. Delgado, i de l’Archivo Histórico Nacional, treballats per Carlos Garriga, es conserva àmplia documentació de característiques semblants que reflecteix els problemes del dia a dia. Una extensa documentació que només ha estat treballada en part, l’estudi exhaustiu de la qual permetria un coneixement minuciós sobre tota mena de conflictes i denúncies.

			Sigui com sigui, la interpretació del segle XVIII, amb les seves clarors i foscors, segueix sent controvertida. L’arrencada econòmica ha estat atribuïda per alguns historiadors, com Gabriel Tortella, a la política borbònica, que va escombrar les institucions catalanes. Una idea que va sostenir inicialment Jaume Vicens Vives, cosa que han aprofitat sovint aquests historiadors: «Los catalanes lucharon obstinadamente para defender su criterio pluralista en la ordenación de la monarquía española, aun sin darse cuenta de que era precisamente el sistema que había presidido la agonía de los últimos Austrias y que sin un amplio margen de reformas de las leyes y fueros tradicionales no era posible enderezar el país. Lucharon contra la corriente histórica y esto suele pagarse caro [...] la transformación fue tan violenta que durante quince años [Catalunya] estuvo al borde de la ruina. Pero luego resultó que el desescombro de privilegios y fueros le benefició insospechadamente, no solo porque obligó a los catalanes a mirar hacia el porvenir, sino porque les brindó las mismas posibilidades que a Castilla en el seno de la común monarquía».3Però, al cap de dos anys, Vicens matisava: «Tot anà aigua avall el 1714. I així els catalans conegueren l’Estat modern en les circumstàncies menys falagueres: imposat per la conquesta, organitzat per mantenir-la, sense cap mena de contacte amb la tradició del país ni amb la realitat d’aquell moment».4El canvi interpretatiu respon a la revisió de l’absolutisme que va portar a terme en aquells anys, entre la Historia general moderna (1951) i la brillant ponència «Estructura administrativa estatal en los siglos XVI y XVII» per al XI Congrés Internacional de Ciències Històriques celebrat a Estocolm el 1960.5

			Encara és més complex explicar l’impacte polític que va tenir per a la societat catalana el tall radical de l’abolició del seu Estat (marc jurídic, institucions de govern, fiscalitat, moneda) i la implantació de la Nova Planta borbònica, que posava fi a una cultura política secular i a un sistema de representació política. Més ben dit: coneixem bé la repressió del primer moment a la Catalunya vençuda, però la qüestió és saber en quin grau, amb el pas del temps, aquesta societat dinàmica i que es transformava econòmicament i socialment se sentia emmotllada en el nou ordre polític i dinàstic. Era submisa? Encara és més difícil de saber en quina mesura conservava la identitat catalana i fins a quint punt se sentia espanyola. Certament, més enllà de les imposicions oficials, l’ús del castellà era creixent. El comerç amb els territoris castellans i amb Amèrica estimulaven el seu coneixement per raons òbvies no solament entre els comerciants sinó també entre els artesans, un factor que sens dubte va tenir un paper important en l’assumpció de l’espanyolitat per part, almenys, de determinats sectors socials.

			La qüestió ha interessat els historiadors des de fa temps. Ferran Soldevila va parlar de l’«esforç per esdevenir província» espanyola i del «procés de desnacionalització de Catalunya», d’«un poble nacionalment en davallada» després de la desfeta del 1714. D’«un esperit de submissió» que feia que els catalans s’emmotllessin a les directrius de l’Estat borbònic amb esperit mesell perquè fins i tot li causaven admiració. Sense ànim crític i arribant a idolatrar els reis.6Pierre Vilar matisà aquesta interpretació. Si bé va veure el XVIII com el segle més crític per al sentiment de grup català («hi hagué afebliment, risc de desaparició»), afegí tot seguit que «únicament (o preferentment) en les classes emprenedores i acomodades».7

			Ernest Lluch, per contra, en el seu suggestiu llibre La Catalunya vençuda, a més de posar en relleu l’austriacisme i alguns dels seus principals protagonistes, va trobar en el XVIII els fonaments per a la represa cultural i de la memòria històrica del XIX, encara que s’expressés en castellà.8De més a més, ens descobrí una alternativa teòrica a l’absolutisme a l’Espanya del XVIII formulada pels exiliats a Viena.

			A Josep Fontana li devem la síntesi més brillant del segle XVIII i, en un llibre posterior, l’anàlisi dels elements de la identitat dels catalans: una determinada manera d’entendre la política, amb el poder del rei limitat gràcies al parlamentarisme, i unes transformacions econòmiques que havien conformat una societat dinàmica i força pròspera, tot i les desigualtats ben patents en el seu interior.9Pel que fa al rol de l’Estat, Fontana, en la línia de Vicens, advertí que «el paper de l’absolutisme no ha residit en la seva eficàcia, sinó en la seva impotència», atès que a la societat de l’Antic Règim funcionaven unes estructures de poder complexes que se sobreposaven i s’encreuaven i que, per tant, aquest sistema de relacions interdependents «no pot reduir-se a la teòrica cadena lineal on tota l’autoritat emana del rei, ni, molt menys, encara, de la transposició anacrònica de la lògica centralitzadora de l’Estat contemporani, que no existia, ni remotament, a l’Espanya del segle XVIII».10

			Roberto Fernández, per la seva part, ha fet una valoració molt benèvola de la participació de l’Estat en aquest procés de transformacions, cosa que hauria permès que els catalans s’acomodessin al nou règim polític: «no llegaron a cuestionar una monarquía que parecía comportar más beneficios que perjuicios para el conjunto de las clases sociales catalanas». Per aquest motiu sosté que no hi va haver dissidència significativa.11En efecte, considera que «fueron políticamente poco sustantivos los escasos intentos que, de manera muy moderada, se atrevieron a expresar algunas reivindicaciones “regionalistas”».12Justament Lluís Roura ha analitzat la capacitat de resposta davant l’absolutisme i les pràctiques autoritàries i abusives que se’n derivaven, en el seu important llibre on qüestiona el tòpic del «tranquil» segle XVIII.13

			Joan-Lluís Marfany, per bé que s’ha referit a aquestes qüestions tangencialment en el seu llibre, preocupat per defugir l’anacronisme o la projecció retrospectiva, també minimitza la dissidència i posa en qüestió el vincle entre el record de les llibertats i l’austriacisme.14

			D’altra banda, Ramon Grau es va demanar com s’articulà, amb el pas de les dècades, l’esperit del vell austriacisme derrotat el 1714 amb l’oposició quotidiana a l’absolutisme i va assenyalar que l’aposta política continuà gràcies al record de les institucions abolides, que no era un record passiu i enyoradís, sinó la memòria de com es feien les coses abans del 1714 i la tendència a aplicar les mateixes solucions bo i reconstruint estructures tradicionals.15

			L’interès per les protestes, revoltes, memorials i projectes ha donat lloc a diversos treballs. En primer lloc, de Josep Maria Torras i Ribé en la seva magna obra sobre els municipis catalans de l’Antic Règim, en la qual va exposar la protesta continuada en els municipis organitzada pels gremis contra els abusos i la corrupció dels regidors, una línia de treball que ha completat en un llibre recent.16Com hem dit, Lluís Roura ha analitzat el rebuig dels catalans i la protesta, assenyaladament el 1773, contra el sistema de quintes que l’Estat volia imposar.17Per la seva banda, Antoni Muñoz i Josep Catà van compendiar en un volum la repressió borbònica i la resistència dels catalans fins al 1736.18

			També Jordi Llimargas ha fet aportacions rellevants i ha estudiat diverses manifestacions reivindicatives bo i destacant unes demandes constants al llarg de la segona meitat del segle i ha mostrat com la Junta de la Província de 1794-1795, en el marc de la Guerra Gran contra França, va constituir un intent de recuperar capacitat d’autogovern per part dels catalans.19Jo mateix vaig assajar d’oferir una panoràmica de la política en el segle XVIII, des de la resistència armada de l’endemà de la guerra de Successió fins a la reivindicació política que trobem continuadament i al llarg del XVIII.20Un cicle de conferències sobre aquest tema a l’Escola Europea d’Humanitats al Palau Macaya, entre el 8 de maig i 5 de juny del 2019, i el diàleg amb els nombrosos i interessats assistents, em va ajudar a estructurar el fil conductor del llibre. També la sessió de doctorat sobre «La identitat dels catalans en el segle XVIII» que vaig impartir al CRIMIC-Centre d’Études Catalanes, Sorbonne Université, el 14 de novembre del 2022. I ja fa temps, el 2005, havia publicat El «cas dels catalans». La conducta dels aliats arran de la guerra de Successió (1705-1742), sobre el paper de l’Imperi i dels exiliats austriacistes.

			 

			Espero que, amb aquesta contribució, fonamentada no en especulacions sinó en una considerable base documental, el segle XVIII polític ens sigui menys desconegut, almenys pel que fa als traços gruixuts, i que els tòpics, de tota mena, deixin pas a visions més complexes de la realitat, cosa prou difícil en uns temps en què sembla que ja no som capaços de discernir entre la veritat i la mentida. Si això succeeix amb la informació actual que podem verificar, no cal dir què pot passar amb la història.

			Faig un breu comentari sobre l’estructura del llibre, que podríem dividir en dues parts: en la primera s’analitza el sistema polític vigent fins a l’Onze de Setembre de 1714 i la naturalesa i les conseqüències polítiques de la Nova Planta («La Catalunya vençuda»), seguit d’un capítol sobre la implantació del cadastre i els seus efectes i un tercer capítol de síntesi, que analitza el segle XVIII en conjunt i les seves transformacions per tal d’oferir un marc referencial («Una mirada al XVIII»). A continuació, a la segona part, entrant en matèria, segueixen els capítols més específics sobre la fi de la resistència armada; sobre l’activitat dels austriacistes a l’exili fins al 1740; sobre el pes dels militars al llarg del segle; sobre les mobilitzacions contra els abusos dels regidors; sobre el període esperançat del 1758 al 1769; sobre la revolta contra les quintes i els Rebomboris del Pa, i un capítol aproximatiu sobre la identitat dels catalans i el record de les llibertats, per passar, tot seguit, a les conclusions.

			No voldria acabar aquestes línies sense fer constar alguns agraïments. En primer lloc, al suport del Grup d’Estudi de les Institucions i de les Cultures Polítiques (segles XVI-XXI), GRC 2017 SGR1041, AGAUR, Generalitat de Catalunya, i als col·legues de la Universitat Pompeu Fabra, en especial a Josep Maria Delgado, amb qui he tingut la sort de parlar (i aprendre) sovint sobre diverses qüestions analitzades en el llibre. També amb Josep Maria Torras i Ribé, de la Universitat de Barcelona, amb qui m’uneix una vella amistat.

			D’altra banda, Josep Fontana no va deixar mai de proporcionar-me materials de gran interès i, sobretot, idees estimulants per abordar la recerca. Lamentablement, no he pogut discutir amb ell els resultats del treball, que s’hauria beneficiat llargament de les seves crítiques i suggeriments. El deute intel·lectual contret amb Fontana, i també amb Pierre Vilar i amb Ernest Lluch, és immens.

			Joaquim Nadal n’ha llegit, amablement, alguns capítols. El seu bon criteri historiogràfic m’ha estat útil, per la qual cosa li estic molt agraït. Eduard Martí —sempre disposat a donar un cop de mà— i Javier Gómez m’han ajudat a localitzar i reproduir alguns documents en arxius francesos. He rebut, tothora, un tracte exquisit dels arxivers i arxiveres de l’Archivo General de Simancas i de l’Archivo Histórico Nacional, als quals faig extensiu el meu reconeixement. I, de manera especial, he d’agrair l’ajut de Virginia Moreno García-Cano, cap de la secció d’Arxius de l’Arxiu de la Corona d’Aragó; d’Èrika Serna, directora de l’Arxiu Comarcal de l’Alt Empordà, i de Rafael Ginebra, de l’Arxiu i Biblioteca Episcopal de Vic.

			Als meus germans, Ester i Joan, lectors soferts i incondicionals de les meves publicacions, tot esperant que el llibre no els decebi.

			I, un cop més, agraeixo a la Margarita que sempre ens faci costat, amb enorme generositat, a mi i als de la república de casa. Per això aquest llibre, en bona mesura, també és seu.

			
		

	
		
			1

			La Catalunya vençuda

			Mandó Don Joseph Patiño que en la casa de la Ciudad se juntasen los conselleres, los diputados y jefes del brazo militar; lo que practicaron con las formalidades y esplendor que en todo acostumbra esta nación. La Junta superior [borbònica] con su presidente fue conducida en coches a la misma casa y, como las calles estaban tan llenas de escombros por la muchedumbre de bombas que cayeron, fue preciso emplear gran número de gastadores para desembarazar y hacer transitables aquellas por donde habían de pasar. Habiendo llegado a la casa de la Ciudad fueron recibidos de los conselleres, Diputación y Brazo Militar con urbanidad, y con el lucimiento correspondientes a unos y otros. Estando todos en el salón principal, y en pie, Don Joseph Patiño les comunicó orden del Rey, en que S.M. era servido extinguir la forma de gobierno que habían usado la Ciudad y provincia hasta aquel día. Les mandó que se separasen de todo manejo; que no usasen más las insignias de sus empleos; que entregasen los caudales y alhajas preciosas de la Ciudad, como igualmente los libros en que estaban escritas las órdenes expedidas en catorce meses que duraron el bloqueo y el sitio; y en todo caso obedecieron con exacta prontitud [...] La misma Real orden fue comunicada a todos los tribunales y oficios de todo el Principado; con lo que acabaron los grandes privilegios y fueros de Cataluña.1

			Després de l’11 de setembre de 1714


			En començar el segle XVIII, el rumb de la història de Catalunya es va veure alterat per un fet decisiu: la guerra de Successió a la Corona hispànica (1705-1714). Va ser, eminentment, un conflicte internacional de caràcter dinàstic entre els partidaris de la Casa d’Àustria i els de la dels Borbons en la mort de Carles II, amb una barreja d’ambicions territorials i d’interessos comercials, a Espanya i Amèrica. Però també va donar lloc a una guerra civil entre la Corona d’Aragó, partidària de l’arxiduc Carles d’Àustria, preocupada per conservar i ampliar les seves lleis que limitaven el poder del rei, i la Corona de Castella, on el sobirà gaudia de més atribucions i que acceptà el nou rei Felip V. És clar que hi va haver excepcions en cada territori. Sense anar més lluny, dos dels principals austriacistes van ser castellans: l’Almirante de Castilla, Juan Tomás Enríquez de Cabrera, i Juan Amor de Soria. Van entrar en joc, també, visions contraposades de l’economia: els grups dirigents de Castella eren més favorables a la influència francesa, mentre que els de Catalunya hi eren clarament contraris, amb un projecte propi que liderà l’advocat Narcís Feliu de la Penya, el qual combinava mesures de comerç lliure i prohibicionistes amb l’impuls de la producció autòctona, i que va cristal·litzar a les Corts de 1705-1706.

			Tanmateix, l’arriscada aposta que van fer el 1705 a favor dels aliats (anglesos i holandesos) defensant Carles III, l’Arxiduc, enfront dels Borbons, després d’una llarga guerra, es va cloure amb resultats totalment contraris a les esperances dipositades en el projecte austriacista.

			El triomf borbònic suposà la liquidació de la monarquia composta dels Àustries i la seva estructura constitucional (integrada per la Corona de Castella i per la Corona d’Aragó). Aleshores es van establir les bases del naixent estat nació, talment com a la Gran Bretanya i a la monarquia austríaca. Tanmateix, l’Acta d’Unió d’Escòcia i la monarquia dual austrohongaresa van ser fórmules d’unió clarament millors i més reeixides que no pas el «justo derecho de conquista» aplicat a la vençuda Corona d’Aragó. Certament, la Gran Bretanya oferí oportunitats d’incorporació més favorables als escocesos i de participació en l’imperi colonial, com va explicar l’historiador John H. Elliott en la seva interessant anàlisi comparativa.2

			Tal com va sentenciar Pierre Vilar, l’Estat català deixava d’existir.3En efecte, Catalunya va perdre l’Estat, terme que cal contextualitzar en el seu moment històric. Segons Vilar, «és possible que el vocabulari estat-nació es pugui aplicar menys inexactament, menys anacrònicament, entre 1250 i 1350 a Catalunya que no en qualsevol altre país d’Europa».4El marc estatal, construït a partir del 1137 amb els comtes reis, malgrat haver perdut la dinastia el 1410 i l’imperi medieval, era un referent de l’imaginari polític dels catalans. Juristes prestigiosos i escriptors van enfortir aquest referent identitari.5Era, de fet, un Estat d’«imperfecta i poc reconeguda sobirania», segons Núria Sales,6perquè no disposava de dinastia pròpia —a diferència d’Escòcia—, i formava part de la monarquia composta hispànica, per bé que comptava amb un sistema jurídico-polític consolidat al segle XIII, basat en les Constitucions, les Corts, la Diputació del General, fiscalitat, sistema financer, moneda pròpia i plenes atribucions en economia, justícia i «policia», és a dir, govern. I, sens dubte, una de les pèrdues més sentides per part de la població va ser la participació política en les institucions —on ciutadans honrats i burgesos van tenir una presència destacada—, especialment en els municipis on l’home comú era present mitjançant el sisè conseller, que corresponia als artesans, una conquesta popular del 1641. És clar que tot això és un mite segons David García Hernán, resultat d’una interpretació carregada d’ideologia, per bé que no distingeixi entre representació política i democràcia i, sigui dit de passada, demostri un clar desconeixement de la matèria.7

			Era un Principat sense príncep, en paraules del mateix Elliott,8la clau de volta del qual eren les Constitucions, de caràcter acumulatiu a diferència de les Constitucions contemporànies. Malgrat que el sistema s’havia erosionat per la manca de reunions de Corts concloses des del 1599, i per l’avenç del poder reial acabada la guerra dels Segadors, la represa del constitucionalisme va constituir una realitat incontestable que es reflectí en les Corts de 1701-1702 i de 1705-1706. L’absència reial, un autèntic inconvenient en el sentit polític, va esdevenir un avantatge a l’hora de definir una política en termes propis. En efecte, a Catalunya havia arrelat una cultura política «republicana», però no antimonàrquica, que recolzava en les Constitucions (que reunien les lleis elaborades des del segle XIII fins al 1706), uns drets formals que emparaven beneficis fiscals en els àmbits de la guerra, de la justícia, de l’economia i de la llibertat i que limitaven el poder del rei en un temps que, amb els naixents estats i amb la deriva cap a l’absolutisme, es veia més enfortit que mai. Les darreres Corts van posar al dia les Constitucions amb avenços significatius sobre el control dels ministres reials, la creació del Tribunal de Contrafaccions per vetllar pel compliment de la llei, mesures que afavorien el comerç i mesures garantistes per a les persones.9No és sobrer recordar que Adam Ferguson, el 1767, escrivia que la llibertat resultava del govern de la llei i que «la pedra angular de la llibertat civil» era la llei que obligava «a declarar la causa de cada processament i a presentar públicament la persona de l’acusat de tal manera que pugui exigir el seu alliberament o el seu judici dins un temps limitat. Mai no es pogué oposar una fórmula més sàvia als abusos de poder». Doncs bé, mesures d’aquesta mena van ser aprovades a les Corts de 1705-1706, per bé que cal no oblidar la persistència del règim senyorial a Catalunya, a diferència d’Anglaterra, després de la Revolució Gloriosa.10

			Tanmateix, és obvi que aquella llibertat era cada cop més estranya en un temps en què els prínceps maldaven per enfortir el seu poder a base d’incrementar la fiscalitat i els efectius militars al servei de la guerra omnipresent i dels seus interessos dinàstics. Una llibertat que era retallada o eliminada pels monarques, mentre que la representació política a les repúbliques italianes i a les Províncies Unides era acaparada per les oligarquies urbanes.

			La repressió, molt dura i programada a partir de 1707, com ha explicat Josep Maria Torras i Ribé, per tal de desmobilitzar els resistents catalans, la qual va culminar en dues etapes d’incendi de pobles, almenys 9 el 1713 i 17 el 1714,11va ser implacable un cop acabada la guerra (liquidació de les institucions de govern, persecució sistemàtica dels austriacistes, presó, exili, segrest de béns, construcció de la Ciutadella, percepció del cadastre...) i es va perllongar durant anys, fins i tot després de la pau de Viena, signada entre Felip V i Carles VI el 1725.

			Al final, els mals presagis de l’imprès Respuesta de un aragonés a un amigo suyo, del 1713, després que els braços decidissin resistir contra Felip V, es van complir. Alertava que si guanyaven els borbònics «Quedaría Cataluña sin Diputación, ni forma de reino, gobernada por Chancillería, que se compondría de extranjeros y no se escogerían los más píos. La capital y los demás pueblos se gobernarían por corregidores, alcaldes y regidores de la misma complexión». Afegia que pagarien contribucions intolerables, que seria «despóticamente quintada», que els catalans serien desarmats fins a l’extrem que els prendrien els ganivets de les taules i que construirien una ciutadella per controlar-los.12

			L’abast de la repressió

			En efecte, el 14 de setembre de 1714, quan el Consell de Cent, la Diputació i el braç militar van demanar conversar amb el comandant de les tropes borbòniques, el duc de Berwick, i poder enviar dos representants a Madrid, el duc va respondre que al cap de tres dies «daría la forma de lo que debía observarse en Barcelona». Tal com sentencia el cavaller Francesc de Castellví en les seves Narraciones históricas, «esta respuesta hizo comprender una mutación general en el gobierno».13

			Al cap de quatre dies, Berwick informava París que havien desarmat els resistents de Barcelona, que havien substituït la Diputació i l’antic govern nomenant nous magistrats i un Conseil Souverain amb el nom de Junta.14Ho explica amb claredat, i amb prou respecte, el filipista Antoni d’Alòs en la llarga citació que encapçala aquest capítol. El 15 de setembre va ser creada, amb caràcter transitori, la Real Junta Superior de Justicia y Gobierno, en la qual van participar alguns dels filipistes de primera hora: Francesc Ametller, Josep de Marimon, Josep d’Alòs Ferrer, Rafael de Cortada i Salvador Prats i Matas. La seva missió era reglar «aquel Principado como si no tuviera gobierno alguno».15

			Les mesures repressives no paraven de succeir-se. Malgrat les garanties donades pel duc de Berwick, vint-i-cinc dels oficials que van lluitar durant el setge van ser detinguts i empresonats en places militars, entre ells Antonio Villarroel, Sebastiá Dalmau, Joan Baptista Basset i Josep Bellver. Molts van morir empresonats i alguns van poder recuperar la llibertat el 1725. La repressió, exercida mitjançant un sistemàtic control de la població, es va abatre contra els dirigents de l’austriacisme i almenys afectà 4.000 persones de manera diferent: detencions, execucions públiques, deportacions, llargues condemnes a galeres, etc. L’execució del general Josep Moragues —arrossegat pels carrers de Barcelona per un cavall, degollat i esquarterat i, finalment, el seu cap penjat en una gàbia al Portal de Mar, tal com es practicava amb els bandolers— va tenir l’impacte que les autoritats borbòniques perseguien entre la població. El 6 de desembre del 1715 Castel-Rodrigo va decretar el lliurament d’armes. A Catalunya se’n van requisar 5.286.16Però, al cap d’una dècada, les autoritats constataven que molts, en lloc de lliurar-les, les guardaven «ocultas en desiertos, cuevas, en sepulcros y en parajes que la malicia puede idear más ocultos y secretos, mancomunándose muchos de un mismo pueblo o lugares o diversas personas de varios lugares en ocultarlas, y reponerlas de común acuerdo o confederación de una misma cueva o secreto y, según se tiene también noticias, pasándolas algunos naturales y moradores de este Principado a Francia y sus fronteras, consiguiéndolas a vasallos de S.M. Cristianísima, sus confidentes para que se las guarden y tengan en custodia».17

			La delació obtinguda gràcies a un efectiu sistema de càstigs i de premis va comportar la detenció de moltes persones que s’havien significat a favor de l’austriacisme. Castellví ho va descriure en aquests termes: «La condición de los catalanes en este gobierno fue la más triste. No solo era peligroso el hablar, sino también el callar, y aun los pensamientos pagaban tributo y recibían daño [...] Si se hablaba, se interpretaba y se subvertía el sentido; si no se hablaba, se conjeturaba poca satisfacción y gusto del gobierno».18

			Però alguns borbònics encara no estaven prou satisfets amb aquelles mesures. Així, Pedro Rubio era del parer que hi havia excessiva tolerància cap als austriacistes que s’havien quedat al país, mentre que «a los que siguieron el partido del Rey no han tenido hasta ahora la menor excepción así en las contribuciones como en los alojamientos, blasonan y les alienta para desvergonzadamente decir “mirad lo que habéis ganado, con vuestro partido”; y secretamente sembrar la ponzoña y veneno». Rubio pensava, d’altra banda, que la confiscació de les armes tindria efectes limitats perquè, amb tants mestres armers com hi havia a Catalunya, aviat tornarien a fabricar-ne, per la qual cosa proposava que «a estos se debían dividir en los reinos, como a los pícaros». I argumentava que, atès que els catalans «son incapaces de amar las órdenes del Rey ni a sus tropas (por algunas centurias) por haber perdido su libertad por su bárbara acción convendría muy mucho que su Mjd. mandase demoler todos los baluartes de esta plaza [Barcelona] dejando solo el recinto de la muralla formándoles una ciudadela en el baluarte de Levante y otra cercando las Atarazanas, pues de este modo la Ciudad quedará sujeta y con pocas tropas será dominada». Perquè, concloïa, «por leyes y tributos que el Rey les ponga jamás repudiarán a nada».19De manera semblant, uns anomenats «fieles vasallos del Principado» van elaborar un memorial el 1720 «expresando los desafectos que se hallaban en diversos empleos», el qual fou completat pel capità general marquès de Castel-Rodrigo amb un informe per a cadascun dels trenta-set individus que ocupaven càrrecs a la Casa de la Ciutat, a la Inquisició, a la Superintendència i a l’oficina del Cadastre, a les presons o com a comissaris de barri. Molts d’ells havien tingut un càrrec en temps de Carles III, l’Arxiduc. Segurament el cas que crida més l’atenció és el del geògraf Josep Aparici per la seva actitud camaleònica. D’ell es diu que durant el govern de Carles III va ser tingut per fidel a Felip V, «por cuyo motivo padeció algunos enfados y fue desinsaculado de las bolsas y cargos que tenía en Casa la Ciudad; pero luego mudó de dictamen y tomó el de procurar introducirse en el gobierno intruso valiéndose de todos los pretextos». Ho aconseguí com a informador de l’activitat de les tropes borbòniques a l’Empordà i el Rosselló «adquiriendo estas noticias por medio de sus confidentes y algunas cartas o noticias que recibía en lengua francesa», i així va obtenir un decret de Carles III, el 10 de novembre de 1711, que el tornava a insacular a la ciutat «dando bastantes pruebas de su fidelidad y amor a su persona y augusta casa [...] habiéndose declarado públicamente en el partido y parcialidad de este príncipe hasta la evacuación de las tropas aliadas que tuvo por más conveniente a sus intereses el salir de esta Ciudad que no quedar en ella antes de ser circunvalada por el ejército de su Mjd.». El memorial afegeix sobre Aparici que de «mérito singular no se sabe otro que el hallarse en el campo del Sr. Duque de Pópuli y el haber sido empleado por el intendente en algunas dependencias con el supuesto de ser preciso y necesario valerse de él».20

			És sabut que al llarg de la guerra hi va haver repetits episodis de repressió, deportacions, fugides i exilis. Així, a Catalunya, els partidaris més destacats de Felip V van abandonar el país entre 1705 i 1707, un grup significatiu dels quals es van establir a Perpinyà, on van rebre ajut econòmic de la monarquia francesa.21En terres valencianes, les ires es van centrar especialment contra la colònia francesa.22D’altra banda, alguns austriacistes castellans van seguir Carles III el 1706 i el 1711, però després de la batalla d’Almansa, el 1707, molts austriacistes valencians i aragonesos, i també castellans, es van desplaçar a Barcelona. Ara bé: l’exili que es va iniciar després de la partença de l’emperadriu, el 23 de juny de 1713, i de l’ocupació de Barcelona per Felip V assolí unes dimensions sense precedents fins aleshores en la història d’Espanya: entre 25.000 i 30.000 persones, segons Agustí Alcoberro.23La major part, a vegades passant per Mallorca o Eivissa fins que van quedar sota el domini borbònic, van fer cap a Nàpols, Milà, Roma, Viena i alguns als Països Baixos.

			Uns 3.000 exiliats van poder tornar a Espanya aprofitant mesures de gràcia concedides per Felip V als que no haguessin pres part en la resistència de Barcelona, amb el vistiplau d’una Junta de Dependencia de Extrañados y Desterrados. Alguns es van exiliar en els anys posteriors a 1714, com és el cas del cavaller Francesc de Castellví, a conseqüència de noves onades repressives que també van donar lloc a confiscacions de béns.24L’esperança d’un perdó general no va trigar a fer-se fonedissa. El recel i la desconfiança cap als austriacistes, inclosos els eclesiàstics, van persistir encara unes dècades.25

			L’emperador Carles VI va mantenir el suport als austriacistes que el van seguir. O almenys a una part. La constitució a Viena del Consell Suprem d’Espanya, el 29 de desembre de 1713, l’àmbit de gestió del qual se centrava en els territoris d’Itàlia i dels Països Baixos, aleshores incorporats a la Casa d’Àustria en virtut dels tractats d’Utrecht, va tenir un paper essencial en aquesta tasca. Si d’una banda simbolitzava, com ha assenyalat Virginia León, la pervivència de la reivindicació per part de l’emperador de la seva herència hispànica, de l’altra va desenvolupar una tasca fonamental d’ajut als exiliats mitjançant pagaments, rendes o pensions, finançat gràcies als béns confiscats als partidaris de Felip V en els territoris italians. De fet, aquest finançament va durar fins al 1734, quan Nàpols i Sicília van tornar a Felip V. «La prodigalitat de Nàpols semblava inesgotable», apunta Alcoberro. Però va tenir els seus límits.26El català Ramon de Vilana-Perles, marquès de Rialb, secretari d’Estat i del Despatx, en arribar a Viena va assumir aquesta tasca d’auxili repartida en funció del rang social dels exiliats i del nombre d’individus per família, cosa que no evità que els més humils sobrevisquessin penosament. La creació del Real Bolsillo Secreto, controlat per Vilana, fou l’instrument per canalitzar els ajuts.27

			Agustí Alcoberro, en analitzar els camins de l’exili cap a Itàlia i Flandes, Viena i d’allí alguns a la «Nova Barcelona» del Banat de Temesvar, on residien 800 colons el 1736, els quals van patir els efectes devastadors de la guerra amb els turcs i de la pesta—, ha remarcat la presència d’exiliats en el govern de l’emperador, l’anomenat «partit espanyol», que enquadrava personatges influents com l’arquebisbe de València Antoni Folch de Cardona, que va ser president del Consell Suprem d’Espanya; Josep Folch de Cardona, president del Consell de Flandes; la comtessa d’Althann, la catalana Maria Anna Pignatelli i d’Aymerich, i Ramon de Vilana-Perles. Uns personatges que van teixir vincles familiars entre ells però també amb l’aristocràcia germànica i italiana. La seva participació en l’exèrcit imperial va ser notable: cinc regiments hispànics i una companyia de voluntaris van lluitar contra els turcs a Hongria, entre els quals trobem noms destacats com els dels coronels Manuel Desvalls, Pau Tohar, Pere Brichfeus i Joan Francesc Ferrer. A Viena hi devien residir uns 1.500 exiliats, l’equivalent a l’1 % de la seva població, entre els cortesans, la noblesa menor, funcionaris, militars, eclesiàstics i el col·lectiu popular. Coneixem l’activitat d’alguns d’aquests exiliats (Francesc de Castellví, Josep Plantí, Juan Amor de Soria), així com els àmbits de sociabilitat que van desenvolupar: els palaus on organitzaven concerts o vetllades culturals (com el de la comtessa d’Althann), els espais religiosos on practicaven el culte (com el monestir de Montserrat de Viena), o bé on es feien enterrar (com el convent dels trinitaris descalços, la catedral de Sant Esteve o l’església dels franciscans menors). L’Hospital dels espanyols, creat per proporcionar assistència als soldats i oficials, constitueix un clar exponent d’aquests ambients hispànics que van configurar una geografia vienesa dels austriacistes.28A Nàpols alguns exiliats van formar part del Consell de Santa Clara, com el jurista barceloní Francesc Solanes29o el catedràtic de lleis de l’Estudi General de Barcelona Domingo Aguirre. Ambdós van presidir-lo. D’altra banda, Pau Vilana-Perles, germà del marquès de Rialb, va ser arquebisbe de Salern. El 1715 residien a Nàpols almenys 895 oficials militars.30A Roma hi trobem el cardenal Benet de Sala i Caramany i l’eclesiàstic Llorenç Tomàs i Costa, aquest com a agent imperial.31

			«Lo principal está hecho»: l’abolició de les institucions de govern

			Pel que fa a les institucions seculars de govern, «no se dejó una sombra del antiguo».32En efecte, el 16 de setembre el duc de Berwick va comunicar als seus representants la dissolució de les Corts, la Diputació i el Consell de Cent, i la constitució dels nous ajuntaments, a la vegada que va abolir la figura del virrei i del governador, l’antiga Reial Audiència i els veguers, així com la resta d’antics organismes executius del poder reial. Per separat, la Ciutat de Barcelona, la Diputació i el braç militar, els «Comunes ruidosos», segons el filipista Francesc Ametller,33van rebre l’ordre d’exoneració dels seus càrrecs i van haver de lliurar la roba dels seus representants, les banderes i estendards, i van ser segellats els arxius i escrivanies, fins i tot el del Banc i Taula. En substitució del Consell de Cent va ser creada una junta d’administradors de la ciutat de Barcelona que posava fi al sistema de representació política de les tres mans: major (ciutadans honrats i doctors), mitjana (comerciants i artistes) i menor (menestrals), substituïts per les jerarquies nobiliàries i per persones fidels a Felip V.

			El marc jurídico-polític secular va ser anorreat just després que s’hagués revitalitzat gràcies a les dues convocatòries de Corts (el 1701 per part de Felip V i el 1705 per Carles III), les quals van demostrar que les Constitucions eren un instrument útil per a la societat catalana, capaç de posar-se al dia d’acord amb les seves demandes polítiques, econòmiques i socials. Per aquest motiu, quan els austriacistes les invocaven durant la guerra de Successió, especialment en el setge de Barcelona, no feien un mer exercici de retòrica ni d’expressió d’un record enyoradís. El filipista Josep d’Alòs ho sabia prou bé. No hi ha dubte que el seu judici sobre els perills del constitucionalisme i de la participació política popular va ser plenament compartit per l’absolutisme borbònic. Així, segons el virrei Velasco, les lleis aprovades en les últimes Corts «esclavizaban» fins a tal punt la justícia reial que en les concessions fetes als catalans només faltava una declaració del rei renunciant a impartir la justícia a Catalunya.34També va denunciar les mesures garantistes en l’àmbit de la justícia reial: «a los propios delincuentes aunque sea por crimen de Lesa Majestad no se les puede dar tormento hasta que están condenados a muerte, quedan aquí inaveriguables los delitos y sin forma de hacer diligencias de parte de los jueces», havent-la «dejado [la justícia reial] aprisionada y sin la menor acción las últimas cortes».35En efecte, es queixava que «sin pruebas no se puede pasar a estas prisiones sin contravenir a las Constituciones de Cataluña».36

			«Lo principal está hecho», sentenciava satisfet el militar comte de Montemar en referir-se a Catalunya, «que es haberla reducido a gobernarse por solo la voluntad de Vuestra Majestad sin concurso de las Cortes o estados y a que los caudales grandes que antes tenían a su disposición los diputados y conselleres y con que levantaban regimientos contra el Servicio de V.M. entra ya en poder de la Real Hacienda, y ya no hay conselleres ni diputados».37Principis com «El rei amb la cort està per damunt d’ell tot sol»,38o l’expressió del jurista Francesc Solanes «el príncipe no es superior a la ley, las leyes sí son superiores al príncipe. El más verdadero rey es aquel que se sujeta el primero a los estatutos y leyes de la patria»39eren radicalment oposats a la declaració filipista que afirmava que no hi havia altra llei que la voluntat del rei. D’aquesta manera, s’instaurà una estructura absolutista i militaritzada, totalment aliena al sistema jurídico-polític català. Era, a més a més, el triomf de l’Espanya vertical, en paraules de Ricardo García Cárcel.40

			En relació amb els municipis, a finals del 1715 es va establir el marc legal que els havia de regir, un cop depurats els consellers, jurats o paers que van ocupar provisionalment els càrrecs durant un any a la majoria de ciutats i pobles de Catalunya. Com hem assenyalat, cal remarcar la importància de la liquidació dels mecanismes de representació política en els municipis que incomodaven els filipistes. De fet, eren crítics en un doble sentit: perquè retallaven poder a la sobirania del rei i, en segon lloc, pel seu caràcter «popular», que sostreia poder a la noblesa. Francesc d´Agulló, marquès de Gironella, al pare del qual Felip V havia concedit el títol de marquès el 1702, s´havia refugiat al Rosselló a partir de 1705 on rebia una pensió de l´Intendent. En un informe elaborat el 1706 definia així els catalans: «son, por su naturaleza y genios, no solo amantes de mantener las libertades heredadas, sino ambiciosos de ampliarlas en nuevas circunstancias».41Per això recomanava a Felip V que quan conquerís el país no podia perdre l’ocasió «muy oportuna de poner todos sus dominios bajo una misma ley, de exaltar la autoridad de la verdadera nobleza cercenando la demasiada de la plebe y de reglar otras circunstancias muy importantes al Real Servicio». Afirmava que calia considerar «a Cataluña no en el cuerpo Repúblico que forman sus universidades, sino en sus individuos».42Advertia de manera especial sobre el Consell de la Ciutat de Barcelona, format per 140 membres, encara que es digués Consell de Cent, que «la mayor parte de este número se compone de menestrales y artistas y gente común», com en el conjunt dels municipis catalans.43

			De manera semblant, l’intendent José Patiño, en un informe al Consell de Castella, considerà que la ciutat de Barcelona «tenía también un gobierno económico de imponderable despótico albedrío, siendo este dependiente de un Congreso, que nombraban Consejo de Ciento, que se componía de todos los gremios de la Ciudad, que tenían sus lugares fijos en las bolsas, de las cuales cada año se extraían en el día de San Andrés hasta el número de ciento y cuarenta; y sin concurrir la mayor parte en el congreso, no se podía resolver materia alguna. Y aunque tenían lugar caballeros y letrados, pero el número de estos no hacía la séptima parte, siendo todo lo demás compuesto de gente plebea [...] No me detengo en referir las monstruosas resoluciones, que contra el bien público y servicio del Rey resultaban de este Congreso».44

			Malgrat totes aquelles mesures repressives radicals, en contrast amb el que succeí el 1652, després de la guerra dels Segadors, el capità general marquès de Castel-Rodrigo les considerava insuficients. La qüestió dels símbols, i de la memòria, no era una cosa menor. Al cap d’un any de la presa de Barcelona, lamentava «no haberse ejecutado algún acto público de abolición de privilegios y que solo per actum facti se ha seguido una suspensión de ellos, derivada de que siempre en materias de gobierno se ha tropezado con ellos, se han dejado aparte y sin acción los que eran contra la regalía». Creia que la seva simple existència «fomenta sus depravados deseos en la esperanza de que un día hayan de revivir», raó per la qual calia abatre, «por cuantas partes se pueda, las esperanzas malignas de estos naturales». Per aquesta raó suggeria la celebració d’un acte públic i solemne d’abolició de tots els privilegis del Principat, és a dir, les Constitucions de Catalunya, en el qual «se cancelen, borren y quemen los que fueren contra ella [la regalia] y no quede memoria de ellos»45. La idea no era nova: ja l’havia formulada durant els dies previs a l’assalt definitiu de Barcelona, suggerint que un botxí cremés de forma solemne les Constitucions davant la muralla de la ciutat.46Amb els seus evidents recels, Castel-Rodrigo inaugurava una actitud de desconfiança envers els catalans entre els militars i els polítics civils borbònics que es va perllongar durant tot el segle XVIII.47

			Un cop dominada la ciutat, en aquest ambient repressiu, un anònim es va adreçar al rei per preguntar-li una qüestió que no era menor: «¿el Principado de Cataluña se mantiene como propio de V.M. o como país conquistado y enemigo?»,48mentre que un borbònic advertia al ministre Grimaldo el 1714: «Cuidado señor que este reino es del Rey por su fuerza y contra su voluntad».49

			Sabem que hi va haver una discussió en les files borbòniques sobre si calia arrasar la ciutat, desmantellar les muralles i les defenses. A la fi es va imposar el criteri «moderat» de l’enginyer Prosper de Verboom, a qui es va encarregar el projecte de construcció de la Ciutadella com a principal plataforma militar a la Mediterrània. Així, la destrucció de la ciutat no es produí durant la guerra sinó un cop acabada, perquè la Ciutadella es construí sense tenir en compte els enderrocs que comportaria en el vell Quarter de Mar, un miler de cases (1.144 si comptem les que ja estaven aterrades pel bombardeig),50un 17 % del total de la superfície de Barcelona, habitat per pescadors, artesans, botiguers a la menuda i comerciants: el més actiu de Barcelona. Tot i aquest gran impacte, podem preguntar-nos amb Albert Garcia Espuche el perquè de «la insòlita desmemòria col·lectiva que ha envoltat l’enderrocament».51Als barcelonins els va costar de creure que aquella demolició brutal s’acabés portant a terme i es van afanyar a reconstruir les seves cases, afectades pel setge i el bombardeig, tot i que l’1 de març de 1716 es va posar la primera pedra de la Ciutadella, en el baluard del Rei, fins que van veure que els borbònics aterraven el que quedava del monestir de Santa Clara. El resultat va ser que només el 30 % dels propietaris afectats pels enderrocs es van quedar a la ciutat. La resta es van desplaçar a alguna població propera a Barcelona, gràcies al fet que la represa del segle anterior havia enfortit no solament la capital sinó un eficaç sistema de ciutats.52

			Malgrat que la proposta de Verboom era la menys radical, la instrucció per a la construcció de la Ciutadella tramesa pel secretari de la Guerra Miguel Fernández Durán deixa clar l’objectiu principal de la seva construcció: «para mayor Seguridad y cautela contra aquel pueblo». I per això calia que «se fortifiquen contra la Ciudad todas las puertas de ella y los baluartes que pareciere poniendo en ellos artillerías que dominen la Ciudad y tengan en sujeción al pueblo y que se ejecute desde luego la obra para asegurar las Atarazanas en la misma conformidad». Afegia que per garantir la seva construcció «siendo tan poco seguro el pueblo de Barcelona y de toda Cataluña» calia reforçar la vigilància amb homes armats i cavalleria, amb patrulles per la ciutat. A banda del proveïment de fusta, ferro, pedra de Montjuïc i eines imprescindibles, assegurava que als veïns expulsats de les cases se’ls indicaria el barri on podrien instal·lar-se i que es faria una valoració de les seves cases perquè els propietaris fossin indemnitzats.53Tanmateix, malgrat que es va fer la taxació de les cases,54i després de molts informes, tres dels quals favorables per part d’una junta creada per resoldre aquesta vella qüestió (dels anys 1725, 1726 i 1727), els veïns no van ser indemnitzats.55

			Si és cert que la mutilació de la ciutat (incloent-hi la plaça major del Born) ha estat oblidada, no ho és menys que la Ciutadella va esdevenir el símbol de l’absolutisme per excel·lència fins que va ser demolida el 1873, enmig de grans proclames antiabsolutistes i antiborbòniques.56

			Un altre mecanisme opressiu, lliure de cap barrera constitucional que impedís aplicar-lo o que el moderés, va ser el dels allotjaments. A més de les «quincenadas», oneroses càrregues tributàries per mantenir aquell enorme exèrcit format per més de 30.000 homes a principis del 1715, i percebudes cada quinze dies mitjançant tota mena de coercions i ultratges, calia suportar resignadament els abusius allotjaments de les tropes a les cases, fins que el març del 1715 el príncep ’T Serclaes de Tilly va dictar mesures per regular-los.57La imposició de les contribucions de l’estanc de la sal i del paper segellat, que obligava a plasmar tot tipus de tracte comercial en paper oficial i en castellà, se sumaven a les anteriors càrregues. Amb raó el pagès Francesc Gelat podia exclamar en el seu dietari: «Quina cosa és lo rigor d’un rei!».58

			Per concloure aquest apartat: segons Jean Rousset de Missy, escriptor hugonot que va lluitar amb les tropes holandeses a la batalla de Malplaquet, Felip V va fer dues coses que no el van honorar de la mateixa manera. La primera, que celebrava, és la creació de l’Academia de la Lengua, semblant a la de París. Pel que fa a la segona, en relació amb els catalans, considerava que, si bé el duc de Berwick fou respectuós amb els habitants de Barcelona, Felip V mostrà un rigor excessiu amb els catalans, sovint considerat una gran injustícia, per la qual cosa no tothom elogià la venjança que aquest príncep exercí contra els revoltats fins a límits extrems, dels quals, deia, hi ha pocs exemples en la història. No era estrany, afegia, que aquella duresa hagués alienat el cor dels catalans durant tant de temps i que molts d’ells, no podent tenir confiança en la paraula del rei, mantinguessin la lluita armada uns anys més.59La valoració del francès, encara que feta en el context de la guerra de la Quàdruple Aliança que va enfrontar les dues monarquies borbòniques, aporta un excel·lent contrapunt a les visions que justifiquen, sense embuts, la raó d’estat i la preeminència de la voluntat reial en els esdeveniments polítics.

			De fet, Felip V va seguir només en part el consell de Maquiavel: «a l’hora d’adquirir un Estat, el seu ocupant ha d’estudiar totes les ofenses que haurà de fer, i fer-les totes d’un sol cop, per no haver-les de repetir cada dia, i no repetint-les, poder donar seguretat als homes i guanyar-se’ls fent-los bé. Qui faci altrament, o per timidesa o per mal consell, es veurà obligat a tenir sempre el coltell a la mà, i no podrà mai cercar cap recolzament en els seus súbdits, a causa de les injúries recents i continuades».60No fou pas que el nou rei dubtés a l’hora de reprimir els catalans i es quedés a mig fer. La repressió fou implacable, i la ruptura política, radical. La clau, en tot cas, de la necessitat de perllongar la repressió en el temps l’aporta un altre teòric, Giovanni Botero, quan dona consells de com tractar els vassalls conquerits: «Debe primeramente el rey procurar con todo cuidado de interesar los vasallos conquistados en su dominio y gobierno y hacerlos casi naturales, porque no teniendo la inclinación de los pueblos, su reino será como una planta sin raíces, porque como cada pequeño viento derriba el árbol que no está bien arraigado, cada ligera ocasión aparta de su señor los vasallos poco o nada aficionados a su servicio [...] de lo cual nacen las mudanzas y revueltas de los estados».61Aquesta recomanació, molt més difícil de seguir, no es va complir ni de bon tros, com tindrem ocasió de veure.

			El règim de la Nova Planta: «La soberanía absoluta y libre»

			L’endemà de l’11 de setembre de 1714 Catalunya encetava una nova etapa de la seva història. I ho feia sense disposar dels ressorts polítics que li havien permès d’organitzar la vida col·lectiva durant més de cinc segles. No solament això, sinó que, al llarg de dècades, va ser tractada amb rigor extrem i amb la màxima desconfiança per part dels vencedors de la guerra.

			«Cuando se conquista un país hay que hacer una nueva ley y gobierno en él», va afirmar Giulio Alberoni, conseller de Felip V.62Una vegada aniquilada en dos temps (1707 i 1714) l’estructura constitucional de la Corona d’Aragó, el rei va tenir les mans lliures per aplicar el decret de Nova Planta a Catalunya (16 de gener de 1716). Tal com va escriure Jaume Vicens Vives, Espanya quedava «llana como la palma de la mano».63Joan Mercader va assenyalar que el preàmbul del reial decret partia d’una situació de fet, que va ser la base de la tasca que es pretenia dur a terme immediatament: la submissió completa del Principat de Catalunya a la discreció sobirana del monarca, després de «la obstinada y atroz rebeldía» que va comprometre la llei del país i la va invalidar en la seva raó de ser.64

			Tal com va explicar Josep Maria Gay Escoda en la seva esplèndida obra, la base jurídica de l’abolició dels furs d’Aragó i València, segons el decret del 29 de juny de 1707, es fonamentava en tres punts: el trencament de la fidelitat al monarca; el domini absolut que li pertocava al monarca catòlic en tots els regnes de la monarquia; el dret de conquesta, que donava el poder de crear i imposar el dret als territoris vençuts. Gay aclareix que «sense entrar en detalls respecte al primer i tercer punt, ben certs des de l’òptica filipista», el segon és l’argumentació més feble, ja que a la Corona d’Aragó era vigent el pactisme d’origen medieval. En tot cas, en la línia del pensament de Jean Bodin, el decret atribuïa al rei la facultat de legislar: «uno de los principales atributos de la soberanía es la imposición y derogación de leyes». Una facultat que li havia pervingut gràcies a la conquesta però no pas a les seves atribucions.65

			La Nova Planta era la norma que establia el govern provincial en totes les seves gradacions. «No solament volia planificar la xarxa de dominació política, sinó també les principals regles jurídiques que les haurien de regular. En la cúspide del poder provincial es formaria una Audiència que presidiria el governador capità general, amb les atribucions de govern i justícia. El governador general, tanmateix, només tindria vot en les coses de govern si es trobava present en les deliberacions de l’Audiència», diu J. M. Gay. L’Audiència estaria formada per un regent, deu ministres civils i cinc de criminals. Si semblava que establia un govern col·legiat togat sota la presidència militar, «la literalitat del decret trigà molt poc a interpretar-se d’una manera contrària en establir-se un tipus de govern superior, en el qual el capità general es recolza en l’Audiència com a consell assessor, però ni es redueix a executar les seves providències ni permet que ningú llevat d’ell tingui la darrera paraula».66En realitat, com ha assenyalat Sebastià Solé, cal referir-se al règim de Nova Planta més que al decret, ja que aquest «necesitó ser desarrollado por muchas disposiciones reales, de rango diverso, que se promulgaron durante los decenios posteriores, eso sí, siempre de acuerdo con su espíritu absolutista, centralista y uniformista, y porque, por otro lado, respetó la vigencia de una gran cantidad de instituciones, normas, estilos y doctrinas tradicionales, mucho más importantes y numerosas de lo que se suele decir especialmente por lo que se refiere al derecho público, pero también siempre que no se opusieran al mencionado Decreto y disposiciones posteriores y al espíritu absolutista que las inspiraba».67

			Sabem gràcies a Enrique Giménez que des de les files borbòniques inicialment es van formular propostes radicals que «apuntaban a una castellanización grosera, destinada a borrar todo vestigio de especificidad en los territorios de la antigua Corona de Aragón», encara que finalment s’imposà una via més moderada. Així, el fiscal general del Consell de Castella, Melchor de Macanaz, el 1714 va suggerir que els regidors dels municipis més importants fossin castellans, amb l’objectiu que «aquel gobierno se [fuera] del todo asentando al de Castilla». Encara el va superar el bisbe de Sogorb Diego Muñoz, que el 1715, «estando ya domada la altivez de los naturales», va proposar mesures d’aquesta mena: «Que universalmente todo lo que sea procurar borrar lo que tenía la Corona de Aragón antes de la conquista será muy conveniente, no solo al rey y a la monarquía, sino a ellos mismos, porque las libertades que tenían son las que les han perdido, y las gracias que la clemencia del rey les ha hecho después de la conquista, en lugar de mejorarlos, los ha empeorado; quedando con más hambre para conseguirlo todo, y aun no quedarían contentos. Y así mudar los nombres de reinos en provincias, y los de capitales, poniéndolos los de sus patronos u otros, y sería útil especialmente en estas que tienen humos de repúblicas, para que se allanasen».68

			El 29 de gener de 1716, mentre esperava redactar unes instruccions precises per als corregidors catalans, el fiscal José Rodrigo, seguint ordres de la Cambra de Castella, dictaminà que l’objectiu principal del decret de Nova Planta «es establecer o declarar la soberanía absoluta y libre sin circunstancia alguna que la modifique», i que en relació amb les Constitucions catalanes que seguirien vigents el rei les podria alterar «porque la soberanía y gobierno monárquico perfecto consiste en la facultad absoluta y libre en los príncipes de dar leyes a sus reinos y las constituciones antiguas que se mandan observar, se podrán en virtud de estas cláusulas derogar, mudar, alterar como pareciere conveniente a su Majestad, siendo establecidas nuevamente en este decreto y teniendo la misma fuerza y vigor que él; porque las leyes que establecen los soberanos tienen por su naturaleza la revocabilidad y se mudan y alteran, según tienen por conveniente, sin que se necesite de otra explicación. Y se manifiesta por lo que sucedía antes en Cataluña, porque su Majestad establecía leyes con el consentimiento de aquellos vasallos y no las derogaba sin él. Tenían diputados que eran como procuradores o defensores del Principado y, siendo administradores y teniendo a su mano el tributo principal que llamaban de las generalidades, se hallaban cabezas del Principado y dueños del dinero con que su obediencia al rey, nuestro señor, puede decirse que era voluntaria y por este motivo, sin duda, aún se explica más el decreto, suprimiendo estos y otros oficios y encomendando la administración de los caudales a su intendente o ministro que nombrare». En endavant, el «modo de gobierno en el universal» correspondria a la Reial Audiència i als seus ministres, «y esto con una dependencia y subordinación total y absoluta a la real voluntad de su Majestad».69Per si no havia quedat prou clar, reiterava que «el real ánimo de su Majestad en este decreto ha sido de declarar lo primero su real soberanía absoluta y sin restricción alguna en el Principado de Cataluña y de establecer gobierno en lo universal, para que en lo jurisdiccional político y económico se pueda, desde luego, gobernar». Assegurava que aviat es proporcionarien instruccions als corregidors «siendo hoy lo principal a que debe atenderse el establecer la soberanía, desterrar la irregularidad del gobierno antiguo y reducir aquellos vasallos a la obediencia y sujeción que importa».70

			Mentrestant, proporcionà instruccions secretes als corregidors per al «gobierno nuevo y en un país, cuyos naturales son belicosos, cautos y desconfiados». La primera, que havien de tenir «gran cuidado» en l’observança de la prohibició d’armes. La segona, «que observen lo mismo respecto de conversaciones de novedades y cosas contra el servicio de su majestad». La tercera, vigilar «si hacen juntas o salen a los montes a tenerlas algunos vecinos de los lugares». La quarta, «que hagan guardar puntualmente el no juntarse gremios ni concejos sin su asistencia o la de persona que deputaren». La cinquena, que «hagan lo más practicables que pudieran los caminos», no precisament per tal d’afavorir el transport o el comerç, sinó «porque una de las cosas que dificultan en guerra y paz la sujeción de aquellos naturales es la aspereza del país». En sisè lloc, planteja de forma realista el tema de la llengua, ja que, després d’exalçar la conveniència de la uniformització, afirma que cal tenir tacte en aquesta qüestió tan delicada en aquells moments crítics de postguerra. Reprendrem el tema en l’apartat sobre la identitat dels catalans.71

			Al final, a diferència del que va succeir a València i Aragó, on les noves institucions borbòniques van ser imposades precipitadament seguint el model castellà, a Catalunya l’elaboració del decret de Nova Planta va ser lenta i minuciosa, entre 1714 i 1716, i en la seva redacció hi van participar el jurista Francesc Ametller i l’intendent José Patiño. El punt de partida de Patiño era clar: «considerando al Principado de Cataluña como si no tubiera gobierno alguno». La remarcable trajectòria d’Ametller com a jurista, així com les seves excel·lents relacions amb les autoritats borbòniques, amb les quals va col·laborar a partir del 1706, assenyaladament Melchor de Macanaz i el marquès de Castel-Rodrigo, van fer possible que el seu informe per al Consell de Castella del 17 d’abril de 1715 no caigués en sac foradat i fos atès, almenys en part. 72La preservació del dret civil va ser-ne el resultat principal, cosa que segons Josep Fontana «revela l’existència en aquells moments d’una societat en què les regles que regien les relacions privades —no solament matrimonis i herències, sinó també els contractes, tant pel que fa a la creació de societats com al que té a veure amb la propietat i cultiu de la terra— eren tan diferents de les de la Corona de Castella com per fer impossible la seva substitució, si es pretenia que els catalans seguissin treballant i produint per tal de pagar les noves càrregues que els imposaven els vencedors».73

			En efecte, si bé la conservació del dret civil pot ser entesa com un gest de tolerància cap a un ordenament jurídic que no afectava la sobirania del rei, no és menys important la càrrega de pragmatisme i sentit comú del gest. Ametller va defensar la conveniència de mantenir el dret català sempre que no fos contrari a la sobirania reial i a partir d’una nova promulgació per desvincular-lo de les Constitucions de Catalunya. En un esborrany argumentava amb claredat que «parece que el establecer en Cataluña que se observen todas las leyes de Castilla sería una grande confusión y embolismo, tanto en lo ritual como en lo substancial para juzgar y decidir los pleitos, no solo por la novedad, alteración o mudanza de todas las leyes municipales y usos y costumbres inveterados del país y del lenguaje sino también por la falta de inteligencia de las de Castilla y de sus estilos, en las que no están versados ni capaces los letrados y procuradores causídicos, escribanos y notarios, ni los hombres civiles y de negocio ni el resto de los naturales, y necesitarían de una nueva práctica todos y empezar de nuevo a estudiar y practicarse para hacerse capaces, en que se pasarían muchos años antes de dar curso a la administración de justicia con acierto y de la misma manera sería de grande embarazo e impedimento para los cotidianos contratos, disposiciones testamentarias y otros infinitos negocios que se sujetarían a continuas nulidades y defectos por dichas leyes, en total perjuicio del comercio y de la pública quietud, utilidad y sociedad humana de este Principado». Per aquesta raó era del parer de disposar mitjançant una nova ordre «que se observe y pratique en las causas y pleitos y en su modo de proceder y juzgar como también en los contratos, disposiciones testamentarias y demás negocios lo mismo se ha estilado, observado y acostumbrado hasta aquí en todo lo que tocare meramente a interés privado y de parte a parte interesadas y mientras no haya interés fiscal ni perjuicio de las regalías, autoridad y jurisdicción real».74

			José Patiño va fer-li costat, en clar contrast amb Melchor de Macanaz, mentre que Llorenç Mateu es va mostrar partidari de no «inmutar el gobierno de Cataluña en lo político y económico, ni en lo jurídico y legal» perquè les seves lleis van ser establertes «con atención al genio» dels catalans encara que havien alimentat «exenciones y libertades extremas» contra el rei, les quals podien esmenar-se gràcies a l’«alto derecho de la conquista por la victoriosa espada de V. Majd.». Afegia, però, l’aclariment indispensable en aquell nou ordre de coses: «siempre que la autoridad real, como debe, quede sobre la ley, recupere la omnímoda potestad de dispensar gracias y oficios, y la de tributar sus vasallos al modo justo que le parezca; todo lo demás es de poquísima consecuencia a la soberanía, y deberá esperarse una total enmienda de la razón con el tiempo».75Així doncs, va considerar que la conservació del dret civil català no causava «el menor perjuicio al Estado y a la autoridad real y a las regalías soberanas»76i, d’aquesta manera, a diferència del regne de València, va poder conservar-se amb els elements decisius, com la figura de l’hereu i el contracte d’emfiteusi, que va ser fonamental per al desenvolupament de l’agricultura en el XVIII i de la indústria en el XIX.77

			Ametller no tenia dubtes sobre l’abolició de les antigues institucions catalanes a causa de la rebel·lió del 1705 i la posterior resistència, «por su obstinada y atroz rebeldía», liderada per «los tres comunes ruidosos» (la Conferència dels Tres Comuns: la Diputació del General, el Consell de Cent i el braç militar), de gran representació a Catalunya. «Cesó en consecuencia toda su autoridad y la jurisdicción que ejercían en fuerza de infinitos privilegios, leyes, fueros y concesiones a ellos dadas por los señores reyes» en matèria fiscal, judicial i del Tribunal de Contrafaccions «coartando totalmente la Real autoridad y soberanía».78Però alhora que defensava les «regalías y soberanía del Rey» i blindava el dret civil, va suggerir propostes que no van prosperar, com la limitació de les competències del capità general al capdavant de la Reial Audiència, i que aquest se sotmetés a les resolucions del tribunal en matèria de justícia. Tampoc va ser recollida la seva recomanació sobre el perfil dels corregidors: «parece sería mejor que fuesen letrados capaces e inteligentes» en lloc de militars.79Patiño hi coincidia: «parece no conviene sea de oficiales de guerra sino de personas inteligentes en política económica», a la vegada que assenyalava la conveniència que hi hagués un tribunal fix de «Residencia y Visita» com el que hi havia a Castella, que controlés els corregidors, oficials, batlles i altres ministres a fi d’evitar-ne els abusos.80Ametller també sostenia que els cònsols, jurats o consellers no fossin perpetus i que es renovessin cada any, «como antes», si bé en lloc de ser elegits per insaculació havien de ser nomenats per l’Audiència a partir d’una terna proposada pel corregidor.81En resum, era partidari d’un absolutisme temperat: si d’una banda condemnava la pèrdua de sobirania per part del rei experimentada en les darreres Corts de 1701 i de 1705 en benefici de les institucions catalanes i tenia al cap el model de repressió de Messina,82de l’altra defensava l’existència de límits i contrapesos al poder arbitrari i la militarització. De fet, els problemes derivats de la militarització que ell volia evitar van persistir i van ser reiteradament denunciats al llarg del segle, com tindrem ocasió de veure.

			No era la primera vegada que es plantejava la possibilitat de respectar les lleis «municipals» de Cataluña, és a dir, el dret civil. El ministre Jean Orry l’hi va oferir al comerciant Sebastià Dalmau, en representació dels Comuns catalans, el 28 d’abril i el 4 de maig de 1714, quan Felip V necessitava que Barcelona es rendís per posar fi a la guerra. Però la proposta no va ser acceptada pels Comuns. Felip V la va tornar a posar sobre la taula en el context de les negociacions de Rastatt a fi d’obtenir, a canvi, la concessió d’un principat per a la princesa dels Ursinos.83

			Per tant, com va recordar J. M. Gay Escoda, la Nova Planta trenca amb el sistema anterior sense anul·lar-lo del tot, cosa que permet un grau de «supervivència de les anteriors institucions jurídiques, essencialment les vertebrades al voltant del dret comú en el camp del dret penal, privat i processal».84En aquest sentit, segons Jon Arrieta, la Nova Planta «no cerró las vías de mantenimiento del derecho catalán, ni en el ámbito del derecho privado, ni en gran parte del derecho procesal. El debate sobre la forma de entender el amplísimo campo del derecho supletorio se resolvió, como se sabe, en favor del que lo era en Cataluña antes de la Nueva Planta».85A més de la conservació del dret català a l’hora de resoldre causes judicials, Arrieta subratlla que van preservar-se el Consolat de Mar i una Cambra d’Aragó en el Consell de Castella. Des d’aquest punt de vista, sosté, hi ha «razones más que suficientes para no contemplar la Nueva Planta en términos de contraposición dual absoluta y excluyente». Es tracta d’una idea difícil d’argumentar amb relació al dret públic, a la concepció de la política, al sistema amb representació política i a la comprensió territorial de la monarquia composta.86En aquests àmbits fonamentals, la mutació radical és incontestable, més enllà dels matisos jurídics. Encara més: si l’absolutisme no assolí l’hipotètic programa anivellador que perseguia va ser per les mateixes limitacions del poder del monarca, tal com ha demostrat per a França Jöel Cornette en remarcar la gran distància que hi havia entre l’absolutisme teòric i el real.87

			En la mateixa línia, Carlos Garriga ha al·ludit al gir de «la política novatoria a partir de 1711, cuando se impuso la línea de prudencia que había sido despreciada cuatro años antes, para desplegar frente al momento unificador de 1707 una alternativa concepción de la unión en clave puramente gubernativa», en bona mesura, aclareix, per la impossibilitat de dur a terme un objectiu d’aquella magnitud. En conseqüència, sosté, «el decreto de Nueva Planta operó sobre el régimen político, sin afectar sustancialmente al plano constitucional». Per afegir, tot seguit: «la Nueva Planta no desarmó —no podía desarmar— la configuración jurisdiccional del derecho catalán, que impedía separar el gobierno de la justicia, respondía directamente a la dimensión constitucional del orden tradicional y —revalidado este como fue en todo lo no prevenido por el Decreto— se haría cotidia­namente visible en la práctica judicial». En resum, Garriga posa en relleu els elements de continuïtat, més enllà de la ruptura imposada, i porta a l’extrem el seu raonament en afirmar que «en este esquema, el despotismo simplemente no tiene cabida, al menos en el plano de los principios... O lo que es igual: no es que a partir de la Nueva Planta el soberano careciera de límites en los reinos conquistados, sino que tenía aquellos que le imponía la constitución tradicional en su versión castellana».88No era exactament així. La diferència consistia, com hem pogut veure, en el dret de conquesta i les atribucions reials que se’n van derivar. Seguint aquesta lògica, no existiria l’absolutisme —o una realitat que respongués a tal sistema en la línia del que sostenen alguns historiadors—.89¿Com s’explica, si no, la imposició de la nova fiscalitat a la Corona d’Aragó que les autoritats borbòniques no van gosar implantar a Castella?

			Una obra anglesa publicada el 1760 va captar la realitat política de la nova estructura política nascuda amb els Borbons en assenyalar que Felip V «va esdevenir el primer monarca complet d’Espanya», en un sentit estricte, ja que va deixar de ser una monarquia entesa com un conjunt de diversos regnes sota un sol amo.90En efecte, la monarquia composta dels Àustries desapareixia per donar pas a l’estat més unitari d’Europa, en expressió de J. H. Elliott,91tot i que amb un marcat caràcter dinàstico-patrimonial, lluny de l’Estat modern.92En relació amb la naturalesa del nou estat, Núria Sales va remarcar que principis com «no hay otra ley que la voluntad del rey» estaven als antípodes dels preceptes constitucionals abolits del tipus «lo senyor rei en Catalunya és obligat a judicar segons disposicions de dret» o «el rei amb la cort està per damunt d’ell tot sol», d’una naturalesa molt diferent a la dels furs provincials o locals, supeditats a les «lleis generals del regne».93En canvi, el poder senyorial es va consolidar: «con los señores feudales no se debe innovar cosa», sentenciava Ametller.94Amb raó, la historiadora ha pogut concloure que, en realitat, «les Constitucions i privilegis abolits eren els dels comuns, no pas (o ben poc) dels barons».95

			Una estructura piramidal i militaritzada

			La nova estructura de poder es fonamentava en una piràmide institucional que garantia el control polític i militar de Catalunya.96En el vèrtex, el capità general esdevenia la màxima autoritat del país. En ell requeien les funcions de l’antic virrei, de comandant de l’exèrcit i de governador de Catalunya. La Reial Audiència, en substitució de l’anterior tribunal suprem de justícia que portava el mateix nom, incorporava funcions governatives i estava presidida pel capità general. Junts formaven el Real Acuerdo, en un intent d’equilibri entre el poder civil i el militar, i encarnaven la representació de la sobirania reial en el Principat.97Aquest era el repartiment teòric del poder.

			La supeditació del poder civil al militar no va agradar als filipistes catalans de primera hora. Segons Josep M. Gay, aquests eren partidaris de mantenir les institucions catalanes que no fossin representatives en l’àmbit general o local, com podia ser l’Audiència.98Aquella marca d’origen va donar lloc a un conflicte i una tensió permanent entre togats i militars, és a dir, entre els partidaris de la monarquia jurisdiccionalista i els de la governativa (lliure de la tutela judicial, de caràcter executiu).99Veurem com la indefinició de l’àmbit de competències que corresponien a l’Audiència i del que pertocava al capità general fou no solament una font de conflictes constant entre les dues institucions, sinó que va tenir nefastes repercussions en la vida política del Principat per les seves conseqüències paralitzants en àmbits com el de la justícia i la política. Els juristes filipistes catalans van sostenir la idea que el capità general era el successor del virrei, i que l’Audiència havia de ser la del temps dels Àustries, mentre que per als ministres castellans el capità general no era més que el president de l’Audiència, a la qual corresponia el govern del Principat. Així, el capità general marquès de Castel-Rodrigo no va acceptar participar en un òrgan col·legiat com l’Audiència perquè el considerà un mer consell.100

			No hi ha dubte que aquests juristes no acabaven de sentir-se còmodes en la nova estructura política de clara orientació uniformitzadora, tal com podem deduir del que el secretari de la Guerra Miguel de Aguilar va escriure a Miguel Fernández Durán el 16 de maig de 1716: «Esta Audiencia ha establecido su planta si bien a cada paso se tropieza con sinfín de dificultades y aunque los ministros castellanos desean el mayor acierto del real servicio, quietud pública y recta observancia en la administración de Justicia los ministros catalanes se oponen con conocida pasión al país, en querer mantener en el todo sus primitivas costumbres de sus leyes municipales y criminales antiguas en este Principado, siendo los que más figura hacen en este asunto Dn. Joseph Alós y Dn. Gregorio Matas, quienes tenían instituida una ley mistiforis con más confusión que jamás, los demás ministros catalanes van siguiendo sus máximas. Estos ministros serán muy buenos en los reinos de Castilla, en las chancillerías o tribunales de Madrid dónde se hallarán desnudos de pasión, pero en Cataluña serán nocivos en todos tiempos y nada convenientes en el establecimiento de una ley en que consiste la tranquilidad de este Principado».101

			És a dir, que a la coneguda tensió crònica durant el segle XVIII entre civilistes (togats) i militaristes podem afegir-n’hi una altra —que ja es va posar de manifest durant l’elaboració de la Nova Planta— entre els togats catalans que tenien «conocida pasión al país», en paraules d’Aguilar, enfront dels jutges inequívocament uniformitzadors. En dona testimoni Salvador Prats i Matas, secretari de la Junta i de l’Audiència: es queixava a Ametller el 9 d’abril del 1718 que estava retingut a casa perquè tenia mal de ventre des de feia dies (no entrarem en els detalls que dona) i creia que «això prové de les ràbies que estos senyors —els castellans— me fan prendre, però serà precís beure aigua d’ordi sovint ja que no ho pot ocasionar ni lo alçar lo colze ni lo beure a galet [...] Amb cèdula del Rei novament vinguda [...] s’han posat molt ufans los castellans, inferint que tot se posarà segons les lleis de Castella, de que los nostres catalans queden acollonits».102I el 30 de maig de 1722 li deia: «si se toca esta tecla [el capità general no seria el successor del virrei sinó el president de l’Audiència a la qual corresponia el govern del Principat] entraran estos senyors en lo que tant desitgen de no ser lo comandant general alter Nos [com l’antic virrei] i se’ls suscitarà la gana de no voler consultar i altres, idea que tenen molt temps ja concebuda [...] i no deixarà d’haver-hi pastorets».103

			D’altra banda, les antigues vegueries eren substituïdes per dotze corregiments que assumien el govern territorial, presidits pel corregidor, d’origen castellà, i pels tinents de corregidors o alcaldes majors. Enrique Giménez ha demostrat que, lluny d’haver-se implantat a la Corona d’Aragó el model polític castellà, tal com suggereix el tòpic, «el régimen de Nueva Planta fue peculiar en dos aspectos novedosos, relevantes y diferenciados de la realidad castellana: la fiscalidad y, muy en particular, su perfil militarizado», fonamentat en l’autoritat del capità general i dels corregidors.104En efecte, a Catalunya, entre 1717 i 1808, el 96 % dels corregidors van ser militars «para contener con más autoridad y más fuerza aquellos pueblos», els quals es negaven a reconèixer un poder civil superior, perquè consideraven el seu ofici polític un annex al càrrec militar.105Giménez conclou que «la trama corregimental y los corregidores que la sirvieron no fueron concebidos como instrumentos de reforma, sino como eficaces agentes de la monarquía absoluta, a lo que contribuyó notablemente su condición de castellanos y de militares».106

			Ja hem assenyalat que, a banda de la ruptura institucional, convé remarcar un dels fets més negatius que va comportar el triomf borbònic: la pèrdua de la representació política. En efecte, els canals de participació política, que s’havien mostrat eficaços per donar veu als sectors socials emergents —i també a l’«home comú»— mitjançant les Corts, la Diputació del General i els municipis, havien deixat d’existir i eren rellevats per una estructura de poder eminentment jeràrquica. Als municipis, el sistema de representació i d’elecció mitjançant insaculació, estudiat a fons per Joaquim Verde,107va ser substituït pel model castellà de l’ajuntament de regidors, de caràcter vitalici i de nomenament reial en les ciutats que eren cap de corregiment, i de renovació anual en la resta de poblacions, nomenats pel capità general a proposta de la Reial Audiència. El secretari d’Estat Luis de Miraval, el 1719, plenament conscient dels inconvenients que aquest model comportava, advertia que «con que los regidores ejercen sus empleos atendiendo solo a sus intereses, sucede hoy por la mayor parte, en casi todas las ciudades de España, para cuyo remedio se necesita de tomar una fuerte resolución».108El nou sistema alimentà una corrupció sense precedents protagonitzada pels regidors i els corregidors sense que existissin mecanismes efectius per controlar-la. D’altra banda, la desaparició de l’organització municipal autòctona va incrementar l’aristocratització de l’administració local i va excloure’n grups socials que havien tingut representació fins aleshores, cosa que va acabar provocant un divorci evident entre les autoritats, l’estructura institucional, i una societat cada cop més dinàmica i crítica.109

			Un aspecte final que cal destacar de la Nova Planta va ser la derogació de les «prohibiciones de extranjería», una de les disposicions més transcendentals del decret, com remarcà Santiago Sobrequés.110En endavant, tots els súbdits de la monarquia podien ocupar càrrecs o honors «en una o otra provincia». Malgrat que la mesura obria la possibilitat que els catalans participessin en els càrrecs burocràtics de la monarquia, no va evitar que tingués l’efecte invers i que molts individus d’altres territoris d’Espanya ocupessin càrrecs a Catalunya. En efecte, Josep M. Torras i Ribé ha constatat la presència «multitudinària de no catalans en els càrrecs de govern superiors del Principat», pràcticament total en el cas dels corregidors i molt elevada entre els alcaldes majors, problema que van plantejar els diputats de les principals ciutats de la Corona d’Aragó en el Memorial de Greuges del 1760, del qual parlarem més endavant.111La supressió de l’estrangeria va tenir, en canvi, efectes més positius en l’àmbit comercial i va facilitar, juntament amb la unió duanera, l’accés dels productes catalans al mercat espanyol, que així entraven en competència amb les mercaderies autòctones i estrangeres.112

			Pel que fa a l’administració del patrimoni reial i la fiscalitat, cal destacar que es van introduir transformacions profundes. La Superintendència va absorbir les funcions i els recursos de la Tresoreria Reial, de la Batllia General de Catalunya i del Tribunal del Mestre Racional. Es va apropiar dels béns i de les rendes i altres ingressos de la Diputació del General i del Consell de Cent. Va recaptar les rendes del tabac, de la sal, de les duanes, els drets de portes, el paper segellat i el dret de bolla. El 1769 es va establir un nou impost indirecte sobre productes ultramarins (sucre, cacau, canyella, etc.). Però, sobretot, cal destacar la novetat del cadastre, contribució que pretenia gravar la riquesa enfront del sistema tradicional de contribució indirecta i dels donatius al rei aprovats en Corts. Atesa la seva importància, parlarem d’aquella nova contribució en el capítol següent.

			La Nova Planta cultural

			Un apunt, per acabar, en relació amb l’impacte de la política borbònica en l’àmbit cultural i lingüístic. Jaume Tortella ha parlat del desenvolupament d’una nova planta cultural que es va centrar en la llengua castellana i en la interpretació oficial de la història mitjançant la creació de la Real Academia Española (1714) i de la Real Academia de la Historia (1738). Aquestes dues institucions «iban a permitir conducir, por el camino adecuado, el futuro de la lengua castellana, vehículo indispensable de comunicación y, por lo tanto de poder, y el de la interpretación oficial de la historia, fundamento nuclear sobre el que se sustentaba la legitimidad institucional de la Corona».113

			El decret de Nova Planta imposà que les causes de la Reial Audiència es resolguessin en castellà, mentre que les instruccions enviades als corregidors insistien en la conveniència d’introduir progressivament el castellà. Més enllà d’aquesta imposició política que feia del castellà la llengua oficial de l’administració, cal recordar l’existència de la diglòssia en els estrats dirigents (noblesa, burgesia comercial, advocats i juristes), que arrenca al segle XVI. Es tracta d’un fenomen sociològic de caràcter endogen mitjançant el qual el castellà esdevenia el vehicle d’expressió en determinats usos socials, especialment en l’àmbit escrit, per raons de prestigi social i cultural, mentre que el català era reservat als usos de caràcter domèstic. Això significava, per tant, que el català seguia sent utilitzat per tots els grups socials, encara que la pressió política accelerés el ritme de la diferenciació social en el seu ús.114Finalment, cal assenyalar la creació, el 1717, de la Universitat de Cervera, un cop abolits els antics centres universitaris de Barcelona, Lleida, Girona, Tarragona, Vic, Solsona i la Seu d’Urgell. Felip V va crear la nova universitat apel·lant a l’argument del vencedor: «Por cuanto las turbaciones pasadas del Principado de Cataluña obligaron mi providencia a mandar se cerrasen todas sus universidades, por haber los que concurrían en ellas fomentado muchas inquietudes».115

			Cervera va ser un pobre reflex dels principis de la Il·lustració, encara que va donar figures rellevants com la de Josep Finestres o Ramon Llàtzer de Dou, i graduats importants com els metges Antoni Gimbernat i Joan-Francesc Bahí, i l’historiador Jaume Caresmar. Si bé Joaquim Prats entén que la seva creació responia fonamentalment a un projecte racionalitzador de l’estructura universitària del Principat, el cert és que disposà d’un finançament precari, de pobres infraestructures, i en les seves aules només s’hi ensenyava lleis, teologia, arts i medicina.116D’altra banda l’edifici ha sigut considerat una obra emblemàtica de l’arquitectura dels enginyers militars.117

			Disposava, això sí, de la privativa d’impremta (1718) per a l’edició de tots els llibres docents, un privilegi que li atorgava un marge notable de control ideològic i lingüístic que va generar no poques protestes i una obstinada resistència del gremi de llibreters i d’impressors, que no va deixar d’editar sobretot petites publicacions esquivant la privativa.118

			Malgrat ser l’única universitat reconeguda, la inquieta societat catalana del set-cents va crear la seva pròpia estratègia per accedir als estudis superiors per altres vies que la de Cervera, al marge de la migració d’estudiants cap a Gandia, Osca, València, Montpeller, Tolosa o Perpinyà. D’una banda, van subsistir estudis com el de Cordelles, dels jesuïtes (fins a la dissolució de l’orde el 1767), o el de medicina, a l’Hospital de la Santa Creu, a Barcelona. De l’altra, van seguir actius alguns estudis implantats en altres ciutats, a l’empara de comunitats religioses, cosa que va donar peu a reiterades ordres de Felip V perquè aquests centres no impartissin matèries ni atorguessin graus acadèmics a deixebles externs. Amb tot, segons Ferran Soldevila, les autoritats borbòniques van acabar fent excepcions i van admetre, per exemple, estudis a Tortosa, a Tarragona i a Barcelona. L’excepció consistia en cursar la llicenciatura en aquests centres religiosos per completar-la i després doctorar-se a Cervera.119

			Forjar noves fidelitats

			El nou règim necessità, ben aviat, assegurar una xarxa de fidelitats a Catalunya. Tal com ha explicat Mark Greengrass en analitzar diversos casos europeus, per bé que el dràstic exercici de poder que significava la conquesta sempre ha sigut glorificat pels governants —encara que no van faltar detractors radicals com el calvinista Théodore de Bèze—, els conqueridors necessitaven integrar els grups dominants en la nova estructura política.120

			D’entrada, podia comptar amb el sector minoritari que havia donat suport a Felip V durant la guerra, ja fos políticament o econòmicament. Joan Mercader establí les diverses categories de filipistes, començant pels «màxims botiflers», Francesc Ametller, Josep d’Alòs i Gregori Matas, seguits de Salvador Prats i Matas, Josep de Marimon o Francesc Junyent i Vergós, així com alguns aristòcrates, cavallers, funcionaris, lletrats i ciutadans honrats.121

			Però calia eixamplar el cercle de fidelització. Josep Maria Torras i Ribé ha precisat que des del 1707, moment que els borbònics van prendre el poder en diversos municipis, les oligarquies tradicionals (les que el 1690 ocupaven els principals càrrecs de conseller, paer, cònsol o jurat) no van tenir problemes excessius per adaptar-se al nou ordre polític en el període transitori fins al 1714, en el qual la novetat principal consistí en prohibir la insaculació però permetent la continuïtat dels antics càrrecs.

			Per ampliar el cercle calia aplicar mesures de seducció sobre les oligarquies que van ser ratificades en els anys posteriors, un cop consolidat el règim, quan reconeguts austriacistes van poder accedir al càrrec de regidor, reservat inicialment als filipistes més notoris. Torras també ha assenyalat intents d’infiltració d’austriacistes en els càrrecs municipals, un fet que va denunciar l’Audiència el 1717, la qual va assegurar que «tenía noticias sobre ser desafectos al rey muchos de los bailes».122La venda de càrrecs municipals, a partir del 1739, seguint el model castellà, va constituir una bona via d’atracció de fidelitats. Es van posar a la venda 322 càrrecs, 23 en caps de corregiment (la xifra és baixa perquè els regidors d’aquestes ciutats ja eren vitalicis) i 299 en altres ajuntaments, la majoria de caràcter vitalici (hi havia també les opcions de comprar càrrec amb substitut, per «juro de heredad» o futures de regidor en el cas dels càrrecs que aleshores estiguessin ocupats). Fins aleshores la venalitat era pràcticament desconeguda a Catalunya, si bé s’havien venut càrrecs vitalicis de caràcter burocràtic. L’any 1741 va ser revocada l’ordre de venalitat de càrrecs, però ja era difícil fer marxa enrere perquè per rescatar els càrrecs venuts els comuns havien de fer un repartiment sobre els habitants.123

			Segons Torras i Ribé, aquesta política d’aproximació a les elits (barons, cavallers, ciutadans honrats i altres que podien esdevenir-ne) ja era visible el 1712, en el moment previ a l’evacuació de les tropes aliades, quan filipistes com Josep d’Alòs van emprendre una política de seducció de les elits rurals del Principat, amb la possible promesa de regidories vitalícies. La seva missió era «ir cultivando a los naturales de Cataluña, los más que pudiese, haciéndolos comprehender que [...] se les atendería en todo lo que se ofreciese a proporción de lo que ejecutasen en el Real Servicio [que] tendrán su remuneración». Els espies i confidents del militar José Vallejo col·laboraven en aquesta tasca.124

			Josep Maria Delgado, per la seva part, ha posat en relleu l’exercici de pragmatisme dels germans Bonaventura i Segimon Milans, com també dels Alegre, Duran, Glòria, Benages i altres comerciants catalans que es van acollir a les mesures de gràcia dictades per Felip V i van esdevenir col·laboradors imprescindibles dels ducs de Pòpoli i de Berwick durant el setge de Barcelona. Van ser degudament recompensats mitjançant importants contractes per a les expedicions militars de Sardenya i Sicília de 1717 i 1718. Bonaventura de Milans i el seu fill Josep de Milans i Benaiges van rebre la condició de cavaller. Això no va impedir que Segimon Milans fos investigat per haver actuat de correu entre els exiliats catalans a Gènova i Viena, a conseqüència de la qual cosa Joan de Lanuza, comte de Plasència, destacat austriacista que no es va exiliar, va ser acusat de rebre correspondència i diners dels territoris de l’emperador, i va acabar deportat a Segòvia, sense que les represàlies afectessin Milans. En realitat era un home massa necessari per al nou règim.125Benet Oliva, en la mateixa línia, ha exposat el col·laboracionisme o simplement la represa dels negocis d’una part significativa de la burgesia del Maresme.126

			Delgado també ha remarcat la situació de privilegi que van viure els buròcrates i els regidors, sense mecanismes de control de la seva gestió. Així, per exemple, es refereix al frau massiu de les «penes de cambra» (resultats de sentències amb penes pecuniàries) i multes municipals almenys fins a la dècada de 1740.127A banda dels regidors, altres càrrecs se’n van poder beneficiar llargament: «Corregidores, alcaldes mayores, subdelegados de la Intendencia, vistas de las aduanas y militares de cualquier graduación fueron objeto de constantes denuncias por todo tipo de irregularidades, a las que tampoco escaparían algunos intendentes como [...] Pedrajas, Sartine o José de Contamina». Ell mateix ha remarcat les estratègies matrimonials que van vincular buròcrates i oficials de l’exèrcit amb l’elit catalana. Així, l’intendent José Pedrajas es va vincular a una de les famílies filipistes prominents en casar-se en segones núpcies amb Gertrudis de Copons i Copons, filla del marquès de Moja. I la pubilla que va néixer d’aquest matrimoni es va casar amb un oficial de les Guàrdies Espanyoles.128Veurem com el càrrec de regidor, gràcies a la discrecionalitat i la manca de control dels càrrecs públics, va esdevenir una via especialment eficaç per atreure i consolidar fidelitats al nou règim, com ho fou també el biaix del repartiment del cadastre, que afavorí els grups benestants i els comerciants i industrials, que pagaven quantitats ínfimes. Així, en els ajuntaments, en paraules de Delgado, «la corrupció generalitzada actuava com un lubricant que garantia el funcionament de les institucions amb la col·laboració interessada d’alguns catalans».129

			Una altra via a tenir en compte és la inserció dels catalans a l’exèrcit, que ha exposat Francisco Andújar. Després de remarcar l’alta prevenció contra els catalans tot just acabada la guerra, fins al punt que almenys nou van ser depurats de les guàrdies de corps, aviat la monarquia va decidir premiar les elits catalanes que li havien sigut fidels. A banda, és clar, de la necessitat que tenia de reclutar tropes a Catalunya. Així, a instàncies del capità general Castel-Rodrigo, el 1718 es van crear tres regiments formats per Pere Miguel i Isidre Pou de Jafre i Ramon Junyent Vergós, aquest al capdavant del regiment «Barcelona» (suprimit el 1721). Per a la guerra d’Itàlia de 1734-1735 els Sentmenat (Menna Sentmenat Agulló i Joan Manuel Sentmenat Oms) van aixecar dos regiments i se’n creà un tercer de fusellers de muntanya, aixecat per Antoni Xipell (anomenat també «Barcelona» el 1745). Entre altres iniciatives posteriors cal destacar les promogudes pel marquès de la Mina, quan era director del cos de dragons, de crear un regiment de fusellers de muntanya, que va ser aixecat pel proveïdor (assentista) Josep Florensa. I de nou, el 1761-1762, amb dos regiments d’infanteria lleugera impulsats pel marquès de la Mina sent capità general. Iniciatives que tenien com a objectiu la defensa de Catalunya però també la intervenció exterior a Itàlia o Amèrica, sempre enteses com a unitats catalanes dins l’exèrcit regular.130
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			La nova contribució del cadastre: una font permanent d’abusos

			L’anàlisi del cadastre mereix una atenció especial atès el seu impacte en les arques de la monarquia i el canvi radical que suposà la seva implantació a Catalunya. Un pes feixuc i un repartiment desigual que van ser una font de conflicte constant.

			Mite i realitat

			Encara persisteix en una àmplia historiografia el tòpic d’un cadastre català presentat com la panacea de la fiscalitat a Espanya en contraposició a les rendes provincials castellanes. Fa dècades que Miguel Artola va establir el cànon interpretatiu: el cadastre, afirmava, «buscó, simultáneamente, la equidad tributaria y un mejor reparto de la carga entre los distintos estratos de la sociedad. El resultado [...] fue una fiscalidad más moderna y más justa que la que pervivió en Castilla».1Fa la impressió que Artola va assumir, sense sotmetre’ls a revisió, els proclamats objectius de «proporción y equidad» esmentats en la instrucció d’establiment del cadastre el 1716.

			Seguint el mateix camí, en els nostres dies, Gabriel Tortella i el seu equip conclouen, de manera sorprenent, que «a la larga, el antiguo reino de Aragón, y en particular Cataluña, se habría visto beneficiado por haber perdido la Guerra de Sucesión, al haberse modernizado sus instituciones rápidamente en contra de los intereses seculares de los grupos poderosos; lo contrario ocurrió en Castilla, vencedora en la guerra y, por tanto, mucho más difícil de reformar [...] Pero como, para su desgracia, Castilla no había perdido la Guerra de Sucesión, sino que la ganó, ni siquiera Ensenada, con todo el apoyo real, consiguió implantar allí la Única Contribución».2En resum, «gracias a que perdió la guerra pudo Cataluña librarse de las cadenas feudales que la oprimían».3

			Es tracta d’una interpretació extraordinàriament simplista. Una valoració tan optimista s’entén millor després d’haver llegit, unes pàgines abans, que «el hecho es que entre 1500 y 1700 Cataluña, con todos sus fueros [sic], libertades y constituciones permaneció en un estado de prolongado estancamiento y que, a partir de la abolición de estos fueros [sic], inició un proceso de crecimiento demográfico y económico sin precedentes [...] esto es lo que salta a la vista en la historia de Cataluña y lo que los historiadores de la escuela de Fontana deben tratar de explicar convincentemente. Hasta ahora, que nosotros sepamos, no lo han hecho».4Abans que Fontana i altres historiadors ho expliquessin ja ho havia fet Pierre Vilar, que no solament va exposar el «redreçament econòmic» del XVII, sinó que va relativitzar l’impacte de les mesures proteccionistes borbòniques en la indústria del cotó a l’hora d’explicar l’arrencada econòmica catalana de la segona meitat del XVIII i, a més a més, va advertir sobre l’error d’imputar als fets polítics els de caràcter econòmic. És a dir: d’establir una relació de causa-efecte entre la política borbònica i la prosperitat econòmica.5També, de manera significativa, Albert Garcia Espuche i Jaume Torras, entre altres historiadors, han demostrat que abans de la guerra de Successió s’havien assentat les bases de la prosperitat.6

			És cert que en aquella lectura entusiasta del cadastre hi va influir la valoració favorable d’alguns autors il·lustrats que van establir un vincle indestriable entre la nova contribució i el creixement econòmic català del XVIII, cosa que va enfortir, de passada, l’associació maniquea entre Borbons i Il·lustració. Miguel de Zavala (autor de la Representación al rey, del 1734), responsable de la «contaduría del catastro de Cataluña», va esdevenir un dels seus primers defensors i va promoure «una sola contribución real» inspirada en el cadastre. Sostenia que «las reglas con que se estableció el Catastro en Cataluña no dejan a ningún particular, justicia, ni poderoso estos arbitrios, porque se ha de fundar precisamente en la noticia justificada de lo que cada uno posee y lo que gana [...] sin que puedan los Jurados, ni los Bailes alterarla».7Una de les veus més favorables al cadastre va ser la de Pedro Rodríguez de Campomanes, en el Discurso sobre el fomento de la industria popular (1774). Argumentava que Catalunya en el segle XVI «estaba casi despoblada y llena de delincuentes y bandidos, por el abuso de sus leyes municipales. Y en la misma constitución permaneció hasta el presente siglo, en que la nueva planta de gobierno que la dio Felipe V restableció la justicia, animó la industria y, con el acantonamiento de las tropas, se fomentaron insensiblemente las manufacturas».8Dos comentaris ens il·lustren sobre la seva concepció simplista de les coses: «En las provincias de la Corona de Aragón, donde la alcabala [contribució indirecta] está embebida en el equivalente, crecen las manufacturas y el comercio por sí mismos». I en referir-se a la feixuga càrrega que va suportar Castella en despeses de defensa durant els segles anteriors afegia que «en la Corona de Aragón fue todo esto arreglado por Felipe V con gran equidad e igualdad».9

			Fins i tot algunes de les veus elogioses del cadastre, així com de la política reformista, durant el XVIII, van sorgir de Catalunya. Procedien de l’entorn de la burgesia, clara beneficiària del cadastre, gràcies al seu repartiment desigual. Així, Francesc Romà i Rossell el 1769 admetia «como notorio que todos los inconvenientes del Catastro equivalen al más mínimo de la alcabala»,10alhora que exaltava la monarquia,11de la mateixa manera que el Discurso del 1780 a càrrec de la Junta Particular de Comerç de Catalunya afirmava que Carles III i «sus prudentes y patrióticos ministros, ha logrado con los activos rayos de sus luces disipar las tinieblas en que hemos estado en cuanto concierne a esta económica administración».12També Ramon Llàtzer de Dou va elogiar «la sabia penetración del Sr. D. Felipe V y de sus consejeros, de que se valió para arreglar las cosas de esta provincia [que] resplandece en muchas partes de nuestra legislación, y señaladamente en esta».13

			Lluny d’aquesta visió mitificadora del cadastre, el balanç que ofereix l’historiador Ricardo Franch és ben diferent: «La presión fiscal a la que tuvieron que hacer frente los territorios de la Corona de Aragón se incrementó drásticamente durante la guerra. Se transformó también su carácter, ya que, frente a las imposiciones indirectas que existían en la época foral, las nuevas contribuciones suponían una detracción directa de los ingresos de los vecinos, y se cobraban, además, con la colaboración del ejército. Tras la finalización de la contienda, se redujo sustancialmente su entidad, pero, aún así, la contribución satisfecha por vecino continuaba siendo superior a la abonada por el mismo concepto en Castilla, al menos en los casos de Cataluña y Valencia. Sobre la evolución experimentada con posterioridad, se ha tendido a subrayar que la congelación del cupo dio lugar a una progresiva reducción de la presión fiscal a medida que se incrementaba la población y la riqueza de cada territorio. Pero usualmente se olvida que un fenómeno similar se produjo también en Castilla, donde las rentas provinciales se mantuvieron prácticamente estabilizadas en la primera mitad del siglo XVIII, y solo crecieron moderadamente tras la adopción del sistema de administración directa por parte de la Real Hacienda en la década de 1740».14Franch, a partir de les dades que proporciona Jerónimo de Uztáriz, calcula per al 1722 la pressió fiscal suportada pels veïns, en rals de billó:

			Castella: 95,92

			Catalunya: 130,61

			València: 117,61

			Aragó: 66,45

			Mallorca: 22,74

			De fet, la majoria de viatgers que van visitar Catalunya durant el segle XVIII van observar en els seus dietaris que la pressió fiscal era molt més elevada que a la resta d’Espanya. S’hi refereixen, per exemple: Étienne de Silhouette (1729), Joseph Baretti (1770), Nicolle de la Croix i José Jordán (1779), Arthur Young (1778), Joseph Townsend (1787), François Bourgoing (1797) i Francisco Mariano Nifo (1779), qui assegurava: «No se duda que en tributos paga (aun fuera de las leyes de la proporción) más que cualquiera otra provincia».15

			«Signo de vasallaje y reconocimiento a la majestad»

			Cal començar recordant, com va fer Josep Fontana, que el cadastre va ser, més que «una obra clarividente de una política ilustrada», el resultat de «la voluntad de recaudar más en los países sometidos».16En efecte, en la gènesi dels decrets de Nova Planta per als territoris de València i Aragó, forjats per Michel Amelot i Melchor de Macanaz el 1707, l’«oracle de París» va establir els principis que l’havien de regir: la dominació de les províncies rebels permetria establir l’autoritat de Felip V de manera absoluta i eliminar els privilegis que servien de pretext per no contribuir a les necessitats de l’Estat. Al cap de pocs dies, per si no havia quedat prou clar, Lluís XIV reiterava a Amelot la conveniència de suprimir els privilegis perquè «mantenir-los era una barrera perpètua a l’autoritat reial, un pretext que aquells pobles sempre tenien per mantenir l’exempció de contribuir a les càrregues de l’Estat».17 Segons Macanaz el cadastre havia de servir perquè «todos reconozcan un superior en la tierra, pues no es otra cosa el tributo que un signo de vasallaje y reconocimiento a la majestad».18No en va el cadastre va prendre el nom de «Real imposición», com recorda Josep Maria Delgado. El cardenal Gaspar de Molina, president del Consell de Castella, el 1739 definia l’autèntica naturalesa del cadastre refusant que fos un equivalent de les rendes provincials castellanes, «sino como meramente Real», ja que Felip V l’imposà «usando en esto del derecho de la guerra y de las gentes porque mediante la conquista se hizo dueño de todas las haciendas del Principado, quedando libre para quemarlas, ararlas, o sembrarlas de sal, como otros conquistadores lo han ejecutado, o volverlas a sus antiguos dueños con la carga referida, o a otros extraños, como en Granada lo hicieron los Reyes Católicos».19El dret de conquesta va ser, efectivament, la raó última i inapel·lable amb la qual Felip V va tancar, el 1732, una llarga disputa amb el capítol de la seu episcopal de Girona, que defensava la immunitat fiscal davant el cadastre secundada pels bons oficis de Josep Taverner, del bisbe Baltasar Bastero i fins i tot del Papa.20

			El superintendent José Patiño va impulsar l’aplicació del cadastre, les normes d’aplicació del qual van ser aprovades el 15 d’octubre de 1716. La nova contribució pretenia recaptar en funció de la riquesa dels individus i no mitjançant impostos indirectes que no tenien en compte la renda individual. El seu establiment va comportar un important treball d’investigació. Inicialment s’establí el «cupo» d’1.500.000 pesos a Catalunya i, una vegada comprovat que era una quantitat desproporcionada, l’any següent es va reduir a 800.000 i el 1718 es va fixar entorn de 900.000 pesos (1.350.000 escuts de billó), una xifra que sembla que es va incrementar poc durant el segle.21Es repartia entre els municipis a partir de la declaració prèvia d’aquests, sense demanar comptes del repartiment. Constava de tres impostos. El reial gravava els béns immobles i les rendes que no tenien relació amb l’activitat professional. Es va calcular mitjançant «recanaciones» o descripcions detallades de les parcel·les amb la seva extensió i qualitat, encarregades pels ajuntaments. Però atesa la poca fiabilitat de les dades, a causa de les ocultacions o manipulacions, es van publicar decrets el 1722 i el 1724 per millorar-les. La reforma més efectiva la va dur a terme el superintendent Antonio de Sartine el 1735, la qual clarificà el sistema. El seu objectiu era que «el catastro se repartiese y exigiese con la justificación y equidad que sabiamente previenen las reglas primitivas de su imposición».22José de Contamina encara va fer-hi modificacions el 1748.

			El cadastre personal gravava el treball fruit de l’activitat, bàsicament del poble baix, ja que els eclesiàstics, els nobles i els ciutadans, les vídues, els estudiants, els menors de quinze anys i els més grans de seixanta estaven exempts de pagament. Les primeres normes distingien entre els simples jornalers i els d’art mecànica: els primers contribuïen entorn de 2 lliures i 10 sous, mentre que els segons, 4 lliures i 10 sous. També es preveia el «catastro personal por industrial», sobre aquelles persones que disposaven d’un mitjà de treball que no fos el seu propi esforç i que els reportés guanys. Eren gravats amb un 10 % dels guanys. En tercer lloc a partir de la reforma de l’intendent Sartine es va consolidar el concepte de «ganancial» (gravava el 10 % dels guanys), que incloïa els tractants de lletres, comerciants, comissionistes, mercaders, corredors, arrendadors i «asentistas».23
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