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Presentación


No nos digamos mentiras: hoy en día la gente habla muy mal de las democracias, pero eso no es ninguna novedad. Cada generación piensa que está viviendo la peor crisis de las democracias, y aún en 2023, año en que se publica este libro, se repite la misma cantinela en muchos países del mundo, aunque, por supuesto, siempre con argumentos muy sólidos y basados en hechos concretos.


Es verdad que una empresa ayudó a manipular las votaciones en las elecciones de Estados Unidos cuando ganó Trump, utilizando los datos de las redes sociales para difundir noticias falsas focalizadas y otras truculencias. Y también es cierto que sucedió algo parecido en otras elecciones, e incluso en la votación del Brexit, en Gran Bretaña, por lo que las democracias parecen estar seriamente en peligro ante el big data y las fake news.


Por otra parte, hay autores expertos que muestran cómo la soberanía de las democracias está muy limitada por la existencia de grupos mafiosos que actúan dentro de los Estados, y con mucho poder, con la complicidad o la tolerancia de los gobiernos, o ante la simple resignación de estos. Y como si fuera poco, tanto en los medios de comunicación como en las redes sociales y en libros se ha destapado la existencia de redes internacionales de corrupción más fuertes y sofisticadas que antes, y por ello las instituciones encargadas de estudiar el tema muestran retrocesos importantes.


De igual manera, es un hecho, para los índices más respetados de medición de la democracia, que tenemos cada vez menos democracias en el mundo, y que muchas de las existentes han retrocedido en calidad y confiabilidad —o sea, en eficacia y en legitimidad—, lo cual hace que se augure el fin de las democracias (como siempre se ha hecho) y que los expertos, incluso, hablen ya de democracias fatigadas, exhaustas y otros adjetivos por el estilo.


Pero si bien hay nuevos factores de preocupación, las democracias en el mundo han atravesado por varias crisis y las han superado, hasta ahora, por lo cual es muy probable que puedan salir adelante, a pesar de no haber solucionado algunos de los viejos problemas y tener que enfrentar otros nuevos, como los mencionados.


En el siglo XIX, algunas democracias apenas si lograron fundarse y mantenerse, e incluso a lo largo del siglo siguiente, tan solo después de la Segunda Guerra Mundial, había unas cuantas más estables en todo el planeta, por lo que los augurios para este modelo eran tan malos como ahora, o incluso peores. Más aún, durante casi toda la Guerra Fría (1945-1989) hubo más dictaduras inamovibles y democracias perdidas que conquistas, hasta el punto de que Juan Linz escribió el famoso libro La quiebra de las democracias, en 1978 (publicado en español en 1987).


Y justo en los años setenta del siglo XX, cuando cayeron las dictaduras de derecha en España, Grecia y Portugal, y las de casi toda América Latina, en la década de 1980, no se pudo celebrar como correspondía, porque se empezó a hablar de serias crisis de los partidos y deficiencias de los sistemas electorales de las democracias en general. En el decenio de 1990, el entusiasmo por la transición a la democracia de muchos países comunistas —algunos, democracias de verdad, y otros, fingiendo serlo— coincidió con estudios de peso que dejaban en evidencia una profunda grieta en las democracias, en términos de credibilidad y logro de resultados.


Y pasados treinta años de semejante ola de democratización, que se dio también en solo tres décadas, algunos autores reconocidos hablan de que la democracia no logró cuajar en muchos países de Europa del Centro y el Este; que existe una especie de antidemocratismo llamado iliberalismo, y que la democracia ha fracasado en la redistribución de la riqueza, lo que le ayuda a deslegitimizarla.


Por eso, en este libro no me concentro en los nuevos problemas de las democracias, tales como las fake news y las trampas del big data, ni en la auténtica crisis que augura su posible fin, como siempre se ha hecho (aunque estos temas ameritan una nueva publicación, sin duda). Por el contrario, me ocupo de los mitos que existen sobre las democracias y de los insultos que reciben sus instituciones, y que terminan siendo, casi siempre, exageraciones, e incluso, fantasías.


No pretendo negar que existen problemas serios en las democracias, muchos de los cuales vienen desde cuando las inventamos, y están aún sin resolverse, o que han surgido nuevos problemas como los señalados al principio. Esta obra, como su nombre lo indica, está pensada para explicarle a cualquier persona, aunque esté poco informada, o como si se tratara de un extraterrestre recién llegado, cómo son en verdad las democracias, y por qué esos mitos e insultos están basados en razonamientos errados e informaciones falsas.


En general, quienes vivimos en sistemas democráticos tenemos ese doble sentimiento de quererlos y odiarlos, pues sabemos que son los mejores, por no decir que los menos malos, de los sistemas políticos posibles; pero vivimos hablando mal de las democracias y, sobre todo, de aquella en la cual vivimos, debido a que sus fallas, en muchos aspectos, nos generan constante frustración.


El hecho de que podamos criticarla sin consecuencias es, justamente, uno de los regalos que nos ofrece dicho sistema, y queremos aprovecharlo, a sabiendas de que, en las dictaduras, como sucedía en las antiguas monarquías, tal libertad no existe y puede costar la vida, la cárcel o el exilio. También creemos que, con esas críticas permanentes, de cierta forma, le hacemos un bien al sistema, porque lo impulsamos a mejorarlo, como si se tratara de un niño que con regaños se corregirá y se convertirá, con el tiempo, en un buen adulto.


Esto ha pasado desde las primeras democracias modernas, en las que utilizaban la prensa sin piedad para atacar a los gobiernos y, por ahí derecho, al sistema, y el voz a voz repetía los insultos. Ya en los tiempos actuales hemos agregado la posibilidad de desahogarnos abiertamente en las redes, sin las autolimitaciones de un medio de comunicación y sintiéndonos heroicos con ese desafío cotidiano. Ambas justificaciones para hablar mal de las democracias son legítimas, en el sentido de que, si bien es cierto que es un derecho humano reconocido, también sabemos que el modelo requiere una continua remodelación y un mejoramiento que, tal vez, no se darían si los ciudadanos fueran pasivos ante sus errores. El problema es que ese derecho de crítica del sistema democrático no es del todo bueno para los ciudadanos ni para las democracias, si se ejerce con base en datos errados y sentimientos de frustración espontáneos frente a hechos que no son ciertos o son mal interpretados.


Es muy humano sentir rabia en el autobús atestado o en la autopista bloqueada, y mucho más, cuando no ha conseguido el cupo escolar para un hijo, o se debe acudir a una tutela para salvar su vida, y se experimenta ira cuando se roban el erario, mientras unos niños mueren de hambre. Pero lo que no está del todo claro es si esa sensación negativa frente a lo que no funciona y, sobre todo, lo que es manifiestamente injusto en el sistema, ayude por sí misma a que quien la experimenta y tenga una especie de catarsis frente al dolor que le produce. Eso hace parte de la psicoterapia, y en mi libro La política al diván explico, desde el psicoanálisis, por qué hay una especie de neurosis personal extrapolada a la política, que lleva a ese conflicto entre el individuo y la sociedad o, como decía Freud, a ese malestar en la cultura heredado por las democracias contemporáneas. Pero más allá de esas profundidades filosóficas y del asunto psicoterapéutico de si esas rabias, bien o mal fundamentadas, son buenas o no para la salud mental, el asunto es si están basadas en hechos o en errores, y si son útiles o no para el mejoramiento de los sistemas democráticos. Mejor dicho, si es legítimo tener rabia contra el sistema político por sus errores —sea eso bueno o malo para la salud—, pero, quizá, si está bien fundamentado, tenga más sentido que si se basa en mitos o en sentimientos irracionales.


El ciudadano, ocupado en sus quehaceres cotidianos, no distingue en sus críticas si el problema es del Gobierno nacional, del gobierno local de turno o del sistema mismo, por lo que se abalanza normalmente, como el Quijote, “lanza en ristre”, contra el molino de viento de la democracia en su conjunto, que lo embiste como al pobre Quijano. Además, no es consciente de que sus errores, no intencionales, en la comprensión de la madeja política administrativa, no conducen a la mejoría de las cosas si no están bien enfocados. Y de ello tampoco es responsable, porque no se le puede pedir a la ciudadana o al ciudadano de a pie que tengan esos alcances intelectuales.


¿De quién es la culpa, entonces? Por supuesto, diremos de inmediato que de los gobiernos y de la democracia misma, que no los educa adecuadamente para ser mejores críticos y ayudar a perfeccionar el sistema, y así caemos en un círculo vicioso que no lleva a ninguna parte. Es verdad que uno de los deberes del Estado es proveer esa información correctamente, y crear los canales para que esas críticas lleguen a manos de quienes toman las decisiones; especialmente, de quienes reforman el sistema y lo hacen funcionar. Pero nada ganamos con decir que el propio Estado tiene la responsabilidad única de que los ciudadanos no se pongan en la tarea de mejorarlo, como si quienes sabemos de ese tema tuviéramos las manos atadas para hacer algo al respecto.


Así como los médicos se sienten un poco culpables de los malos hábitos de salud de la población en general, y creen que el Estado debe hacer campañas más efectivas para crear conciencia al respecto, a los que estudiamos el sistema político, igualmente, nos parece que debería haber más educación política o cívica para tener mejores democracias. Pero, así como los médicos, los cientistas políticos o los politólogos —con carrera, posgrado, doctorado o no, o simples autonombrados así—, además de esa crítica al sistema, sabemos que también tenemos una responsabilidad personal frente a la sociedad, más allá de expresar esa crítica. El médico —no todos, pero sí muchos, para seguir con la comparación—, en su consulta cotidiana, trata de corregir, persona a persona, esos malos hábitos de salud de la población, pero, además, da conferencias acerca de esos temas, e incluso escribe libros sobre vida sana y prevención de enfermedades.


Así como respecto a la salud hay apreciaciones erradas que conducen a tener una vida más corta o llena de dificultades médicas, en lo referente a la política también hay una serie de mitos sobre las democracias y unos sentimientos mal fundamentados, los cuales llevan a que el ciudadano no contribuya al mejoramiento del sistema, por lo que es inútil su desahogo contra este, tanto para él como para la sociedad.


Quiero decir que esa ignorancia —llamémosla por su nombre, por justificada que esté (y lo está, como ya lo señalé)— no solo es responsabilidad del Estado, sino también, de quienes tuvimos el privilegio de estudiar la política y de tener el tiempo remunerado para enseñarla a los demás ciudadanos. Es, por lo tanto, un deber cívico, un compromiso profesional y una necesidad personal para muchos de nosotros, los llamados politólogos, tratar por todos los medios de enseñar lo que hemos concluido, luego de estudiar de muchas maneras la realidad política en libros y en ejercicios prácticos.


E intentamos hacerlo a través de nuestras clases, de conferencias, de artículos, de columnas y libros, y más recientemente, también por medio de las plataformas digitales y las redes sociales, con mayor o menor responsabilidad y dedicación, y mucho o poco éxito —en mi caso, con mi canal Democracia para extraterrestres—. Pero uno de los errores que cometemos a diario, en medio de ese esfuerzo, es que, como en diferentes disciplinas, escribimos para otros expertos y para quienes puntúan nuestro trabajo con puestos, dinero o reconocimiento, y no lo hacemos para el ciudadano que requiere esa información. Por ello, el lenguaje suele ser lo que se denomina “críptico”; o sea, que no es comprensible para la mayoría de las personas porque está hecho para ser entendido por unos pocos, según la definición de los diccionarios de este término.


Por mi trayectoria personal, afortunadamente he logrado ir en una dirección diferente, pues, como explicaré más adelante, aunque también he concursado con textos densos por esos premios, esos puestos y esos reconocimientos, y he ganado algunos, mi principal objetivo desde hace muchos años ha sido volver comprensible la política democrática para el común de los ciudadanos.


Es así como en este libro, con palabras sencillas, pero con apoyo en la ciencia política, intentaré desmontar los mitos que hay sobre las democracias, y demostrar que no están justificados los sentimientos negativos hacia ellas; no, por lo menos, en la desproporción en que se dan. La principal razón, además del hecho de querer difundir un conocimiento adquirido y útil más allá de los límites de la academia, es porque considero que ni esas apreciaciones erróneas ni esos sentimientos mal fundamentados contribuyen al mejoramiento de las democracias.


Está probado en muchos estudios de nuestro campo que se dan mejores democracias cuando los individuos se refieren a ellas con una actitud constructivamente crítica, basada en hechos reales y no en suposiciones ni en lugares comunes equivocados. Por eso he elegido los mitos que, a mi juicio, son los más repetidos, que terminan perjudicando a las democracias, en vez de ayudarlas, y que contienen descalificaciones emocionales que, a mi parecer, se dan más frecuentemente con ese resultado negativo.


Por último, antes de adelantar cuáles son esos mitos y esos sentimientos descalificadores, quiero insistir en que mi intención no es pedir a los ciudadanos que dejen de ser críticos con sus gobiernos nacionales y locales, ni que se hagan los ciegos ante las evidentes fallas que la democracia mundial ha tenido y tiene aún en la actualidad. El propósito es transmitir algunas conclusiones a las que he llegado sobre ese tema, tras haberme dedicado por décadas, casi que exclusivamente, a estudiar, enseñar y asesorar sobre el funcionamiento de la democracia, de modo que el ciudadano común que acceda al presente texto esté mejor preparado para esa crítica cotidiana a la que tiene derecho, lo cual creo que influirá en su propio beneficio, pues la desinformación siempre es perjudicial para quien la padece y, sobre todo, para el importante propósito colectivo de tener mejores democracias.


Probablemente me equivoque en señalar algún mito que en el fondo sí es realidad, en cierta medida, o sea excesivamente estricto con un sentimiento negativo sobre la democracia que puede estar bien justificado, y que algunas de mis explicaciones para descalificar unos y otros puedan tener algún error histórico o estén politológicamente mal elaborados. Pero estoy seguro de que el conjunto de lo aquí expresado está firmemente demostrado por la ciencia política, tiene una lógica fácilmente comprobable y no se trata, salvo alguna excepción, como reconozco puede pasar, de un conjunto de opiniones personales basadas en mis propios errores de estudio o mis sentimientos personales e irracionales frente al tema.


Los mitos, seguramente, son muchos más, pero he seleccionado estos por razones pedagógicas, por ser los que se repiten con mucha insistencia, y que yo he resumido en las siguientes frases, constantemente utilizadas de manera textual o similar por el común de las personas en las democracias, en diferentes escenarios y de distintos orígenes sociales, con bagaje intelectual o sin mucha formación académica:




	La democracia no sirve para nada, pues no soluciona los problemas de la gente.


	La democracia debería funcionar mejor, al ser tan antigua.


	La democracia está en contra de la religión.


	La democracia ha fracasado porque no ha traído la igualdad, y la meritocracia no es la regla.


	Los líderes de la democracia no son dignos de admiración solo por ser demócratas.


	La democracia está en crisis por la polarización y el triunfo electoral de los más radicales.


	La democracia crea injusticia social, y debe ser reemplazada por otros modelos.


	La democracia no está preparada para proteger de las tragedias a los ciudadanos, como lo demostró la pandemia.


	Ya nadie respeta la democracia, y eso significa el comienzo del fin de dicho modelo.


	En la democracia los puestos públicos se los dan siempre a los amigos, y no a los más capaces.


	La democracia no es legítima porque no es participativa, sino representativa.


	La democracia es ilegítima porque en todas las elecciones hay fraude electoral.


	La democracia no tiene corazón ni empatía.


	El fraude electoral en la democracia no tiene arreglo, por más normas que se hagan.


	La democracia es una simple utopía.


	Los movimientos sociales son legítimos; los partidos políticos no lo son.


	Los partidos políticos van a desaparecer.


	Sería mejor una democracia sin partidos.


	La democracia no es el final feliz de la historia.


	La democracia va a generar una guerra entre civilizaciones.


	La democracia crea más pobreza.





Y complementario a lo anterior, he elegido una serie de sentimientos que las democracias despiertan injustamente en los ciudadanos, para así explicar por qué no están justificados. Esos sentimientos negativos los he expresado también con palabras que intentan describir lo que parece derivarse de cuanto dicen las personas al hablar con decepción de las democracias, y que son del lenguaje común; también, a efectos didácticos: desencanto, frustración, rabia, desagrado, ira, escepticismo, desconfianza, enfado, fatalismo, depresión, indignación, pánico y apatía.


Para una mejor comprensión, he unido algunos de ellos en unas frases, con temas específicos que, considero, son los que más se acercan a esos sentimientos, no porque haya realizado una encuesta al respecto, pues no se trata de una hipótesis de investigación para un paper académico, sino porque eso me permite llegar más fácilmente a la comprensión del lector común para transmitirle este mensaje. Así:




	Desencanto frente a la no representatividad de un presidente, o frente a su falta de eficacia.


	Frustración sistemática frente al poder ejecutivo.


	Rabia por el alto costo del sistema democrático.


	Indignación frente a los políticos, por la corrupción.


	Desagrado —e incluso, odio— frente a las personas con posiciones ideológicas diferentes de las nuestras.


	Escepticismo frente a las bondades de la democracia.


	Tristeza frente a la situación actual de la democracia, y nostalgia equivocada sobre la democracia griega.


	Desconfianza y enfado por las mentiras que dicen los políticos para disimular que el mundo actual y la democracia son un gran desastre.


	Fatalismo depresivo por haber perdido un mundo maravilloso y tener la mala suerte de vivir en uno deteriorado, por más que se diga que la democracia lo mejoró.


	Indignación ante el principio de la mayoría.


	Pánico ante la aparente generalización de la guerra, a pesar de la proliferación de las democracias.


	Pereza y desprecio por aprender sobre política democrática, ya que es incomprensible.





Nadie puede negar que la democracia siempre está siendo juzgada a partir de estos mitos, ni que, en muchas personas, genera dichos sentimientos. En este libro no trato de que el lector se justifique a sí mismo frente a esa sensación negativa sobre la democracia, ni que se ratifique en esos mitos. Todo lo contrario, le explico de manera muy sencilla, desde la ciencia política, por qué dichos mitos no son ciertos ni esos sentimientos están justificados, con una explicación previa de cómo fue el camino recorrido para llegar a diferentes conclusiones y, sobre todo, a sentir la imperiosa necesidad de contarlas de muchas maneras, pero especialmente en un libro como este.









¿Cómo y para qué surgió este libro?


La democracia es un tema que interesa a un gran número de personas, pero a veces resulta difícil para el ciudadano común —incluso, con estudios universitarios o culto en alguna medida— entender realmente en qué consiste este sistema político en el cual vivimos tantas personas en el mundo. La política, en general, es un asunto que se ha estudiado desde muchas perspectivas del conocimiento, pero la democracia, en particular, sí se ha vuelto un tema, de cierta forma, monopolizado por la “un tanto” joven ciencia política.


Y es que este libro básico sobre la democracia lo he venido elaborando en mi mente a lo largo de mi vida, y en cada etapa de mi carrera de profesor y de asesor político ha ido tomando la forma que finalmente tiene. Desde que empecé a aproximarme al estudio de la democracia, cuando cursaba una carrera que oficialmente se llamaba Derecho y Ciencias Políticas, fui notando que había un lenguaje particular manejado por los expertos en el tema político, bien diferenciado de lo que era el lenguaje jurídico, aunque con algunas fronteras comunes. En España, durante mi especialización en Ciencia Política y Derecho Constitucional, en el Centro de Estudios Constitucionales de Madrid, vi que, si bien existían puentes, como el derecho constitucional, justamente entre abogados y otros estudiosos de la política, había un territorio muy conquistado por unos profesionales a quienes se les llamaba científicos políticos, o politólogos, y que tenían un lenguaje específico.


Y mientras estudiaba el Doctorado en Ciencias Políticas y Sociología, en la Universidad Complutense de Madrid, comprendí definitivamente que el estudio de la democracia iba destinado para expertos muy concretos, quienes manejaban unos conceptos un poco complejos para entenderse entre ellos, y que, de cierta forma, eran inaccesibles para los demás.


Cuando regresé a Colombia y tuve la oportunidad de diseñar y dirigir la segunda carrera de ciencia política inaugurada en el país, en la Pontificia Universidad Javeriana, y luego de que ayudé a fundar la tercera, en la Universidad del Rosario, vi que era fundamental enseñar a los alumnos de los primeros semestres, antes que nada, esos conceptos básicos sobre la democracia, para que pudieran comunicarse sin problemas con sus homólogos en cualquier parte del mundo. En mi siguiente trabajo, en la Universidad de los Andes, vi cómo llevaban décadas haciendo esa labor, y aprendí mucho de ellos en el poco tiempo que dicté democracia a sus alumnos, rodeado de los profesores que habían fundado la ciencia política en nuestro país.


Es así como en la Universidad Nacional de Colombia, a la que ingresé hace más de 25 años, para ser profesor de planta y de tiempo completo, mediante un concurso extraordinario internacional de méritos, he venido trabajando día a día en ese mismo sentido, con la convicción de poder difundir la ciencia política de manera fácil y a grandes números de personas. Desde aquel entonces, empecé a desarrollar una metodología para llevar al estudiante de ciencia política del lenguaje común al lenguaje técnico del politólogo, a través de la explicación sencilla de los conceptos básicos de la democracia, y decidí utilizar también esa fórmula cuando empecé a escribir libros y artículos sobre la materia, y para los cuales, creo que alrededor de cinco de esos libros, y por lo menos doscientos de esos artículos que he publicado, tienen esa tónica cortés con el lector, aunque algunos fueran dirigidos a un público especializado.


En las clases sobre democracia que he dictado en los últimos treinta años, dirigidas a abogados en las maestrías de Derecho Constitucional y Público, en muchas de las más importantes universidades de Colombia, pude comprobar que, incluso para ellos, ese mundo se hacía complejo, y que también allí era necesario aplicar ese método de enseñanza de los temas básicos de la democracia.


El principal reto, en ese sentido, se dio en el momento en el que el periódico El Mundo, de Medellín, en cabeza de Guillermo e Irene Gaviria, me ofreció escribir una columna permanente sobre democracia, y me vi enfrentado al reto de hacer asequible ese mundo para el lector común. Fue así como durante veinte años, en este y otros medios de comunicación, como el periódico El Tiempo y el periódico oficial de la Universidad Nacional, me dediqué a escribir artículos contando, en palabras sencillas, lo que es la democracia, y a explicar esos conceptos, también en la emisora de mi universidad y en algunos programas de televisión a los que he sido invitado (RCN y Radio Francia Internacional, entre otros).


El siguiente paso se dio durante la pandemia de 2020, cuando, ante la necesidad de dar clases a los estudiantes de mi universidad que no tuvieran acceso a conexión permanente para asistir a las aulas virtuales, decidí crear un canal de YouTube llamado David Roll Democracia para Extraterrestres, en el que hacía videos cortos resumiendo los temas, tanto de las clases de Democracia y Relaciones Internacionales, que dictaba en pregrado, como de las de Teoría Política y Reforma Electoral, que dicto en el doctorado.


En un momento dado decidí que esos videos —en principio, solo compartidos a mis alumnos— fueran de acceso gratuito al público en general, motivado porque esa era la tónica que se estaba dando en el mundo entero, como una contribución del que pudiera para aliviar el duro encierro que supusieron los confinamientos. Para aliviar la ansiedad de no poder viajar por el mundo en esa temporada —siendo este mi principal y casi único pasatiempo, pero también, por petición de algunos de mis estudiantes de Relaciones Internacionales—, hice otro canal sobre cómo viajar por el mundo desde casa, y uno más, con las historias de emigrantes colombianos que he entrevistado durante quince años, en muchos países, para escribir varios libros sobre ellos.


Tanto el canal de viajes David Roll por 140 países como el canal de migraciones Colombiandando el mundo con los emigrantes habían surgido de esa necesidad de entender los cambios que se estaban dando vertiginosamente en el mundo, y complementaban, en muchos sentidos, lo que decía en el canal de Democracia para extraterrestres. Lo curioso no fue solamente el hecho de que, sin hacer ninguna campaña en redes, en pocos meses llegué a tener miles de visitas y más de mil setecientos suscriptores, sino que los videos con más visitas, y con diferencia considerable, fueron los de las clases sobre democracia del canal Democracia para extraterrestres.


El siguiente paso en esta tarea de difundir los conceptos sobre la democracia a públicos amplios, de una manera mayéutica o pedagógica, era publicar un libro en una editorial de amplia circulación sobre ese tema, por lo que acepté el reto de Editorial Planeta de hacer esta obra, y así recoger en un solo volumen las cuestiones básicas sobre la democracia que llevaba años difundiendo de diversas maneras.


La primera idea de hacer una especie de diccionario de democracia para todos fue descartada, debido a que ya existen Wikipedia y otro tipo de textos enciclopédicos, físicos y virtuales, en los que se hacen esas descripciones. Rápidamente llegué a la conclusión de que debían transmitirse, más bien, las reflexiones sobre los problemas de la democracia, en vez de definiciones sin objetivo específico alguno, porque una cosa es la información, y otra, la explicación.


Para encontrar la metodología adecuada, hice dos reflexiones adicionales: en primer lugar, recordé que durante décadas había participado casi anualmente en congresos internacionales de politólogos, en los cuales, por lo general, se hacen las mismas reflexiones sobre la democracia, aunque con algunas variaciones, por las transformaciones que se han ido dando. Pero también analicé que, así como en esos eventos, en los libros y en diferentes artículos sobre el tema hay un lenguaje especializado que sirve de canal entre expertos, pero que a veces es un obstáculo para quienes no lo son, y que podía traducirse en palabras sencillas, como había hecho con mis columnas y mis videos. Decidí, entonces, que lo más útil sería hacer llegar esas reflexiones a un público amplio, en un lenguaje normal y, además, sin la carga de autores y bibliografías complementarias, como quien le cuenta la democracia a un extraterrestre, tal cual es el nombre de mi canal. Y así surgió esta obra.


Aunque las reflexiones aquí presentadas son personales, como ya lo indiqué, lo cierto es que si se hiciera una encuesta entre expertos o una revisión bibliográfica intensa, quedaría claramente demostrado que, más que opiniones, estas afirmaciones reflejan esos consensos generales, solo que explicados con un lenguaje diferente del de los politólogos. Justamente, este libro busca hacer llegar esas reflexiones sobre las democracias a personas que no sean politólogas o no tengan familiaridad con los conceptos de esta ciencia, sin perjuicio de que sea útil también en los primeros semestres de las carreras de ciencia política y les puedan agradar a algunos colegas expertos para sus alumnos.


Decidí escribirlo porque considero que la democracia es uno de los más bellos logros de la humanidad, pues la civilización, al fin, ha regalado al ser humano, tras cinco mil años de existencia, un sistema político con el cual ni los más entusiastas optimistas soñaron que fuera posible en tiempos anteriores, a pesar de sus muchos defectos actuales. Y es que es, por supuesto, un sistema con muchos problemas, y que, además, en este milenio ha perdido alguna parte del brillo que alcanzó a finales del siglo XX; más aún, ha desaparecido en varios países en los que se había inaugurado, y retrocedido en su calidad, en otros tantos, además de los nuevos problemas señalados. No obstante, la democracia es una realidad innegable y con visos de permanencia, no solo en casi todos los países de América, Europa y Oceanía, sino, incluso, en algunas naciones grandes e importantes de África y Asia. Por ello, considero que, a pesar de los últimos malos tiempos, la democracia es esencial en el mundo presente, y debe ser conocida; sobre todo, si se vive en una de esas naciones favorecidas con ella y se quiere que mejore.


Por otra parte, son innegables las bondades de este modelo, aun sin necesidad de compararlo con regímenes autoritarios de diferentes formas, pasadas y presentes, como para que requiera mayor defensa que estas sencillas palabras. Pero, de todos modos, su estudio, su defensa y su difusión a públicos amplios se han convertido, para mí, en un objetivo vital, además de trabajar, por supuesto, en la modernización y el mejoramiento de la democracia en la que vivo, a través de textos especializados y en la asesoría técnica a altos cargos del Estado.


En ese sentido, este libro no solo se nutre de mi dedicación intelectual en dichos temas, lo que podría hacerlo sospechoso de alguna falta de realismo, sino que también influyó en él la experiencia que he tenido a lo largo de tres décadas como asesor directo de presidentes, ministros y cabezas principales de organismos nacionales de control y de partidos políticos.


En efecto, cuando me correspondió trabajar en los discursos con el presidente Ernesto Samper, recién regresé a Colombia a mis veintinueve años, y vi claramente que las técnicas de conversión de temas difíciles de la democracia en palabras sencillas utilizadas por los ghost writers (escritores fantasmas, en español) de los presidentes, también podían servir para mi trabajo como profesor y difusor de estas teorías a un público más amplio que mis estudiantes. Esto ya lo había intuido cuando Horacio Serpa, siendo ministro del Interior, me encargó redactar un proyecto de reforma constitucional sobre temas electorales, para ser entregado al Congreso, y el cual primero debía ser apoyado por autoridades de muy diferente formación, ya que había sido elaborado por una comisión de personalidades no electas, de la cual tuve también el honor de ser uno de sus asesores académicos: la Comisión para la Reforma de los Partidos Políticos. Y aunque el contenido no se convirtió en norma aprobada, por razones políticas coyunturales, ese consentimiento inicial de distintos órganos sí se logró, en parte, por haber podido explicarlo sin tecnicismos a tantas personas del Estado con diferentes formaciones, lo que constituyó, para mí, una nueva lección en tal sentido.


Más adelante apliqué la misma dinámica pedagógica para unificar el lenguaje de las comunicaciones, por encargo de Eduardo Cifuentes, defensor del Pueblo, y en La Defensa, la revista que refundé en esta entidad. Sobre lo primero, hice un curso de redacción sencilla a todos los funcionarios de altos y medios cargos, en el que los invité a escribir todo lo que produjera la institución, pero con ciertas reglas de claridad y sencillez. Respecto a la revista, los artículos que escribí y los números que dirigí, logré que no tuvieran un tono jurídico pesado o una prosa de derechos humanos densa y difícil de entender, lo que, al parecer, resultó práctico, a juzgar por los comentarios positivos que recibimos.


Igualmente, en la asesoría directa que di a Álvaro Rendón, auditor general, en la creación de la revista anticorrupción Sindéresis, la tónica fue el lenguaje asequible a un público grande. Aunque el título de la revista era críptico (difícil de entender), el tono de los artículos —por lo menos, en los primeros números que dirigí, y en mis propios artículos— obedeció a un gran esfuerzo de pedagogía para que la lucha anticorrupción fuera entendida por el funcionario común, e incluso, por los ciudadanos que leyeran la revista.


Poco después, como director del Instituto del Pensamiento Liberal, del Partido Liberal, puse en funcionamiento este método pedagógico con el respaldo de Rafael Pardo, director del partido, y quien me había contratado para elaborar una colección de publicaciones dirigidas a las bases de la organización, y realizar otras actividades que desarrollé en el instituto, con esa misma orientación didáctica. También durante ese periodo, Moisés Wasserman, por entonces rector de la Universidad Nacional de Colombia, me encomendó una investigación sobre la forma más digna y efectiva de hacer lobby político por parte de la universidad, y el informe final apuntó en la misma dirección. Más que intrigar, decía el texto, la universidad debe convertir su conocimiento en algo muy digerible para un público amplio, y esa es la mejor forma de incidir en las políticas públicas; o sea, el conocimiento claramente difundido convence más que complejas teorías con difícil acceso para públicos no especializados o un lobby insistente.


Por todo lo dicho, este libro se inspira no solo en mi trabajo por varias décadas como escritor sobre la democracia, sino también, en mi experiencia como asesor directo de esos altos cargos del Estado, con el propósito de crear lenguajes asequibles a muchas personas para explicar las cuestiones básicas y prácticas de la democracia, más allá de la pura teoría. Para los expertos, el lenguaje aquí utilizado puede parecer un tanto descortés, por ser en exceso didáctico, y ofrezco excusas por esa insistencia pedagógica, pero sé que el lector normal no especializado agradece esa mayéutica posmoderna; o sea, el método socrático de explicar cosas complejas a personas sencillas, pero en este caso, adaptado a los actuales medios impresos y digitales.


Un factor adicional que me permitió arriesgarme con ese método para explicar la democracia en este libro es que ya he venido aplicándolo en muchas publicaciones. El primer experimento se hizo con Semana, una revista de publicación masiva en Colombia, en la que me encargaron viajar para cubrir el handover, o entrega, de Hong Kong a los chinos, y me permitieron ese lenguaje sencillo que propuse para explicar algo que en esa época parecía confuso para muchos; posteriormente, las cartas de los lectores a la revista demostraron que el mensaje funcionó.


A raíz de esto, Roberto Posada, director de la revista Credencial, y conocido como D’Artagnan, me encargó por varios años la elaboración de textos similares sobre otras coyunturas internacionales, como enviado especial a Vietnam, China, Chipre, Corea del Norte (frontera), y muchísimos otros países de Asia, África y América. El método siempre fue el mismo: hacer llegar a más personas datos y explicaciones de países y acontecimientos lejanos, en textos cortos y con palabras y definiciones sencillas.


Justamente por ese experimento, tuve la invitación de Eduardo Barajas, decano de la Facultad de Política y Relaciones Internacionales de la Universidad del Rosario, para compendiar estos textos en un libro para estudiantes y público en general, y que dio como resultado el libro Guerra Fría, cenizas calientes: reportajes a un mundo en cambio, con comentarios de mi amigo Enrique Serrano, famoso escritor colombiano. Pude comprobar, entonces, con todo lo anterior, que no solo la democracia era susceptible de ser presentada de manera amable al lector común, sino también, las coyunturas internacionales. Por ello, lo seguí aplicando en mis otros libros sobre estas áreas; especialmente, en los de migraciones: La diáspora latinoamericana a España; Iberoamérica soy yo; Migración laboral, temporal y circular; Migraciones internacionales y La España latinoamericana.
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