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			Sinopsis

		

		
			Vladimir Putin es el dirigente ruso más longevo después de Stalin, figura en la que se refleja para alcanzar los 30 años en el poder: Putin prevé ser presidente hasta el año 2036.

			En este libro, los prestigiosos académicos Yuri Felshtinsky y Vladimir Popov se proponen exponer cómo el presidente ruso, que no procedía de un clan o familia oligárquica, llegó a la dirección de este Estado mafioso. Lo hizo como representante del sistema en el que había desarrollado toda su carrera: como miembro del KGB.

			La llegada de Putin al poder fue el punto álgido de la historia de los servicios especiales soviéticos, formados en 1917 bajo las siglas VChK. Estos servicios secretos, famosos por sus atrocidades y la masacre de millones de personas, sobrevivieron bajo los distintos gobiernos y pasaron a formar parte de la estructura misma del Estado ruso.

			El año 1991 marca el momento en el que el Partido Comunista de la Unión Soviética, que ejercía el control político de los servicios de seguridad, cedió y finalmente renunció al poder, dejándolo en manos del KGB. Su jefe, Putin, construyó a su alrededor un nuevo Estado gobernado por una junta mafiosa que opera al margen de la ley y según el principio de lealtad personal absoluta al presidente.

			La segunda fase de la implantación del Estado mafioso es su actual afán de expansionismo. Con la invasión de Crimea en 2014, Putin consolidó el nuevo nacionalismo bajo el principio de que, para proteger los intereses del «mundo ruso», hay que anexionarse las tierras vecinas pertenecientes al antiguo Imperio y a la URSS.

			Un proyecto de reunificación de todos los rusoparlantes dentro de las fronteras de un único Estado que explica la actual guerra de Ucrania. Estas páginas diseccionan el actual régimen cleptocrático construido en torno a la figura de Putin y son la clave para entender cómo un país que fue socio de la Unión Europea ha pasado a ser un adversario estratégico de la OTAN y el mayor obstáculo para la paz en Europa.

		

	
		
			Del terror rojo al Estado mafioso

			Los servicios especiales de Rusia y su lucha por la dominación mundial
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			Stalin fue un genial delincuente de la política y los delitos que cometió desde la jefatura del Estado fueron legalizados por el Estado mismo. El estalinismo como fenómeno único surgió, precisamente, de la amalgama entre la naturaleza delincuencial de Stalin y la política que desarrolló.

			ABDURRAHMÁN AVTORJÁNOV,
El origen de la partitocracia

			El grupo de colaboradores del FSB enviado a trabajar en secreto en el seno del Gobierno está cumpliendo adecuadamente las tareas de la primera etapa.

			VLADÍMIR PUTIN, primer ministro de Rusia,
discurso en la celebración del Día del Chequista pronunciado ante los agentes del Servicio Federal de Seguridad, Moscú, 20 de diciembre de 1999

			No hemos abjurado de nuestro pasado y lo hemos dicho sinceramente: «La historia de la Lubianka es nuestra propia historia...».

			NIKOLÁI PÁTRUSHEV, director del FSB,
en una entrevista al periódico 
Komsomólskaya Pravda, 
20 de diciembre de 2000, 
con motivo del Día del Chequista

			La Duma estatal ha aceptado en tercera lectura la ley que permite al presidente Vladímir Putin presentarse otras dos veces a la jefatura del Estado, una vez que se hayan introducido las modificaciones correspondientes en la Constitución. De ese modo, podrá permanece en el poder hasta el año 2036.

			Cadena de radio Ejo Moskví, Noticias, 
24 de marzo de 2021

		

	
		
			Prefacio

			La URSS tuvo un dirigente que la gobernó durante muchos años. Fue Iósif Stalin. Ahora, en la Rusia postsoviética, hay otro dirigente que parece querer darle alcance: Vladímir Putin. Después de haber ocupado la presidencia durante ocho años (2000-2008), y haber ejercido otros cuatro como primer ministro (2008-2012), con su valido Dmitri Medvédev en el sillón presidencial, Putin superó los períodos de gobierno de Vladímir Lenin, Nikita Jruschov y Leonid Brézhnev. La próxima meta de Putin es superar a Stalin, que gobernó la Unión Soviética durante treinta años, entre 1923 y 1953. Los treinta años de Putin se cumplirán en 2030. Putin aspira a ocupar la presidencia hasta el año 2036.

			La llegada de Vladímir Putin al poder constituye el punto más alto de la evolución de los servicios secretos soviéticos, primero, y, después, rusos. Establecidos en diciembre de 1917 bajo la sigla VCheKá, y célebres por su carácter monstruoso y por haber destruido las vidas de millones de personas, sobrevivieron junto al país toda suerte de conmociones, como la legendaria ave Fénix, revivieron tras cada catástrofe o crisis de gobierno, limitándose a cambiar la secuencia de letras de sus siglas y sorteando así la atención de un pueblo fatigado: VCheKá, GPU, OGPU, NKVD, NKGB, otra vez NKVD, otra vez NKGB, MGB, KGB, AFB (en la República Socialista Federativa Soviética de Rusia [RSFSR]) y, al mismo tiempo, MSB (en la URSS), MBVD durante un mes, después otra vez MB, FSK y, finalmente y hasta hoy, FSB.

			En 1991, llegó a su fin la eterna competición entre el partido comunista de la Unión Soviética y los chequistas, sobre los que el primero ejercía una posición de control. Aquella relación, en la que a veces dominaba uno y a veces el otro, quedó resuelta cuando de manera voluntaria el partido comunista se apartó del poder dejándolo en manos del KGB. A partir de ese momento, los servicios de inteligencia consiguieron llevar a su jefe, el teniente coronel Vladímir Putin, al sillón presidencial. Por cierto, el que siguieron para ello no fue un camino de rosas, sino que fueron necesarios una serie de golpes de Estado que garantizaron el éxito en un período sorprendentemente breve de diez años.

			En realidad, para Putin nada cambió el día de su ascenso a la presidencia. Toda su vida había trabajado para el KGB bajo la tapadera de uno u otro cargo. De 1985 a 1990 fue agente del servicio de inteligencia soviético en Dresde, y operaba bajo la tapadera de director de la Casa de Amistad República Democrática Alemana-URSS. A su regreso a Leningrado, Putin continuó el servicio en el KGB, primero como ayudante para las relaciones internacionales del rector de la Universidad Estatal de Leningrado y, después, como consejero y asesor del alcalde de Leningrado, Anatoli Sobchak. En 1996 se trasladó a Moscú, donde se desempeñó como subjefe de los asuntos del presidente de la Federación Rusa; como director del FSB, desde julio de 1998; y desde agosto de 1999, protegido por la eficaz tapadera de presidente del Gobierno. Finalmente, el 31 de diciembre de 1999, el coronel Putin comenzó a prestar sus servicios como agente de inteligencia en el cargo de presidente de Rusia, que ejerció durante un breve período en calidad de interino.

			En este libro intentaremos contar cómo fue la llegada de los servicios de inteligencia soviéticos y rusos al poder, describiremos su disputa por el poder con el Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), una lucha en la que el partido fue la fuerza dominante hasta el año 1991, y explicaremos cómo el Estado construido en el año 2000 sobre los cimientos de la Federación Rusa, un Estado único en su género, es gobernado por una junta que funciona como la cabeza de una mafia cuyos miembros fueron seleccionados según el principio de una fidelidad personal absoluta a su dirigente, el presidente, que hace descansar su poder en las estructuras de los servicios de inteligencia.

			La organización mafiosa que comenzó apoderándose en el año 2000 de un solo cargo, el de presidente de la Federación de Rusia, opera fuera de la ley y de cualquier control, a la vez que se somete sólo a sus normas y preceptos. A la manera de un coronavirus, esa organización se ha ido adueñando de todo el inmenso país y toda su riqueza para pasar después a la segunda fase de su expansión: apropiarse de los territorios de los países vecinos.

			Sólo por medio del estudio del surgimiento y la consolidación del Estado mafioso chequista es posible comprender qué ha sucedido antes y qué está ocurriendo ahora mismo, quién dirige ese ente y cómo lo hace, qué cabe esperar de la junta que se ha instalado en el Kremlin y cuánto puede durar el régimen creado por Putin y los servicios de inteligencia. También ayuda a establecer cuál es el margen de predictibilidad del comportamiento de Putin en lo que respecta a Rusia y al mundo, qué amenazas para la humanidad entraña el sistema que Putin ha creado, en qué condiciones podríamos asistir a su desmoronamiento y qué podría suceder cuando el clan mafioso radicado en el Kremlin se vea ante la necesidad de elegir a un nuevo líder.

			Ya en 1996, bajo la presidencia de Borís Yeltsin, comenzó a erigirse un sistema que garantizara la victoria electoral del candidato del Kremlin. Entonces el candidato era el demócrata Yeltsin, que competía en las urnas con el comunista Guennadi Ziugánov. En aquella ocasión parecía aceptable incurrir en trampas pequeñas o grandes, en fraudes de todo tipo, y utilizar las sumas millonarias que los «oligarcas» donaban a la campaña de Yeltsin, porque se creía que todo aquello se hacía por el bien de Rusia y en favor de la libertad y la democracia. Por lo tanto, quitarle votos a Ziugánov para dárselos a Yeltsin parecía un pecadillo tolerable. Es difícil saber cuántos votos pasaron de unas urnas a otras. En todo caso, Yeltsin entró en la campaña de 1996 con una popularidad del 3 por ciento y salió de ella presidente. La democracia había ganado la partida en Rusia. Y gracias a la exitosa campaña de promoción que sufragaron sus organizadores, es decir, los oligarcas, obtuvieron el premio de dirigir a Rusia a su antojo durante cuatro años hasta las siguientes elecciones.

			Precisamente, esos cuatro años fueron los que vieron a Rusia perder la democracia para siempre. Los oligarcas que habían apoyado la campaña electoral de Yeltsin en amistoso contubernio se pelearon a dentelladas por el botín. Y en su lucha sin cuartel, en la que echaron mano de las más avanzadas tecnologías de la información, se desprestigiaron unos a otros delante de todo el país. Además, consigo arrastraron al fango al gobierno democrático, las instituciones democráticas, los principios y hasta la noción misma de democracia. Hasta la libertad de expresión se llevaron.

			Como sucedió en 1996, para las elecciones de 2000, a los organizadores de la campaña del presidente no se les exigió ganarlas limpiamente. La tarea era ganarlas a cualquier precio. La victoria se consiguió utilizando algunos recursos que los servicios de inteligencia tenían a mano, incluyendo los atentados terroristas de 1999 y la Segunda Guerra de Chechenia. Para conseguir que el candidato del Kremlin, el exdirector del FSB Vladímir Putin, llegara al poder se les asignaron diferentes tareas a diversas personas y entidades. Borís Berezovsky se ocupaba de hacer campaña en el Primer Canal, el principal canal de la televisión rusa; Román Abramóvich se ocupaba del financiamiento. Y los servicios de inteligencia tenían a su cargo la organización de los actos terroristas y la guerra...

			En 1999, los candidatos para suceder al presidente habían sido seleccionados de tal manera que, al marchar, Yeltsin podía elegir a uno de ellos a partir de las cartas que se le pusieron sobre la mesa. Lo raro del asunto era que los rostros que aparecían en esas cartas eran los de tres oficiales de los servicios secretos.

			El candidato número uno era el exdirector del Servicio de Inteligencia Exterior (SVR) Evgueni Primakov, que había sido nombrado primer ministro de Rusia en septiembre de 1998. De acuerdo con el plan, Yeltsin debía dimitir anticipadamente de su cargo el 31 de diciembre de 1999 y nombrar como sucesor a su primer ministro, que entonces quedaría como presidente en funciones. En la segunda etapa, ese presidente «en funciones» presentaría su candidatura a las elecciones de 2000 y, después de «ganar las elecciones», se convertiría en presidente sin más, abandonando la coletilla de «interino».

			Pero Primakov había acabado decepcionando a Yeltsin. Se entendía bien con la Duma y los comunistas, y despreciaba a Yeltsin, al que consideraba un cadáver político. En la Duma, la amenaza de una destitución sonaba cada vez con más fuerza. Yeltsin fue consciente de que con Primakov como presidente de Rusia no tenía garantías de inmunidad para él y sus allegados, que podrían acabar en la cárcel por delitos de índole política y económica. Ésa fue la razón por la que, en mayo de 1999, Yeltsin destituyó a Primakov y nombró primer ministro al candidato número dos, Serguéi Stepashin, exdirector del Servicio Federal de Contrainteligencia (FSK), antecesor del FSB, y el arquitecto e iniciador de la Primera Guerra de Chechenia.

			Pero Stepashin demostró no estar a la altura de la encomienda, porque se mostró dispuesto a llegar a acuerdos con los adversarios políticos y los enemigos de Yeltsin. De modo que, en agosto de 1999, Yeltsin lo destituyó también y nombró para sustituirlo al hombre que figuraba en la tercera carta de la baraja, el director del FSB Vladímir Putin. A continuación, y según lo planeado, Yeltsin dimitió, Putin se convirtió en presidente «en funciones», y desde esa posición escalar a la de presidente a secas era una mera formalidad. Así, el 7 de mayo de 2000, Vladímir Putin se convirtió en presidente de Rusia.

			Putin no llegó a la presidencia como representante de un clan oligárquico o una «familia» concreta. Al menos, no sólo en esa calidad. Putin se convirtió en presidente de Rusia en representación del sistema para el que había trabajado durante toda su vida; es decir, como representante del KGB. Ahora, el cargo de presidente era su nueva tapadera y le tocaba aupar a sus colegas de los servicios de inteligencia, los pasados y los presentes, para ocupar los puestos más altos del gobierno del país; hacer que sus cargos les sirvieran, a su vez, de tapaderas. Putin entregaría a esos hombres la dirección del país en todos los planos: el político, el económico y financiero, la gestión de la gente.

			Ayudado por los oligarcas de Yeltsin, a quienes a fin de cuentas lo que interesaba era el dinero, Putin tomó el control de la prensa y la televisión, la maquinaria electoral y los tribunales, las plumas y las voces de periodistas y presentadores de televisión que eran tenidos por independientes. Ya en 2004, Putin controlaba todos los hilos que le permitían dirigir el Estado, incluido el Parlamento ruso, que en el pasado había dado muestras de deso­bediencia y amenazado a Yeltsin con la destitución.

			El segundo período de gobierno de Vladímir Putin, entre 2004 y 2008, fue dedicado, por una parte, a consolidar su poder y el del FSB; y, por otra, a la preparación de las siguientes elecciones que inauguraban el período de transición de 2008 a 2012, en el que, por mandato constitucional, Putin estaba obligado a apartarse de la presidencia. En aquel momento, Putin aún carecía del poder y el descaro para reescribir el texto constitucional. Había dos candidatos a sucederlo. Uno era Dmitri Medvédev, sobre el que Putin ejercía un control total; el otro era el general del KGB/FSB Serguéi Borísovich Ivanov, otro hombre sembrado en los altos escalones del poder por los servicios de inteligencia. En esa designación, Putin tenía la última palabra, y su elección recayó en Medvédev, porque era consciente de que a Medvédev, un hombre sin apoyos, sería fácil sustituirlo cuatro años más tarde por su propia candidatura, mientras que de Ivanov, un oficial que superaba en rango al propio Putin, no podría deshacerse sin más cuando quisiera hacerlo. Sin mayor esfuerzo, el general Ivanov apartaría al coronel Putin y permanecería sirviendo a los servicios de inteligencia desde el puesto de presidente de Rusia durante un segundo término. En todo caso, con tal de que sirviera en sus filas, al organismo al que los dos pertenecían le daba igual el nombre del oficial de inteligencia que gobernara el país.

			Finalmente, fue Dmitri Medvédev quien ocupó el sillón de presidente en 2008. Nadie, ni en Rusia ni fuera de sus fronteras, se lo tomó nunca en serio como líder de una gran potencia. Ni siquiera después de la invasión a Georgia en agosto de 2008. Como había sido acordado en 2008, en 2012 Medvédev le cedió el trono a Putin. Después, en marzo de 2014, el mundo se precipitó en las tinieblas: Rusia invadió Crimea y declaró parte de su territorio a esa península.

			La ocupación de Crimea dividió al mundo en dos: los optimistas y los pesimistas. Los primeros creían que Putin se detendría en Crimea. Los segundos veían Crimea como el primer paso, la etapa inicial del largo viaje que Putin le tenía preparado a Rusia. Un camino hacia Novorrosía, el territorio que uniera Rusia con Moldavia, con la Transnistria, a través del territorio de Ucrania.

			La península de Crimea fue entregada sin disparar un tiro. Entonces todo el mundo se alegró de ello. Rusia, Ucrania y el mundo entero se felicitaron porque no se hubiera derramado sangre. En marzo de 2014, los líderes europeos y norteamericanos sólo decían: queremos que Putin nos asegure que se contentará con Crimea y, en tal caso, seguiremos tan amigos como hasta ahora. Pero en lugar de tranquilizarlos, Putin anunció al mundo que había llegado la hora de corregir los errores históricos cometidos en 1991, cuando desapareció la URSS. También dijo que el derrumbe de la Unión Soviética había sido la mayor tragedia de su vida, que él era un nacionalista ruso y que era bueno que el presidente de Rusia fuera un nacionalista. Además, declaró que existe un gen ruso, un gen específico que distingue a los rusos del resto de los humanos, y que existe una entidad llamada «mundo ruso», que incluye a la totalidad de las personas de habla rusa dispersas por todo el mundo. Sostuvo que los intereses de ese mundo ruso deben ser defendidos. Remató asegurando que Rusia se ocuparía de la defensa de esos intereses, con independencia de dónde se encuentren esas personas e, incluso, de si desean o no ser defendidas por Rusia. Porque Putin creía, y así lo manifestó, que era deseable que todo el mundo ruso estuviera reunido dentro de las fronteras de un único Estado.

			En Rusia, la guerra relámpago en Crimea generó una gran euforia y acabó de inflamar los ánimos de Putin. Inmediatamente después de la anexión de Crimea, comenzó la preparación de una agresión a gran escala contra Ucrania. Algunos elementos de esa preparación resultaban evidentes. Entre ellos estaban la creación de una potente plataforma militar en Crimea; la realización de numerosas maniobras militares en las regiones fronterizas con Ucrania, además de Kaliningrado y la región del mar Báltico; la constante puesta a prueba de las fronteras aéreas y la permanente violación del espacio aéreo de países próximos y distantes con aviones de combate rusos; la campaña de propaganda, de una magnitud sin precedentes, contra Ucrania y Occidente desplegada en la televisión y la prensa impresa rusas; la concentración de tropas rusas a lo largo de la frontera con Ucrania; las convocatorias a reservistas del Ejército; el envío al territorio de Ucrania de grupos de sabotaje para emprender una «guerra civil» en el este del país que justificara más adelante la introducción de tropas rusas en el territorio. Todo ello encajaba perfectamente en el plan estratégico de Putin para enmendar los errores históricos cometidos en 1991.

			Por primera vez desde 1945, la Europa posbélica se veía ante el intento de ocupación de un Estado europeo por otro. Habían sido violentados el balance de fuerzas, la estabilidad, el statu quo y la paz europeos.

			En la década de 1990 fuimos testigos de la disolución de un imperio, la reunificación de Alemania y la intervención de las potencias mundiales en el conflicto yugoeslavo. Pero desde 1945, ninguna de las grandes potencias europeas intentó modificar las fronteras en su propio beneficio. Rusia lo intentó en Georgia en 2008 y ahora volvía a intentarlo con Ucrania. En el discurso que pronunció en la plaza Roja el 18 de marzo de 2015, con motivo de la celebración del primer aniversario de la anexión de Crimea, Vladímir Putin se hizo un lío y acabó diciendo: «Superaremos las dificultades que nos hemos ido creando alegremente a nosotros mismos durante estos últimos tiempos».

			En efecto, Rusia se creó las dificultades ella sola. Lo malo es que a la vez se convirtió en un problema global para Europa y el mundo.

			Hasta el mes de marzo de 2014, todos los países de Europa, incluida Rusia, eran socios. A partir de marzo de 2014, Rusia se convirtió en un adversario estratégico para la Unión Europea y la OTAN. Ahora, la Rusia con la que había que convivir era otra Rusia.

			Expuesta a las sanciones occidentales que fueron el castigo formal por la invasión de Ucrania y la anexión de Crimea, Rusia experimentó una serie de dificultades económicas: el valor del rublo bajó a la mitad, se disparó la inflación, cayó el valor de los bienes raíces, los rusos disminuyeron drásticamente sus viajes al extranjero, dado que un rublo depreciado los encarecía. Sin embargo, Rusia no conoció un movimiento de protesta apreciable, y Putin persistió en el curso de la política exterior que él mismo anunció en marzo de 2014. Las sanciones y las reacciones de Occidente no imprimieron modificación alguna a dicho curso, que el Kremlin estimaba correcto.

			Hoy, Rusia constituye la única fuente de agresión en el continente europeo. El objetivo de Putin es la conquista de los países vecinos que antes integraron la URSS siguiendo el «esquema ucraniano»; es decir, desatar una guerra con el propósito de anexionarse territorios y proclamar a la vez que Rusia no interviene en esa guerra.

			Simultáneamente, Rusia mantiene una cabeza de puente en Moldavia, en la Transnistria. De hecho, poco después de la ocupación de Crimea, Putin dijo que Moldavia era uno de los países donde se violaban los derechos de la población rusa. Entonces, el vice primer ministro del Gobierno ruso, Vladímir Rogozin, responsable del Complejo Militar-Industrial (CMI) que, en aras de tranquilizar a la comunidad mundial, pasó a llamarse Complejo Defensivo-Industrial (CDI), intentó montar una recogida de firmas en la Transnistria a favor de la integración de esa región en el territorio de Rusia. Cuando el Gobierno de Moldavia impidió el envío a Moscú de los resultados, Rogozin declaró que la próxima vez viajaría a Moldavia pilotando un avión de combate.

			A principios de julio de 2015, el propio Rogozin, encargado de velar por la puesta en marcha del proyecto de Putin para la Transnistria, propuso conceder pasaportes rusos mediante un trámite simplificado a los jóvenes habitantes de la «República Moldava de Transnistria» (RMT). Con ello perseguía que tal como ya se había visto en el este de Ucrania, durante los futuros enfrentamientos bélicos en Moldavia resultara imposible distinguir a los militares enviados desde Rusia de los moldavos que combatieran en las filas de los «separatistas» y los «milicianos». De las 500.000 personas en las que Rusia cifra la población de la RMT, entre 150.000 y 200.000 recibieron pasaportes rusos.

			Ese mismo esquema fue utilizado antes en Abjasia y Osetia del Sur, donde en un primer momento se proveyó de pasaportes rusos a todos los que los solicitaron, y después se procedió a la invasión del Ejército ruso con la excusa de proteger a los «ciudadanos rusos» de la «opresión de las autoridades georgianas». También han estado en estudio planes de entrega de pasaportes rusos a las personas de etnia rusa que viven en los países del Báltico.

			Con todo, no conviene exagerar la disposición y el deseo que tiene la población rusa de las antiguas repúblicas soviéticas de morir por las ambiciones imperiales de Vladímir Putin. Ahí está el ejemplo de Ucrania, que mostró que la quinta columna prorrusa, que en los meses de marzo y abril de 2014 con tanto entusiasmo exigía un referéndum sobre el estatus de una u otra región, mudó de parecer en cuanto las tropas rusas entraron en Donetsk y Lugansk y destrozaron con la fuerza de las orugas de sus tanques las tierras habitadas por rusos. Incluso para esos habitantes de Ucrania con simpatías prorrusas, el coste de la guerra resultó demasiado elevado.

			Putin le puso un precio muy alto a la pertenencia al mundo ruso. Ese precio era la guerra en Europa. En 2014, esa oferta no le resultó atractiva a nadie.

			En el comienzo de todas las grandes guerras, nadie sospechaba que se las acabaría llamando «guerras mundiales». Cuando invadió Polonia, ni siquiera Hitler era consciente de que estaba poniendo en marcha la Segunda Guerra Mundial. Estaba convencido de que al haber firmado el pacto soviético-germano de no agresión, Gran Bretaña y Francia no se decidirían a declararle la guerra a Alemania por Polonia.

			¿Cree Putin que si ataca Estonia la OTAN iniciará una guerra contra Rusia? ¿Está Putin dispuesto a iniciar la Tercera Guerra Mundial en aras del mundo ruso y la restauración del imperio? ¿Las democracias occidentales entregarán Ucrania, como hicieron con Checoslovaquia en 1938 y 1939? ¿Permitirá el mundo un ataque contra los países del Báltico, como permitieron el ataque a Polonia en 1939?

			En 2014, todas esas preguntas se convirtieron en retóricas. Recuperado de la sorpresa inicial, un estupor que Putin interpretó como la disposición de Europa y Estados Unidos a conceder a Rusia los territorios que codiciara, a partir del verano de 2014 Occidente comenzó a plantarle cara a la situación. Desde entonces, ningún líder de una potencia mundial, con la excepción de Donald Trump, habló de reconocer la anexión de Crimea ni declaró que la península «formaba parte de Rusia desde tiempos ancestrales». Tampoco a nadie, con la excepción de Trump, se le pasó por la cabeza levantar las sanciones antes de que Crimea fuera devuelta a Ucrania. Los franceses perdieron dinero, pero se mantuvieron firmes en la negativa de vender barcos de guerra a los rusos. El presidente Barack Obama incluyó a Rusia en la lista de los principales adversarios de Estados Unidos, aunque en los debates con Mitt Romney, su competidor por la presidencia se mofó de él por afirmar que Rusia era el principal enemigo estratégico de Estados Unidos. El Pentágono llevó a cabo una prueba de una bomba atómica. Con Obama aún en la presidencia, la OTAN desplegó tropas de reacción rápida en suelo europeo. Los países del Báltico reclamaron la presencia de tropas de la OTAN en su territorio. La neutral Finlandia aumentó su presupuesto de defensa y convocó a miles de reservistas para ejercicios militares. Los daneses se mostraron dispuestos a instalar cabezas nucleares en sus barcos. Noruega protestó por un viaje de Rogozin al país. Suecia comenzó a hacer seguimiento de los submarinos rusos. Moldavia, Polonia, Georgia, Rumanía y Estados Unidos realizaron ejercicios militares conjuntos. Y juntos se dieron a la tarea de interceptar los vuelos de los cazabombarderos rusos que se acercaban a las fronteras de los países vecinos, lo que en 2014 y 2015 sucedió en más de un centenar de ocasiones. Nadie estaba dispuesto a rendirse. Putin lo comprendió así y reculó.

			Con la invasión de Crimea en 2014, Putin firmó la sentencia de muerte del país formado en 1991 sobre las ruinas de la Unión Soviética, un país que Putin siempre odió y jamás reconoció: la Federación de Rusia. Después de dos guerras con Chechenia, una contra Georgia y, ahora, otra contra Ucrania, la Rusia de 1991 desapareció definitivamente.

			Uno de los grandes problemas que afectan a Rusia radica en los numerosos complejos de Putin, un hombre empeñado en demostrar que con Rusia hay que contar de la misma manera que se cuenta con Estados Unidos. Resulta difícil comprender y definir con palabras en qué radica lo incorrecto de ese enfoque. En efecto, Rusia es un país inmenso y el más rico del mundo en lo que respecta a recursos minerales. Además, es un país que cuenta con suficientes armas nucleares como para ocasionarle un daño irreparable al planeta Tierra. Pero eso es todo lo que tiene.

			El Estado mafioso que ha levantado Vladímir Putin, un sistema basado en la fidelidad personal y el poder ilimitado y la impunidad de los servicios secretos, no tiene análogos en la historia mundial. No hay otro país en el mundo que sea dirigido por los órganos de la Seguridad del Estado, habilitados para ello por una relación de tipo mafioso entre el Estado y las empresas. En Rusia, el apoyo y la fuente de personal del grupo que ejerce el poder, sea una mafia, un clan o una junta, son los servicios secretos rusos instalados a tiro de piedra del Kremlin, en la sede del FSB, conocida como «la Lubianka». Es precisamente de ellos de lo que nos ocuparemos en este libro.

		

	
		
			Prólogo

			De la VCheKá al FSB. 
Historia de una denominación

			En el mes de diciembre de 1917, el Gobierno bolchevique creó una estructura que en el futuro sólo traería calamidad al mundo. Y dado que en teoría aquel organismo era útil y hasta imprescindible para el poder soviético, pero en la práctica constituía una grave amenaza hasta para los propios bolcheviques, el partido comunista de la Unión Soviética lo fue sometiendo a periódicas reformas que incluían el cambio de nombre. Creían que de esa manera cambiaría la esencia del organismo de marras. Hoy esa estructura se denomina Servicio Federal de Seguridad (FSB) de la Federación de Rusia. Antes llevó otros nombres.

			El 7 (20) de diciembre de 1917, una resolución del Sóviet de Comisarios del Pueblo (SNK) de la República Soviética de Rusia, que llevaba la firma de Vladímir Lenin, creó la Comisión Extraordinaria de toda Rusia (VChká) para la Lucha contra la Contrarrevolución y el Sabotaje. Dicha comisión estaba subordinada al mencionado Sóviet de Comisarios. A partir de agosto de 1918, la VChKá pasó a llamarse Comisión Extraordinaria de toda Rusia del SNK para la Lucha contra la Contrarrevolución, la Especulación y los Delitos en el Ejercicio de Responsabilidades Políticas. Hasta su disolución en 1922, Feliks Dzerzhinski fue el primer presidente de la VChKá. Aquí es necesario hacer una importante precisión: la VChKá se creó como parte del Sóviet de Comisarios del Pueblo (SNK); es decir, estaba subordinada directamente al comisario Lenin.

			Por iniciativa del propio Lenin, el 6 de febrero de 1922, el Comité Ejecutivo Central de toda Rusia (VTsIK) de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR) adoptó una resolución mediante la que se disolvía la VChKá y se creaba la Dirección Política Estatal (GPU) adjunta al Comisariado Popular de Asuntos de Interior (NKVD) de la RSFSR. Es evidente que se trataba de una rebaja del rango que antes ostentaba la VChKá. Si antes la Seguridad del Estado era independiente y se sometía directamente al Sóviet de Comisarios del Pueblo, como el resto de los Comisariados del Pueblo, o ministerios, ahora se convertía en una división de uno de esos comisariados, el de Asuntos de Interior. En paralelo, una parte de las funciones que antes ejercía la VChKá pasaba ahora al Comisariado de Justicia. Con todo, Dzerzhinski se mantuvo como máxima figura de la GPU y conservó el cargo de comisario de Interior. De modo que podemos considerar que si el estatus de la VChKá-GPU fue rebajado, el propio Dzerzhinski fue ascendido.

			Tras el establecimiento en diciembre de 1922 de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), el 15 de noviembre de 1923, el Presídium del VTsIK creó como entidad adjunta al SNK de la URSS la Dirección Política Estatal Unida, o sea, la OGPU. No pasemos por alto el hecho de que como antes la VChKá, la OGPU fue subordinada de manera directa al Sóviet de Comisarios y, de ese modo, subida de rango. Pero eso fue un intento del Sóviet de Comisarios de mantener a la OGPU sujeta con la correa corta después de que Lenin resultara apartado o, mejor, eliminado. Dzerzhinski se mantuvo a la cabeza de la OGPU hasta el 20 de julio de 1926. Más tarde, y hasta su muerte, esa responsabilidad le correspondió a Vyacheslav Menzhinski.

			El 10 de julio de 1934, una resolución del TsIK de la URSS suprimió la OGPU, adjunta al NKVD de la RSFSR, para transferirla a un nuevo organismo, el NKVD de la URSS, como la Dirección Principal de la Seguridad del Estado, la GUBD. El cargo ocupado por el difunto Menzhinski fue suprimido, y entre el 10 de mayo y el 10 de julio la GPU no tuvo un dirigente concreto. El 10 de julio de 1934, Guénrij Yagoda fue nombrado primer comisario del pueblo de Asuntos de Interior.

			El 3 de febrero de 1941, el NKVD de la URSS fue dividido en dos órganos independientes: el NKVD de la URSS y el Comisariado Popular de la Seguridad del Estado, el NKGB de la URSS. Pero ya en el mes de julio del mismo año, el NKGB de la URSS y el NKVD de la URSS se fundieron de nuevo en un único Comisariado del Pueblo, el NKVD de la URSS. Más tarde, en abril de 1943, el NKGB de la URSS fue creado de nuevo, pero ahora como una suerte de entidad añadida a la resultante de la fusión del NKVD y el NKGB de julio de 1941.

			El 15 de marzo de 1946, el NKGB fue transformado en el Ministerio de la Seguridad del Estado, el MGB de la URSS. A partir de ese momento, los antiguos comisariados del pueblo pasaron a denominarse «ministerios», y el NKVD comenzó a denominarse MVD: Ministerio de Asuntos de Interior.

			El 7 de marzo de 1953, es decir, dos días después de la muerte de Stalin, se tomó la decisión de fundir en un único MVD de la URSS el Ministerio de Asuntos de Interior (MVD) de la URSS y el MGB de la URSS. En definitiva, se trataba de volver al esquema de julio de 1941.

			El 13 de marzo de 1954, cuando Stalin llevaba muerto un año, fue creado el Comité para la Seguridad del Estado, organismo adjunto al Consejo de Ministros de la URSS. La condición de «adjunto» tenía una importancia primordial: los servicios secretos, que en los años de Stalin habían mantenido aterrorizado a todo el personal del gobierno y del partido, ahora quedaban subordinados al Consejo de Ministros de la URSS —como había sido, de hecho, en los años 1917 a 1922, en vida de Lenin— y perdían la condición de ministerio independiente.

			La expresión adjunto al Consejo de Ministros fue eliminada en 1978, cuando el organismo pasó a llamarse KGB de la URSS, lo que significaba un ascenso de la jerarquía de la Seguridad del Estado en el país y el cese de la subordinación del Comité para la Seguridad del Estado al Consejo de Ministros de la URSS.

			El 6 de mayo de 1991, el presidente del Sóviet Supremo de la RSFSR, Borís Yeltsin, y el presidente del KGB de la URSS, Vladímir Kriuchkov, firmaron el acuerdo preliminar para la creación del Comité para la Seguridad del Estado de la RSFSR (KGB de la RSFSR), que tenía el estatus de comité estatal, un rango correspondiente al de una república adherida a la Unión Soviética.

			El 26 de noviembre de 1991, Borís Yeltsin, que acababa de ser nombrado presidente de la RSFSR, firmó la orden para transformar el KGB de la RSFSR en la Agencia para la Seguridad del Estado (AFB) de la RSFSR. Dos días más tarde, el 28 de noviembre, el entonces todavía presidente de la URSS Mijaíl Gorbachov firmó la orden «Para el establecimiento de un período de interinidad del Servicio de Seguridad Interrepublicano (MSB) de la URSS». Unos días más tarde, el 3 de diciembre, el propio Gorbachov firmó otra orden: «Para la reorganización de los órganos de la Seguridad del Estado». Esa ley suprimió el KGB de la URSS y creó a partir de él otros dos organismos: el Servicio de Seguridad Interrepublicano (MSB) y el Servicio Central de Inteligencia de la URSS.

			El 19 de diciembre de 1991, el presidente de la RSFSR Borís Yeltsin firmó la orden «Para la creación del Ministerio de Seguridad y Asuntos de Interior de la RSFSR»: el MBVD de la RSFSR. Entretanto, el Servicio de Seguridad Interrepublicano creado por Gorbachov, el MSB, había sido suprimido de hecho. No obstante, el 14 de enero de 1992, es decir, poco después de la disolución formal de la URSS, el Tribunal Constitucional de la Federación de Rusia estableció que esta orden no se acomodaba a la Constitución de la RSFSR y la declaró sin efecto.

			En 1992 y 1993, los órganos dedicados a la seguridad del Estado de la Federación de Rusia operaron bajo el paraguas del Ministerio de Seguridad (MB). El 21 de diciembre de 1993, Yeltsin firmó el decreto de disolución del MB y la creación del Servicio Federal de Contrainteligencia (FSK) de la Federación de Rusia. Dirigido al principio por Nikolái Golushko, ese órgano quedó después bajo el mando de Serguéi Stepashin.

			El 3 de abril de 1995, Yeltsin firmó la ley de los órganos del Servicio Federal de Seguridad en la Federación de Rusia, que estableció la creación de un nuevo órgano, el FSB, que de ese modo se convertía en heredero legítimo del suprimido FSK.

			Desde que en 1918 se produjo el traslado de la capital de la Rusia soviética de Petrogrado a Moscú, la Seguridad del Estado ha habitado siempre un mismo edificio ubicado en la calle Lubianka, en el centro de Moscú. El nombre de la calle se extendió desde entonces a la sede, a la que se comenzó a llamar «la Lubianka». El edificio que albergó a los órganos de la Seguridad del Estado se convirtió pronto en el segundo edificio más importante de toda Rusia. Aunque tal vez sea más preciso decir que se convirtió en el más importante.

			Post Scriptum: Querido lector, si te has sentido confundido e incapaz de seguir el camino de las sucesivas encarnaciones y jerarquías políticas descritas anteriormente, deja que te digamos algo: todo esto resulta tan confuso en castellano como en ruso. Sólo cabe suponer que, en parte, esta confusión se generó con la intención de que resultara virtualmente imposible seguir la ruta que recorrieron las diversas encarnaciones de lo que puede describirse de forma vaga como la Seguridad del Estado en la URSS y Rusia a lo largo de los últimos cien años.
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La Seguridad del Estado y la lucha por el poder en la Unión Soviética
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			La formación del Gobierno soviético y el problema de la paz de Brest-Litovsk

			Antes de comenzar a describir los sucesos ocurridos en el siglo pasado, nos vemos obligados a hacer una afirmación: toda la historiografía soviética, es decir, los libros que se ocupan de contar la historia soviética publicados en la URSS en el período que transcurre hasta, aproximadamente, 1989, esos millones y millones de volúmenes, no contienen ni una sola palabra de verdad. El único propósito de todos esos libros era falsificar la historia de Rusia del siglo XX y trasladarla a los lectores de la manera más mendaz posible. Los niveles de mendacidad fueron diferentes, y hubo la mentira estalinista, la de Jruschov, la de Brézhnev, etc. En otras palabras, los historiadores soviéticos contaron una historia muy distinta de la que ocurrió en realidad.

			Esa situación comenzó a cambiar en 1989, y con el paso de los años se publicaron en Rusia muchos trabajos historiográficos serios. No obstante, la cantidad siempre inferior de estos libros y la carga psicológica que aún aquejaba a sus autores impidió que consiguieran barrer las muchas capas de mentiras depositadas en la mente de los millones de habitantes del país y, de ese modo, dar un vuelco a la situación. Por si ello fuera poco, después del desmoronamiento de la URSS, el deseo de conocer el pasado que inundó Rusia fue muy pronto sustituido por una fatiga provocada por el aluvión de información y la certeza de que «ya se sabía todo». De ahí que muchos de los datos que los lectores encontrarán en este libro los verán por vez primera y les causarán sorpresa.

			La Comisión Extraordinaria de toda Rusia que Dzerzhinski creó por orden de Lenin el 7 (20) de diciembre de 1917 fue el primer servicio de inteligencia del mundo en el sentido moderno de la expresión. Ésa fue la razón por la que durante décadas se alzó un monumento en honor de Dzerzhinski en el mismo centro de Moscú, frente al edificio de la Lubianka. Es, además, la razón de que haya habido, y todavía haya, retratos y bustos de Dzerzhinski mil veces replicados en los despachos de todos los agentes de los servicios secretos soviéticos y rusos. El actual presidente de Rusia, Vladímir Putin, también tiene un busto de Dzerzhinski en su mesa de trabajo. Y no, la razón de tal vitalidad de su figura no es que Dzerzhinski haya sido el primer dirigente de la VChKá. Si se lo recuerda tanto es porque Dzerzhinski fue el primero que comprendió la fuerza y el significado de los órganos de la Seguridad del Estado como instrumento para adueñarse del poder del país, y por eso no se sometió al Sóviet de Comisarios del Pueblo ni a Lenin y emprendió contra ellos una guerra sin cuartel que acabó ganando. Pero vayamos por orden...

			El nuevo poder soviético no necesitaba de la VCheKá para pelear con sus adversarios políticos. La necesitaba para liquidarlos. Además, para Lenin no eran los contrarrevolucionarios los que representaban el mayor peligro, sino sus camaradas y aliados de ayer en la lucha revolucionaria. Lenin mandó crear los servicios secretos que dirigió Dzerzhinski para luchar, principalmente, contra sus colegas en el movimiento revolucionario: los kadetes, los mencheviques, los socialrevolucionarios, los socialrevolucionarios de izquierda y los anarquistas. Y no fue por gusto por lo que colocó al mando de ese organismo precisamente a Dzerzhinski, a un hombre ubicado más a la izquierda de lo que era habitual entre los bolcheviques. Lenin sabía que a Dzerzhinski, a quien con el tiempo llamarán «el férreo Dzerzhinski», no le temblaría el pulso.

			En el océano sin límites que era el movimiento revolucionario ruso, los bolcheviques no eran más que un pequeño grupo extremista basado en principios semejantes a los de la mafia italiana; es decir, en la fidelidad al jefe, Lenin, y los lazos familiares, cuando había familias enteras compartiendo la vida del partido. La organización bolchevique constaba de dos alas: la emigrada y la rusa. En su gran mayoría, los revolucionarios clandestinos rusos eran combatientes o expropiadores que acababan, más pronto que tarde, en las cárceles o los campos de trabajos forzados. Eso es algo que también tenían en común con los mafiosos, parte de cuyos miembros suelen estar en la cárcel cumpliendo penas por los delitos cometidos, mientras la otra está fuera cometiendo crímenes similares.

			En una Rusia campesina, en la que el proletariado era más bien escaso, la pequeña estructura de carácter mafioso que eran los bolcheviques no podía siquiera soñar con alcanzar por sí sola el poder. Al menos, si atendía a la teoría y la práctica expuestas por Karl Marx y seguía las reglas adoptadas por el movimiento y los círculos revolucionarios. Pero ¿qué pasaría si se olvidaban de la teoría y renunciaban a seguir las reglas? ¿Y si ocupaban el poder por medio de la generación de un cisma en un enemigo monolítico, emponzoñando a unos grupos contra otros?

			Pero también en estos casos, cuantas más fuerzas se junten, mejor. Y Lenin, un hombre que carecía de principios, se encontró en aquellos días cruciales con un aliado muy importante: Lev Trotski. Trotski padecía entonces un gran complejo. A saber, que nunca había sido bolchevique y, desde la primavera de 1917, para él eso se había convertido en un gran tormento. De ahí que cuando el bolchevique Lenin le ofreció a Trotski, a la sazón presidente del Sóviet de Petrogrado, formar un bloque político común y encabezar juntos el futuro gobierno, después llamado Sóviet de Comisarios del Pueblo, Trotski diera su conformidad de inmediato. Ahora ya eran dos. Dos contra todos los demás.

			Una de las numerosas leyendas que se inventó la historiografía rusa, un mito que nada tiene en común con la verdad, es la de la autoridad incontestable de Lenin en el seno del partido bolchevique. Ni el Sóviet de Petrogrado, que ignoró las directivas de Lenin antes de la Revolución de Octubre, y estaba presidido por Trotski, un hombre en tierra de nadie y claro contendiente de Lenin por el puesto de líder de la revolución, ni el Segundo Congreso de los Sóviets, que se reunió en octubre de 1917, veían a Lenin como líder y jefe del movimiento. Ninguno de esos dos elementos fundamentales de la rebelión armada de octubre en Petrogrado estaba dispuesto a someterse a su voluntad. Lenin nunca dejó de intentar imponerse, pero todo el mundo estaba siempre harto de Lenin.

			En el primer año de la revolución, Lenin y los bolcheviques no tenían un arsenal muy amplio de opciones. En realidad, podían ceder el poder al bloque integrado por los partidos de corte socialista o aniquilar a esos partidos y establecer una dictadura unipartidista. Los bolcheviques eligieron la segunda vía. Los debates acerca de si esa decisión fue libre u obligada son un asunto meramente académico. Al parecer, lo que hubo detrás fue el tenaz deseo de Lenin de conservar el poder. Con el tiempo, sus adversarios y socios comprendieron que Lenin no abandonaría jamás el poder, porque el poder era lo único que le importaba de verdad. Y puesto que sólo el partido de los bolcheviques parecía dispuesto a aceptar la autoridad de Lenin, y eso con matices, a él no le quedó otro remedio que tomar el camino de la represión que inició la VChKá fundada el 7 (20) de diciembre de 1917 y encabezada por Feliks Dzerzhinski, uno de los organizadores del Secretariado del Comité Central del partido. Como resultado de todo ello, ya a finales de 1917, el Secretariado, que estaba integrado por Yákov Sverdlov, otro miembro notable del partido bolchevique, a quien habían nombrado jefe del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia (VTsIK), comenzó a controlar, por medio de Dzerzhinski, también a la Seguridad del Estado. Entonces, el único órgano que quedaba fuera del control del Secretariado era el Sóviet de Comisarios del Pueblo, que presidía Lenin. Así que no debe sorprender que Dzerzhinski y Sverdlov iniciaran una batalla campal precisamente contra ese órgano.

			 

			 

			Hasta 1917, Alemania parecía ejercer el liderazgo del movimiento revolucionario socialista gracias a su numeroso proletariado. De ahí que se tuviera la percepción de que Alemania estaba en ciernes de vivir una revolución. No se pensaba que fuera obligatorio que la ola de la revolución se iniciara precisamente en tierras alemanas, pero sí se tenía la certeza de que la victoria de la revolución mundial pasaba por una victoria en Alemania. El dogma socialdemócrata de la época no contemplaba otra interpretación del proceso revolucionario. Por lo tanto, hasta el mes de febrero de 1917, el revolucionario ruso Vladímir Lenin no concebía otro rol para sí mismo que el de líder del ala extrema del movimiento socialdemócrata ruso, un papel muy de segunda fila y dependiente del movimiento socialista y comunista alemán.

			Sin embargo, después de la Revolución de Octubre de 1917, esa cuestión dejó de tener un carácter meramente teórico y requirió que se la examinara desde una perspectiva práctica. A saber, tocó preguntarse si era más importante mantener a cualquier precio el poder soviético en Rusia, donde ya había triunfado la revolución, o intentar organizar una revolución en Alemania, aunque fuera al precio de dejar caer el poder soviético en Rusia. En 1918, la respuesta a esa pregunta no parecía tan obvia como nos lo puede parecer hoy.

			La opinión compartida por los líderes socialistas en Europa era que sin el apoyo que brindarían las revoluciones socialistas europeas sería imposible construir el socialismo en Rusia o conservar el poder soviético durante un período prolongado. Y eso era así porque de acuerdo con la opinión de los comunistas, el «entorno capitalista» se plantearía como la primera de sus tareas el derrocamiento de un gobierno socialista en Rusia. De modo que el triunfo revolucionario en Alemania era concebido como la única posibilidad de que el Gobierno soviético conservara el poder en Rusia.

			Pero Lenin no lo veía así. En octubre de 1917, tras haber pasado del olvido suizo a Rusia y haber tomado rápidamente el poder, mostró a sus muchos detractores hasta qué punto habían menospreciado a una personalidad única: el líder de una secta extremista de escasos miembros. Los bolcheviques no sólo tomaron el poder en Rusia, sino que crearon una plataforma para la revolución mundial y la organización de una transformación comunista en la propia Alemania, de la que dependía, o eso creían, la victoria definitiva del socialismo en el mundo. Con la Revolución rusa ya en el poder, para Lenin la Revolución alemana pasaba a un segundo plano. Más aún: ahora Lenin no tenía prisa alguna en promover el triunfo de una revolución en Alemania, porque entonces el centro de gravedad del mundo comunista se desplazaría hacia el Occidente industrializado, y Lenin quedaría como el líder de un país «atrasado», «subdesarrollado» y «analfabeto» que perdería todo interés una vez instalada la revolución en Alemania.

			Ése era el telón de fondo sobre el que Lenin acabó firmando con los alemanes el 3 de marzo de 1918 la Paz de Brest-Litovsk. Ese acuerdo, que Lenin buscó con denuedo en contra de la opinión del partido, provocando, de hecho, un cisma en sus filas, ocasionó el surgimiento de la primera y la última fracción que conoció el partido, la de los socialdemócratas de izquierda, partidarios de romper todo acuerdo de paz con los alemanes y librar en Europa una guerra revolucionaria contra el imperialismo. El acuerdo, entonces, fue ventajoso para la parte alemana. Uno de los líderes de los comunistas de izquierda era, precisamente, el presidente de la VChKá Feliks Dzerzhinski.

			Bajo la presión de Lenin, el Comité Central del partido bolchevique aceptó intercambiar embajadores con la «Alemania imperialista». Desde la atalaya del presente es difícil ver algo extraordinario en ese paso. Pero en abril de 1918, cuando la revolución alemana podía comenzar en cualquier momento, el reconocimiento oficial que el Gobierno soviético hizo de la casa de Hohenzollern no tenía ninguna justificación en la excusa esgrimida por Lenin de la necesidad de un «respiro», y desde la perspectiva de la revolución alemana y la revolución mundial era bastante más que un error: era un crimen.

			Los alemanes nombraron embajador ante la RSFSR al conde Wilhelm von Mirbach, que antes ya había pasado unas semanas en Petrogrado y era buen conocedor de la situación. Von Mirbach llegó a Moscú el 23 de abril. La embajada se estableció en un palacete de dos plantas propiedad de la viuda del dueño de una fábrica de azúcar y consejero colegial, Von Berg. En la actualidad, la dirección del edificio es calle Vesnina, 5. La llegada del embajador coincidió con el levantamiento en Ucrania,1 la ocupación de Finlandia por las tropas alemanas y el avance firme, aunque paulatino, de las tropas alemanas al este de la línea trazada por los acuerdos de Brest-Litovsk.

			En el propio acto de entrega de las credenciales, el 26 de abril, el Gobierno soviético manifestó su descontento a Von Mirbach. La ceremonia transcurrió en un ambiente sencillo y frío. Al término de la parte oficial, Sverdlov no invitó al embajador a tomar asiento, ni entabló conversación con él. El 16 de mayo, Lenin recibió en el Kremlin al embajador Von Mirbach y le confesó que cada vez tenía más adversarios y la situación del país se estaba agravando. También le dijo que ese último mes la composición del bando que se le oponía había cambiado, y si antes eran, básicamente, elementos de la derecha, ahora tenía adversarios dentro de su propio campo, en el que se había formado un ala de izquierdas. El principal argumento de la oposición era que la Paz de Brest-Litovsk, que Lenin continuaba defendiendo, había sido un error, porque todavía quedaban grandes regiones de Rusia bajo ocupación alemana, no se había ratificado la paz con Finlandia, no había paz con Ucrania y cada vez había más hambre en todo el país. Lenin le dijo a Von Mirbach que todavía quedaba mucho por hacer para alcanzar la paz y que los últimos acontecimientos daban la razón a sus adversarios de izquierda.

			Al informar en Berlín de dicha conversación, Von Mirbach señaló que Lenin no lo había amenazado con una reorientación de la política soviética hacia la Entente. Simplemente, le había dejado claro que para él, en lo personal, la situación en el partido y el Gobierno se había tornado muy compleja.

			El informe de Von Mirbach de esa conversación es el único documento que conocemos en el que aparece una confesión personal de Lenin acerca del fracaso de los acuerdos de Brest-Litovsk. La llamada Paz de Brest-Litovsk no trajo la anhelada paz, ni el «respiro» prometido por Lenin. Desde la perspectiva del Gobierno alemán, la Paz de Brest-Litovsk fue un suceso más de la guerra que sirvió para reforzar el frente occidental. Entretanto, las dificultades en ese flanco de la guerra provocaban el incremento del apetito de los alemanes en el Este, donde no pasaba un día sin acciones bélicas. Alemania presentaba un ultimátum tras otro, y alegando necesidades operativas de la guerra, ocupaba ciudades y regiones enteras ubicadas del lado oriental de la frontera establecida en los acuerdos de Brest-Litovsk. Los peores temores de la mayoría de los dirigentes del partido se estaban cumpliendo. El poder soviético estaba al borde del abismo. La autoridad de Lenin se apagaba.

			El ascenso de Sverdlov y el proceso por el que comenzó a apartar a Lenin de los mandos del partido y el Gobierno dio comienzo el mismo día de la firma de la Paz de Brest-Litovsk. El 18 de marzo, el Sóviet de Comisarios del Pueblo reaccionó a la crisis provocada por la salida del Gobierno de los socialrevolucionarios de izquierda y algunos comunistas en protesta por la firma de la Paz de Brest-Litovsk. Aunque formalmente no era miembro del Sóviet de Comisarios, Sverdlov fue el encargado de presentar la propuesta correspondiente. Lo cierto es que ya estaba apoderándose de algunas de las funciones que Lenin ejercía en ese órgano.

			En los meses de marzo y abril, Sverdlov se ocupa, básicamente, de la coordinación del trabajo entre los distintos grupos políticos. En mayo y junio se hace cargo de todo el trabajo del partido y comienza a ejercer las funciones de «secretario general». Además, el Comité Central lo nombra redactor, junto con Lenin, de los informes del partido, lo que en la práctica lo convierte en el comisario del partido que se ocupa de Lenin. En la conferencia del partido celebrada en Moscú el 13 de mayo, Sverdlov fue el encargado de dar lectura a las «Tesis del Comité Central acerca de la situación política actual». En el acta de la reunión del Comité Central del 18 de mayo, Sverdlov aparece en la primera posición en la lista de asistentes. La reunión plenaria del 19 de mayo fue todo un triunfo para sus intereses. Según se desprende de las actas del Comité Central, cuyo contenido sólo fue conocido en abril de 1989, se le encargaron todas las tareas principales del partido. En esa misma reunión, a Lenin tan sólo le encomendaron una tarea que difícilmente pueda considerarse importante: «Trasladar al Sóviet de Comisarios del Pueblo la autorización para que el camarada [Yuri] Steklov participe en las distintas sesiones».

			Es imposible seguir en las actas de las reuniones del Comité Central el posterior aumento de la influencia de Sverdlov y la consiguiente caída de la autoridad de Lenin, porque resulta imposible localizar las actas del período del 19 de mayo al 16 de septiembre de 1918. Es evidente que si esas actas «no se conservaron» fue, justamente, porque en ellas Lenin no aparecía de manera muy presentable que digamos.

			En contra de la voluntad de Lenin, el Secretariado del Comité Central, es decir, Sverdlov, emprendió en mayo una importante actividad de sabotaje contra los intereses alemanes en Ucrania. El 3 de mayo, el Comité Central bolchevique adoptó dos resoluciones para crear el Partido Comunista de Ucrania. Con ello se perseguía debilitar el poderío militar de Alemania y comenzar a preparar un golpe comunista en Ucrania. Los textos de estas dos resoluciones no constan en los archivos del Comité Central, lo que no es en modo alguno casual. Una de las resoluciones debía haber sido hecha pública. En ella se anunciaba la escisión del Partido Comunista de Ucrania del Partido Comunista de Rusia (bolchevique, PCR-b) para constituirse en un partido independiente. La segunda resolución establecía que el Partido Comunista de Ucrania era parte integrante del PCR-b. En otras palabras, al sostener públicamente que el Partido Comunista de Ucrania se constituía en una entidad independiente, el Comité Central se liberaba formalmente de toda responsabilidad en las acciones de sabotaje que los bolcheviques se disponían a iniciar contra los alemanes en el territorio ocupado de Ucrania. Ahora las acciones contra los alemanes podían tener lugar de manera abierta, sin correr el riesgo de empeorar aún más las relaciones soviético-germanas o germano-ucranianas, que no estaban viviendo precisamente un buen momento. Ahora, cada vez que el vicecomisario de Asuntos Exteriores Gueorgui Chicherin recibía una protesta alemana por estas acciones, se desentendía de ellas con el argumento de que los bolcheviques rusos no tenían ninguna relación orgánica con los bolcheviques de Ucrania. Entretanto, la segunda resolución estaba siempre a mano para recordar a los bolcheviques ucranianos que no constituían en modo alguno un partido independiente y, por lo tanto, estaban sometidos al poder del Comité Central del Partido Comunista ruso.

			En el verano de 1918, el fracaso de la operación a gran escala de los alemanes en el frente occidental y el desembarco de las tropas norteamericanas en Francia auguraban la inevitable derrota de Alemania en la Guerra Mundial. No obstante, la situación de Lenin no era mucho mejor. El 25 de junio, Von Mirbach escribe al ministro de Exteriores alemán Richard von Kühlmann una sentencia de muerte al período de gobierno bolchevique de Rusia. El embajador escribe: «Tras dos meses de atenta observación, [no puedo] dar un diagnóstico positivo al bolchevismo. No cabe duda de que estamos ante la camilla de un enfermo extremadamente grave, cuyo estado puede parecer que en algunos momentos mejora, pero que ya está condenado a muerte». Von Mirbach concluye su misiva recomendando ocupar «el vacío que se creará [con nuevos] órganos de gobierno que podamos tener listos para servirnos, porque estarán bajo nuestro completo dominio».2

			Desde luego, para la Seguridad del Estado soviética, lo que estaba ocurriendo en la embajada alemana en Moscú no pasó inadvertido. En los mismos días en los que Von Mirbach enviaba sus propuestas a Berlín acerca de la nueva dirección que debería tomar la política alemana hacia el Este, en la VCheKá dirigida por el comunista de izquierdas Dzerzhinski fue creado un departamento al que se encargó «la observación de los agentes de seguridad de la sede diplomática y el seguimiento de la posible acción criminal de la Embajada». El cargo de responsable de ese departamento se le dio al socialrevolucionario de izquierdas Yákov Grigórevich Bliumkin, un joven de 19 o 20 años que, a la postre, asesinó al embajador alemán.

			Es menester anotar que los funcionarios de la embajada alemana ya llevaban un tiempo anticipando alguna desgracia. El 4 de junio, el consejero de la embajada, Kurt Ritzler, envió un despacho a Berlín redactado en un sorprendente tono emocional. En él describe el futuro en términos desesperados:

			En estas últimas dos semanas la situación se ha agravado mucho. Nos amenaza el hambre y parece que la quieren ahogar con terror. El puño bolchevique golpea sin ton ni son. Se está fusilando a la gente por centenares. En general, todo ello no sería tan malo si no fuera porque salta a la vista que a los bolcheviques se les están agotando los recursos materiales. Las reservas de combustible para los automóviles se están agotando, y ya no cabe siquiera contar con los soldados letones que esperan en los camiones, ni mucho menos con los obreros o los campesinos. Los bolcheviques están tremendamente nerviosos. Es probable que ya se huelan su pronto final y de ahí que las ratas comiencen a abandonar el barco que se va a pique [...].

			Nadie es capaz de anticipar cómo se tomarán [los bolcheviques] la llegada de su hora final, mientras que su agonía todavía puede prolongarse unas semanas. Es posible que intenten escapar a Nizhni [Nóvgorod] o Yekaterimburgo. Puede ser que en medio de su desesperación decidan ahogarse en su propia sangre, o puede que nos propongan marcharnos de aquí para así romper los acuerdos de Brest-Litovsk, que ellos llaman «respiro» [...]. La actuación de esta gente es por completo impredecible, sobre todo cuando están desesperados. Además, han vuelto a tomarla con que la «dictadura militar» en Alemania despierta cada vez mayor resistencia, en especial después de los movimientos en el Este, y que ello debe conducir a la revolución. [...] Ruego se me disculpe por este excurso lírico en medio de tanto caos, un caos que hasta para la norma habitual aquí ya empieza a resultar inaguantable.3

			Conducido por Lenin a un callejón sin salida, hundido en una crisis, roto en mil pedazos y debilitado, el partido bolchevique ahora sólo podía agarrarse al clavo ardiendo que Trotski les había ofrecido en marzo de 1918: «Da igual cuánto cavilemos o la táctica que nos inventemos, porque sólo la revolución europea puede salvarnos en el sentido pleno de esa palabra».4

			Es posible que en el verano de 1918 reanudar la guerra no entrañara un riesgo menor que haberla continuado en marzo. Pero en junio a los bolcheviques ya no les quedaba otra elección. La política leninista del «respiro» había sido probada, pero no dio los resultados esperados. La agonía y la desesperación del régimen bolchevique habían alcanzado su punto más alto. Ese punto puede ser establecido con absoluta precisión. Fue el 6 de julio de 1918, los agentes de la Seguridad del Estado Bliumkin y Andréyev se presentaron en el palacete ocupado por la embajada de Alemania provistos de una orden firmada por Dzerzhinski y su adjunto Iván Ksenofontov, y exigieron ver al embajador Von Mirbach para tratar un asunto de máxima importancia. En ese instante fue salvado el Gobierno bolchevique y junto con él, por una suprema ironía del destino, también el «respiro» de Brest-­Litovsk que Lenin había proclamado.
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			La conspiración de Dzerzhinski y la autoproclamación de Sverdlov

			La conspiración de julio de 1918 fue la más compleja de todas las conspiraciones de aquellos tiempos, porque transcurrió en numerosos planos simultáneamente. Digámoslo mejor de esta manera: los días 6 y 7 de julio de 1918 eclosionaron varias conspiraciones a la vez. Repasémoslas.

			En primer lugar, está la conspiración de Dzerzhinski contra Lenin, que se manifestó el 6 de julio con el asesinato del embajador alemán Von Mirbach por los agentes de la VChKá Bliumkin y Andréyev. Ese crimen tenía el propósito de provocar varias reacciones. En los alemanes, la ruptura de la Paz de Brest-Litovsk; en el Gobierno soviético, la declaración de una guerra revolucionaria contra Alemania y Austria-Hungría; y en lo que afectaba al destino personal de Lenin, apartar también al líder bolchevique de la presidencia del Consejo de Comisarios del Pueblo (SovNarKom), cargándole las culpas de una política fracasada.

			La segunda conspiración fue la que terminó con el arresto ordenado por los bolcheviques de los miembros del Comité Central del Partido de los Socialistas Revolucionarios de Izquierda y los integrantes de la facción de los socialistas revolucionarios en el Quinto Congreso de los Sóviets que se estaba celebrando esos días en el teatro Bolshói de Moscú. Como consecuencia de esa operación, ese 7 de julio en Rusia fue establecida de facto una dictadura unipartidista.

			La tercera conspiración fue el intento de asesinato del cónsul alemán en Petrogrado. Para la comisión de ese atentado varios días antes del 6 de julio se desplazaron dos agentes a Petrogrado. Ellos fueron M. A. Bogdánov, conocido como «Mijaíl», y E. N. Malm, que respondía por «El Barón». En todo caso, el fracaso de esa operación hace que sepamos poco de ella.

			Si queremos ganar cierta claridad en torno a los enrevesados sucesos de los días 6 y 7 de julio de 1918 y sus historias detectivescas, prestemos atención a un elemento que se repite una y otra vez. Siempre que dos agentes soviéticos de la Seguridad del Estado realizan una misión que les ha sido ordenada por sus superiores, el Kremlin emprende inmediatamente después una potente campaña de control de los potenciales daños, que incluye inundar los periódicos de toda suerte de teorías falsas que no guardan relación alguna con la realidad de las misiones de marras. De ese modo, van acumulando una teoría mendaz sobre la otra, confundiendo a un público que acaba siendo incapaz de averiguar la verdad. Así sucedió, por ejemplo, tras el envenenamiento el 1 de noviembre de 2006 de Aleksandr Litvinenko en Londres por dos agentes de los servicios secretos rusos. Otro tanto ocurrió tras el fracasado intento de envenenar a Serguéi Skripal el 4 de marzo de 2018 en Salisbury, una operación también perpetrada por una pareja de agentes. E idénticas herramientas se utilizaron después del envenenamiento de Alekséi Navalni el 20 de agosto de 2020. Lo que ocurrió tras el asesinato del conde Von Mirbach el 6 de julio de 1918 en Moscú a manos de dos agentes de los servicios secretos no fue distinto. En ese aspecto, podemos afirmar que nada ha cambiado en cien años.

			Aquí describiremos los hechos tal como realmente ocurrieron, nos ahorraremos las incontables versiones mendaces que inundaron los periódicos a partir del 6 de julio de 1918 en forma de artículos, declaraciones, testimonios de testigos, versiones estenográficas de las intervenciones ante los tribunales e, incluso, libros.

			El presidente de la VChKá, el comunista de izquierdas y acérrimo enemigo de la Paz de Brest-Litovsk, Feliks Dzerzhinski, había llegado a la conclusión de que Lenin había conducido la revolución a un callejón sin salida. Dzerzhinski entendió que había que salvar la revolución. Como miembro del Comité Central, equivalente en aquellos primeros años a lo que después sería el Buró Político del Comité Central, es decir, la más alta instancia de poder dentro del partido, y a la vez presidente de la Seguridad del Estado, Dzerzhinski emprendió las acciones necesarias para reconducir el curso de la política exterior del Gobierno soviético.

			Dzerzhinski comenzó a preparar la operación desde mucho antes. A principios del mes de junio de 1918, siguiendo sus instrucciones y, lo que es muy importante, con su plena aprobación, el agente de la VChKá Bliumkin presentó una denuncia contra «el sobrino del embajador alemán», Robert Mirbach. Es decir que ya desde los primeros días de junio Dzerzhinski había tomado la decisión de asesinar al embajador alemán y, de esa manera, hacer estallar por los aires la Paz de Brest-Litovsk e iniciar una guerra revolucionaria contra Alemania. Vale la pena mencionar aquí que Dzerzhinski era un revolucionario polaco, cuya familia vivía en el extranjero, de manera que una revolución en Polonia o Alemania le importaba mucho más que la revolución en una Rusia que le resultaba extraña. No obstante, de la misma manera en que hoy Vladímir Putin niega su relación con las operaciones de los servicios secretos rusos, después del asesinato del embajador Von Mirbach en julio de 1918, Dzerzhinski negó haber tenido conocimiento previo de los hechos.

			La organización del asesinato requirió que, a principios del mes de junio de 1918, la VChKá incorporara a Bliumkin y se creara el Departamento de Contrainteligencia para enfrentar las actividades de espionaje de la embajada alemana, y cuya dirección le fue asignada. Según la declaración que hiciera más tarde Martin Lacis, a la sazón adjunto de Dzerzhinski: «Bliumkin mostró un gran interés en ampliar las actividades de su departamento y no paraba de presentar proyectos en ese sentido a la comisión respectiva [de la VChKá]». No obstante, el único «caso» del que Bliumkin se ocupaba era «el caso del austríaco Mirbach». Según otras declaraciones de sus colegas chequistas, Bliumkin «se había entregado por completo a esa investigación» y se pasaba «noches enteras interrogando a los testigos».1

			Y, por cierto, el caso daba mucho de sí para un joven y ambicioso agente de los órganos de la Seguridad del Estado. No era un caso baladí, precisamente. De acuerdo con la información de la que disponían los chequistas, Robert Mirbach había servido en el 37.o Regimiento de Infantería del Ejército austríaco. Fue hecho prisionero en Rusia y enviado a un campo de trabajo, pero la firma de la Paz de Brest-Litovsk le permitió salir en libertad. A la espera de una oportunidad para volver a su país, el joven Mirbach alquiló una habitación en un hotel de Moscú y allí se alojó hasta principios de junio de 1918, cuando una actriz sueca de apellido Landström, alojada en el mismo hotel, se quitó la vida de manera inesperada. A estas alturas resulta difícil juzgar si el suicidio de la joven fue una operación organizada por los chequistas. En todo caso, lo que hizo la VChKá fue asegurar que la actriz había acabado con su vida por razones relacionadas con sus actividades contrarrevolucionarias. Todos los clientes del hotel fueron arrestados. Entre ellos se encontraba Robert Mirbach, «el sobrino del embajador alemán».

			Hay que reconocer que los siguientes pasos dados por los chequistas, y por Bliumkin en primer lugar, fueron un derroche de ingenio. Lo primero fue dar aviso inmediato del arresto de Mirbach al consulado danés, que representaba los intereses austrohúngaros en Rusia. El 15 de junio, el consulado danés emprendió conversaciones con la VChKá «por el caso del oficial del Ejército austríaco, el conde Mirbach, arrestado por las autoridades». En el curso de esas conversaciones, los chequistas pusieron en conocimiento del representante del consulado danés, Eugen Yaneike, el parentesco de Robert Mirbach con el embajador de Alemania. El 17 de junio, apenas un día después de iniciados los contactos, el consulado danés entregó a los chequistas un documento que éstos anhelaban conseguir y, de hecho, contaban con hacerlo. El documento manifestaba lo siguiente:

			Por medio de la presente, el Consulado General del Reino de Dinamarca hace saber a la Comisión Extraordinaria de toda Rusia que, de acuerdo con una comunicación escrita de la representación diplomática alemana en Moscú dirigida al Consulado General de Dinamarca, el oficial del Ejército austro-húngaro bajo arresto, el conde Robert Mirbach, es, en efecto, miembro de la rama de la familia del embajador alemán, conde Mirbach, que se estableció en Austria.2

			Dado que el primer documento emitido por el consulado danés lleva fecha del 15 de junio y el segundo del 17, es correcto suponer que los alemanes respondieron a la solicitud el día 16 de junio; es decir, en cuanto recibieron la petición de información. Cabe suponer también que ese documento tenía un propósito humanitario: en la embajada alemana decidieron conceder al desconocido «conde Robert Mirbach» la condición de pariente lejano del embajador alemán con la esperanza de que con ello aliviaban la suerte del desdichado oficial austríaco y que sería liberado sin más dilación. Ese cálculo, hecho por el funcionario de la embajada Ritzler, se apoyaba en la escasa seriedad de la acusación que se le hacía al detenido. En cuanto a la participación del embajador alemán en el caso de su «sobrino», parece haberse limitado a autorizar que se considerara a Robert Mirbach un pariente lejano suyo. El embajador Mirbach no conocía al oficial con el que compartía apellido ni se había reunido jamás con él.

			En la embajada alemana, donde lo consideraron resuelto, el caso fue olvidado con rapidez. El consulado danés, por su parte, contaba con la inmediata puesta en libertad del detenido. Pero transcurrió una semana y la VChKá no dejaba marchar a Robert Mirbach. Entonces, el 26 de junio, el cónsul danés Haxthausen envió una petición oficial a la VChKá reclamando «la puesta en libertad del prisionero de guerra austríaco, conde Mirbach, garantizando este Consulado que el referido conde se presentará ante el menor requerimiento que se le haga por parte de la Comisión Extraordinaria y hasta que concluyan las investigaciones [del caso Landström]».

			No obstante, la petición de Haxthausen no fue satisfecha. Robert Mirbach no fue liberado. Y no fue en balde: «El caso del sobrino del embajador» fue el fundamento sobre el que se levantó después el expediente contra la embajada alemana y su embajador.

			La principal pista de la que disponía Bliumkin era el documento que, forzado o voluntariamente, había firmado el detenido:

			Yo, el abajo firmante, súbdito húngaro, oficial del Ejército austríaco y prisionero de guerra de nombre Robert Mirbach, me comprometo voluntariamente y por deseo propio a facilitar a la VChKá información secreta acerca de Alemania y las actividades de la embajada alemana en Rusia.3

			El documento era una burda falsificación. Estaba escrito en ruso y a mano. La expresión me comprometo la había escrito una persona. El resto y las firmas en ruso y alemán se debían a otra mano. Es posible que Robert Mirbach ni siquiera hubiera tenido ese documento en las manos y que, por consiguiente, tampoco lo leyera ni mucho menos lo firmara. No existe un documento semejante en lengua alemana o, al menos, nadie lo vio nunca, ni fue presentado en instancia alguna. Cuando en 1920 el documento fue publicado por primera vez,4 incluyó aún otra enmienda, pues en lugar de «súbdito húngaro» aparecía «súbdito alemán», con lo que se buscaba subrayar aún más el nexo de Robert Mirbach con el embajador alemán, aunque se tratara de una relación inexistente.

			El desarrollo de la situación comenzó a preocupar a los alemanes. Ahora el embajador negaba todo nexo familiar con Robert Mirbach, y en la «fabricación» del caso sospechaba una evidente provocación. El Ministerio de Exteriores alemán fue convenientemente informado del lío que los chequistas se traían en torno a la embajada alemana y la apertura de la investigación. A mediados del mes de junio, la embajada notificó de manera oficial al adjunto del comisario del pueblo de Asuntos Exteriores Lev Karajan, y por esa misma vía también a Dzerzhinski, que disponía de información acerca de la preparación de atentados contra empleados de la sede diplomática. El 28 de junio, Ritzler entregó a Karajan nuevos materiales que ratificaban las amenazas.

			Pero de todo eso a Dzerzhinski sólo le interesaban los nombres de los informantes de la embajada alemana, de modo que manifestó a los representantes de la sede diplomática que sin conocer su identidad nada podía hacer para impedir los atentados. Entonces los alemanes aceptaron reunirse con él en el hotel Metropol y acudieron al encuentro acompañados de uno de sus informantes. En presencia de Dzerzhinski, el informante confirmó disponer de datos acerca de un atentado planeado para los días 5 o 6 de julio en el que estarían involucrados algunos agentes de la VChKá.

			En la mañana del 6 de julio, poco antes del asesinato de Mirbach, Ritzler acudió nuevamente al despacho de Karajan en el Comisariado de Asuntos Exteriores para manifestarle que no paraban de llegar informaciones acerca del atentado inminente al embajador. Karajan le aseguró que informaría de ello a Dzerzhinski y la VChKá. En efecto, dos agentes de Dzerzhinski acudieron a las puertas de la embajada a las 14.15 horas. Se trataba de Bliumkin y de Nikolái Andréyev. Portaban un mandato rubricado por Dzerzhinski y Ksenofontov y sellado por la VChKá que los autorizaba a reunirse con el embajador para tratar con él los asuntos que lo afectaban. El documento hacía constar lo siguiente:

			La Comisión Extraordinaria de toda Rusia (VChKá) concede plenos poderes a su miembro Yákov Bliumkin y al representante del Tribunal Revolucionario Nikolái Andréyev para llevar a cabo negociaciones con el señor embajador alemán en la República rusa acerca del caso que guarda una relación directa con el señor embajador. El presidente de la Comisión Extraordinaria de toda Rusia: F. Dzerzhinski. Secretario: Ksenofontov.5

			Ritzler y el traductor de la embajada, el teniente Müller, salieron a hablar con los agentes de la VChKá. Para ambos, la visita de Bliumkin y Andréyev no era más que la continuación de la reunión iniciada esa misma mañana por Ritzler y Karajan.

			Los cuatro pasaron a una sala donde tomaron asiento en torno a una gran mesa de mármol. Bliumkin informó a Ritzler de que necesitaba hablar en persona con Von Mirbach por un asunto personal que incumbía al embajador. Tuvo que insistir y lo hizo alegando una orden terminante de Dzerzhinski. No sin albergar serias dudas, Von Mirbach acabó saliendo al encuentro de los agentes.

			Entonces Bliumkin le informó de que acudía a tratar la situación de Robert Mirbach, quien se hallaba complicado en un «caso de espionaje». Para dar más peso a sus palabras, Bliumkin puso algunos documentos sobre la mesa. Mirbach le respondió que «no tenía nada en común con el mencionado oficial» y que «ese asunto le era totalmente ajeno». Bliumkin aseguró que el caso sería juzgado por un tribunal revolucionario diez días más tarde.

			Andréyev, que hasta ese momento se había mantenido ajeno a la conversación, preguntó si los diplomáticos alemanes querían saber qué sentencia adoptaría el tribunal contra Robert Mirbach. Bliumkin repitió palabra por palabra la frase pronunciada por Andréyev. Era evidente que se trataba de una señal acordada de antemano. El embajador Von Mirbach, que no sospechó nada, respondió afirmativamente. «Pues os lo voy a mostrar ahora mismo», dijo Bliumkin y sacó un revólver con el que disparó a Mirbach, Ritzler y Müller, sentados al otro lado de la mesa. Ninguno de esos primeros disparos impactó en sus destinatarios, que quedaron tan estupefactos que no atinaron a levantarse de las butacas. Por cierto, ninguno de los tres alemanes iba armado. A continuación, Mirbach echó a correr hacia el salón de gala, pero al salir de la estancia que ocupaban lo alcanzó un disparo hecho por Andréyev. Entretanto, Bliumkin seguía disparando contra Ritz­ler y Müller, pero no conseguía herirlos. De repente, se oyó el fuerte estallido de una bomba arrojada por uno de los dos chequistas, antes de que los atacantes saltaran por una ventana y huyeran en el automóvil que esperaba por ellos.

			Cuando repuestos de la confusión, Ritzler y Müller se abalanzaron sobre el embajador Mirbach, éste ya estaba muerto en medio de un charco de sangre. Junto a él había una bomba que no había llegado a estallar, y a unos dos o tres pasos estaba el enorme agujero dejado en el suelo por la explosión de un segundo artefacto.

			A partir de allí, Bliumkin, que se había hecho daño en un pie al saltar de la ventana y, encima, había recibido un disparo del celador de la embajada, que abrió fuego contra los terroristas al verlos huir, no tomó parte directa en los acontecimientos relacionados con este caso. Por motivos que se desconocen, Andréyev, el verdadero asesino del embajador Von Mirbach, desapareció del radar incluso antes.

			La muerte del embajador germano fue la primera operación importante planificada por los servicios de inteligencia soviéticos. No obstante, su ejecución fue un tanto penosa. Mirbach murió, sí, pero en el fragor del enfrentamiento, los chequistas se dejaron olvidada en la embajada la carpeta que contenía el «Caso Robert Mirbach» y la orden firmada por Dzerzhinski y Ksenofontov a nombre de Bliumkin y Andréyev. Dos peligrosísimos testigos, como eran Ritzler y Müller, a quienes Bliumkin disparó con tanto afán, quedaron con vida y ni siquiera resultaron heridos. De no haber incurrido los chequistas en esas pifias, apenas podemos imaginar cómo se habrían desarrollado los acontecimientos.

			Poco después de las tres de la tarde, el funcionario de la embajada Karl von Botmer y el traductor Müller subieron al coche oficial y se dirigieron al Comisariado de Exteriores y al hotel Metropol para encontrarse con un viejo conocido, el vicecomisario Karajan. Entretanto, Lenin, que aún desconocía que los chequistas estaban involucrados en el incidente, llamó a Dzerzhinski y le informó del suceso. Después convocó a Sverdlov y llamó a Trotski al Comisariado de la Guerra para informarle de que habían arrojado una bomba a Mirbach. Poco después, Lenin, Sverdlov y Chicherin se dirigieron a la Embajada alemana a presentar sus condolencias. Trotski no se sumó a esa visita porque prefirió ahorrarse la hipocresía.

			Dzerzhinski fue el primero en llegar a la embajada. Quería borrar sin demora las huellas. Al recibirlo, Müller le espetó agitando la orden que Bliumkin y Andréyev se habían dejado con las firmas del presidente de la VChKá y su adjunto: «¿Ahora qué me va a decir de esto?». Dzerzhinski se apoderó de todos los documentos abandonados por los chequistas y se retiró a la carrera de la embajada. Nadie volvió a ver jamás los documentos del «Caso Robert Mirbach», salvo los propios chequistas y los editores de El libro rojo de la VChKá, que desapareció pronto de los anaqueles.6

			Bliumkin estaba afiliado al partido socialrevolucionario, de modo que Lenin y Sverdlov sospecharon que esa formación política estaba detrás del atentado. La mayoría de los socialrevolucionarios, como buena parte de los comunistas de izquierda, se oponían a la Paz de Brest-Litovsk. Lenin era consciente de que corría un riesgo. En aquellos días se estaba celebrando el Quinto Congreso de los Sóviets en el teatro Bolshói de Moscú. Si al conocer el asesinato de Von Mirbach, los delegados prorrumpían en aplausos, la Paz de Brest-Litovsk estaría muerta de inmediato. En ese caso, incluso los delegados podían proponer la formación de un nuevo gobierno integrado por comunistas y socialrevolucionarios de izquierda. De modo que antes de que se conociera el incidente en la embajada alemana, Lenin decidió actuar con astucia e hizo arrestar a todos los socialrevolucionarios que se hallaban reunidos en el teatro Bolshói.

			Del arresto de la facción de los socialrevolucionarios se ocupó Sverdlov personalmente. Lo hizo en calidad de presidente del VTsIK. El número de militantes arrestados estuvo en torno a 450.

			El 10 de julio, Sverdlov envió un informe al VTsIK acerca de la posibilidad de que la Paz de Brest-Litovsk saltara por los aires.7 La cautelosa cortesía que el Gobierno soviético había mantenido con Alemania se había agotado. De hecho, el Gobierno soviético se negó a participar en el funeral del embajador alemán oficiado en la iglesia y a la despedida del cadáver en su viaje de regreso a Alemania sólo acudió Chicherin. Encima, apareció con una hora de retraso, lo que obligó a la procesión a esperar por él.

			A las 11.00 horas del día 14 de julio, Ritzler hizo entrega a Chicherin de la nota recibida de Berlín. En ella se exigía que un batallón del Ejército alemán entrara en Moscú para garantizar la protección de la sede diplomática germana. Cabía pensar que una negativa a la exigencia planteada por los alemanes conduciría al brusco final del «respiro». Pero en aquellos días los acontecimientos se desarrollaban a despecho de lo que la lógica indicaría. El 15 de julio, Chicherin entregó a Ritzler sendas notas que denegaban en términos categóricos el ultimátum alemán sobre el envío de un batallón a Moscú. Confrontada con una negativa tan rotunda, Alemania se limitó a ceder en sus pretensiones. El 9 de agosto, la representación diplomática alemana, de la que formaban parte 178 personas, se trasladó a Petrogrado, pero tampoco permaneció mucho tiempo allí, y fue evacuada a la ciudad de Pskov, que estaba ocupada por los alemanes. El 22 de agosto, los países de la Entente exigieron a Alemania la anulación de la Paz de Brest-Litovsk como condición mínima para el inicio de las conversaciones de paz.

			Los sucesos de julio de 1918 formaron parte de la primera conspiración de la Seguridad del Estado soviética contra el líder del Gobierno soviético. A la sazón, Vladímir Lenin. Si se atiende a los objetivos que perseguían los conspiradores, hemos de decir que la operación acabó en fracaso. Von Mirbach fue asesinado, como estaba planeado, los alemanes presentaron un ultimátum al Gobierno de Lenin, como se esperaba que hicieran, y el ultimátum fue rechazado categóricamente por el Gobierno soviético, algo con lo que los conjurados también contaban. Pero los alemanes no rompieron la Paz de Brest-Litovsk, y el SovNarKom, el VTsIK y el Comité Central del partido bolchevique no le declararon una guerra revolucionaria a Alemania. Lenin fue lo suficientemente astuto como para ganarles la partida a los comunistas de izquierda y convertir el asesinato del embajador alemán en la herramienta con la que destruyó al partido de los socialrevolucionarios de izquierda, que le hacía oposición.

			No obstante, el astuto revolucionario que era Lenin no ignoraba que toda aquella conspiración había sido ideada por Dzerzhinski, de manera que el 7 de julio la VChKá fue objeto de una reforma a fondo y Dzerzhinski destituido. La reforma se trató en una sesión especial del Comité Central del Partido Comunista de Rusia (bolchevique) celebrada el 7 de julio. A la destitución de Dzerzhinski se le dio una publicidad enorme: no sólo se publicó en la prensa, sino que también se pegaron carteles informativos por toda la ciudad. El puesto de presidente interino de la VChKá lo ocupó el hasta entonces segundo de Dzerzhinski: Yákov Peters. El órgano directivo de la VChKá, una junta colegiada que era nombrada en el seno de la propia organización, fue disuelto. Se estableció el plazo de una semana para nombrar una nueva junta. Todos aquellos que tuvieran una relación «directa o tangencial» con la operación de Bliumkin debían ser «apartados».8

			En efecto, el Gobierno soviético emprendió una investigación. En lo que atañía a Dzerzhinski se llegó a conclusiones con mucha rapidez, y ya el 18 de agosto de 1918 le fueron devueltas sus responsabilidades y la VChKá continuó operando bajo su dirección. El rol de «apartados» correspondió a los informantes de la embajada alemana, V. I. Glich y una mujer apellidada Bénderskaya. Ambos fueron arrestados y después del asesinato de Von Mirbach no volvió a saberse de ellos. En cuanto a Nikolái Andréyev, desapareció de Moscú y más tarde habría muerto en el frente durante la guerra civil. El Gobierno soviético no hizo el menor esfuerzo por dar con él y arrestarlo. Bliumkin, por su parte, consiguió hurtarle el cuerpo a la investigación y, según su propia declaración, «nunca dejó de servir tenazmente a la revolución». Pero el 17 de abril de 1919 se presentó voluntariamente en las oficinas de la ChKá de Kiev con el propósito de «entregarse». El 16 de mayo, Bliumkin fue amnistiado, liberado del arresto y devuelto al trabajo en los órganos de la Seguridad del Estado, donde desempeñó tareas de responsabilidad hasta el día de su muerte. No obstante, ese día tardaría apenas una década en llegar: el 3 de noviembre de 1929, Bliumkin fue fusilado por haber mantenido contactos no autorizados en Constantinopla, el 16 de abril de ese mismo año, con Trotski y su hijo Lev Sedov, que poco antes habían sido expulsados de la Rusia soviética.

			El verdadero vencedor del juego político mantenido en el mes de julio de 1918 no fue otro que Sverdlov. El conspirador Dzerzhinski, comunista de izquierdas, fue apartado un tiempo de su cargo víctima de las sospechas de Lenin. En cuanto al propio Lenin, es cierto que consiguió resistir el embate, pero su autoridad quedó gravemente dañada al saberse de la desobediencia de varios agentes de su propia Seguridad del Estado. En cambio, en esos meses, de ser un oscuro miembro del aparato del partido al que hasta entonces sólo conocían los allegados al aparato, Sverdlov se convirtió en presidente del VTsIK, miembro del Comité Central y secretario del Comité Central... Poco a poco, Sverdlov fue concentrando en sus manos todo el trabajo del partido. Ahora su firma aparecía más que ninguna otra al pie de los documentos importantes. A partir de julio de 1918, esa firma fue acompañada de diversos títulos: secretario del Comité Central del Partido Comunista de Rusia (bolchevique) o, simplemente, «el secretario». Hasta su esposa, Klavdia Novgorodtseva, firmaba a veces «en nombre del secretario».

			Ya en los meses de agosto y septiembre de 1918, los documentos del partido despachados a las regiones iban firmados por el «Secretariado del Comité Central» y no simplemente por el Comité Central, como se hacía hasta agosto. El 26 de agosto de 1918, Sverdlov envió una carta al comité del partido en Vologodá que firmó con el título de «el presidente del CC del Partido Comunista de Rusia, Ya. Sverdlov».9 Eso quería decir que Sverdlov ya estaba asumiendo entonces las funciones que unos años más tarde pasarían a su amigo de los años del destierro en la región de Turujansk, otro oscuro mulo de carga de la revolución llamado Iósif Stalin. A saber, las funciones de secretario general del partido.

			
		

	
		
			3

			El primer intento de eliminar a Lenin

			En cuanto recuperó su puesto el 18 de agosto de 1918, Dzerzhinski se puso manos a la obra. En todo caso, como escribiría Peters seis años más tarde, Dzerzhinski fue apartado del cargo el 7 de julio, pero «continuó dirigiendo la VChKá» y la nueva «dirección colegiada del organismo fue integrada bajo su directa supervisión».1 El jefe de la Seguridad del Estado soviética estaba dispuesto a acabar lo que había empezado. Habiendo fracasado en el intento de hacer saltar por los aires la Paz de Brest-Litovsk con el asesinato de Von Mirbach, Dzerzhinski intentaría ahora librarse de aquella paz «obscena» eliminando al responsable último de esa política: Vladímir Lenin.

			El entorno de Lenin no fue ciego a lo que se estaba tramando. Nadezhda Krúpskaya, por ejemplo, lo contaría así más tarde: «El verano de 1918 fue en particular duro. Ilich (Lenin) había dejado de escribir y apenas dormía por las noches. Hay una fotografía que le tomaron en agosto, poco antes de resultar herido, en la que se lo ve de pie y absorto en sus pensamientos. En esa fotografía parece alguien que acabara de pasar una enfermedad grave».2

			Lenin ya estaba vencido y sólo quedaba rematarlo.

			La historiografía soviética conoce esta otra conspiración de la Seguridad del Estado contra el jefe del Gobierno como «el atentado de Fanni Kaplán del 30 de agosto de 1918».

			Como antes con el asesinato del embajador alemán, el atentado contra Lenin fue obra de agentes de los servicios secretos soviéticos. Su ejecución fue fruto de una amplia conjura contra Lenin en las más altas esferas del partido. De esa amplitud da fe el hecho de que hasta el propio Sverdlov, vivamente interesado en la desaparición de Lenin, era conocedor de los detalles del plan. Adelantándonos un poco al curso de los hechos, anotemos ya que una vez repuesto de sus heridas, Lenin fue capaz de descubrir que Sverdlov había estado detrás del atentado y le pagó con la misma moneda. Eso sí: Lenin no falló, y Sverdlov perdió la vida el 16 de marzo de 1919. Aquéllos eran tiempos duros. Volveremos sobre la muerte de Sverdlov más adelante.

			Aquellos que no comprendan cómo Dzerzhinski o Sverdlov pudieron planear la eliminación de Lenin cuando estaban enfrascados en la «lucha a muerte» con el «imperialismo internacional» y los enemigos internos de Rusia pueden remitirse a una cita de Lenin incluida en el discurso que pronunció Anatoli Lunacharski con el apasionado y malsonante título de «Brillante querido genio»: «Imaginemos que un general está librando una guerra contra un enemigo, mientras tiene otro enemigo en su propio campamento. En ese caso, antes de marchar a librar la guerra se ve obligado a hacer limpieza en su propio campamento y eliminar a cualquier enemigo que tenga en él».3

			Esa idea explica a la perfección la esencia de las relaciones entre los líderes soviéticos. En 1918-1919, el caudillo Lenin iba a la guerra, pero antes limpiaba de enemigos su propio cuartel. También Dzerzhinski y Sverdlov hacían toda la limpieza que podían. Y después le tocó limpiar a Stalin. Y a Beria...

			Los historiadores han solido ver lo ocurrido el 30 de agosto de 1918 como el detonante del inicio de la amplia campaña de «terror rojo» que respondió al atentado contra Lenin. Se consideraba que a Lenin le había disparado «la socialrevolucionaria Kaplán», que fue detenida de inmediato e hizo una confesión plena. Hay distintas versiones sobre lo que le sucedió después. Algunos sostienen que fue fusilada y otros, que fue perdonada en secreto y que los responsables de la acción terrorista fueron los líderes del grupo militar del partido socialrevolucionario. Por una de esas coincidencias en las que es tan pródiga la historia, en la mañana de ese mismo día, el estudiante Leonid Kannegisser mató en Petrogrado al jefe de la ChKá de la ciudad, el comunista de izquierdas Uritski, de modo que Dzerzhinski viajó enseguida a Petrogrado para ocuparse de la investigación de la muerte de su amigo y colega. De ese modo, cuando se cometió el atentado contra Lenin, Dzerzhinski no estaba en Moscú.

			En el juicio abierto realizado contra el partido socialrevolucionario en los meses de junio a agosto de 1922, es decir, cuatro años después del atentado, el Gobierno soviético anunció por sorpresa que la tentativa de asesinato a Lenin que tuvo lugar el 30 de agosto de 1918 fue diseñada por los agentes de la VChKá G. I. Semiónov-Vasíliev y L. V. Konopleva, que eran también miembros del partido socialrevolucionario.

			Adelantándonos de nuevo a los acontecimientos, repasemos lo que sabemos a ciencia cierta del atentado del 30 de agosto de 1918. Estos datos nos ayudarán a poner un poco de orden en el rompecabezas:

			
					A Lenin le dispararon y lo hirieron.

					Los disparos salieron de dos pistolas distintas.

					Uno de los participantes en el atentado pudo ser una mujer.

					No hay pruebas de que Kaplán fuera la mujer que disparó.

					No hay pruebas de que la mujer fusilada por el atentado a Lenin fuera Kaplán.

					No hay pruebas de que se fusilara, precisamente, a la mujer que disparó contra Lenin.

					Los verdaderos autores del atentado no fueron arrestados, ni en el lugar ni con posterioridad.

					Los acusados de haber atentado contra Lenin, Semiónov-Vasíliev y Konopleva, eran agentes de la Seguridad del Estado soviética y nunca fueron juzgados por la comisión del atentado.

					Se desconoce la identidad de los organizadores del atentado.

			

			En realidad, no sabemos nada del atentado a Lenin.

			Reconocidos durante el proceso contra el partido socialrevolucionario como responsables del atentado contra Lenin que el Comité Central de ese partido había ordenado, ¿quiénes eran Semiónov-Vasíliev y Konopleva? Desde principios de 1918, Semiónov y Konopleva eran agentes de la Seguridad del Estado soviética. En concreto, agentes de la VChKá. En la Rusia prerrevolucionaria se los habría tenido por los clásicos provocadores. En el mundo de hoy los consideraríamos agentes de inteligencia en campo enemigo; es decir, ilegales.

			Semiónov y Konopleva eran dos agentes de Dzerzhinski infiltrados en el partido socialrevolucionario. Su infiltración ocurrió inmediatamente después de la creación de los órganos de la Seguridad del Estado soviética, la VChKá. Gracias al trabajo de los agentes Semiónov y Konopleva, los ridículos afanes militares de los socialrevolucionarios estaban controlados, dirigidos y organizados por dos chequistas. De modo que todo no era más que un cepo plantado desde el principio para recopilar información que resultara de utilidad en el futuro juicio contra el partido. El resto de la información que rodea a esos agentes, sus relatos sobre arrestos de bolcheviques, la resistencia que presentaban a los arrestos, las fugas que planeaban y el arrepentimiento que mostraban, no es más que fabricaciones de la VChKá, acciones realizadas con el fin de desinformar a la opinión pública internacional y, sobre todo, a la socialdemócrata. Aquello era una parte fundamental de la preparación del primer proceso político abierto en la Rusia soviética. En el futuro, siguiendo el mismo esquema, habría muchos más procesos así, copiados unos de otros: en todos esos procesos se utilizaron agentes de la Seguridad del Estado previamente infiltrados en el grupo de los que serían juzgados, agentes de la VChKá, la GPU, la OGPU, el NKVD...

			Ya hemos visto la suerte que corrió Bliumkin, agente de la VChKá y copartícipe del asesinato del embajador Von Mirbach, que fue amnistiado, después aceptado formalmente en las filas del partido bolchevique, empleado por la inteligencia soviética y, a la postre, fusilado en 1929 por haber mantenido contactos no autorizados con el expatriado Trotski. Las carreras de Semiónov y Konopleva no difirieron mucho. Siguiendo instrucciones de lo más alto, y está claro que sólo Dzerzhinski, el jefe de la VChKá, podía dar órdenes de esa categoría, Semiónov y Konopleva prepararon el atentado a Lenin. Al mismo tiempo, ambos debían «implicar» a la dirección del partido socialrevolucionario, al que le cargarían el muerto. Pero como suele suceder, la operación no tuvo el éxito esperado. Lenin conservó la vida.

			La preparación del proceso contra el partido de los socialrevolucionarios tomó algún tiempo. Se trataba de uno de los partidos revolucionarios más antiguos de Rusia y gozaba de un gran respeto por parte de los dirigentes del movimiento socialista internacional. No era un asunto sencillo juzgar por terrorismo contra el Gobierno revolucionario a un partido que había practicado el terrorismo contra el régimen zarista. Como era de esperar, los partidos socialdemócratas de Europa y la Segunda Internacional salieron en defensa de los socialrevolucionarios. Por lo tanto, los socialrevolucionarios Semiónov y Konopleva, autores del atentado a Lenin, eran los dos ases con que contaba la investigación. Sólo había que conseguir que sonara verosímil la versión de una conjura de los socialrevolucionarios el 30 de agosto de 1918.

			En la primavera de 1918, poco después de la firma de la Paz de Brest-Litovsk y el surgimiento de la fracción de los comunistas de izquierda, Dzerzhinski comenzó a preparar el atentado a Lenin con la participación de Semiónov y Konopleva. Lo primero era obtener la autorización del Comité Central del partido bolchevique para actuar contra Lenin. Pero la autorización para liquidar al líder soviético no fue concedida. En la primavera de 1918, el miembro del Comité Central Abram Gotz respondió al provocador ofrecimiento de asesinar a Lenin que le hizo Konopleva: «Abandonad ese proyecto y todo lo que estéis haciendo ahí y marchaos de vacaciones con vuestras familias».4 Y ya no volvieron a hablar del tema.

			Intentemos reconstruir los sucesos de aquel día crucial. Comencemos examinando el equipo de seguridad con que contaba Lenin. Más tarde, el comandante del Kremlin Pável Márkov recordaría que «el 30 de agosto de 1918 fue un día que comenzó de la peor manera posible, porque llegó la terrible noticia de Petrogrado». Se refiere a la muerte violenta de M. S. Uritski. Dzerzhinski «viajó deprisa a Petrogrado para dirigir en persona la investigación». Ese día, Lenin «tenía que dar un discurso en la antigua fábrica de Míjelson. Al conocer lo sucedido a Uritski, desde su entorno más cercano intentaron convencerlo de que suspendiera el acto. Con el propósito de tranquilizarlos, en la comida Lenin les dijo que era probable que cancelara su participación, pero ya había pedido el coche sin comunicarlo a nadie».5

			Añadamos que marchó sin escolta. Tampoco en la fábrica donde estaba prevista su intervención había personal velando por su seguridad.

			También ha resultado objeto de la mayor confusión la hora en que se produjo la intervención de Lenin y el atentado. S. K. Guil, el chófer de Lenin, declaró en la madrugada del 31 de agosto, es decir, a pocas horas de los hechos, que había «llegado con Lenin a la fábrica de Míjelson a las diez de la noche. [...] Cuando Lenin terminó su intervención, que duró en torno a una hora, unas cincuenta personas salieron del local con él y lo rodearon junto al automóvil».6

			Es difícil imaginar que Guil no recordara la hora en la que dejó a Lenin en la puerta de la fábrica. De modo que la intervención habría terminado a las once de la noche. Resulta que en Moscú ese día cambiaba la hora y los relojes se adelantaban una hora. Y aunque eso añada algo más de confusión, podemos concluir que Lenin llegó a la fábrica en torno a las diez de la noche, las nueve, de acuerdo con el horario modificado, intervino a lo largo de una hora y salió después en busca de su coche a las 22.00 o 23.00 horas, según se mire. Es imposible dar más precisión al momento del atentado.

			La hora en la que se produjo el ataque a Lenin no es asunto baladí, porque afecta a la identidad del «cliente» que lo encargó. Desde luego, se entiende que entre el momento en que se produjeron los disparos y el momento en que comunicaron el incidente a Sverdlov tuvo que pasar un determinado lapso. Sin embargo, el llamamiento con el título de «A todos, a todos, a todos», que avisaba del atentado y firmó Sverdlov como presidente del VTsIK, lleva la hora de su expedición: las 22.40. Esto no presenta ningún problema de verosimilitud, si pensamos que a Sverdlov le comunicaron por teléfono en algún momento entre las 22.00 y las 22.40 horas que se había producido el atentado y él, sin perder un instante, redactó el texto del telegrama. Pero hay una circunstancia absolutamente asombrosa y es la primera frase de ese comunicado: «Hace unas horas se produjo un atentado criminal contra el camarada Lenin. [...] No tenemos la menor duda de que también en esta ocasión encontraremos la huella de los socialrevolucionarios de derecha».

			A pesar de que a esa hora no había ni podía haber dato alguno acerca de la identidad de quién disparó contra Lenin, y el momento en que escribió el comunicado, las 22 horas y 40 minutos, Sverdlov estableció con total precisión al enemigo de la revolución —los socialrevolucionarios—. Sin embargo, fue tremendamente inexacto en el aspecto que más precisión requería: la hora a la que se produjo el atentado. En su texto sobre un suceso que acababa de tener lugar se lee: «Hace unas horas». ¿Cuándo escribió en realidad Sverdlov esas palabras?

			Existen numerosas descripciones del atentado, pero son contradictorias. Kaplán fue arrestada lejos del lugar del atentado y tras una persecución. Llevaba una sombrilla y un cartapacio. A última hora de la noche y en medio de la oscuridad, alguien la había reconocido como «la persona que disparó a Lenin». No obstante, ni uno solo de los testigos que presenciaron el incidente y fueron interrogados más tarde pudo identificar a Kaplán, porque no le habían visto la cara al tirador.

			El acta del primer interrogatorio a Kaplán está datada a las 23.30 del 30 de agosto. De acuerdo con ese documento, bajo el que Kaplán se negó a estampar su firma, se reconocía culpable de haber atentado contra Lenin: «Hoy disparé contra Lenin. Lo hice por mi propia iniciativa».7

			Si se toma en consideración que el atentado había ocurrido entre 30 y 40 minutos antes del interrogatorio, la expresión «hoy disparé contra Lenin» sólo podía decirla alguien que no supiera a qué hora se habían producido esos disparos.

			Los investigadores se afanaron en arrancarle a Kaplán alguna prueba concreta de que había sido ella, en efecto, quien disparó a Lenin. Pero Kaplán fue incapaz de aportar un solo detalle concreto acerca del atentado. «No recuerdo cuántas veces disparé», declaró. Y añadió: «No diré una palabra del revólver que utilicé, porque no quiero entrar en detalles».8

			En la noche del 30 de agosto, después del atentado contra Lenin, fue detenida otra mujer. Se trataba de M. G. Popova, una «pequeñoburguesa» que se acercó al coche de Lenin después de su intervención y le formuló algunas preguntas. Popova había resultado herida por uno de los disparos y fue conducida al hospital Pavlovski, donde ella misma estaba empleada como administradora, para que le vendaran la herida. Del hospital fue conducida al Comité Militar de Zamoskvoretski, donde también tenían a Kaplán.

			Por iniciativa de Peters, Kaplán y Popova fueron trasladadas de Zamoskvoretski a la prisión de la VChKá en la Lubianka. El traslado se hizo en vehículos separados. A lo largo de los siguientes cuatro días, es decir, entre el 30 de agosto y el 2 de septiembre, fueron interrogados cuarenta testigos. No obstante, el último interrogatorio de Kaplán del que tenemos noticia se realizó el 31 de agosto.

			Los interrogatorios a los que Kaplán fue sometida en la Lubianka fueron escuetos: una mera formalidad. Los seis interrogatorios fueron realizados en las veinticuatro horas que siguieron a la detención y todos fueron muy breves. La interrogaron diferentes personas que le formularon las mismas preguntas. Todos los testimonios que dio Kaplán fueron autoinculpatorios. La investigación no contaba con una sola pista que indicara su culpabilidad. Nadie consiguió identificarla. En el momento de su detención no portaba armas.

			Kaplán sólo aceptó firmar dos de las actas de sus interrogatorios. Carecía de cualquier información que interesara a los chequistas y fue incapaz de decirles nada que tuviera sentido para la investigación. No sabía quién había ordenado el atentado, quién la ayudó en los seguimientos, ni quién le proporcionó el arma. No les dijo nada de eso, algo que no se debió, naturalmente, a que los chequistas carecieran de medios para hacerla hablar. No hace falta que nos pongamos a fantasear aquí sobre la manera en que los chequistas podían haber torturado a una terrorista que acababa de atentar contra la vida del «líder de la revolución mundial» si de veras hubieran querido obtener más declaraciones de ella y conocer los nombres de sus cómplices. Resulta evidente que por una u otra razón las declaraciones de Kaplán no interesaban a nadie.

			El tratamiento a Popova fue distinto. Ya en la mañana del 31 de agosto, el marido y las dos hijas de Popova habían sido detenidos y conducidos a la cárcel de la VChKá para que sirvieran de rehenes.9 Los tres fueron puestos en libertad a principios de septiembre, aunque la propia Popova tuvo aún que esperar a que la liberaran en octubre por falta de pruebas.

			De modo que a Popova la mantuvieron detenida y la interrogaron durante más de un mes, mientras que los interrogatorios a Kaplán, que se suponía que tenía una relación directa con el crimen y había admitido haber atentado contra Lenin, apenas duraron un día.10

			En el expediente sobre el atentado a Lenin que obra en los archivos de la VChKá faltaban algunas páginas. En concreto, las que llevaban los números 11, 84, 87, 90 y 94. Eran las páginas que incluían los testimonios de los testigos que aseguraban que a Lenin le había disparado un hombre. El propio Lenin, que no fue entrevistado ni interrogado, también había visto al hombre que le disparó. En todo caso, cuando recuperó el conocimiento, preguntó: «¿Habéis cogido a ese hombre?».11

			En la noche del 1 de septiembre, Kaplán fue sacada de la prisión de la VChKá por orden de Sverdlov y conducida a una habitación del Kremlin habilitada como celda. Esta habitación se encontraba debajo del despacho de Sverdlov. Conocemos los detalles del traslado de Kaplán al Kremlin gracias a las memorias de Malkov, a la sazón comandante del Kremlin. Esto es lo que cuenta Malkov:

			Uno o dos días después [del atentado] me convocó Varlam Aleksándrovich Avanésov.

			—Ve deprisa a la ChKá y tráeme a Kaplán —me dijo—. La vamos a encerrar aquí en el Kremlin, para tenerla a buen recaudo.

			Pedí un coche y me fui a la Lubianka. Traje a Kaplán al Krem­lin y la encerré en una habitación ubicada en el semisótano bajo el ala infantil del Gran Palacio. Era una habitación amplia y de techos altos. [...] Pasaron uno o dos días y Avanésov volvió a convocarme. Me entregó una resolución de la VChKá. Mandaba fusilar a Kaplán. La sentencia debía ejecutarla el comandante del Kremlin, Malkov. [...]

			—¿Cuándo la fusilo? —pregunté a Avanésov sin rodeos.

			—Hoy. Ahora mismo.12

			En la página siguiente, Malkov nos anota que fusiló a Fanni Kaplán a las cuatro de la tarde del 3 de septiembre.

			Intentemos explicarnos las razones de que Sverdlov actuara de manera tan extraña. Ciñámonos a los datos, que nos muestran la siguiente secuencia de hechos.

			Una mujer apellidada Kaplán fue arrestada, sometida a numerosos, aunque breves, interrogatorios por parte de diferentes personas, y en algún momento no anterior a la noche del 31 de agosto fue trasladada al Kremlin por orden de Avanésov, subordinado de Sverdlov en el aparato del VTsIK. En el Kremlin pudo haber sido sometida a nuevos interrogatorios o no, y el 3 de septiembre fue o no fusilada por Malkov. Y dado que Sverdlov, por razones incomprensibles, había dado la orden de que los restos «fueran destruidos sin dejar huellas»,13 carecemos de cualquier indicio material de la ejecución de Kaplán, más allá de la aseveración de que su cuerpo fue rociado con gasolina e incinerado en un tanque de hierro en medio del jardín Aleksandrovski.14

			De modo que la única razón por la que Kaplán fue trasladada al Kremlin fue ponerla ante el paredón de fusilamiento. Y, por lo visto, tenían mucha prisa en hacerlo, porque la fusilaron en el propio Kremlin, en un jardín y a plena luz del día.

			Ya después del 3 de septiembre resultaba imposible aclarar nada. Ni si la mujer detenida con la sombrilla y el cartapacio era Kaplán; ni si la mujer detenida era la misma que antes del comienzo del acto había cruzado unas palabras con Guil; ni si Kaplán fue la ejecutora del atentado, es decir, la persona que disparó contra Lenin; ni si la mujer fusilada en el Kremlin era Kaplán; ni si la mujer fusilada en el Kremlin fue la misma que había sido arrestada el 31 de agosto... En definitiva, ¿a quién fusilaron en el Kremlin el 3 de septiembre de 1918?

			Esa lista de preguntas sin respuesta podría alargarse mucho más. Y sin tener a Kaplán, ni viva ni muerta, resulta imposible responder a ellas. Fue precisamente Sverdlov quien cerró el caso de Kaplán al destruir la única pista cierta: ¡la propia arrestada! Sólo pudo hacer algo así si tenía un interés personal en poner fin a la investigación. No hay otra explicación para el comportamiento que mostró Sverdlov.

			El número de personas involucradas en el atentado a Lenin continúa siendo un enigma. En todo caso, lo cierto es que a Lenin le dispararon cuatro balas con dos armas de diferente calibre. Parece ser que una era un revólver y la otra una pistola Browning.

			Éste es un buen momento para que volvamos a Semiónov y Konopleva. Ambos eran chequistas infiltrados por la VChKá en el partido de los socialrevolucionarios. Los socialrevolucionarios los consideraban de los suyos. Pero, legítimamente, sólo en los dominios de Dzerzhinski podían reclamar como propios a Semiónov y Konopleva. En el partido de los socialrevolucionarios no eran más que dos provocadores, dos infiltrados soviéticos. En 1921, la dirección bolchevique tomó la decisión de poner en marcha el primer proceso judicial abierto en la historia soviética, el proceso contra el partido socialrevolucionario. Se trataba del más grande de los partidos socialistas rusos, un partido con un gran pasado de lucha. Entre sus líderes se contaba, por ejemplo, el legendario luchador revolucionario Borís Sávinkov. En 1921, pocos creían ya en la «objetividad» de los bolcheviques. Se sabía que muchos partidos socialistas europeos integrados en la Segunda Internacional prestarían una gran atención al proceso contra los socialrevolucionarios. De modo que aquel juicio había que ganarlo bien, y los socialrevolucionarios tenían que acabarlo arrastrados por los suelos. Semiónov y Konopleva tenían la más importante de las tareas. Ambos comparecerían ante el tribunal como antiguos socialrevolucionarios decepcionados con los ideales del partido y prestarían testimonio contra los dirigentes del partido arrestados por los chequistas.

			A esos efectos, desde principios de 1921 se tomó la decisión de que Semiónov y Konopleva ingresaran en el partido de los bolcheviques, que para entonces ya había dejado de llamarse Partido Socialdemócrata Obrero de Rusia (bolchevique) para adoptar el nombre de Partido Comunista Ruso (bolchevique) o PCR (b). En aquellos tiempos, no todos los chequistas ingresaban en el partido bolchevique, como sí fue «tradición» después, pero el Comité Central del PCR (b) quería asegurarse de que no habría sorpresas con esos agentes de Dzerzhinski que no estarían sujetos a la disciplina del partido hasta que no ingresaran en él. Semiónov fue aceptado en las filas del partido en enero de 1921. Konopleva recibió el carné en febrero. Todo se hizo en secreto. Las recomendaciones que necesitaban estos dos «socialrevolucionarios» para ser admitidos en el partido bolchevique las firmaron algunos de sus principales dirigentes. A Semiónov lo avalaron los secretarios del Comité Central A. S. Enukidze, L. P. Serebriákov y N. N. Krestinski. Konopleva contó con las firmas de Nikolái Bujarin, I. N. Smirnov y M. F. Shkiriátov.

			Superado ese trámite, Semiónov y Konopleva comenzaron a preparar la documentación para comprometer al partido socialrevolucionario en el proceso judicial. El 3 de diciembre de 1921, Semiónov concluyó la redacción de un folleto sobre la «actividad subversiva» de los socialrevolucionarios. El manuscrito de ese texto se conserva entre los materiales del proceso y lleva una anotación hecha por Stalin con tinta negra: «Leído. I. Stalin. (Considero que la decisión sobre la impresión de este folleto y la manera de utilizarlo, como también la cuestión acerca de la suerte que correrá el autor de este diario [es decir, Semiónov], debe ser discutida en el seno del Buró Político.) I. Stalin».15

			Y, en efecto, al término del proceso que resultó beneficioso para los intereses bolcheviques, el Buró Político y Stalin premiaron a Semiónov y a Konopleva con ascensos en sus cargos y rangos.

			El 5 de diciembre de 1921, es decir, dos días después de concluir la redacción de su folleto, Semiónov presentó un «informe» al Comité Central del PCR (b) manifestando que había tomado la decisión de «desenmascarar al partido de los socialrevolucionarios ante todos los trabajadores y desacreditarlo [...] por medio de la publicación de las páginas más oscuras de su actividad, sacando a la luz cosas que no conocía el PCR (b), pero tampoco la mayoría de los miembros del partido socialrevolucionario».16

			Hoy en día salta a la vista que aquello no era más que una burda provocación, un espectáculo teatral con un atrezo primitivo. Pero el 21 de enero de 1922, el Buró Político del Comité Central del PCR (b) encargó al agente del NKVD I. S. Unschlicht tomar las medidas de inteligencia adecuadas para conseguir en el plazo de dos semanas la publicación del folleto de Semiónov fuera de Rusia. Así daba comienzo otra operación en el extranjero de la Seguridad del Estado soviética.

			El 2 de marzo de 1922, el diario berlinés Rul, un medio que la Seguridad del Estado soviética utilizaba de tanto en tanto para «colar» información que era importante hacer «circular» entre la opinión pública extranjera, dio noticia de la aparición del librito de Semiónov en la imprenta de G. Hermann de Berlín. Desde luego, de no mediar esa información nadie habría prestado la menor atención a la publicación. Inmediatamente después, el folleto fue reimpreso en Rusia. Eran tiempos en los que no se tomaban demasiadas cautelas con ciertos detalles, ni siquiera los chequistas lo hacían, de manera que en la edición del libro de Semiónov en la Rusia soviética consta sin ambages que de ella se tiraron «20.000 ejemplares en la imprenta de la Dirección Política del Estado, sita en la calle Lubianka, 18».

			Por su parte, Konopleva escribió una serie de documentos que fortalecían su leyenda: la de una socialrevolucionaria tránsfuga, traidora, seducida por el poder soviético.17 A ese fin, los chequistas necesitaban disponer de documentos que mostraran a Konopleva como militante del partido juzgado y no como una agente de la VChKá. Esos documentos estuvieron listos los días 15 y 16 de enero. El 15 de enero, Konopleva escribió una carta al Comité Central en la que informaba de que estaba preparando «una comunicación dirigida al Comité Central del PCR (b) acerca de las actividades militares, combativas y terroristas desarrolladas por los socialrevolucionarios desde finales de 1917 hasta finales de 1918 en Petersburgo y Moscú». Ese mismo día, Konopleva prestó declaración sobre la participación del partido socialrevolucionario en la preparación de acciones terroristas contra Volodarski (asesinado el 20 de junio de 1918), Uritski (asesinado el 30 de agosto de 1918), Trotski, Zinóviev y Lenin (contra quien se atentó el 30 de agosto de 1918). En resumidas cuentas, Konopleva escribió una sentencia de muerte contra los miembros del Comité Central del partido socialrevolucionario. En tanto su autora firmaba describiéndose a sí misma como «exmiembro del Partido socialrevolucionario y miembro del Partido Comunista de Rusia (b)», el texto de la propia carta contenía una pésima noticia para el Comité Central socialrevolucionario: Konopleva era un topo que los bolcheviques les habían colado.

			Más tarde, en 1922-1924, Konopleva trabajó en la Cuarta Dirección del Cuartel General del Ejército Rojo. Impartía conferencias sobre explosivos en los cursos que recibían los agentes operativos de la GPU. El 30 de abril de 1937, Konopleva fue arrestada en Moscú acusada de «guardar copias de los archivos del partido de los socialrevolucionarios de derecha»; es decir, los mismos documentos que había reunido y preparado para el proceso contra los socialrevolucionarios en 1922, en el que había participado como agente de la Seguridad del Estado. Konopleva fue acusada entonces de mantener lazos con Bujarin y Semiónov, ya arrestados, y fue fusilada el 13 de julio de 1937.



OEBPS/image/01_tw.png
©)





OEBPS/image/deusto.jpg
=

D)

EDICIONES DEUSTO






OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/logo_y.jpg
e





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/9788423435463_epub_cover.jpg
MINACIGN MUNDIAL

o ﬂ J DEUSTO





