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			Sinopsis

			 

			 

			 

			Platón y John Stuart Mill, sostenían que el voto universal era un mal sistema, porque da el mismo peso al voto de una persona completamente desinformada que al de una informada, haciendo de esta manera demasiado vulnerable el sistema a la manipulación por parte de los políticos y formadores de opinión. Así como los acusados tienen derecho a un juicio justo, los ciudadanos también tienen derecho a un gobierno competente. Brennan defiende un sistema llamado epistocracia en el cual el poder del voto no se obtiene por el mero hecho de existir, sino que debe ser ganado. Sólo aquellos con un grado suficiente de información, de educación, y de conciencia política deberían tener en sus manos tan poderosa arma. Resultados como los del ‘brexit’ o la llegada de Trump a la Casa Blanca han demostrado que la democracia no funciona y que ha llegado el momento de experimentar y descubrir alternativas al sistema.
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			Prefacio a la edición de bolsillo de 2017

			 

			 

			 

			El año 2016 fue un mal año para la democracia. En cambio, fue un buen año para los críticos de la democracia. Véase:

			 

			
					Escribí alrededor de diecinueve tribunas de opinión y artículos para revistas señalando las flaquezas de la democracia. Cuando en 2012 o 2014 estaba escribiendo sobre este tema no existía ese interés por él.

					De manera similar, fui a la radio pública a hablar de mi tesis, que sostiene que algunos votantes no deberían votar. Llamaron oyentes para decir: «¡Claro! ¿Qué hacemos?». Había hecho el mismo programa sobre el mismo tema el año anterior; entonces, los oyentes llamaban para decir: «Pero ¿cómo te atreves?».

					Entre octubre y diciembre recibí varias peticiones diarias para aparecer en los medios.

					
Contra la democracia recibió una amplia cobertura en los grandes medios de comunicación de Estados Unidos, Canadá, Reino Unido, Alemania, Irlanda, Francia, Suecia, Noruega, Suiza, Países Bajos y otros lugares. Por el momento, se está traduciendo a seis idiomas.


			

			 

			No cuento todo esto para alardear (bueno, un poco quizá sí), sino porque es revelador. Llevo desde 2009 escribiendo libros y artículos que ponen en duda nuestras ideas más sagradas acerca de la participación política. Pero en 2016 la gente mostró una inédita predisposición a escuchar. Puede que no esté de acuerdo, pero ahora está mucho más dispuesta a pensar en ello.

			En el referéndum sobre el brexit la opción partidaria de abandonar la Unión Europea venció por un margen escaso. Un mes antes de la votación, la empresa de sondeos Ipsos MORI descubrió que la sociedad británica estaba sistemáticamente mal informada sobre los hechos que eran relevantes para esta decisión. Por ejemplo, los partidarios del brexit creían que los inmigrantes procedentes de la UE constituían el 20 por ciento de los habitantes del Reino Unido. Los partidarios de permanecer en la Unión estimaban que eran un 10 por ciento. Ambos estaban equivocados, aunque los partidarios del brexit estaban más equivocados: la realidad está más cerca del 5 por ciento. De media, tanto los votantes a favor como en contra del brexit sobreestimaban por un factor de 40 a 100 la cantidad que el Reino Unido paga en ayudas infantiles a personas en otros países. Ambos subestimaban enormemente la inversión extranjera procedente de la Unión Europea y sobreestimaban enormemente la procedente de China.[1] Esto no prueba, por supuesto, que quedarse en la Unión fuera la opción adecuada. Pero sin duda parece sospechoso que cuanto más equivocada estaba una persona sobre los hechos relevantes, más probable era que votara a favor del brexit.

			Estados Unidos tuvo su propio «desfile de necios». Dudo que Donald Trump acabe resultando el desastre que mis angustiados colegas creen que será. Pero, en todo caso, el apoyo inicial a Trump en las primarias procedía de votantes excepcionalmente poco informados. Trump ganó la nominación en parte porque las primarias republicanas dividieron a los votantes mejor informados. Cuando ya se convirtió en un nominado creíble, el tribalismo de partido que describo en los capítulos 2 y 3 de este libro tomó las riendas; muchos de los republicanos partidarios de «Nunca Trump» acabaron tapándose la nariz y votándole.

			La izquierda estadounidense tuvo su propia y perversa exhibición de populismo económico desinformado. Bernie Sanders defendió más o menos el mismo programa proteccionista y basado en la antiinmigración que Trump. El economista Brad DeLong comentó:

			 

			La política basada en datos que parecen ciertos aunque no lo sean no ha parado de crecer en las últimas décadas. Los políticos hacen afirmaciones que tienen una muy vaga conexión con la realidad económica —afirmaciones que parecen verdad— y hacen campaña con ellas, a veces por ignorancia, a veces de acuerdo con un cálculo cínico.

			… Trump y Sanders fueron apocalípticos en su discurso sobre el comercio, y entonces Clinton también abandonó la verdad.[2]

			 

			Como comento en el capítulo 2, las ideas económicas que fomentaron Trump y Sanders no sólo van en contra de cientos de años de investigación económica y montones de evidencias empíricas. Además, esas ideas económicas que apoyan el proteccionismo y promueven el rechazo a los inmigrantes tienen una correlación negativa con la información política. De media, los votantes muy informados, independientemente del grupo demográfico al que pertenecen o de su filiación política, apoyan el libre comercio y el aumento de la inmigración.

			Algunos populares críticos de prensa señalaron que Contra la democracia no contenía referencias a Trump o al brexit. Cuando entregué el manuscrito final, Trump iba en cabeza, pero aún no era el nominado. El referéndum sobre el brexit todavía no había tenido lugar. No esperaba ninguno de estos desenlaces.

			Contra la democracia no es una respuesta a Trump o al brexit, aunque ambos resultados ilustran mis preocupaciones. Mis críticas a la democracia se basan en tendencias empíricas sostenidas y sistemáticas. Hace unos sesenta y cinco años, empezamos a medir cuánto saben los votantes. Los resultados fueron deprimentes entonces y son deprimentes ahora. Desde que lo hemos estado midiendo, el votante medio, modelo y mediano ha estado mal informado o ha ignorado la información política básica; su comprensión de los conocimientos más avanzados de las ciencias sociales es aún menor. Su ignorancia y desinformación hacen que apoye medidas políticas y candidatos que no apoyaría si estuviera mejor informado. En consecuencia, obtenemos resultados políticos subóptimos y a veces bastante malos. Si, como sostengo en los capítulos 4 y 5, la democracia y el derecho igualitario al voto no tienen un valor intrínseco, deberíamos estar abiertos a experimentar con otras formas de gobierno. La justicia requiere «una persona, un voto» sólo si se demuestra, empíricamente, que hacerlo así genera resultados sustancialmente mejores que otras formas de gobierno.

			Soy un crítico de la democracia, pero también un fan. En «Democracia y Libertad», que se publicará próximamente en el Oxford Handbook of Freedom, sostengo que, de hecho, la democracia tiene una correlación positiva con varios resultados importantes, y parece ser que no sólo hay correlación, sino causalidad.[3] Las democracias son mejores protegiendo las libertades económica y civil que las no democracias, y las democracias tienden a ser más ricas que las no democracias. Ahora mismo, los mejores lugares del mundo para vivir son, por lo general, bastante democráticos. Pero como sabemos que la democracia tiene fallos sistemáticos, deberíamos estar abiertos a investigar y es posible que a experimentar con otras alternativas.

			En Contra la democracia defiendo experimentar con lo que la mayoría de las personas consideraría la alternativa más ofensiva: la epistocracia. Las formas epistocráticas de gobierno mantienen la mayor parte de los rasgos habituales de un gobierno republicano representativo. El poder político está distribuido ampliamente en lugar de concentrado en manos de unos pocos. Los poderes están separados. Hay controles y contrapesos. Pero, por ley, las epistocracias no distribuyen automáticamente el poder político fundamental de una manera equitativa. En lugar de eso, por ley, de una manera u otra, los ciudadanos más competentes o con más conocimientos tienen un poco más de poder político que los ciudadanos menos competentes o con menos conocimientos.

			En el capítulo 1 introduzco los tres modelos de comportamiento del votante. Los hobbits son ciudadanos poco informados, con escaso interés y bajos niveles de participación en la política. Normalmente, los hobbits tienen compromisos ideológicos volubles o simplemente débiles. En contraste, los hooligans son ciudadanos muy informados que tienen sólidos compromisos con la política y su identidad política. Están cercados por sus sesgos cognitivos, como el sesgo de confirmación o el sesgo intergrupal. Para ellos, la política es en buena medida un deporte de equipo. (Me olvidé de darle las gracias a Drew Stonebraker en la edición original en tapa dura; Drew me sugirió que utilizara la etiqueta «hooligan».) Los vulcanianos son un tipo ideal; pensadores perfectamente racionales y muy informados que no tienen ninguna lealtad inadecuada a sus creencias.

			En el capítulo 2 sostengo que casi todos los ciudadanos están dentro del espectro hobbit-hooligan. El abstencionista medio en Estados Unidos es un hobbit y el votante medio es un hooligan. El problema es que muchas teorías filosóficas de la democracia presumen que los ciudadanos se comportarán como vulcanianos. Los filósofos presumen o esperan que involucrar a los ciudadanos en la política transforme a los hobbits en vulcanianos. Pero yo sostengo, en el capítulo 3, que las mejores pruebas de las que disponemos muestran que el compromiso político tiende a convertir a los hobbits en hooligans, y tiende a hacer que los hooligans sean aún peores hooligans. La democracia es el gobierno de los hobbits y los hooligans.

			¿Es la epistocracia, por lo tanto, el gobierno de los vulcanianos? Seré claro: no. Lo que quiero decir al invocar la idea de los vulcanianos no es que sean ellos quienes deban gobernar, o que las epistocracias empoderarían con éxito a los vulcanianos por encima de los hooligans y los hobbits. Probablemente existan apenas unos pocos vulcanianos.

			Además, aunque es relativamente fácil distinguir entre votantes poco y muy informados, es más difícil poner a prueba los sesgos cognitivos a gran escala. Eso no significa que no pueda hacerse. Podríamos, de hecho, crear un test que evalúe el conocimiento que tiene una persona y además permita ver si interpreta los datos de una manera sesgada. Por ejemplo, en el capítulo 2 analizo los estudios de Dan Kahan sobre el sesgo cognitivo. Podríamos utilizar esta clase de preguntas para distinguir a los vulcanianos muy informados de los hooligans muy informados.

			Con todo, mi argumento es menos ambicioso: siendo realista, la epistocracia sería el gobierno de los hooligans, pero serían un puñado de hooligans mejores que los que tenemos en la democracia. De manera alternativa, una de mis propuestas epistocráticas —lo que llamo «gobierno por oráculo simulado»— utiliza a los votantes hooligans y hobbits para estimar lo que querrían los vulcanianos.

			Muchos periodistas me han preguntado que, puesto que hay pocas posibilidades de que ningún país implemente a corto plazo la epistocracia, cuál es el fin práctico de este libro. ¿Qué podemos hacer ahora, si es que podemos hacer algo? Bryan Caplan ha propuesto un «examen de aptitud del votante» nacional. Cada año (o quizás antes de cada elección) el gobierno ofrece un test voluntario sobre información política básica y conocimientos básicos de ciencias sociales. Los ciudadanos que aprueban el examen reciben un premio en metálico, por ejemplo mil dólares por contestar bien el 90-100 por ciento de las preguntas, quinientos dólares por responder bien un 80-89 por ciento, cien dólares por un 70-79 por ciento y cero por cualquier resultado inferior.[4] El gobierno podría hacer eso en lugar de financiar la educación cívica; a fin de cuentas, la educación cívica no funciona, de modo que eliminarla del plan de estudios no tiene consecuencias negativas. (La razón por la que no funciona se explica en el capítulo 2: la ignorancia racional. La mayoría de los ciudadanos no tiene incentivos para recordar la información cívica que aprende en la escuela.) Esta propuesta no vulnera la Constitución estadounidense. Como dice Caplan, es «una manera barata e inofensiva de hacer que la democracia funcione mejor».[5]

			Otra idea: deberíamos cambiar nuestra cultura cívica. He estado debatiendo, desde que se publicó «Contaminando las urnas» en 2009, que el mantra «¡Id a votar! ¡Cada voto cuenta!» es peligroso. La mayoría de los ciudadanos no nos está haciendo un favor por el hecho de votar. Pedirle a todo el mundo que vote es como pedirle a todo el mundo que contamine.

			Contra la democracia se publicó a finales de agosto de 2016. Sé que pronto se celebrarán algunos simposios, pero en febrero de 2017, cuando escribo esto, no ha aparecido ningún artículo importante revisado por pares que critique el libro. La filosofía y la ciencia política tienen tiempos de respuesta notoriamente lentos. Por lo tanto, todavía no sé cuáles serán las grandes críticas al libro, aunque estoy seguro de que se producirán. Aun así, a juzgar por las alrededor de treinta charlas públicas que he dado hasta ahora sobre este libro, sé que lo que llamo «objeción demográfica a la epistocracia» es el asunto que más inquieta al público. Nótese que no es una objeción nueva, que alguien haya hecho después de la publicación, sino una objeción que yo comento en el capítulo 8, y que con frecuencia describo ante el público. La objeción demográfica es la siguiente:

			La mayoría de los sistemas epistocráticos dan a los ciudadanos con más conocimientos mayor poder político que a los ciudadanos con menos conocimientos. Pero los sondeos sobre conocimiento político básico suelen encontrar que el conocimiento político no es compartido de manera equitativa por los miembros de todos los grupos demográficos. Algunos grupos demográficos, particularmente los grupos favorecidos, tienden a tener más conocimientos políticos que otros, los grupos desfavorecidos. En particular, los blancos tienden a saber más que los negros, los ricos más que los pobres, los que tienen empleo más que los desempleados, y los hombres más que las mujeres.[6] Por lo tanto, el electorado epistocrático tenderá a ser más blanco, más rico, con mejores empleos y más masculino que un electorado democrático.

			Pero la objeción no acaba ahí. Hay dos maneras de completarla. Una dice que el mero hecho de que la epistocracia pueda conducir a una representación demográfica desigual es injusto y no equitativo, independientemente de si eso a su vez da o no resultados peores. Una segunda versión, creo que más inquietante, sostiene que como la epistocracia podría albergar estas disparidades demográficas, la epistocracia tendería a producir resultados sustancialmente malos, en concreto, resultados que ayuden a los favorecidos y perjudiquen a los desfavorecidos.

			Pronto saldrá un artículo mío que ofrece una respuesta más profunda y sustancial a la objeción demográfica que la que aparece en el capítulo 8. Cualquiera que esté interesado puede pedirme un ejemplar por correo electrónico. Aquí sólo recordaré una historia que está relacionada.

			Una estudiante de una importante universidad me preguntó por la objeción demográfica. Se preguntaba: si los miembros de ciertos grupos desfavorecidos votan, ¿no responderá entonces apropiadamente el gobierno a sus intereses? Si no votan, ¿acaso el gobierno no ignorará sus intereses?

			Le respondí con algo así: imaginemos que tengo una varita mágica. Si la agito, hará, por ejemplo, que todas las personas negras voten. Pero todas ellas votarán a Donald Trump y no a Hillary Clinton, y a los republicanos y no a los demócratas. De hecho, de aquí en adelante, hará que los negros siempre voten al equivalente de Donald Trump, o a candidatos que apoyen medidas políticas que a ti no te gustan, como la disminución del Estado del Bienestar, la reducción del financiamiento para la educación y el refuerzo de la guerra contra la droga. ¿Quieres que agite mi varita mágica?

			Dijo que no, por supuesto que no. Hasta ahora, todas las personas a las que les he planteado esa pregunta han respondido que no, por supuesto que no. Esto demuestra que la gente que hace la pregunta está de acuerdo conmigo; importa a quién se vota, no sólo el hecho de votar. Cuando los miembros de un grupo votan, si están mal informados, puede que no estén ayudándose a sí mismos, sino pegándose un tiro en su pie colectivo. De hecho, la estudiante en cuestión (y otros) hasta estuvieron de acuerdo en que Donald Trump no es particularmente beneficioso para los estadounidenses blancos rurales, su principal grupo demográfico de apoyo.

			Lo que podríamos llamar la «teoría ingenua de la democracia» sostiene que si tú (y la gente como tú) vota, el gobierno apoyará tus intereses objetivos, independientemente de a quién votes. Según la teoría ingenua, podrías votar pegarte un tiro en la cabeza, pero como has votado, el gobierno te ayudará. Existe un escaso apoyo empírico para la teoría ingenua. En los últimos seis meses, he descubierto que pocos miembros de la sociedad creen realmente en ella.

			Aunque Contra la democracia se centra en la epistocracia como alternativa a la democracia, sin duda ésta no es la única alternativa. Mi percepción más profunda es que como la democracia no es inherentemente justa deberíamos buscar alternativas que funcionen mejor. Los filósofos Ben Saunders y Alex Guerrero han defendido la demarquía y las lotocracias —sistemas en los que el poder se distribuye al azar— con el argumento de que determinadas versiones de esos sistemas son probablemente más inteligentes y justas que la democracia. El economista Robin Hanson y el profesor de derecho y economía Michael Abramowicz han sostenido que deberíamos utilizar los mercados de apuestas especializados para escoger medidas políticas. Llaman a su forma preferida de gobierno «futarquía» o «predictocracia». Los mercados de apuestas tienen una precisión predictiva mayor que los paneles de expertos o legos, y hay maneras de utilizar esos mercados para elegir medidas políticas. El teórico del derecho Ilya Somin sostiene que deberíamos tener un gobierno más descentralizado y fomentar «votar con los pies». Si la gente pudiera desplazarse fácilmente de una forma de gobierno a otra, eso a) daría a las personas un fuerte incentivo para estar informadas y escoger inteligentemente dónde vivir, y b) daría a los líderes del gobierno un incentivo para generar mejores políticas. Oficialmente, no me decanto por ninguna de estas propuestas, pero me atraen todas, especialmente la futarquía.

			La democracia es una herramienta. Si encontramos una herramienta mejor, deberíamos sentirnos libres para usarla. De hecho, como sostengo en el capítulo 6, tenemos la obligación de usarla. La justicia es la justicia. Las malas decisiones no se convierten en justas simplemente porque hayan sido decretadas por la política. Las decisiones políticas son de gran trascendencia. ¿Cómo se atreve alguien a tomar esas decisiones de manera incompetente?

		

	


	
		
			Prefacio y agradecimientos

			 

			 

			 

			Hace diez años consideraba que la mayor parte de la teoría filosófica de la democracia era desconcertante. A mi modo de ver, los filósofos y los teóricos políticos parecían demasiado entusiasmados con los argumentos simbólicos en favor de la democracia. Elaboraban explicaciones muy idealizadas del proceso democrático que poco tenían que ver con la democracia del mundo real. Esa clase de ideas parecía carecer por completo de motivación. La política no es un poema, pensaba yo, y si se dieran esas condiciones ideales querríamos ser anarquistas, no demócratas.

			Más tarde, me di cuenta de que mi insatisfacción con la teoría filosófica de la democracia era una razón para trabajar en este campo y no un motivo para evitarlo. Por lo menos, la teoría de la democracia necesita que alguien haga de abogado del diablo. Aunque me gusta desempeñar ese papel, ahora dudo de una manera realmente diabólica si soy yo quien está defendiendo al diablo y son los filósofos y los teóricos políticos quienes defienden a los ángeles.

			Muchos de mis colegas albergan una visión de la política algo romántica: la política nos une, nos educa y nos civiliza, y nos convierte en amigos cívicos. Yo entiendo que la política hace lo contrario: nos separa, nos embrutece y nos corrompe, y nos convierte en enemigos cívicos.

			Contra la democracia es, en cierto sentido, el último libro de una trilogía, que incluye The Ethics of Voting (La ética del voto), de 2011, y Compulsory Voting: For and Against (El voto obligatorio: a favor y en contra), de 2014. A pesar de que Contra la democracia vuelve sobre temas tratados en los otros dos libros, defiende afirmaciones más ambiciosas. Mi mitad de Compulsory Voting mantiene que el voto obligatorio no está justificado. The Ethics of Voting sostiene que las mejores maneras de ejercer la virtud cívica se dan fuera de la política, y que la mayor parte de los ciudadanos tiene la obligación moral de abstenerse de votar, aunque tenga derecho a votar. Este trabajo va más allá. Por esta razón, si en este caso el razonamiento fracasa, eso no significa que los argumentos de los otros libros también lo hagan. Aquí mantendré que si los hechos se presentan de la manera correcta, algunas personas no deberían tener derecho a votar, o deberían tener unos derechos al voto más reducidos que los demás.

			Doy las gracias a mi editor de la Princeton University Press, Rob Tempio, por sugerirme aceptar lo que se convirtió en uno de los temas principales de este libro: la política es mala para nosotros, y la mayoría de nosotros debería, por el bien de nuestro carácter, reducir nuestra implicación en ella. (Esto es algo con lo que Rob puede o no estar de acuerdo.) Doy las gracias a Geoffrey Brennan por sugerirme que ampliase el segundo tema principal: a la vista de la generalizada incompetencia del votante, la epistocracia es superior a la democracia. Hace algunos años, después de leer The Ethics of Voting, Geoff me preguntó: «Si los votantes son tan malos, ¿por qué deberíamos soportar la democracia?». Mi intento de responder a esa pregunta condujo a una serie de artículos y, en última instancia, al presente trabajo. (De nuevo, es probable que Geoff no esté de acuerdo, pero pensó que debía estudiar el argumento.)La mayor parte del material de este libro es nuevo, pero recurre de forma significativa a mi trabajo anterior publicado, y en algunos casos incorpora grandes partes de éste, lo que incluye los siguientes artículos y capítulos de antologías: «The Right to a Competent Electorate», Philosophical Quarterly 61, 2011, pp. 700-724; «Political Liberty: Who Needs It?», Social Philosophy and Policy 29, 2012, pp. 1-27; «Epistocracy and Public Reason», en Democracy in the Twenty-First Century, Ann Cudd y Sally Scholz (eds.), Berlín: Springer, 2013, pp. 191-204, y «How Smart Is Democracy? You Can’t Answer That A Priori», Critical Review 26, 2014, pp. 4-30.

			Es importante señalar una omisión deliberativa: uno de los argumentos más comunes a favor de la democracia y en contra de la epistocracia es que la epistocracia es supuestamente incompatible con el liberalismo de la razón pública. Aquí, he decidido no aceptar esa afirmación por dos razones. En primer lugar, soy muy escéptico con el proyecto de la razón pública, pero no quería dedicar la mitad del libro a debatirlo. En segundo lugar, como ya he argumentado (Brennan, 2013), la epistocracia y el liberalismo de la razón pública son, de hecho, compatibles. Puesto que los liberales de la razón pública no han respondido todavía a este debate, no tengo nada nuevo que añadir.

			Gracias al público de la Universidad de la Sierra, la Universidad de Búfalo, la Universidad Estatal de California en Sacramento, la Public Choice Society, el Wellesley College, la Universidad Duke, la American Political Science Association, la Universidad Charles Sturt, el Center for Applied Philosophy and Public Ethics, la Universidad Nacional Australiana, la Universidad de Georgia, la Universidad James Madison, la Escuela de Negocios Wharton, el Hamden-Sydney College, la Universidad de Richmond, la Association of Private Enterprise Education, el Linfield College, la Universidad Estatal de Bowling Green, la Universidad de Carolina del Norte en Chapel Hill, y a la Universidad Christopher Newport por sus valiosos comentarios sobre muchos de los argumentos presentados en este libro.

			Quiero dar las gracias especialmente a Geoffrey Brennan, Bryan Caplan, David Estlund, Loren Lomasky e Ilya Somin por las incontables y valiosas discusiones sobre este tema a lo largo de los años. Además, estoy enormemente agradecido con John Beverley, Jon Houston, Sean McNamara, Jake Monaghan, Paul Poenicke y Yonatan Schreiber, del grupo Lawless Buffalo de la Universidad de Búfalo, por acoger un taller sobre un primer borrador. También estoy agradecido con Scott Althaus, Richard Arneson, Neera Badhwar, Christian Barry, Peter Boettke, Trevor Burrus, Elizabeth Busch, Sam Clark, Andrew I. Cohen, Andrew J. Cohen, Daniel Cohen, Ross Corbett, Ann Cudd, Richard Dagger, Vladimiros Dagkas-Tsoukalas, Ryan Davis, Christopher Freiman, Jeffrey Friedman, Michael Fuerstein, Gerald Gaus, Robert Goodin, Paul Gowder, Robert Gressis, Lisa Hill, John Holstead, Peter Jaworski, Hélène Landemore, Daniel Layman, Seth Lazar, Andrew Lister, Loren Lomasky, Aaron Maltais, Steven Maloney, Simon Cabulea May, Pierre Moraro, Tom Mulligan, Michael Munger, Guido Pincione, Aaron Powell, Dennis Quinn, Henry Richardson, Christian Rostbøll, Ben Saunders, Geoffrey Sayre-McCord, David Schmidtz, Kyle Swan, Fernando Tesón, John Tomasi, Kevin Vallier, Bas van der Vossen, Steven Wall y Matt Zwolinski.

			Gracias, por último, a dos evaluadores anónimos, que ayudaron a que éste fuera un trabajo mejor.

		

	


	
		
			Capítulo 1

			
Hobbits y hooligans


		   

			 

			 

			John Adams, el presidente y revolucionario estadounidense, dijo: «Yo debo estudiar la política y la guerra para que mis hijos puedan tener libertad para estudiar matemáticas y filosofía. Mis hijos deberían estudiar matemáticas y filosofía, geografía, historia natural, arquitectura naval, navegación, comercio y agricultura, para dar a sus hijos el derecho a estudiar pintura, poesía, música, arquitectura, estatuaria, tapicería y porcelana».[7] Adams fue un animal político como ha habido pocos, pero esperaba que las futuras generaciones evolucionaran hacia una forma de vida más elevada. 

			Este libro explica por qué deberíamos tratar de llevar a cabo ese deseo.

			 

			 

			La participación política, ¿ennoblece o corrompe? Mill contra Schumpeter

			 

			John Stuart Mill, el gran economista y filósofo moral del siglo XIX, sostenía que deberíamos instaurar aquella forma de gobierno que genere los mejores resultados. Mill nos aconsejó estudiar todas las consecuencias. Es decir, al preguntarnos si es mejor tener una monarquía, una oligarquía, una aristocracia, una legislatura representativa u otras formas de gobierno, deberíamos centrarnos no sólo en las cosas obvias, como en qué medida las diferentes formas de gobierno respetan los derechos liberales o promueven el crecimiento económico. También deberíamos examinar la manera en que éstas afectan a la virtud intelectual y moral de los ciudadanos. Algunas formas de gobierno pueden dejarnos atontados y pasivos, mientras que otras pueden hacernos perspicaces y activos.

			Mill esperaba que la implicación en la política hiciera a las personas más listas, más preocupadas por el bien común, más cultas y más nobles. Creía que conseguir que un obrero de una fábrica pensara en política sería como descubrirle a un pez que hay un mundo fuera del océano. Mill esperaba que la participación política endureciera nuestras mentes pero ablandara nuestros corazones. Confiaba en que el compromiso político nos hiciera mirar más allá de nuestros intereses inmediatos y adoptar, en cambio, una perspectiva más amplia y a largo plazo.

			Mill era un pensador científico. En la época en la que él escribía, pocos países tenían un gobierno representativo. Esos pocos países restringían el sufragio y permitían votar sólo a una minoría de élite y no representativa. La participación política era una actividad para caballeros cultos. Mill no tenía precisamente las evidencias necesarias para respaldar sus afirmaciones. Como mucho, tenía una teoría razonable pero que no estaba probada.

			Esto ocurrió hace más de ciento cincuenta años. Los resultados del experimento son ahora visibles. Y son, mantendré, en gran medida negativos. Creo que Mill estaría de acuerdo. Las formas de compromiso político más comunes no sólo no consiguen educarnos y ennoblecernos sino que tienden a embrutecernos y corrompernos. La verdad se parece más a esta crítica del economista Joseph Schumpeter: «El ciudadano típico desciende a un nivel inferior de rendimiento intelectual en cuanto entra en el ámbito político. Argumenta y analiza de una forma que él mismo reconocería de inmediato como infantil en la esfera de sus intereses reales. Se vuelve de nuevo primitivo».[8]

			Si la hipótesis de Mill está equivocada y la de Schumpeter es correcta, debemos hacernos algunas preguntas complicadas: ¿En qué medida queremos que las personas realmente participen en la política? ¿Hasta qué punto se debe permitir la participación de la gente?

			 

			 

			Las ventajas de la decadencia de la democracia

			 

			Muchos libros sobre la democracia y el compromiso cívico se lamentan de que los índices de participación están cayendo. Señalan que a finales del siglo XIX del 70 al 80 por ciento de los estadounidenses con derecho a voto votaban en las principales elecciones. Luego, se lamentan de que ahora alcanzamos como mucho el 60 por ciento en unas elecciones presidenciales, o el 40 por ciento en las elecciones de mitad de legislatura, estatales o locales. Después de citar estas cifras, se quejan airadamente. La democracia estadounidense es más inclusiva que nunca y cada vez más gente está invitada a tomar asiento en la mesa de la negociación política. Y a pesar de ello, cada vez menos personas responden a esta invitación. Los ciudadanos no se están tomando en serio la responsabilidad del autogobierno, dicen estos libros.

			Mi respuesta es diferente: este descenso del compromiso político es un buen comienzo, pero todavía nos queda un largo camino. Deberíamos desear incluso que la participación fuera menor, en vez de mayor. Idealmente, la política ocuparía sólo una pequeña parte de la atención de la persona media. La mayoría de las personas ocuparían sus días con la pintura, la poesía, la música, la arquitectura, las estatuas, los tapices y las porcelanas, o quizá con el fútbol, las carreras de coches, las competiciones de tractores, los cotilleos sobre famosos y las excursiones a restaurantes de comida rápida. La mayoría de la gente, idealmente, no se preocuparía en absoluto por la política.[9]

			Por el contrario, algunos teóricos políticos quieren que la política impregne más aspectos de la vida. Quieren más deliberación política. Creen que la política nos ennoblece, y ven la democracia como un medio para empoderar a la gente corriente, para que ésta tome el control de sus circunstancias. Algunos «humanistas cívicos» consideran que la democracia es en sí misma la buena vida, o al menos una vocación más elevada.

			Qué bando se encuentra más cerca de la verdad depende en parte de cómo son los seres humanos, de lo que nos hace la participación democrática y de los problemas que la participación política masiva resuelve, o crea.

			 

			 

			Tres clases de ciudadanos democráticos

			 

			Nosotros ya no tenemos que especular, como hizo Mill, sobre qué provoca la política en nosotros. Psicólogos, sociólogos, economistas y politólogos han dedicado más de sesenta años a estudiar cómo piensa, reacciona y toma decisiones la gente sobre asuntos políticos. Han investigado qué saben las personas, qué no saben, en qué creen y con qué intensidad lo creen, y qué les hace cambiar de idea. Han estudiado el grado de dogmatismo de la gente, cómo y por qué forma coaliciones, y qué la lleva a actuar o a participar. Analizaré en detalle gran parte de esta investigación en los capítulos siguientes. Aquí sintetizaré los resultados.

			La gente se diferencia por la firmeza con la que sostiene sus opiniones políticas. Hay personas que se aferran a sus opiniones con un fervor religioso, mientras que otras sólo tienen percepciones sin demasiada convicción. Algunas mantienen la misma ideología durante años, mientras que otras cambian de opinión en un instante.

			La gente se diferencia por la consistencia de sus puntos de vista. Algunas personas tienen un conjunto de opiniones unificado y coherente. Otras tienen creencias contradictorias e inconsistentes.

			La gente se diferencia por el número de opiniones que tiene. Algunas personas tienen una opinión para cada cosa, y otras apenas tienen ninguna. 

			Además, la gente se distingue por la cantidad de información o de pruebas con las que cuenta para respaldar sus creencias. Hay personas que tienen una sólida formación en las ciencias sociales consideradas relevantes. Algunas simplemente ven las noticias. Otras apenas saben nada de la política. Tienen opiniones, pero muy poca o ninguna evidencia que las respalde.

			La gente se diferencia por la manera de considerar y responder a aquellos con los que no está de acuerdo. Hay personas que consideran que sus adversarios políticos son satánicos, mientras que otras creen que simplemente están equivocados. Algunas piensan que al menos una parte de sus oponentes es razonable, mientras que otras creen que todos son idiotas. 

			La gente también se distingue por el grado y la manera en que participa. Algunas personas se obsesionan con la política de la misma forma que otras lo hacen con las aventuras amorosas de los famosos. Hay personas que votan, se hacen voluntarias, hacen campaña y donan. Otras nunca han participado y nunca lo harán. El Estado podría revocar sus derechos políticos y no se darían cuenta ni les importaría.

			En cada uno de estos asuntos, los ciudadanos se sitúan en algún lugar del espectro. Pero, para el propósito de este libro, podemos simplificar las cosas. En este caso, nos interesarán tres grandes tipos de ciudadanos democráticos, a los que denominaré hobbits, hooligans y vulcanianos. 

			 

			
					Los «hobbits» son en su mayoría apáticos e ignorantes respecto a la política. Carecen de una opinión sólida y firme sobre la mayoría de los temas políticos. Con frecuencia no tienen opinión en absoluto. Tienen pocos conocimientos, si es que tienen alguno, de ciencias sociales; no sólo ignoran los acontecimientos actuales, sino las teorías de las ciencias sociales y los datos necesarios para evaluar y entender estos acontecimientos. Los hobbits sólo tienen un conocimiento superficial de la historia mundial o nacional más relevante. Prefieren continuar con su vida cotidiana sin pensar demasiado en política. En Estados Unidos, la típica persona que se abstiene de votar es un hobbit.

					
Los «hooligans» son los hinchas fanáticos de la política. Tienen una visión del mundo sólida y muy establecida. Pueden argumentar sus creencias, pero no pueden explicar otros puntos de vista alternativos de un modo que la gente con opiniones diversas pudiera encontrar satisfactorio. Los hooligans consumen información política, aunque de un modo sesgado. Tienden a buscar información que confirme sus opiniones políticas preexistentes, pero ignoran, evitan y rechazan sin pensarlo dos veces cualquier evidencia que contradiga o desmienta sus opiniones preexistentes. Puede que tengan cierta confianza en las ciencias sociales, pero seleccionan los datos y tienden a aprender sólo de las investigaciones que respaldan sus propias opiniones. Confían demasiado en sí mismos y en lo que saben. Sus opiniones políticas forman parte de su identidad y están orgullosos de ser miembros de su equipo político. Para ellos, pertenecer a los demócratas o a los republicanos, los laboristas o los conservadores, los socialdemócratas o los democristianos, es importante para su propia imagen, en el mismo sentido que ser cristiano o musulmán es importante para la imagen que tiene de sí misma la gente religiosa. Tienden a menospreciar a quienes no están de acuerdo con ellos y mantienen que la gente con una visión del mundo alternativa es estúpida, malvada, egoísta o, en el mejor de los casos, está profundamente equivocada. La mayor parte de los votantes habituales, los que participan activamente en la política, los activistas, los afiliados de los partidos y los políticos son hooligans.


					Los «vulcanianos» piensan en la política de una manera científica y racional. Sus opiniones están sólidamente fundamentadas en la ciencia social y la filosofía. Son conscientes de sí mismos y están seguros de algo sólo en la medida en que las evidencias lo permiten. Los vulcanianos pueden explicar puntos de vista opuestos de una forma que la gente que sostiene esas opiniones podría considerar satisfactoria. Les interesa la política, pero al mismo tiempo son desapasionados, en parte porque se toman en serio evitar ser parciales e irracionales. No creen que todo aquel que no está de acuerdo con ellos sea estúpido, malvado o egoísta.

			

			 

			Éstos son tipos ideales o arquetipos conceptuales. Algunas personas encajan mejor que otras en estas descripciones. Nadie consigue ser un vulcaniano auténtico; todo el mundo es al menos un poco parcial. Por desgracia, mucha gente encaja bastante bien en el carácter del hobbit o del hooligan. En su mayor parte, los estadounidenses son hobbits o hooligans, o se encuentran en algún lugar intermedio del espectro.

			Nótese que no defino estos tipos en función de lo extremas o moderadas que son sus opiniones. Los hooligans no son por definición extremistas y los vulcanianos no son por definición moderados. Quizá algunos marxistas radicales o anarquistas libertarios sean vulcanianos, mientras que la mayor parte de los moderados es un hobbit o un hooligan.

			De manera más general, no defino a estos tipos en función de la ideología que apoyan. Consideremos, por ejemplo, a todas las personas con simpatías libertarias. Algunas de ellas son hobbits. Estos hobbits tienden al libertarismo —están predispuestos a llegar a conclusiones libertarias— pero no piensan ni les preocupa demasiado la política y la mayor parte de ellos no se identifica como libertaria. Muchos, quizá la mayoría, de los libertarios son hooligans. Para ellos, ser libertarios es una parte importante de la imagen que tienen de sí mismos. Sus avatares de Facebook son banderas anarquistas aurinegras, sólo salen con otros libertarios y sólo leen al heterodoxo economista de culto Murray Rothbard o a la novelista Ayn Rand. Por último, unos pocos libertarios son vulcanianos.

			Mill conjeturó que a los ciudadanos la participación en la política los ilustraría. Otra manera de expresar esta suposición es que Mill esperaba que la deliberación política y la participación en un gobierno representativo convertirían a los hobbits en vulcanianos. Schumpeter, por el contrario, pensaba que la participación embrutece a la gente, es decir, tiende a convertir a los hobbits en hooligans.

			En los siguientes capítulos analizo y refuto una amplia variedad de argumentos que pretenden demostrar que la libertad y la participación política nos hacen bien. Yo afirmo que para la mayoría de nosotros la libertad y la participación política son, en general, perjudiciales. Somos sobre todo hobbits o hooligans, y la mayor parte de los hobbits son hooligans potenciales. Estaríamos mejor, y también lo estarían los demás, si nos mantuviéramos al margen de la política.

			 

			 

			Contra el triunfalismo democrático

			 

			Existe un conjunto de opiniones ampliamente compartidas sobre el valor y la justificación de la democracia, y sobre la participación democrática universal. Estas creencias son populares entre mis colegas, es decir, otros filósofos políticos analíticos y teóricos políticos, así como entre gran parte de la gente común que vive en democracias liberales. Son menos populares entre los economistas de mentalidad empírica y los politólogos, o entre los filósofos y teóricos más empíricos.

			Consideremos todas las formas posibles en las que la democracia y la participación política universal pueden ser valiosas: 

			 

			Epistémica/instrumental: quizá la democracia y la participación política universal son buenas porque tienden a conducir a resultados justos, eficientes o estables (al menos en comparación con las alternativas).

			Aretaica: quizá la democracia y la participación política universal son buenas porque tienden a educar, ilustrar y ennoblecer a los ciudadanos.

			Intrínseca: quizá la democracia y la participación política universal son buenas como un fin en sí mismas.

			 

			Lo que llamaré «triunfalismo democrático» es la opinión según la cual, por estos tres tipos de razones, la democracia y la participación política universal están justificadas y son valiosas y necesarias por justicia. El eslogan del triunfalismo podría ser: «¡Tres hurras por la democracia!». De acuerdo con el triunfalismo, la democracia es una forma excepcionalmente justa de organización social. La gente tiene el derecho básico a disfrutar de la misma cantidad de poder político. La participación es buena para nosotros; nos da poder, resulta una forma útil de conseguir lo que queremos y tiende a hacernos mejores personas. La actividad política tiende a producir un sentimiento de fraternidad y de compañerismo.

			Este libro refuta este triunfalismo. La democracia no se merece al menos dos de estos tres vítores, y puede que tampoco se merezca el tercero. Yo sostengo que: 

			 

			
					La participación política no es valiosa para la mayor parte de la gente. Al contrario, a la mayoría de nosotros nos hace poco bien, y en cambio tiende a embrutecernos y a corrompernos. Nos convierte en enemigos cívicos que tienen motivos para odiarse unos a otros.

					Los ciudadanos no tienen el derecho básico de votar o de presentarse a un cargo electo. El poder político, incluso la pequeña cantidad de éste que implica el derecho a votar, tiene que estar justificado. El derecho a votar no es como otras libertades civiles, como la libertad de expresión, de religión o de asociación.

					Aunque es posible que existan algunas formas de gobierno intrínsecamente injustas, la democracia no es una forma de gobierno intrínseca o exclusivamente justa. El sufragio universal no restringido e igualitario, en el que cada ciudadano tiene derecho a un voto de forma automática, es en muchos sentidos moralmente objetable. El problema es (como argumentaré con detalle) que el sufragio universal incentiva que la mayoría de los votantes tome decisiones políticas de una manera ignorante e irracional, y luego impone esas decisiones ignorantes e irracionales a gente inocente. Lo único que podría justificar el sufragio universal no restringido sería que no pudiésemos crear un sistema que funcionara mejor.

			

			 

			Ahora mismo, los mejores lugares para vivir suelen ser las democracias liberales, no las dictaduras, los gobiernos de partido único, las oligarquías o las verdaderas monarquías. Aun así, esto no demuestra que la democracia sea el sistema ideal o siquiera el más viable. Y aunque la democracia resultase ser el sistema más factible, podríamos ser capaces de mejorarlo con una participación más reducida. En general, los gobiernos democráticos tienden a funcionar mejor que las alternativas que hemos probado. Pero quizá algunos de los sistemas que no hemos probado sean todavía mejores. En este libro no trataré de convencer de que sin duda existe una alternativa mejor. Pero defenderé una afirmación condicional: si resultara que existe una alternativa que funciona mejor, entonces deberíamos adoptarla. A algunos lectores esto les parecerá una afirmación tibia. Sin embargo, en el contexto actual de la teoría de la democracia, me convierte en un radical. La mayoría de los lectores legos y de los filósofos políticos contemporáneos niega esta afirmación; cree que debemos ceñirnos a la democracia incluso aunque resulte que algunas alternativas no democráticas funcionan mejor.

			 

			 

			Las libertades políticas no son como las demás

			 

			La mayoría de los estadounidenses y de los europeos occidentales, independientemente de a qué partido suelan votar, defienden cierto tipo de liberalismo filosófico. El liberalismo filosófico es la idea de que cada individuo tiene una dignidad, basada en la justicia, que lo imbuye de una gran variedad de derechos y libertades que no se pueden reducir o ignorar fácilmente en nombre de un bien social mayor. Estos derechos son como tener un as en las cartas: impiden que otros nos utilicen, se entrometan o nos hagan daño, ni siquiera cuando las consecuencias de hacerlo fueran positivas para los demás. En el discurso estadounidense contemporáneo, a veces utilizamos el término «liberal» o «progresista» para designar a alguien de centro o de izquierdas, pero en filosofía política, la palabra se refiere a aquellos que piensan que la libertad es el valor político fundamental.

			Los liberales, siguiendo los pasos de Mill, sostienen normalmente que la gente debe poder tomar decisiones equivocadas mientras sólo se hagan daño a sí mismos. Para ilustrar esto, supongamos que Izzy —un hombre de veintitantos años, soltero y sin hijos— es imprudente. Izzy come mucho, apenas hace ejercicio y gasta demasiado. Pero por muy malas que sean las decisiones de Izzy, no está haciendo daño a nadie que no sea él mismo. Que viva como le parezca. Sus elecciones son malas, pero no tenemos derecho a impedir que tome decisiones equivocadas.

			Mucha gente piensa que, de la misma manera que Izzy tiene derecho a comer hasta que le dé un ataque al corazón, una democracia tiene derecho a gobernarse hasta acabar en una crisis económica. Cuando una democracia toma decisiones equivocadas, imprudentes o irracionales, es igual que cuando Izzy toma decisiones equivocadas, imprudentes o irracionales.

			Esta analogía no es válida. Un electorado no es como un individuo. Es un conjunto de individuos con diferentes objetivos, comportamientos y credenciales intelectuales. No es un cuerpo único en el que todos defienden las mismas políticas. En lugar de eso, algunas personas imponen sus decisiones a los demás. Si la mayor parte de los votantes actúa de manera estúpida, no sólo se daña a sí misma. Perjudica a otros votantes mejor informados y más racionales, a los que pertenecen a minorías, a los ciudadanos que se abstienen de votar, a las generaciones futuras, a los niños, los inmigrantes y los extranjeros que no pueden votar pero que siguen estando sujetos, y se ven afectados, por las decisiones democráticas. La toma de decisiones políticas no consiste en elegir para uno mismo; significa elegir para todos. Si la mayoría adopta una decisión caprichosa, los demás tienen que padecer sus riesgos.

			Así, la adopción de decisiones políticas, ya sea democrática o no, tiene una carga justificativa superior a las decisiones que tomamos para nosotros mismos. Para justificar los derechos liberales básicos, tenemos que explicar por qué se debe permitir que los individuos se hagan daño a sí mismos. Es una tarea difícil, y todavía hoy algunos filósofos creen que deberíamos poder impedir a las personas que tomen decisiones equivocadas, aunque éstas no hagan daño a nadie más.[10] Justificar la democracia es más laborioso: tenemos que explicar por qué algunas personas deberían tener derecho a imponer malas decisiones a los demás. En particular, como demostraré en capítulos posteriores, para justificar la democracia tenemos que explicar por qué es legítimo imponer decisiones adoptadas de forma incompetente a gente inocente. 

			En este libro, limito el uso que hago del término «libertades políticas» para que incluya sólo el derecho a votar y el derecho a presentarse a elecciones y ocupar cargos y posiciones con poder político. Algunas personas prefieren utilizar la palabra en un sentido más amplio, que incluye los derechos de discurso político, reunión y formación de partidos políticos. Aquí, éstos los clasifico como libertades civiles, como ejemplos de libertad de expresión y de asociación. Por ejemplo, yo considero mi derecho a escribir este libro sobre participación política como una libertad civil, más que política.

			Mi intención es que esto sea una condición, no un argumento de análisis conceptual. En este caso, las etiquetas que utilicemos no cambian nada sustantivo. La razón por la que estoy interesado en los derechos al voto y de ocupar un cargo político es que estos derechos, a diferencia de los que estoy llamando libertades civiles o económicas, sirven fundamentalmente para ejercer o adquirir poder sobre los demás. Por lo general, nuestros derechos de libertad de expresión nos dan poder sólo sobre nosotros mismos, mientras que el derecho a votar nos da —como colectivo, si no como individuos— un poder significativo sobre los demás.[11]

			 

			 

			Cómo valorar la democracia: instrumentalismo contra procedimentalismo

			 

			Cuando nos preguntamos qué hace que un martillo sea valioso, normalmente estamos preguntando si nos resulta funcional. Los martillos tienen una función —clavar clavos— y los buenos martillos sirven para ese fin. Los martillos tienen principalmente un valor instrumental.

			Cuando nos preguntamos qué hace que una pintura sea valiosa, normalmente consideramos su valor simbólico. Nos planteamos si la pintura es sublime, si evoca distintos sentimientos o ideas. También valoramos más algunas pinturas por cómo fueron realizadas y quién las hizo. 

			Cuando nos preguntamos qué hace valiosos a los humanos, con frecuencia respondemos que son un fin en sí mismos. Por supuesto, las personas pueden tener un valor instrumental —la persona que te prepara el café cumple una función—, pero también tienen un valor intrínseco. La gente tiene dignidad, no un precio.

			¿Qué ocurre con la democracia? La mayoría de los filósofos políticos está de acuerdo en que la democracia tiene un valor instrumental. Funciona bastante bien y tiende a producir unos resultados relativamente justos. Así, piensan, la democracia es valiosa al menos de la manera en que lo es un martillo.

			La mayoría de los filósofos, sin embargo, también cree que deberíamos valorar la democracia de la manera en que valoramos una pintura o a una persona. Sostienen que la democracia expresa de una forma única la idea de que todas las personas tienen la misma valía y valor. Afirman que los resultados democráticos están justificados por quién los ha producido y por cómo se han obtenido, y consideran la democracia como un fin en sí mismo. Hay filósofos que creen que la democracia es un procedimiento de toma de decisiones inherentemente justo. Algunos van tan lejos como para sostener que cualquier cosa que se decida hacer en una democracia está justificada simplemente porque fue una democracia quien decidió llevarla a cabo. Niegan que existan unos criterios independientes del procedimiento con los que juzgar lo que se hace en las democracias.

			Por el contrario, yo argumentaré que el valor de la democracia es puramente instrumental; la única razón para preferir la democracia a cualquier otro sistema político es que es más efectiva para obtener resultados justos, de acuerdo con unos criterios de justicia independientes del procedimiento. La democracia no es diferente de un martillo. Si podemos encontrar un martillo mejor, deberíamos usarlo. Más adelante en el libro, proporcionaré alguna evidencia que prueba que deberíamos ser capaces de construir un martillo mejor que la democracia. (Hasta que lo construyamos, sin embargo, no lo sabremos con seguridad.) Una pregunta básica sobre la política es quién debería ostentar el poder. Lo que distingue a una monarquía, una aristocracia, una democracia y a otros regímenes entre ellos es, en primer lugar, cómo distribuyen el poder. La monarquía sitúa el poder político fundamental en manos de una persona, mientras que la democracia da a cada ciudadano la misma participación básica de poder político.

			Pero así como existen respuestas contradictorias a la pregunta de quién debería ostentar el poder, hay opiniones contradictorias sobre qué criterios deberíamos usar para responder a esa misma pregunta. Los dos puntos de vista básicos son el procedimentalismo y el instrumentalismo. El procedimentalismo sostiene que algunas maneras de distribuir el poder son intrínsecamente justas o injustas, o que son buenas o malas en sí mismas. El instrumentalismo mantiene que deberíamos distribuir el poder de una manera que tienda a promover los fines justos del gobierno, que son independientes del procedimiento, cualesquiera que sean esos fines.

			El procedimentalismo es la tesis según la cual alguna forma (o formas) de distribuir el poder o de tomar decisiones es intrínsecamente buena, justa o legítima. O alternativamente, un procedimentalista podría afirmar que algunas de las instituciones donde se toman decisiones son intrínsecamente injustas. Así, por ejemplo, los filósofos Thomas Christiano y David Estlund son procedimentalistas. Christiano piensa que la democracia es intrínsecamente justa.[12] Estlund no defiende que la democracia sea intrínsecamente justa, pero cree que ciertos regímenes, como la monarquía o la teocracia, son intrínsecamente injustos.[13]

			El procedimentalismo puro, la versión más radical, sostiene que no existen unos criterios morales independientes para evaluar el resultado de las instituciones decisorias. Así, por ejemplo, el teórico político Jürgen Habermas asevera que mientras tomemos y continuemos tomando decisiones a través de un proceso deliberativo que responde en gran medida a un ideal, cualquier decisión que tomemos es justa. O como dice el teórico político Íñigo González Ricoy (criticándome en un artículo): «En una sociedad democrática no se puede hacer referencia a unos criterios morales independientes del proceso para resolver lo que se considera un ejercicio del derecho al voto dañino, injusto y moralmente injustificado, porque el voto es un recurso que sólo se demanda precisamente cuando los ciudadanos no están de acuerdo sobre qué se considera dañino, injusto o moralmente injustificado».[14]

			Obsérvese la solidez de la afirmación que parece hacer González Ricoy: la gente no está de acuerdo sobre qué se considera dañino o injusto. Por lo tanto, concluye, no podemos aplicar criterios de justicia independientes con los que juzgar lo que hacen las democracias. Los procedimentalistas puros creen que existen algunas verdades morales objetivas e independientes de las opiniones, pero que éstas sólo afectan a la manera en que adoptamos las decisiones políticas, no a lo que decidimos. 

			El procedimentalismo puro tiene implicaciones sumamente inverosímiles. Por ejemplo, supongamos que tenemos una disputa sobre si se debería permitir que los ciudadanos abusaran sexualmente de los niños. Supongamos que la mayoría vota, después de seguir un procedimiento deliberativo ideal, a favor de permitir que los adultos puedan abusar de cualquier niño. También votan que la policía se asegure de que nadie impida que los adultos violen a los niños. Un procedimentalista puro de la democracia tendría que decir que, en este caso, el abuso infantil sería ciertamente permisible. Por esta razón, el procedimentalismo puro parece absurdo, y por lo tanto no lo voy a considerar en detalle en este libro. Otros filósofos políticos ya han sometido a críticas continuas los mejores argumentos en favor del procedimentalismo puro, y creo que esas críticas son arrolladoras y decisivas.[15]

			Pero mientras que el procedimentalismo puro es inverosímil, quizá el procedimentalismo parcial no lo sea. Más adelante en el libro, analizaré algunas defensas de la democracia que combinan procedimentalismo e instrumentalismo.

			Al contrario que en el caso del procedimentalismo, la tesis del instrumentalismo acerca de la distribución del poder es que, al menos para algunas cuestiones políticas, existen respuestas correctas independientes del procedimiento y que lo que justifica una distribución del poder o un método de toma de decisiones es, al menos en parte, que esta distribución o ese método tiendan a seleccionar la respuesta correcta. Así, por ejemplo, en el derecho penal tenemos un sistema antagonista en el que un abogado representa al Estado y el otro representa al acusado. Existe una verdad independiente sobre la cuestión de si el acusado es culpable. Ésta no es decidida por el fíat del jurado. Al contrario, se supone que el jurado debe descubrir cuál es esa verdad. Los defensores de los juicios con jurado y del sistema antagonista creen que, en conjunto, este sistema tiende a encontrar la verdad mejor que otros.

			La forma más radical de instrumentalismo es el instrumentalismo puro. Éste sostiene que ninguna forma de distribuir el poder político es intrínsecamente justa o injusta. En cambio, de acuerdo con el instrumentalista puro, existe una verdad independiente del procedimiento sobre cuáles son los fines justos de un gobierno, sobre qué tipo de políticas gubernamentales se deben implementar o qué resultados deberían producir los gobiernos. Deberíamos utilizar cualquier forma de gobierno —incluida la ausencia de gobierno— que persiga esta verdad independiente de la manera más fiable.

			De modo que un instrumentalista puro diría que si la democracia persigue la verdad de forma más efectiva, es decir, si es más probable que la toma de decisiones democráticas conduzca a mejores resoluciones que las alternativas, entonces deberíamos utilizar la democracia. Si no, si existe una alternativa mejor, empleemos la otra. Un instrumentalista puro diría que si hacer que la tía Betty sea reina conduce a la justicia máxima, hagámosla reina. Si permitir que sólo las mujeres negras entre los veinticuatro y los treinta y siete años puedan tener cargos políticos conlleva la máxima justicia, hagámoslo entonces. Si permitir que extrañas mujeres de los lagos elijan a los reyes repartiendo espadas produce la máxima justicia, entonces que así sea. Si lanzar dardos a las medidas políticas escritas en la pared funciona mejor, entonces hagámoslo. Y así sucesivamente.

			Se podría abogar por un punto de vista mixto, en parte procedimentalista y en parte instrumentalista. Por ejemplo, Estlund cree que algunas alternativas a la democracia, como la monarquía, se descartan por completo debido a sus fundamentos procedimentales, que son intrínsecamente injustos. Pero piensa que las consideraciones procedimentales por sí solas no son suficientes para seleccionar un régimen. Esto nos deja con pocas elecciones admisibles, como la anarquía, la decisión por sorteo y la democracia. Estlund considera que deberíamos utilizar la democracia en vez de las otras dos, porque es más probable que llegue a conocer la verdad sobre lo que requiere la justicia.[16] Para Estlund, las consideraciones procedimentales excluyen a unos cuantos perdedores, mientras que las instrumentalistas eligen al ganador final entre los concursantes restantes.

			Cuando digo que la democracia es un martillo, quiero decir que es un medio para un fin pero no un fin en sí misma. Argumentaré que la democracia no es intrínsecamente justa. No se justifica por razones procedimentales. Cualquier valor que tenga la democracia es puramente instrumental.[17] (Yo me mantengo escéptico sobre si algunas formas de gobierno son intrínsecamente injustas; no importará para mis argumentos en este libro, así que no adoptaré una posición.)

			 

			 

			Cuál es mejor martillo, ¿la democracia o la epistocracia?

			 

			Una amplia investigación empírica ha demostrado que en casi todos los intentos de medir el conocimiento político, el valor medio, la moda y la mediana de éste entre los ciudadanos de las democracias contemporáneas es bajo. Trataré lo reducido que es este conocimiento en el capítulo 2 (y en menor medida en los capítulos 3 y 7).

			Hace miles de años, Platón temía que un electorado democrático fuera demasiado estúpido, irracional e ignorante para gobernar bien. Parecía sostener que la mejor forma de gobierno sería la dirigida por un rey filósofo noble y sabio. (Los académicos debaten si Platón lo decía en serio.) Los filósofos políticos contemporáneos etiquetarían a Platón como «epistocrático».[18] La epistocracia significa el gobierno de los expertos. Más precisamente, un régimen político es epistocrático en la medida en que el poder político es distribuido formalmente de acuerdo con la competencia, la habilidad y la buena fe para actuar según esa habilidad. 

			Aristóteles respondió a Platón que aunque el gobierno de los reyes filósofos fuera el mejor, nunca tendríamos reyes filósofos. Las personas reales simplemente no son tan sabias o lo suficientemente buenas para ocupar ese papel, ni, al contrario de lo que creía Platón, podemos formarlas de manera fiable para que lleguen a ser tan sabias o buenas.

			Aristóteles tiene razón: es imposible intentar convertir a alguien en un rey filósofo. En el mundo real, gobernar es demasiado difícil para que lo haga una persona sola. Peor aún, en el mundo real, si dotamos a un cargo político con el poder discrecional de un rey filósofo, ese poder atraería al tipo de persona equivocada, a personas que abusarían de él para sus propios fines. 

			Sin embargo, el supuesto de la epistocracia no depende de la posibilidad de que exista un rey filósofo o una clase de guardianes. Hay muchas otras formas posibles de epistocracia: 

			 

			El sufragio restringido o censitario: los ciudadanos pueden adquirir el derecho legal para votar y para presentarse a un cargo electo sólo si son considerados competentes y/o suficientemente bien informados (mediante algún tipo de proceso). Este sistema tiene un gobierno representativo y unas instituciones similares a los de las democracias modernas, pero no dota a todo el mundo del poder de votar. Sin embargo, el derecho a votar está muy generalizado, aunque no tan extendido como en una democracia.

			El voto plural: como en una democracia, cada ciudadano tiene un voto. Pero algunos ciudadanos, aquellos que son considerados (mediante algún proceso legal) más competentes o mejor informados, poseen votos adicionales. Así, por ejemplo, Mill abogaba por un régimen de voto plural. Como se ha mencionado con anterioridad, Mill pensaba que involucrar a todos los ciudadanos en política tendería a ennoblecerlos. Seguía preocupado, sin embargo, de que demasiados de ellos fueran incompetentes o no estuvieran lo suficientemente formados para hacer las elecciones adecuadas en las urnas. Por lo tanto, abogaba por dar a la gente con mayor educación más votos.

			El sorteo del derecho al voto: los ciclos electorales se desarrollan de forma normal, excepto que por defecto ningún ciudadano tiene derecho a votar. Justo antes de las elecciones, miles de ciudadanos son seleccionados a través de un sorteo aleatorio para convertirse en prevotantes. Después, estos prevotantes pueden ganarse el derecho a votar, pero sólo si participan en ciertos ejercicios para desarrollar competencias, como los foros deliberativos con sus conciudadanos.[19]

			El veto epistocrático: todas las leyes deben pasar por un procedimiento democrático a través de un sistema democrático. Sin embargo, existe un órgano epistocrático con pertenencia restringida que conserva el derecho a vetar las normas aprobadas por el sistema democrático.

			El voto ponderado/gobierno por oráculo simulado: todo ciudadano puede votar, pero al mismo tiempo debe completar un cuestionario sobre conocimientos políticos básicos. Su voto se pondera en base a sus conocimientos políticos objetivos, quizá mientras se controla estadísticamente la influencia de la raza, los ingresos, el género, y/u otros factores demográficos.

			 

			En los últimos años, Platón ha vuelto a estar de moda. En la filosofía política, la epistocracia ha resurgido como el aspirante principal al trono que ocupa la democracia. Pocos filósofos políticos aceptan la epistocracia; la mayoría continúa siendo demócrata. Pero reconocen que una defensa adecuada de la democracia debe demostrar que es, en todo caso, superior a la epistocracia. También reconocen que esto no es fácil de demostrar.

			En este libro, sostengo que la elección entre democracia y epistocracia es instrumental. En última instancia, se reduce a qué sistema funcionará mejor en el mundo real. Aportaré algunas razones que hacen pensar que la epistocracia superaría a la democracia, aunque todavía no tenemos suficientes pruebas para preferir definitivamente la epistocracia a la democracia. Nos vemos obligados a especular, porque las formas de epistocracia más prometedoras todavía no se han probado. Mi objetivo aquí no es argumentar la afirmación rotunda de que la epistocracia es superior a la democracia. En lugar de eso, defiendo afirmaciones menos categóricas. En primer lugar, si alguna forma de epistocracia, con los defectos realistas que tenga, resulta que funciona mejor que la democracia, deberíamos implementar la epistocracia en vez de la democracia. También hay buenas razones para presumir que alguna forma viable de epistocracia superaría, de hecho, a la democracia. Por último, si la democracia y la epistocracia funcionan igual de bien, entonces con justicia podemos probar ambos sistemas.

			Muchas personas consideran que los epistócratas son autoritarios. Parece que éstos sostuvieran que la gente inteligente debería tener derecho a gobernar sobre los demás sólo porque sabe más. En este punto, Estlund afirma que las defensas de la epistocracia se apoyan típicamente en tres principios: la verdad, el conocimiento y la autoridad. 

			 

			El principio de verdad: existen respuestas correctas para (al menos algunas) cuestiones políticas.

			El principio de conocimiento: algunos ciudadanos saben más de estas verdades o son más fiables para determinar esas verdades que otros.

			El principio de autoridad: cuando algunos ciudadanos tienen un conocimiento o una fiabilidad mayores, esto justifica que se les conceda autoridad política sobre aquellos con menor conocimiento.[20]

			 

			Estlund acepta los principios de verdad y de conocimiento, pero argumenta que debemos rechazar el principio de autoridad. El principio de autoridad comete lo que él llama «la falacia del experto/jefe». Uno comete la falacia del experto/jefe cuando cree que ser un experto es razón suficiente para que una persona tenga poder sobre las demás. Pero Estlund señala que poseer un conocimiento superior no es bastante para justificar tener poder alguno, y mucho menos un poder mayor que los demás. Siempre podemos decir a los expertos: «Puede que sepas más, pero ¿quién te ha nombrado jefe?». Por ejemplo, mi cuñada, que es dietista, sabe mejor qué debería comer yo, pero eso no significa que pueda obligarme a seguir una dieta prescrita por ella. Un instructor de gimnasio sabe mejor que yo cómo conseguir unos abdominales marcados, pero eso no significa que pueda forzarme a hacer burpees. Estoy de acuerdo con Estlund en que el principio de autoridad es falso. Pero, como argumentaré en el capítulo 6, el supuesto de la epistocracia no se apoya en el principio de autoridad; se basa en algo más parecido a un principio de antiautoridad.

			 

			El principio de antiautoridad: cuando algunos ciudadanos son moralmente inaceptables, ignorantes o incompetentes respecto a la política, esto justifica que no se les permita ejercer autoridad política sobre los demás. También justifica que se les prohíba ostentar poder o que se reduzca el poder que tienen, para proteger de su incompetencia a las personas inocentes.

			 

			Al endosarle a los epistócratas el principio de autoridad, de forma no intencionada Estlund hace que la defensa de la epistocracia parezca más difícil de lo que es. Los epistócratas no tienen que afirmar que los expertos deberían ser los jefes. Los epistócratas sólo necesitan sugerir que las personas incompetentes o inaceptables no deberían imponerse a los demás como jefes. Sólo necesitan sostener que a la toma de decisiones democráticas, en algunos casos, le falta autoridad o legitimidad, porque tiende a ser incompetente. Esto deja abierta la pregunta de qué justifica el poder político, si es que hay algo que lo justifique.

			 

			 

			Los fundamentos arbitrarios contra los fundamentos no arbitrarios para la desigualdad política

			 

			Muchas personas aceptan como un axioma incuestionable e innegociable que todos los ciudadanos deben tener la misma cuota de poder político. El poder político desigual es una señal de injusticia.

			Tienen razón. Durante la mayor parte de la historia civilizada el poder político estuvo distribuido de manera desigual, según razones moralmente arbitrarias, repugnantes o malvadas. Hemos hecho progresos y nos hemos dado cuenta de cuáles fueron nuestros errores pasados. No deberíamos imbuir a alguien con poder sólo porque sea blanco, protestante u hombre. No deberíamos prohibir que alguien asuma poder político sólo porque esa persona es negra, católica, irlandesa, judía o mujer, porque no tiene una casa o porque sus padres fueron barrenderos. Una persona no tiene derecho a gobernar sólo por ser el bisnieto de un caudillo conquistador. En el pasado, la desigualdad en el poder político era casi siempre injusta. Los movimientos hacia la democracia eran normalmente un paso en la buena dirección. 

			Dicho esto, incluso si en el pasado la desigualdad política era injusta, de eso no se deduce que la desigualdad política sea inherentemente injusta. Incluso si, en el pasado, las personas fueron excluidas del poder político por razones equivocadas, puede que existan buenas razones para excluir a ciertas personas de tener poder o para darles una cuota menor de poder político.

			En comparación, no debemos impedir que los ciudadanos conduzcan porque sean ateos, gays o parias. Pero eso no significa que todas las restricciones del derecho legal a conducir sean injustas. Deben existir razones justas para prohibir conducir a algunas personas, como los conductores incompetentes que imponen demasiados riesgos a los demás cuando conducen.

			Así debería ser también con los derechos políticos. Los países solían excluir del poder a ciudadanos por razones inaceptables, como que eran negros, mujeres o no poseían tierras. Pero aunque esto era injusto, sigue estando abierta la cuestión de si hay buenas razones para restringir o reducir el poder político de algunos ciudadanos.[21] Quizá algunos ciudadanos son participantes incompetentes que imponen demasiados riesgos a los demás cuando participan. Quizá algunos de nosotros tenemos derecho a ser protegidos de su incompetencia.

			 

			 

			«Contra la política» no debe significar menos gobierno

			 

			En cierto momento, consideré titular este libro Contra la política. Ese título se podría haber malinterpretado, sobre todo teniendo en cuenta mis otros trabajos. Argumentaré, en primer lugar, que la participación política tiende a corromper, en vez de a mejorar, nuestras cualidades morales o intelectuales; en segundo lugar, que la participación política y las libertades políticas no tienen demasiado valor instrumental o intrínseco, y en tercer lugar, que en el fondo probablemente obtendríamos unos resultados políticos más justos si sustituyéramos la democracia por cierto tipo de epistocracia.

			Así pues, no estoy argumentando que debamos reducir el alcance del gobierno, es decir, el número o la variedad de asuntos sujetos a supervisión y regulación política. Algunos autores recientes, como el teórico del derecho Ilya Somin, afirman que la mejor manera de limitar los daños causados por la ignorancia política es implementar un gobierno más limitado.[22] Puede que tenga razón o no, pero yo continúo siendo escéptico sobre esta cuestión.

			Creo que la mayoría de la gente es mala en política y que la política es perjudicial para la mayoría de nosotros, pero no estoy defendiendo que, en consecuencia, debamos hacer que el gobierno haga menos (o más). En lugar de eso, sostengo que —si los hechos resultan ser ciertos— cada vez se debería permitir participar a menos de nosotros. Si eres un socialdemócrata, estoy sugiriendo que deberías considerar convertirte en un epistócrata social. Si eres un socialista democrático, te estoy proponiendo que deberías considerar convertirte en un epistócrata socialista. Si eres un republicano conservador, estoy diciendo que deberías considerar convertirte en un epistócrata conservador. Si eres un anarcocapitalista libertario o un anarquista sindicalista de izquierdas, te estoy sugiriendo que deberías considerar la epistocracia como una posible mejora respecto a la democracia actual, incluso aunque el anarquismo fuera aún mejor.

			A los filósofos les gusta diferenciar entre la teoría política «ideal» y «no ideal». En líneas generales, la teoría ideal se pregunta qué instituciones serían las mejores si todo el mundo fuera moralmente perfecto; con una virtud moral perfecta y un sentido de la justicia perfecto. La teoría no ideal se pregunta qué instituciones serían las mejores teniendo en cuenta cómo es en realidad la gente, dado además que el grado de virtud de las personas depende hasta cierto punto de las instituciones bajo las que vive. Éste es un libro de teoría no ideal. No estoy tratando de determinar cómo sería una sociedad perfectamente justa. Más bien, me pregunto cómo deberíamos pensar la participación política y el poder concedido, considerando que la gente real tiene imperfecciones y vicios morales generalizados, y sólo un débil compromiso con la justicia. 

			 

			 

			Esquema

			 

			En el capítulo 2, «Nacionalistas ignorantes, irracionales y desinformados», reviso la literatura existente sobre el comportamiento del votante. La mayoría de los ciudadanos y votantes democráticos son, bueno, nacionalistas ignorantes, irracionales y desinformados. Explico cómo el valor medio, la moda y la mediana del conocimiento político son bajos, cómo los votantes cometen errores sistémicos en muchos asuntos importantes de la ciencia económica y la política básica, y cómo tienden a ser parciales e irracionales. Aporto evidencias de que la mayoría de los ciudadanos son hobbits, y de que el resto son sobre todo hooligans.

			En el capítulo 3, «La participación política corrompe», argumento que la participación política tiende a hacernos peores, no mejores. Muchos demócratas creen que la «democracia deliberativa», un sistema político en el que los ciudadanos discuten sobre la política con frecuencia de un modo organizado, solucionaría muchos de nuestros problemas. Yo mantengo, por el contrario, que las evidencias demuestran que la deliberación tiende a embrutecernos y a corrompernos; nos hace peores, no mejores. Con mayor motivo, sostengo que la evidencia empírica es mucho más irrefutable de lo que la gente se había dado cuenta. Como respuesta a estas pruebas, muchos demócratas deliberativos se quejan de que todo esto lo que demuestra es que los ciudadanos se equivocan al no deliberar de la manera correcta. Pero yo sugiero que esta respuesta no defiende a la democracia de la denuncia de que embrutece y corrompe. 

			En el capítulo 4, «La política no nos empodera ni a ti ni a mí», critico una serie de argumentos que pretenden demostrar que la participación política y el derecho al voto son beneficiosos para nosotros (o son necesarios por una cuestión de justicia) porque, de alguna manera, nos empoderan. En mi opinión ninguno de esos argumentos es sólido. La democracia empodera a los colectivos, no a los individuos. Un argumento, popular entre los filósofos políticos que siguen los pasos de John Rawls, sostiene que es legítimo que tengamos los mismos derechos al voto y de optar a un cargo político porque éstos son necesarios para hacer realidad las capacidades que nos permiten desarrollar una concepción de la buena vida, así como un sentido de la justicia. Demuestro que este razonamiento fracasa en el desempeño de la función que le asignan los rawlsanianos.

			En el capítulo 5, «La política no es un poema», critico una serie de argumentos que pretenden demostrar que la democracia, la igualdad del derecho al voto y la participación son buenas y justas por lo que expresan o simbolizan. Estas afirmaciones sostienen que la participación tiene un valor expresivo, que dar a las personas el mismo derecho al voto es necesario para expresar por ellas el respeto apropiado, o que la democracia es necesaria para que la gente se respete a sí misma. Yo sostengo que este tipo de argumentos simbólicos basados en la estima fracasan. En general, no consiguen demostrar que los derechos democráticos tengan un valor real para nosotros. Estos argumentos no aportan motivos de peso para elegir la democracia en vez de la epistocracia.

			Al final del capítulo 5, entiendo que he demostrado que no existen justificaciones procedimentales convincentes para preferir la democracia a la epistocracia. Por supuesto, hay miles de libros y artículos que defienden la democracia con justificaciones procedimentales, y no contesto a todos. En lugar de eso, trato de desmontar algunos de los argumentos procedimentales más significativos.

			En el capítulo 6, «El derecho a un gobierno competente», defiendo lo que llamo el «principio de competencia», que sostiene que si las decisiones políticas de mayor importancia se llevan a cabo de manera incompetente o de mala fe, o si son adoptadas por un órgano de toma de decisiones fundamentalmente incompetente, se asume que pueden ser injustas, ilegítimas y carentes de autoridad. Teniendo en cuenta las evidencias empíricas examinadas en los capítulos 2 y 3, parece que las democracias violan de manera sistemática el principio de competencia durante las elecciones, aunque puede que no lo vulneren con tanta frecuencia después de la elección. (El electorado actúa de forma incompetente, aunque en el gobierno democrático no todo el mundo lo hace.) Si es así, argumento, entonces tenemos motivos razonables para preferir la epistocracia a la democracia.

			En el capítulo 7, «¿Es competente la democracia?», analizo algunas posibles respuestas de los demócratas. De acuerdo con ciertos teoremas matemáticos, algunos teóricos de la democracia sostienen que el electorado democrático como órgano colectivo tiende a tomar decisiones competentes, a pesar de que muchos o la mayoría de los votantes son ignorantes. Replico que ninguno de esos teoremas matemáticos sirve como defensa de la democracia, en parte porque los teoremas no son aplicables a las democracias de la vida real.

			Otros teóricos democráticos de mentalidad empírica sostienen, sin embargo, y yo estoy de acuerdo, que lo que las democracias hacen no es simplemente una función de lo que el electorado quiere o vota. Basándose en una amplia gama de razones, los gobiernos democráticos tienden a tomar decisiones bastante competentes en una gran variedad de asuntos, aunque el electorado sea sistemáticamente incompetente. Existe un gran número de «factores mediadores» que evitan que el electorado se salga con la suya.

			En respuesta, explico que el principio de competencia está destinado a aplicarse a cada decisión gubernamental de importancia. Podría suceder que el electorado actúe de manera incompetente en la mayoría de las elecciones, aunque es frecuente que los agentes del gobierno actúen de manera capaz después de las elecciones. Si es así, me parece que esto nos deja con un dilema: si las elecciones todavía se consideran un hecho fundamental, en cuyo caso el principio de competencia nos dice que posiblemente deberíamos preferir la epistocracia a la democracia, o si las elecciones no se consideran tan importantes. En el último caso, el principio de competencia por sí mismo nos dejaría indiferentes entre epistocracia y democracia. Pero dado que no existen buenos argumentos procedimentales a favor de la democracia, todavía deberíamos preferir el sistema que funcione mejor. 

			En el capítulo 8, «El gobierno de los que saben», esbozo varias maneras de ensayar la epistocracia. Trato algunos de los beneficios y de los riesgos potenciales de las diferentes formas de epistocracia y respondo a algunas objeciones pendientes.

			El capítulo 9, «Enemigos cívicos», es un breve epílogo. Concluyo diciendo que lo lamentable de la política es que nos convierte en enemigos de los demás. El problema no es simplemente que seamos parciales y tribales, que tendamos a odiar a la gente que no está de acuerdo con nosotros sólo porque discrepa. Más bien, el problema es, en primer lugar, que la política nos sitúa en relaciones reales de enfrentamiento y, en segundo lugar, que como la mayoría de nuestros conciudadanos toma decisiones políticas de una manera incompetente, tenemos motivos para estar resentidos con cómo nos tratan. Argumento que, por esta razón, en general deberíamos querer ampliar el alcance de la sociedad civil y reducir el ámbito de la política. La razón por la que deberíamos tratar de materializar la esperanza de Adams no es sólo que idealmente ya no necesitaríamos la política. En lugar de eso, una razón importante por la que deberíamos tratar de materializarla es que la política nos da razones genuinas para odiarnos los unos a los otros.
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