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			Sinopsis

		

		
			En un mundo donde cada día se levantan nuevos muros y la confrontación política se vuelve cada vez más acalorada, el llamado neoliberalismo se ha convertido en el enemigo común que une a derecha e izquierda, populistas y demócratas, reaccionarios y progresistas.

			Ya se trate de la deslocalización de empresas, de la inmigración masiva, de la precariedad laboral o de la propagación de la COVID-19, el culpable es siempre el mismo: el libre mercado y el capitalismo.

			El neoliberalismo se esgrime como chivo expiatorio y se caricaturiza como un sistema económico, mediático y político gobernado en secreto por una élite de especuladores sin escrúpulos escondidos tras sus terminales mediáticas, que llena los bolsillos de una selecta minoría mientras acaba con todas las protecciones sociales. Y, consecuentemente, la solución a estos males siempre será la misma: más leyes, más controles y, por lo tanto, más Estado.

			Alberto Mingardi desmonta estas creencias infundadas y demuestra que el neoliberalismo no es el enemigo. Mingardi ridiculiza el mito del mercado tiránico y dominante, con un recorrido por la historia que evidencia que, en la última década, ha habido menos políticas neoliberales de las que se cree.

			Y que esto, paradójicamente, supone un problema, porque a ese escaso neoliberalismo que ha habido le debemos las mayores cotas de crecimiento y prosperidad. Mingardi demuestra que las políticas neoliberales son menos comunes de lo que se cree y más beneficiosas de lo que se piensa.

		

	
		
			La verdad sobre el neoliberalismo

			El poco que hay y el mucho que falta

			Alberto Mingardi

			 

			 Traducción de Magda Pallejà
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			Cuando en el futuro algún historiador se proponga narrar la miseria de estos años, por favor, que no culpe a la libre competencia, porque los italianos no saben ni siquiera lo que es la libre competencia. Podrá ser acaso algo terrible y malvado, pero no se le puede culpar de ningún mal allí donde no existe.

			VILFREDO PARETO (1897)

		

	
		
			Prólogo

			Desmontando la leyenda negra 
del neoliberalismo

			El libro que el lector tiene entre sus manos es una gran obra. Un trabajo minucioso que el autor, el profesor italiano Alberto Mingardi, preparó con mimo y rigor durante muchos años. El título original (La verità, vi prego, sul neoliberismo) hace referencia al poema de W. H. Auden «Oh, dime la verdad sobre el amor» (1938), en el que el autor explica, con su habitual ingenio, lo difícil que resulta, no sólo definir qué es el amor, sino describirlo. Lo hallamos en sitios insospechados, como en notas suicidas o glosas enigmáticas. Se nos aparece en formas diferentes. Auden se cuestiona cómo podrá reconocerlo cuando finalmente llegue («¿vendrá sin avisar mientras estoy hurgándome el oído?»). Un precioso poema que pone de manifiesto lo inefable de algo tan común, importante y diverso como es el amor.

			De la misma forma, el profesor Mingardi se pregunta por la verdad del llamado neoliberalismo, un término tan manido que uno podría formularse cuestiones similares a las de Auden y con el mismo sarcasmo. Lo único cierto cuando hoy escuchamos hablar del neoliberalismo es que se suele emplear con una connotación claramente negativa. Es el chivo expiatorio de todo lo que acontece en nuestra sociedad: crímenes, desastres naturales, fenómenos paranormales y todo tipo de sufrimiento humano. Todo parece tener cabida entre las consecuencias de un sistema del que, al parecer, no hay nada bueno que decir. Parafraseando al grupo cómico-musical argentino Les Luthiers, el neoliberalismo se ha convertido en el chivo «explicatorio», al que cualquiera puede acudir para volcar sus responsabilidades, y explicar que todo el mal procede de ese sistema, ajeno a la responsabilidad individual e institucional de los verdaderos causantes del daño. Pero ¿en qué consiste ese sistema? ¿Qué características lo hacen tan pernicioso? ¿Qué sistema alternativo nos podría haber traído al lugar en el que estamos?

			Y es en este punto en el que el autor desmonta el relato catastrofista tan difundido en nuestros días. La realidad de los datos nos dice que la pobreza disminuye, la esperanza de vida aumenta, las condiciones de vida mejoran y que, además, lo hacen afectando cada vez a una mayor porción de la población mundial. La respuesta inmediata del establishment y sus defensores es que esas mejoras se han logrado a pesar, y no a causa, del neoliberalismo. ¿Por qué precisamente lo mejor de nuestro mundo se atribuye al ejercicio del poder coactivo por parte del Estado y no al ajuste espontáneo de las diferentes fuerzas del mercado, no coactivas, dinámicas e impredecibles, similares al comportamiento humano?

			En este sentido, la dedicatoria del libro nos muestra la clave del problema. Consiste en una cita del economista Vilfredo Pareto quien, ya en su Cours d’Économie Politique, publicado en 1897, pedía a los historiadores del futuro que, al tratar de explicar «la miseria de los años actuales» no la achacaran a la libre competencia, ya que por más perversa que pueda resultar, los italianos (y podríamos extender el consejo a muchos países occidentales de nuestro siglo) no saben qué es. No se puede culpar de ningún mal a algo que no existe. Pareto no es el típico autor citado por influencers liberales y libertarios. Es un autor francés de origen italiano que desarrolló la mayor parte de su carrera de ingeniero, asesor, teórico de la economía y sociólogo, en Italia, y cuya capacidad de análisis, su cuidado con los juicios y su genuina preocupación por el bienestar económico están fuera de toda duda. Como sucede con la mayoría de los economistas que más me gustan, Pareto combinaba una capacidad de abstracción espectacular con un envidiable sentido práctico que a muchos nos falta. Conocía muy bien el mundo empresarial y sufría las consecuencias negativas del proteccionismo. De ahí su lastimosa queja. Pareto es reconocido precisamente por el índice de Pareto, la medida de la desigualdad de la distribución del ingreso y estaba preocupado por explicar la distribución de la renta en las sociedades humanas. Y además defendía la libre empresa y el libre comercio.

			La relevancia de la cita radica en que las palabras de Pareto son universales. Ya entonces marcaba lo que ha sido la tendencia desde hace la friolera de 125 años. Una deriva que se mantiene y que se ha visto reforzada desde la crisis del 2008: los bancos centrales nos salvan mientras que los mercados financieros son culpables; la gestión pública asegura una educación angelical para todos, mientras que la privada genera niñatos ricos sin cerebro, pero con papás que pagan; la sanidad pública es la panacea, pero la privada esconde malévolas intenciones de médicos avariciosos. Y así todo. Y mientras tanto, la clase media, la que edificó ese sistema tan denostado, pero que ha permitido un avance desconocido hasta entonces, y en tiempo récord, se desmorona progresivamente.

			La libre competencia, esa gran desconocida que refuerza la búsqueda de la excelencia y el espíritu progresista (en sentido real) del ser humano, es señalada por las élites políticas y por la sociedad, que a menudo se traga todos los mensajes con los que se le ceba desde los poderes públicos, como la causante de todo. El neoliberalismo no es sino el hombre de paja que se emplea para machacar cualquier alternativa al control estatal. Y, me permito insistir, no son palabras provenientes de un radical extremo sin fundamento, sino de un teórico de la economía, multidisciplinar, dedicado al estudio, pero conectado con la realidad económica y empresarial de la época.

			Encabeza el capítulo de conclusiones una cita atribuida a Mark Twain: «Es más fácil engañar a alguien que explicarle cómo ha sido engañado». Justamente, la misión de estas más de quinientas páginas es explicarnos de manera sencilla, pero ajustada a los hechos, cómo hemos sido engañados. Y el profesor Mingardi lo hace con los hechos, la historia, la realidad, en la mano y con la experiencia de quien lleva décadas comunicando a través de los medios.

			 

			 

			La edición italiana se publicó en 2019, el año antes de que la COVID-19 irrumpiera y se instalara en nuestras vidas. Y, sin embargo, el shock producido por la pandemia no solamente no desmiente, sino que reivindica cada palabra escrita por Mingardi. Porque una de las consecuencias que seguimos sufriendo ha sido la restricción, muchas veces injustificada, de las libertades de los ciudadanos. Otra, que desde mi punto de vista es tanto o más importante, es la anestesia generalizada que parecen habernos inoculado y que impide a la ciudadanía reaccionar ante los atropellos al Estado de derecho que vivimos, de manera casi obscena, desde el fatídico marzo del 2020. Ante la inactividad de unos partidos políticos y la connivencia de otros, la rendición de cuentas ni está ni se la espera.

			Pero esas dos citas que he mencionado no reflejan ni de lejos la solidez de las bases sobre las que el profesor Mingardi se ha apoyado para desmontar la leyenda negra del neoliberalismo. Las aproximadamente quinientas entradas en el índice de autores dan buena muestra de ello. Para quienes tenemos la enorme suerte de contar con Alberto entre nuestros amigos, es lo normal. Pero para quienes no le conozcan, merece la pena detenerse un momento en su idiosincrasia. Que entre los autores citados haya políticos, dese Nixon hasta Zapatero, filósofos, grandes autores literarios, italianos e internacionales, economistas de ayer y hoy no es sorprendente. El profesor Mingardi es un lector compulsivo, que escudriña y absorbe obras, tanto de autores con los que está de acuerdo como con los que no está de acuerdo. Y esto, que es tan difícil de encontrar hoy en día, es una seña de identidad. Siempre está abierto a aprender un matiz de la realidad que al resto se nos escapa. Amigo de sus amigos, intelectual honesto, es fiel a su pertinaz agnosticismo y, sobre todo a Clemmie, su gata.

			No es de extrañar que publicara su primer libro antes de alcanzar la mayoría de edad. Se trataba de una recopilación de entrevistas a diferentes personajes del mundo libertario. Desde entonces no ha parado de estudiar y escribir, tanto trabajos académicos —en Milán y en el ámbito internacional— como de divulgación; libros, artículos en prensa nacional y extranjera, entrevistas. Su eje principal: los fundamentos de la libertad.

			Ese afán le llevó, siendo muy joven, con veintitrés años, a asumir la dirección y secretaría general del Istituto Bruno Leoni (IBL), una organización con sedes en Milán y Turín. Desde allí, junto con un grupo pequeño pero suficiente de personas comprometidas, académicos, divulgadores, comunicadores, sigue difundiendo esos fundamentos de la libertad que vertebran su empeño. El IBL no es un think tank al uso como los que conocemos en España. La búsqueda de fondos, la intención de afectar a las decisiones políticas, sea de Berlusconi, sea de Draghi, hacen del IBL una organización «a la americana» en el mejor sentido de la palabra, de la que hay mucho que aprender.

			La anécdota, que está en el libro y que de forma más sencilla define la idea de libertad de Mingardi, es la siguiente. Un hijo le pregunta a su padre por qué hay un barrio chino en Milán. Y Alberto, al escucharlo, se responde a sí mismo: «¿Por qué no?». Efectivamente, si a lo largo de los años se ha desarrollado una comunidad china en la ciudad de Milán, en la que hay creación de empresas, puestos de trabajo, los inmigrantes chinos se lucran y viven en paz, ¿quién se encuentra autorizado a impedirlo y por qué razones? ¿Qué hay de malo en que vivan la mayoría de ellos en un barrio (donde también viven otros ciudadanos que no son de origen chino) en el que abren sus negocios y mantienen sus costumbres, cumpliendo con la ley como el que más? El binomio libertad asociada a responsabilidad no es compatible con el exceso de regulaciones, imposiciones, negaciones y prevenciones que, por otro lado, impiden que se desarrolle el talento individual y que emerjan las invisibles pero reales sinergias que el comportamiento humano en sociedad genera. Este concepto de libertad apunta de manera natural a las causas de la riqueza de las naciones. En esta obra, Mingardi las apuntala, a la vez que desmonta la leyenda negra del neoliberalismo.

			 

			 

			El primer puntal es la globalización. ¿Cuánto de globalización hay en el neoliberalismo? ¿Cuánto de neoliberalismo hay en la globalización? Mingardi diferencia entre el funcionamiento del libre comercio del siglo XIX y el actual. Pone encima de la mesa la confusión que genera la aparición y afianzamiento de organizaciones internacionales que, presuntamente, promueven el libre comercio. La presunción, que aparece normalmente en el nombre, oculta intervencionismo, hiperregulación y, paradójicamente, impedimentos para el verdadero libre comercio bilateral. Se trata más bien de organizar los mercados desde arriba, planificando, y no tanto animando al libre intercambio espontáneo.

			Este fenómeno no es único en lo que se refiere al libre comercio. En muchos países nos encontramos instituciones reguladoras que, a menudo, lejos de allanar el camino, asfixian a los agentes económicos y aseguran el control estatal de las actividades de consumidores y empresarios.

			El segundo aspecto en el que se centra Mingardi es el clamor a favor de «más Estado» en nuestros días. En la misma línea ideológica que presenta a las instituciones estatales reguladoras de los mercados como un bien para la sociedad, incluso si sabemos que no regulan, sino que imponen e intervienen, desde la mitad del siglo XX se ha difundido la idea de que el Estado debe ser un agente más, un inversor, creador de empleo, en definitiva, un emprendedor. Este mito, propagado por personajes tan populares como Mariana Mazzucato, ha sido desmontado por el propio profesor Mingardi en un libro que firma junto con la historiadora económica Deirdre McCloskey, titulado, precisamente, El mito del Estado emprendedor (2020). Como recuerdan Mingardi y McCloskey, es a partir de John Maynard Keynes cuando, después de dos guerras mundiales y una depresión económica global, se pone en cuestión la necesidad de que sea el Estado quien estimule la demanda y adquiera protagonismo en el mercado. Los autores nos recuerdan que es tras las catástrofes cuando el rol del Estado se expande con más intensidad. Bien lo sabemos. Pero ¿por qué no puede haber un Estado emprendedor? Un emprendedor, por definición, es alguien que se juega la piel, pierde su dinero, apuesta lo que es suyo. Los malos resultados de experimentos empresariales por el Estado no los pagan los causantes del desaguisado, ni en dinero ni en votos. Siempre hay un culpable ajeno a la gestión del Gobierno que permite tapar esos agujeros: el mercado, por ejemplo. Mazzucato, la economista ortodoxa más popular de nuestros días, tampoco se juega su dinero como consejera de Enel: los gurús saben cómo salir indemnes.

			La tercera cuestión se refiere al populismo. ¿Qué actitud muestra el nuevo populismo tanto de derechas como de izquierdas en la leyenda negra del neoliberalismo? El populismo, y su socio inseparable, el nacionalismo, ocupan un lugar cada vez más relevante en nuestras sociedades. En nuestro país, la llegada del multipartidismo ha traído consigo la polarización de la economía. A diestra y siniestra, literalmente, han aparecido partidos que recogen a los desencantados de PP y PSOE, a quienes venden eslóganes fáciles y populistas. Esta tendencia no es única en España. En Italia, Grecia, Francia, Estados Unidos, Hungría, se escuchan los mismos mensajes nacionalistas, mesiánicos que atrapan votos, pero no solucionan los problemas económicos.

			En definitiva, el profesor Mingardi presenta un libro imprescindible no solamente para quienes comparten sus ideas. Yo recomendaría este libro a quienes atacan sin cesar al malvado neoliberalismo. A aquellas personas con buenas intenciones que necesitan el neoliberalismo como chivo expiatorio, simplemente porque es la respuesta más fácil. Es un libro para una audiencia abierta a aprender, entender y dejarse cuestionar.

			MARÍA BLANCO

		

	
		
			Preámbulo

			En la escena más famosa del film Vaselina roja, de Nanni Moretti, el protagonista, Michele Apicella, se lía a tortas con la periodista que le está entrevistando, quien sólo le habla con frases hechas: el feminismo «y todo eso», «matrimonio roto», «no me chupo el dedo», «mi entorno es muy cutre». «Tienes que encontrar las palabras adecuadas: ¡Las palabras son importantes!», le repite obsesivamente.

			Hay palabras cuyo uso es casi siempre un disparate: si alguna vez tuvieron un significado claro, lo han perdido. «Neoliberalismo» es una de ellas. No sabemos qué es exactamente, pero debe de ser muy malo.

			No hay catástrofe, desde el incendio de la Torre Grenfell en Londres hasta el derrumbe del puente Morandi en Génova, que no sea «culpa del neoliberalismo».1 Según un destacado periodista italiano, es una especie de calamidad que ocasionalmente hace descarrilar trenes.2 Para otros, es una plaga que tiene que ver con las peores epidemias: mucho antes de la llegada de la COVID-19, la expresidenta de la Cámara de Diputados, Laura Boldrini, había atribuido al neoliberalismo la propagación del virus del Ébola, del que supuestamente era responsable, como esos murciélagos del África subsahariana cuya sangre se dice contiene la cepa del virus.3 Más recientemente, ha surgido toda una literatura sobre cómo el SARS-CoV-2 sería la venganza de la naturaleza por el uso irresponsable que de los recursos hace el neoliberalismo. Además, hay quienes hablan de la «intoxicación ideológica» neoliberal como de la salmonela.4

			El neoliberalismo se considera «una forma de fascismo», porque «la economía ha subyugado literalmente a los Gobiernos de los países democráticos, pero también cada uno de nuestros pensamientos como ciudadanos», como dijo de forma tajante la presidenta del sindicato de magistrados belga, Manuela Cadelli, que probablemente se refería a una peculiar manifestación de lo que hoy se entiende por neoliberalismo, es decir, el hecho de que cuando los acreedores de un Estado empiezan a tener dudas sobre su capacidad para devolver la deuda, tienden a exigir un tipo de interés más alto para seguir prestándole dinero.5

			Similar es la perspectiva de una autoridad algo más reconocida, Jorge Mario Bergoglio. El Papa es un crítico feroz de «las ideologías que defienden la autonomía absoluta de los mercados y la especulación financiera», y que, por tanto, instauran «una nueva tiranía invisible, a veces virtual, que impone unilateral e implacablemente sus leyes y reglas», negando «el derecho de control de los Estados, encargados de velar por la protección del bien común».6

			Según Paolo Maddalena, eminente jurista que fue juez del Tribunal Constitucional italiano, el neoliberalismo exige que «la riqueza se concentre en manos de unos pocos» y fue «lanzado [...] por un tal Milton Friedman», que debe ser homónimo del Premio Nobel de Economía. «Neoliberal», es decir, destinado a concentrar la riqueza en manos de unos pocos, sería el Tratado de Maastricht y con él el presidente de la República Italiana, Sergio Mattarella, que en su gestión de los turbulentos días de mayo de 2018 que precedieron al nacimiento del Gobierno de Conte, habría «querido reiterar su aprecio por el sistema neoliberal».7 Mattarella, católico y militante de la izquierda, en 1990 dimitió del equipo de Gobierno de Andreotti, por ser contrario a la Ley Mammì, considerada como excesivamente favorable a las televisiones de Silvio Berlusconi. Sin embargo, Mattarella sería también un encapuchado de la Spectre neoliberal. Espectro omnipresente e insidioso: desde las redes sociales, pasando por las pintadas en las paredes, hasta las salas silenciosas del Quirinale, está en todas partes.

			Sin duda, las críticas al neoliberalismo son omnipresentes. No encontrarás otro libro en las librerías, a excepción de éste, en el que aparezca el término en sentido positivo. Algunos autores asocian directamente la «bestia neoliberal» con el neofascismo. Para otros, el neoliberalismo consiste en «castigar a los pobres». El sustantivo «neoliberalismo» y el adjetivo «liberal» a menudo se utilizan en títulos brillantes, por ejemplo, uno que recicla a Dostoievski: «neoliberalismo y castigo». La palabra también aparece en algunos libros de ciencia ficción: hay quienes hablan de «evoluciones neoliberales» del Estado italiano, por ejemplo. La obsesión por el neoliberalismo trasciende el ámbito restringido de la producción de ensayos. Ken Loach, al recibir la Palma de Oro en Cannes, afirmó que «estamos en un mundo peligroso en el que corremos el riesgo de que el neoliberalismo reduzca a miles de personas a la pobreza».8 No obstante, según el Banco Mundial, en 2015 el porcentaje de la población mundial en situación de pobreza extrema cayó por primera vez por debajo del 10 por ciento: habrá ocurrido a pesar del neoliberalismo.

			El mundo en el que vivimos no está exento de problemas. Aunque la pobreza extrema haya disminuido notablemente, en términos porcentuales y absolutos, aún está lejos de desaparecer. Incluso en las zonas más prósperas del mundo, que son extraordinariamente más ricas que hace tan sólo cuarenta o cincuenta años, existe un gran temor por el futuro: una inquietud que alimenta la demanda de «protección».

			El economista Arjo Klamer describe Estados Unidos como una sociedad «caravana» y a Europa como una sociedad «fortaleza».9 Es una metáfora brillante. Los americanos siempre en marcha hacia la frontera, atraídos por los caminos menos transitados, dispuestos a jugarse su fortuna a cara o cruz; los europeos en busca de un «nido» en el que protegerse del mundo, ansiosos por defender lo que ya tienen y sin saber cómo repartirlo equitativamente. Con el cambio de milenio, estos sólidos estereotipos entraron en crisis: el dinamismo de Estados Unidos pareció decaer, la creación de nuevas empresas se frenó tras la crisis de 2007-2008, y con ello la movilidad que siempre había caracterizado a la economía y —más aún— a la sociedad estadounidense.10 Si nos fijamos en lo acontecido aquí más cerca, también el genio empresarial italiano, tan célebre como indisciplinado, parece un mero recuerdo. La tasa neta de nacimientos de empresas lleva varios años rondando el cero y, combinada con una evolución demográfica que es negativa desde hace tiempo, nos da la imagen de un país más que estático: estéril.11

			En Europa, los tipos de interés muy bajos o negativos probablemente hayan inducido a banqueros y gestores de grandes patrimonios a tomar decisiones más arriesgadas. Pero, al mismo tiempo, han resquebrajado la vieja fe de las clases medias en las virtudes del ahorro, al que confiaban sus esperanzas, más que al gusto por la aventura empresarial: hoy en día ya no rinde nada. No es improbable que la revalorización de las acciones, por obra del quantitative easing, haya ampliado la brecha entre el segmento más rico de la población y todo el resto.12 Dentro de los muros de la ciudadela —donde más que un ascensor social, siempre ha habido una escalera que ascender peldaño a peldaño—, el ahorro y la previsión solía ayudar a que los hijos y nietos poco a poco olvidaran las penurias vividas por los padres y los abuelos; este extravío está cambiando la política.

			A ambos lados del Atlántico, muchos economistas ven con preocupación la dinámica de la productividad, que es la eficiencia con la que los input se transforman en output y, por tanto, lo que determina la capacidad de crecimiento de una economía. La productividad del trabajo parece aumentar a un ritmo menor que en el pasado, aunque es difícil identificar una tendencia.13 Probablemente se deba a un problema de medición: nuestras herramientas no se adecuan a un contexto en el que la tecnología cambia tan rápidamente.14

			En general, la vuelta a la senda del crecimiento económico tras la crisis de 2007-2008 no se dio por igual en todos los países. Para quienes se preocupan por los más débiles, el desarrollo no debería ser un detalle insignificante: por citar a uno de los líderes más fotogénicos de la izquierda occidental, «una marea alta levanta todos los barcos».15

			Pero no existen sólo problemas: están las percepciones. Éstas tienen una influencia profunda en la política, conforman las expectativas de los votantes, orientan el comportamiento de los dirigentes políticos. No sorprende: somos seres humanos, vivimos de pan y de relatos. Ocurre hoy lo mismo que ocurría ya en el alba de los tiempos: las leyendas que nos contamos son las que determinaban a qué grupo, a qué pueblo y a qué ciudad sentimos que pertenecemos. Una sociedad que envejece es propensa a añorar los buenos tiempos, endulzando su recuerdo. El relato de la desigualdad nos impresiona por la fuerza de la anécdota: todos conocemos a alguien que está peor hoy que en el pasado. Los psicólogos sociales hablan del sesgo de negatividad: una distorsión cognitiva por la que exageramos la importancia de las cosas que van mal, mientras olvidamos aquello que funciona bien. Nos acordamos de los retrasos o cancelaciones aéreas, no de los vuelos que se efectuaron a la hora prevista; de las veces que nos trataron mal en algún restaurante, no de las muchas otras ocasiones en que nos trataron con la máxima consideración; de las discusiones, no de las muestras de afecto y amistad.

			Precisamente porque somos tan sensibles a todo aquello que no funciona, necesitamos singularizar al responsable. En un mundo complejo, buscamos vínculos causales simples: si algo va mal, tiene que ser culpa de alguien. Esto explica la suerte, por así decir, del término neoliberalismo.

			Las fuerzas impersonales de la economía no consistirían, así, en una miríada de transacciones e intercambios entre personas, empresas, bancos, fondos y Estados, cada cual movido por su interés. Debe haber, si no un designio, al menos un maquinador: «el capitalismo [...] si el Estado no interviene para mitigarlo, es homicida, pasa por encima de cualquier cadáver».16

			Neoliberalismo es la palabra mágica para desenmascarar a los cómplices. Es la religión de las clases dominantes, una especie de instrumentum regni con el que una élite sin escrúpulos se habría hecho con el control de la sociedad. Se alega la existencia de un «pensamiento único» hegemónico: los bancos centrales, el Fondo Monetario Internacional, la OCDE e incluso la Unión Europea (a pesar de que ninguno de ellos es paladín de la libertad económica) no serían más que instrumentos de un gran plan.

			El crac financiero de 2007 y la crisis de la deuda que siguió alimentaron un profundo descontento con el statu quo. Un estado de cosas que se consideraba fruto de políticas de liberalización y desregulación del mercado: en algunos países se habían llevado más o menos a cabo, en otros no, y es improbable que en ningún caso hayan «desmantelado» el estado de bienestar. La insatisfacción y el descontento se dirigieron, sin embargo, contra la «mano invisible», quizá precisamente porque, siendo invisible, nunca hace una peineta.

			No me refiero sólo a la comprensible frustración de los que se sienten abandonados, de los que han perdido el trabajo, de quienes se esfuerzan por tener un plato de comida en la mesa todos los días. «De igual valor, aunque no en todo de igual naturaleza, eran los sueños de los hombres doctos; así como igualmente desastrosos eran sus efectos.»17

			De hecho, la aportación específica de los intelectuales es usar la instintiva necesidad de encontrar un culpable para reforzar un prejuicio. El prejuicio de que un mundo con menos regulación tiende a beneficiar a los insiders, es decir, a los que aparecen como ganadores y elegidos en la competición económica. La inercia desempeña un papel tan relevante en los asuntos humanos que sólo una fuerte intervención pública podría barajar y repartir de nuevo las cartas. De los periódicos asumimos la historia de que las desigualdades van en aumento y de que nuestras sociedades están cada vez más polarizadas. Si esto es así, debe ser porque ciertas opciones políticas han permitido que «la riqueza se concentre en manos de unos pocos», dejando poca opción a mejorar las circunstancias personales. Sin duda tiene que haber un patrón de explotación: si los ricos se hacen más ricos y los pobres más pobres, significa que los ricos roban y los pobres se dejan robar.

			Con la pandemia, en los países más ricos quedamos «confinados en casa» durante meses y tuvimos que restringir nuestra vida social. Como resultado, la cotización en bolsa de las empresas que ofrecen servicios que a muchos nos permitieron reducir las consecuencias psicológicas de esta reclusión (como Zoom o Amazon) creció mucho. Esto se ha interpretado como la confirmación de la astucia de la cúpula neoliberal, que ha producido un mundo para los superricos. Curiosamente, no se dedujo ninguna inferencia política de que el valor bursátil de algunas de estas empresas cayera todavía más bruscamente a medida que se levantaban gradualmente las restricciones.

			Obviamente, para que el relato se sostenga, este mercado «dejado a sus anchas» debería estarlo de veras. ¿Lo está? En el discurso común, la hipótesis de un mercado totalmente desregulado es compatible con el diluvio de impuestos, normas y reglas de las que todos nos lamentamos apasionadamente en cuanto emprendemos una pequeña reforma en casa o nos toca pagar la tasa de recogida de basuras.

			Los dos sospechosos principales, las políticas de liberalización y desregulación, siguen siendo esencialmente una rareza en muchos países occidentales. Su efecto suele estar contrarrestado por iniciativas de carácter opuesto, y sólo se han aplicado conscientemente como un programa global de reforma de la sociedad en un par de ocasiones, hace treinta años, en Estados Unidos e Inglaterra. Al contrario de quienes suelen escribir sobre el neoliberalismo, el autor de estas páginas está convencido de que Ronald Reagan y Margaret Thatcher fueron la tenue luz del final de un siglo oscuro. Pero uno dejó la Casa Blanca en 1988 y la otra Downing Street en 1990, ambos gobernando cuando internet no existía y la gente todavía sacaba fotos con una Polaroid. Eran gigantes, pero gigantes de otra era.

			Si observamos a nuestro alrededor, nos damos cuenta de que nunca en la historia la fiscalidad había sido tan elevada, los límites de la intervención pública nunca habían llegado tan lejos, el Boletín Oficial del Estado y sus equivalentes en todo el mundo nunca habían tenido tantas páginas. ¿De verdad el problema es que todo esto no es todavía suficiente?

			La objeción es evidente: el debate político actual gira en torno a temas muy distintos. Durante veinte años, en Italia se ha evitado celosamente abordar algunas de las cuestiones que se tratan en este libro: puesto que en 1989 se enterró una «ideología», todas las demás tuvieron que apartarse educadamente. Durante un corto tiempo todo el mundo fue «liberal», hasta un punto en el que nadie se vio obligado a serlo de verdad. Ahora retiran el liberalismo como nos desharíamos de un vestido viejo, con el convencimiento de haber aprovechado todo lo que podía dar de sí.

			Es indudable que la lucha política actual tiene poco que ver con la libre empresa o con el papel del estado de bienestar: trata, como mucho, de la rebelión del pueblo contra instituciones autorreferenciales y corruptas, o si se adopta la perspectiva contraria, del combate de los advenedizos de la política contra sus rivales. En muchos análisis se multiplican las antítesis, pero tal vez sólo hayamos vuelto al contraste eterno entre la ciudad y el campo: entre los centros urbanos bien integrados en los circuitos comerciales y las comarcas rurales que son, en cierta medida, ajenas a ellos. El llamado «soberanismo» apela a estas zonas y plantea la necesidad de recuperar el control en un mundo que se nos ha ido de las manos, donde las decisiones importantes tienen lugar cada vez más lejos de la vida de las personas. En un mundo de operadores financieros que mueven formidables cantidades de dinero con sólo pulsar un botón, la gente ya no está dividida por la economía: está luchando contra la economía.

			Cuidado con los juegos de espejos. Cada vez que una nueva élite gobernante desafía a la anterior, se esconde detrás del «pueblo» al que quiere vengar liberándolo del yugo de sus antiguos amos: siervos del capital, veletas a sueldo de potencias extranjeras, etcétera.

			Pero si miramos más allá de las diferencias superficiales y de la palabrería, a las propuestas de los llamados «populistas» y a las del establishment al que atacan incesantemente, las diferencias se antojan más bien modestas: unos lo querrían todo ya, mientras que los otros insisten en la necesidad de proceder paso a paso. El punto de llegada es el mismo.

			Pensemos en Italia. En mi país, donde el gasto público es la mitad del PIB, y la deuda pública es el equivalente a multiplicarlo por uno y medio, donde hay más de doscientas cincuenta mil leyes en vigor, donde existen al menos ocho mil empresas de titularidad pública y los servicios públicos locales los gestionan sin licitación las llamadas empresas in house, si quieres alquilar tu piso como oficina y no como vivienda necesitas una autorización, no puedes reformar tu vivienda o abrir una buhardilla sin pedir permiso a las autoridades municipales... Que cada uno continúe la lista como prefiera. A la pregunta «¿Quién ha impuesto el liberalismo salvaje en Italia?», las cifras de gasto público y la presión fiscal (respectivamente el 48,9 por ciento y el 43 por ciento del PIB) sugieren una única respuesta: claramente, nadie.18

			Precisamente esto debería sugerir que quizá la noticia de la hegemonía del neoliberalismo ha sido vastamente exagerada. Con independencia del impulso que tenga, sin duda se ha topado con potentes fuerzas contrarias.

			En el caso italiano, la culpa del neoliberalismo quedaría demostrada por la reticencia de los «mercados» a financiar nuevos gastos del Estado italiano, que para sostenerse querría endeudarse un poco más. Tras esta reticencia no estaría la preocupación por el perdurable estancamiento de nuestra economía y el despilfarro de nuestras finanzas públicas. Al fin y al cabo, cuanto menos probable sea que devuelvas los préstamos, mayor rentabilidad exigirá el prestamista.

			En cambio, se ha convertido en una práctica habitual afirmar que esto sería una injusticia, infligida a un país sádicamente penalizado. Poco importa que nunca nadie haya visto a un «mercado» acudir a las urnas, y que los voraces «mercados» no tengan dirección ni líder. En lugar de ser una subasta perpetua, en la que los compradores «tiran» del precio de lo que quieren comprar y los vendedores intentan vender al mejor postor, se convierten en entidades mitológicas: monstruos a los que hay que combatir en nombre de un interés superior.

			Tal vez por ello no sea éste un ensayo desfasado. Detrás de la inflación de los juicios más drásticos sobre el neoliberalismo está el muy humano deseo de encontrar un culpable de nuestros problemas: y ahí está la artimaña política de culpar a las fuerzas anónimas de la economía. Los pícaros se benefician de la confusión y la dejadez.

			La intención de este libro es poner orden: las palabras son importantes, usémoslas bien.

			Su primera parte trata del poco o mucho neoliberalismo que hemos conocido. En primer lugar, trataré de distinguir entre el neoliberalismo en sentido estricto, al que se debe el llamado milagro económico alemán de los años cincuenta, y el neoliberalismo en sentido amplio, la «leyenda negra». A continuación, trataré de entender cuánto hay de neoliberal en la globalización, y qué efectos ha tenido la apertura de los mercados y la intensificación del comercio en el mundo en el que vivimos.

			La segunda parte aborda los argumentos de los enemigos del neoliberalismo. En particular, de los que quieren que el Estado se implique más en la economía y los que quisieran un control más férreo de las fronteras. Examino la idea de que necesitamos «más Estado», porque sin él la economía de mercado sería una especie de salsa brava, incapaz incluso de producir la innovación generalizada que debería ser su sello. Por último, intento razonar sobre una cuestión en la que la racionalidad no debería ser opcional: la inmigración. La cuestión está tan presente en el debate público que debemos cuestionarnos cómo están cambiando los equilibrios políticos, las preferencias de los votantes y la astucia de los dirigentes.

			Corresponde al lector juzgar si el principal defecto de este libro es la inconsistencia o, por el contrario, lo es una constante, aburrida y patética coherencia de principios. El autor pertenece al reducido círculo de admiradores del neoliberalismo. Sin embargo, espera haber prestado un servicio a los que piensan de forma diferente. Para odiar algo, hay que conocerlo. Salid a la calle a manifestaros contra el neoliberalismo. Pero tratad primero de comprender lo que es.
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			Las palabras importan

			Cuando leemos a sus críticos, se diría que el neoliberalismo es simultáneamente chatarra oxidada, la ideología dominante de los años ochenta y un enemigo siempre nuevo.

			El lector despistado habrá pensado alguna vez que el neoliberalismo es un conjunto de ideas o de opciones políticas, en conjunto bien definidas, reconducibles a una determinada concepción de la relación entre el Estado y el individuo. Pero, según explican Paul Ginsborg y Sergio Labate, el neoliberalismo no puede considerarse «sólo como una ideología política y económica; sostenemos que tiene tal alcance e influencia que impregna nuestra vida cotidiana, nuestro consumo material y cultural, nuestras pasiones y nuestras elecciones».1 Se trataría, en suma, de una especie de infección en la naturaleza humana. Ni siquiera el Irán de los ayatolás, la Persia que se liberó del yugo estadounidense derrocando al Sah, sería inmune al contagio, dado que se ha podido describir a Hashemi Rafsanjani como «el fundador de una política económica neoliberal» que, por supuesto, «perjudicó a los trabajadores y a los pobres».2

			No nos equivocamos si culpamos al neoliberalismo de las violaciones y asesinatos de jóvenes: «Los cambios antropológicos provocados por los instintos animales que desata el neoliberalismo han acentuado el individualismo propio de los varones en particular».3 La plaga es tan traicionera que incluso «el yoga corre el riesgo de reforzar las construcciones neoliberales de la individualidad».4 Se comprende que el 2 de septiembre de 2016, la Comisión de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra también se ocupara de la cuestión. En un tuit, la Comisión preguntó directamente al millón y medio de seguidores de su cuenta: «¿No crees que el fundamentalismo del libre mercado —la creencia en la infalibilidad de las políticas económicas del libre mercado— es una amenaza inminente?».5 Según algunos, la respuesta a la pregunta es todavía más clara tras la pandemia de la COVID-19: fueron «el modelo económico neoliberal» y «la austeridad» los que nos dejaron indefensos ante la pandemia.6

			Lo más chocante es que la implacable convicción sobre la universalidad del mal va acompañada de la incapacidad para definirlo con precisión. «Las palabras son importantes», o deberían serlo al menos. No sería tan grave si se tratase tan sólo de cierta confusión en la cháchara política, una ausencia de referencias exactas en la mente de algún santo varón despistado sobre cómo funciona el mundo, o en la de periodistas y sociólogos que compiten por dar con el enésimo latiguillo ingenioso. El problema es que el panorama no pinta mucho mejor cuando miramos hacia las ciencias sociales. En 2009, dos politólogos, Taylor C. Boas y Jordan Gans-Morse, examinaron en detalle 148 artículos aparecidos entre 1990 y 2004 en revistas científicas de política comparada dedicadas a temas de desarrollo o al estudio de países latinoamericanos. Boas y Gans-Morse señalan que «incluso entre los artículos empíricos en los que el neoliberalismo era una variable independiente o dependiente, el 65 por ciento de ellos no se molestó en definir el término».7

			Si Boas y Gans-Morse prestaron especial atención a Sudamérica es porque en los años noventa el neoliberalismo y la crítica al neoliberalismo parecían ser un fenómeno esencialmente latinoamericano. Los Gobiernos «neoliberales» fueron los que, innovando respecto a la tradición de la que procedían, ya fuera de derechas (Menem en Argentina), o de izquierdas (Lula en Brasil), optaron por hacer algunas privatizaciones para enderezar unas precarias cuentas públicas. A menudo estos intentos fueron infructuosos y, tanto en el caso de Lula como en el de Menem, estuvieron marcados por las sospechas de corrupción. En el mismo continente, otros experimentos terminaron mejor. Por ejemplo, en Chile, donde la política económica de la dictadura de Pinochet, que el centroizquierda de la Concertación mantuvo intacta, logró mantener la inflación bajo control, unas finanzas saneadas y buenas tasas de crecimiento. El Gobierno de Pinochet había contratado a economistas formados en la Pontificia Universidad Católica de Chile, que desde los años cincuenta tenía un programa de intercambio con la Universidad de Chicago. De ahí que se apodara como «Chicago Boys» a estos economistas.

			No lo recordamos, pero, en los años de la Guerra Fría, Chile no fue el único país sudamericano gobernado por una dictadura ni el único en el que se cometieron terribles abusos de los derechos humanos. Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay tuvieron todos sus propias dictaduras militares durante un tiempo. Pero Chile representa todavía hoy una herida abierta por dos motivos: en primer lugar, porque era un país que había sido, con altibajos, una república parlamentaria desde por lo menos los años veinte; y, en segundo lugar, porque en una situación en la que la economía y la sociedad chilena estaban ya al límite, los militares derrocaron un Gobierno, el de Salvador Allende, que —adelantándose cuarenta años a la Venezuela de Chávez y Maduro— quería seguir el modelo cubano. No resulta creíble que las otras dictaduras latinoamericanas pudieran prescindir de la ayuda de algún economista. Pero recordamos sólo a los chilenos: se equivocaron al colaborar con un déspota, pero quizá, al devolver al país a la prosperidad, ayudaron a hacer posible lo que realmente hace único a Chile: la transición incruenta de la dictadura a la democracia.

			Cuando estudiaron en la Universidad de Chicago, los «Chicago Boys» entraron en contacto con una serie de académicos —el más conocido de los cuales era Milton Friedman, premio Nobel de Economía en 1976— que hacían lo que hacen todos los académicos: reunirse en conferencias, nutrir revistas y asociaciones que se asentaban en una comunidad de valores. Éste es un detalle al que los antineoliberales han dedicado mucha atención: supuestamente revela nada menos que una conspiración para gobernar el mundo, maquinando políticas públicas desde las altas esferas.

			En el resto de este capítulo trataremos de discutir el significado que podemos dar al término «neoliberalismo». Veremos que existe un neoliberalismo en sentido amplio: el andamiaje ideológico de la «liberalización desenfrenada» que caracterizaría los últimos treinta años de la historia mundial, y que a su vez sería responsable de todos los males que aquejan al mundo, o poco menos. Pero también veremos que existe un neoliberalismo en sentido estricto: un intento de reelaboración del liberalismo clásico en clave aceptable para el siglo XX. Una especie de versión edulcorada que se aviene a pactar toda una serie de intervenciones por parte del Estado y que, sin embargo, resulta igualmente escandalosa en un contexto de desencanto con la economía de mercado. Neoliberalismo en sentido amplio y neoliberalismo en sentido estricto tienen algunos elementos en común. Pero no demasiados.

			El colectivo intelectual-revolucionario

			En El hombre de mi vida, el detective gastrónomo Pepe Carvalho navega por una historia laberíntica de sectas. La trama gira en torno al proyecto de Región Plus, una «nueva entidad regional supranacional» que al unificar Toulouse, Barcelona y Milán deshincharía el nacionalismo catalán. Tira de los hilos el terrible multimillonario Pérez i Ruidoms, representante del «Monte Pellegrino», una secta de ricos que luchan «por el poder allí donde se encuentre: en los partidos políticos, en la banca y hasta en el Fútbol Club Barcelona»,8 «un club de amigos y simpatizantes de Frederic Hayek»,9 creado para «reconstruir el orgullo capitalista, ante la avalancha marxista y keynesiana».10

			Esta descripción novelesca la encontramos, al pie de la letra, en muchos otros libros que, sin embargo, carecen lamentablemente de la receta de Pepe Carvalho para el guiso de pescado: la Sociedad Mont Pelerin, el lobo feroz de todas las fábulas sobre el neoliberalismo. Si el neoliberalismo es esa terrible enfermedad que afecta, en todo el mundo, a muchos ámbitos de nuestra vida, «Monte Pellegrino» es la secta de los elegidos. Descrita como un instrumento para la conquista del poder, la Sociedad Mont Pelerin no es ni un partido político ni un grupo de presión al uso que represente intereses privados más o menos transparentes. Se trata de un club de intelectuales, fundado en 1947 por el economista Friedrich von Hayek, futuro premio Nobel de Economía, que por aquel entonces daba clases en Londres y pronto se trasladaría a la Universidad de Chicago, con la finalidad de unir los islotes de pensamiento liberal de ambos lados del Atlántico.11 En aquella época no había internet ni redes sociales, el fax aún no había llegado y los vuelos intercontinentales eran muy caros. Los académicos interesados en los mismos temas leían los libros de cada uno de ellos, pero tenían pocas oportunidades de reunirse cara a cara. Podían pasar años manteniendo una relación epistolar sin haber podido intercambiar siquiera un apretón de manos. Y para conocer las políticas llevadas a cabo por el Gobierno de otro país, normalmente sólo contaban con lo que podían deducir de la lectura de los periódicos.

			Es difícil hacer pasar a Hayek por un «Chicago Boy». Es un economista «austríaco»: representante de una escuela de pensamiento alejada de la corriente principal de la disciplina, llamada así porque sus fundadores eran súbditos del último emperador de los Habsburgo, Francisco José. La Escuela Austríaca nació en la Viena fin de siècle, uno de los grandes centros culturales de la época. Carl Menger, el fundador, fue uno de los «descubridores» del principio de utilidad marginal. Tras él vinieron su alumno Eugen von Böhm-Bawerk, su cuñado Friedrich von Wieser, su discípulo Ludwig von Mises y el discípulo de éste, Hayek, el más joven del grupo, nacido en 1899, y que se marchó a Londres en los años treinta, justo antes de que el aire se volviera irrespirable.

			A Hayek lo habían llamado de la London School of Economics, que era un spin off de la Sociedad Fabiana: una asociación de intelectuales ingleses, socialistas pero opuestos a los métodos revolucionarios, que la bautizaron con el nombre de Quinto Fabio Máximo, el general romano, apodado Cunctator [el que retrasa], que fue capaz de debilitar a Aníbal sin luchar contra él en campo abierto. Tal vez influido por la historia de la London School of Economics, y admirado por la clarividencia de aquellos socialistas que definían las reglas del juego en el debate ideológico, Hayek comenzó a reflexionar sobre la interacción entre las ideas y la realidad política. Lo hacía en el peor momento, cuando la sociedad abierta se antojaba un frágil experimento histórico próximo a su fin.

			Frente la opinión generalizada de que el mundo avanzaba por el empuje de intereses materiales y poco más, Hayek sostenía una visión diferente: las ideas políticas, por mucho que se enunciaran con un alto grado de abstracción teórica, reverberan en el conjunto de la sociedad; en algún momento, estas ideas circularían incluso entre personas que quizá ni siquiera sabían quiénes eran Thomas Hobbes o Karl Marx, y transformarían su forma de entender el mundo. Es así como las ideas reforzarían o debilitarían instituciones sociales concretas. Esta reflexión no era nueva, y su formulación más sugerente se la debemos a Keynes:12

			Las ideas de los economistas y filósofos políticos, tanto si son correctas como equivocadas, son más poderosas de lo que se piensa. En realidad, el mundo es gobernado por pocas cosas al margen de las ideas. Los hombres de acción que se creen libres de cualquier influencia intelectual son a menudo esclavos de algún economista ya fallecido. Locos por el poder, oyendo voces en el aire, destilan su frenesí de chupatintas académicos de años atrás.13

			Al reflexionar sobre el ascenso de los nazis y los comunistas, Hayek maduró la opinión de que el papel clave no lo juegan sólo unos pocos ideólogos, sino el equivalente a los «minoristas» de las ideas: profesores de enseñanza obligatoria y secundaria, periodistas y los divulgadores autores de textos como el que ahora mismo tiene el lector en sus manos. Pensó que, para restablecer cierta confianza en el orden liberal, era necesario hablar con estas personas, que debían ser interlocutores privilegiados en la labor de recuperación de esa tradición cultural. Con esta finalidad, en 1944 publicó Camino de servidumbre, un libro en el que comparaba explícitamente el nazismo y el comunismo, ya que ambos sistemas se basaban en la planificación económica, y advertía al lector de la pulsión reglamentista que latía también en Occidente.

			La obra de Hayek triunfó sobre todo en Estados Unidos, donde pronto se convirtió en un pequeño clásico gracias a una edición abreviada del Reader’s Digest (1945).14 El libro agrupó a otros estudiosos afines en torno al autor. Estos contactos dieron a Hayek el impulso decisivo para lanzarse al vacío e intentar crear una asociación de pensadores, hombres y mujeres, unidos por concepciones similares. A Hayek le hubiera gustado ponerle el nombre de Alexis de Tocqueville y Lord Acton: eligió a dos no economistas para marcar distancia con el positivismo y el utilitarismo que eran el marchamo de gran parte del pensamiento económico de la época. Hayek aspiraba a una discusión más amplia y multidisciplinar, porque «por supuesto, una filosofía política no puede basarse nunca exclusivamente en la economía ni expresarse principalmente en términos económicos».15 Se trataba de referencias quizá un poco oscuras, de modo que finalmente se optó por el nombre del pueblo suizo de Mont Pelerin, donde se celebró la primera reunión.

			La Sociedad Mont Pelerin, que aún existe y está activa, es una asociación de académicos e intelectuales públicos, tiene un sitio web en el que anuncia sus conferencias y ofrece premios de estudio para jóvenes investigadores.16 Su historia suscita creciente atención.17 Nada fascina más a los intelectuales que la correa de transmisión entre ideas y acontecimientos políticos. Todos sabemos que esta relación existe, pero, para ser sinceros, se desconoce cómo funciona realmente. Quiénes son los académicos chupatintas cuyos pensamientos animan a hombres de acción y por qué es un misterio que debe resolverse país por país, época por época.

			Se ha ido extendiendo la idea de que las recetas neoliberales que han marcado el paso del mundo occidental —y más allá— durante los últimos treinta y cinco años se gestaron en los debates entre los miembros de la Sociedad de Mont Pelerin. Las ideas tienen consecuencias, y las ideas de algunos miembros de la Sociedad Mont Pelerin las han tenido. Pero, aunque las políticas públicas de uno u otro tipo se inspiren en una determinada filosofía política, es poco probable que la sigan al pie de la letra. La publicación de libros y revistas, la organización de conferencias, la adhesión a determinados principios por parte de periodistas y creadores de opinión, en suma, todo el conjunto de actividades que se engloban bajo la vieja bandera de la «política cultural», pueden tener consecuencias de gran alcance, desde determinar el desarrollo de un clima más o menos favorable a determinadas instituciones, hasta influir en la lectura del pasado y, por tanto, en las actitudes hacia la realidad del presente. Por ejemplo, la forma en que vemos la Revolución Industrial influye en nuestra visión de la conveniencia del capitalismo: si la consideramos como el acontecimiento que condujo a la aparición de «millones de desposeídos, que consumen hoy lo que ganaron ayer»,18 la veremos de una manera; si la consideramos como el momento que marca la transformación del mundo, quizá no en el paraíso terrenal, sino en «un purgatorio bastante agradable»,19 la veremos de otra. Pero incluso nuestra opinión sobre si el capitalismo es deseable o no lo es, no constituye un conjunto de políticas coherentes, no implica una opinión firme sobre cuestiones específicas: cómo regular los servicios públicos locales, si firmar o no un tratado de libre comercio con Canadá, cómo permitir la investigación sobre los llamados organismos genéticamente modificados. Pretender que todas estas cuestiones resultan simplemente de una reflexión política más general parece bastante ingenuo.

			Y, sin embargo, es precisamente sobre este automatismo, sobre esta perfecta concordancia de libros y leyes, de conferencias y reglamentos, donde se injerta la crítica al neoliberalismo. Se identifica a la Sociedad Mont Pelerin como un «intelectual colectivo», en referencia a la idea de Gramsci de una organización política de producción de ideas, desarrollada para anticiparse a los tiempos y a los problemas. El club se movería de forma compacta, cual falange tebana, cimentada por su voluntad de erigir su hegemonía. El hecho de que haya habido enfrentamientos en el seno de la Sociedad —algunos de ellos tan acalorados que en un momento dado miembros destacados como Wilhelm Röpke tuvieron que hacer las maletas—,20 y de que haya habido y siga habiendo enfoques metodológicos y planteamientos políticos muy diferentes entre sus miembros,21 parece tener poca importancia.

			Según el crítico más acérrimo del neoliberalismo, el historiador Philip Mirowski, en realidad la propia profesión de fe liberal de los miembros de la Sociedad Mont Pelerin no es más que una hoja de parra. Para Mirowski hay dos neoliberalismos: no, como en nuestro caso, neoliberalismo en sentido estricto y en sentido amplio, sino una especie de versión esotérica y otra exotérica de neoliberalismo:

			Pregonando a los no iniciados la perpetuación del liberalismo clásico, los neoliberales alababan una sociedad abierta y tolerante que permitiría que todas las posturas fueran escuchadas y puestas a prueba. [...] Y, sin embargo, existía un grupo cerrado de insiders de la SMP [Sociedad Mont Pelerin] que [...] dirigía este think-tank colectivo como una organización jerárquica. [...] El conocimiento esotérico era transgresor: un liberalismo para el siglo XXI sólo podía ser incubado y sostenido por una organización irrevocablemente antiliberal.22

			Al ser un club privado, la Sociedad Mont Pelerin tenía y tiene reglas de entrada. Durante un cierto tiempo, al igual que en otros clubes, los nuevos participantes deben recibir la «aprobación» de los miembros de su mismo país, y haber asistido a un cierto número de reuniones como invitados. Pero el ingreso, hoy como ayer, no exige un acuerdo firmado con sangre ni una adhesión explícita a ningún documento. Ni siquiera existe la obligación de asistir a las conferencias, y la cuota anual —cien dólares— es descaradamente incongruente con el estilo de vida del Pérez i Ruidoms de Vázquez Montalbán.

			En las explicaciones más atrevidas, Mont Pelerin es una especie de gran titiritero del Chile de Pinochet. Como ya hemos mencionado, el general se sirvió de economistas que se habían beneficiado de un programa de intercambio con la Universidad de Chicago. Una gran universidad nunca puede ser un monolito ideológico, y resultaría cuanto menos curioso que Chicago hubiera sido la excepción.23 Pero admitamos que todos los economistas chilenos que acudieron estaban hipnotizados por el matador intelectual de aquellos años: Milton Friedman. Montepeleriano desde la primera conferencia, Friedman ha sido sin duda la voz más importante y escuchada a favor de algunas de las políticas a menudo atribuidas al neoliberalismo (liberalizaciones, privatizaciones) en el último medio siglo. Friedman sólo visitó Chile en dos ocasiones: en 1975 y en 1981, cuando una grave recesión minaba la reputación de los mismísimos «Chicago Boys» cooptados por el régimen.

			En la primera ocasión, Friedman, junto con otros economistas, mantuvo un breve encuentro con el general Pinochet. Fue lo que hoy se llamaría una consultoría técnica sobre los motivos e instrumentos para detener la hiperinflación. Dio varias entrevistas sobre el mismo tema. Sin embargo, también dio algunas conferencias universitarias abiertas al público. En estas ocasiones, Friedman «afirmó que la libertad es una situación extraordinariamente inusual», utilizando abiertamente a Chile como ejemplo para mostrar lo frágil que puede ser un sistema político que reconozca los derechos de los individuos.24 Su reconstrucción de los hechos fue lineal y realista:

			Primero fue el régimen de Allende, con la amenaza de establecer una dictadura de izquierdas, y luego una contrarrevolución, en la que el Ejército tomó el poder y estableció una Junta Militar, una forma de gobierno muy alejada de una sociedad libre. Implica [una dictadura militar] una sociedad autoritaria, que niega a su pueblo las libertades según las conciben los demócratas del mundo anglosajón.25

			El hecho de que Friedman hablara tan claramente delante de los estudiantes chilenos se consideró un detalle menor, pero la prensa occidental se alborozó como si hubiera extendido personalmente un cheque en blanco a Pinochet. En respuesta a las críticas, el economista de Chicago señaló, en una carta abierta, un «curioso ejemplo de doble rasero», puesto que nadie le había acusado de actitud antidemocrática cuando visitó la Unión Soviética o durante sus varios viajes a Yugoslavia, donde se reunió con representantes del Gobierno. Estos países tampoco eran democracias, sólo que el régimen era «de izquierdas». El punto en común con Chile era que todos tenían grandes problemas económicos, lo que, por definición, debería despertar el interés de quienes estudian «la causa de la riqueza de las naciones» y, por tanto, su ausencia.

			En 1981, la visita de Friedman coincidió con una reunión de la Sociedad Mont Pelerin. Aunque el documento presentado por el economista estadounidense volvía a tratar temas de política monetaria, Friedman ofreció una rueda de prensa para reiterar que «una economía libre es una condición necesaria para una sociedad políticamente libre; por desgracia, no es una condición suficiente», y que creía que «una economía libre es difícil de mantener a largo plazo si no va acompañada de una sociedad políticamente libre».26 El principal periódico económico chileno, El Mercurio, dedicó un artículo a esta reunión de Mont Pelerin. Otro miembro del club, el economista inglés William Hutt, quiso hacer saber que «todos han prestado gran atención a los derechos humanos, la libertad de expresión, la libertad de pensamiento y la libertad de prensa». El periodista complementó la declaración de Hutt señalando que varios miembros, entre ellos Milton Friedman, habían hecho observaciones similares. Para el historiador Leónidas Montes, «a la vista del ambiente político» fue «un comentario político muy valiente».27

			Por supuesto, no podemos descartar la posibilidad de que algunos miembros de Mont Pelerin pensaran lo contrario. En plena Guerra Fría, con la Unión Soviética prácticamente desmantelada y el terrorismo extendiéndose en los países sudamericanos (e incluso en Italia), no se puede descartar que algunos creyeran que, al fin y al cabo, los malhechores «negros» no eran peores que los malhechores «rojos». La cuestión es que estas opiniones excesivamente realistas, dispuestas a permutar un mal presente por un hipotético bien futuro (como hacían los círculos intelectuales de otro signo ideológico), eran precisamente eso, opiniones, comentarios: no una conspiración. En Chile, Mont Pelerin se reunió para una convención, propiciada por la belleza del país, no para construir propuestas y soluciones políticas como si se tratara de un mecano.

			Está claro que en la Mont Pelerin se habla de política, de posibles reformas, de intentos de liberalización. Es cierto que algunos de sus miembros han tenido experiencia de Gobierno. El ex viceprimer ministro y exministro de Economía polaco Leszek Balcerowicz es uno de ellos, al igual que los ex primeros ministros neozelandeses Roger Douglas y Ruth Richardson. Curiosamente, se incorporaron en 1998 y 1996, respectivamente, cuando ya habían abandonado la política (Douglas fue ministro de Economía de 1984 a 1988, Richardson de 1990 a 1993). Balcerowicz se incorporó en 2013. Su último cargo público, como presidente del Banco Central polaco, terminó en 2007.

			También se dan casos en los que la colaboración con Mont Pelerin precede al compromiso político. Vaclav Klaus, que fue presidente de la República Checa, es montepeleriano desde 1990; es decir, desde el mismo instante en el que, con la caída del comunismo, pudo ingresar en la asociación. En Estados Unidos, tres peces gordos de la Administración Reagan eran miembros de la sociedad: Martin Anderson, amigo, consejero y custodio de la memoria del presidente (miembro desde 1965), el secretario de Justicia Ed Meese (desde 1960) y el secretario de Estado George Shultz (desde 1980). Ninguno de los tres, cabe notar, tenía entonces un cargo que les situara en el centro de la política económica. El único ministro de Thatcher que fue miembro de Mont Pelerin fue Geoffrey Howe (miembro desde 1969), que rompió con Thatcher por su posición respecto a Europa. En Italia, Antonio Martino también es miembro de la Sociedad Mont Pelerin, de la que fue presidente mucho antes de ser ministro de Asuntos Exteriores y de Defensa en 1994 y 2001, respectivamente. Pero su paso por Defensa no desencadenó precisamente una transformación liberal en Italia. Martino era un economista de mentalidad liberal y, por tanto, miembro de la Sociedad de Mont Pelerin. Estas ideas liberales y su pasión política le llevaron a entrar en el ámbito parlamentario. Lo mismo puede decirse de Howe y otros. Se trata, sin duda, de figuras importantes, prominentes. ¿Pero de veras estos ejemplos son suficientes para denunciar un plan de la Sociedad Mont Pelerin para infiltrarse en los Gobiernos del mundo?

			Los antineoliberales dirán que si la idea no era tomar el control de los Gobiernos, se trataba al menos de recuperar terreno en las universidades. Y esto es indiscutible: Mont Pelerin nació para poner en contacto a los académicos liberales, y es esperable que uno de sus logros sea precisa y literalmente «la creación de redes», algo que conlleva detectar a estudiantes prometedores, compartir resultados de investigaciones, beneficiarse de consejos y propuestas y, tal vez, incluso averiguar quién es el mejor interlocutor al que dirigir una solicitud de financiación.

			Según el sociólogo Luciano Gallino, «hacia 1980, las doctrinas económicas y políticas neoliberales habían ocupado todos los espacios esenciales de las universidades y los Gobiernos. [...] Además, los miembros no se limitaron a publicar artículos y libros. Muchos de ellos llegaron a ocupar puestos prominentes en el aparato gubernamental de los principales países».28 El propio Gallino señaló que a finales de los años noventa los miembros de la Sociedad Mont Pelerin eran unos mil,29 evidentemente dotados del don de la ubicuidad, si con ese millar bastaba para «ocupar todos los puestos esenciales en las universidades y los Gobiernos».

			Para quienes han hecho del neoliberalismo un fetiche, es esencial afirmar que en la actualidad los neoliberales son «hegemónicos». Pero esto es evidentemente falso. Analicemos el país, Estados Unidos, y la disciplina académica, la economía, donde el fenómeno debería ser más pronunciado. En una encuesta realizada en 2003, el 58 por ciento de los economistas estadounidenses a quienes se preguntó dijeron que votaban al Partido Demócrata, y sólo el 23 por ciento al Partido Republicano.30 Una serie de preguntas para explorar sus orientaciones políticas mostró que sólo «el 8,3 por ciento de los miembros de la Asociación Estadounidense de Economía son partidarios del libre mercado».31

			Se dirá que la autoridad del púlpito cuenta más que el número de pastores. Por ejemplo, los ganadores del Premio Nobel de Economía de los últimos años. Los únicos que pueden ser etiquetados como neoliberales sin hacer el ridículo son Eugene Fama (2013), Christopher Pissarides (2010), Oliver E. Williamson (2009), Edmund S. Phelps (2006) y Vernon L. Smith (2002), el fundador de la economía experimental. De ellos, Fama nunca se ha ocupado de cuestiones normativas; Smith es el único que es miembro de la Sociedad Mont Pelerin, pero es un excéntrico respecto a la economía mainstream, y Phelps, que hace mucho hincapié en el dinamismo de la economía de mercado, se declara discípulo del filósofo socialdemócrata John Rawls. En los últimos quince años, Richard H. Thaler (2017), Robert J. Shiller (2013), Paul Krugman (2008), George A. Akerlof y Joseph E. Stiglitz (2001) también han recibido el Premio del Banco Nacional de Suecia. Todos ellos son autores muy apreciados por los críticos del neoliberalismo.

			El paleo y el neoliberalismo

			«Neoliberalismo» es un término con una curiosa historia. Es la traducción de neoliberalism, cuyo significado original, a decir verdad, tiene una textura más rica que en español o italiano. Schumpeter explicaba que en los países anglosajones la palabra «liberalismo» había corrido tal suerte que se antojaba una burla: «A partir de 1900, y especialmente después de 1930 [...] adquirió un significado diferente y, de hecho, casi opuesto: como un supremo elogio, aunque involuntario, los enemigos de la iniciativa privada consideraron conveniente apropiarse de su bandera».32 Lo que llamaremos aquí liberalismo 1.033 para distinguirlo de otras versiones posteriores fue, de hecho, una filosofía política que aspiraba a contener a los poderes públicos. Su historia comienza en la segunda mitad del siglo XVII como reacción a las monarquías absolutistas. Mientras los grandes soberanos disfrutaban jugando al Risk en toda Europa, John Locke sostenía que el Gobierno «no debe dirigirse a otro fin que la paz, la seguridad y el bienestar público del pueblo».34 Según Locke, cuando los hombres se agrupan en sociedad lo hacen fundamentalmente para contar con «una ley establecida, fija, aceptada, conocida y reconocida de común acuerdo como criterio de lo correcto y lo incorrecto, y como medida común para decidir todas las controversias entre ellos».35 En la fábula política del estado de naturaleza, los seres humanos, abandonados a su suerte, no estarían necesariamente a garrotazo limpio todo el tiempo, pero carecerían de la «confianza» que conlleva un árbitro aceptado por todos, un «tercero» que pueda resolver las disputas que surjan entre ellos. El liberalismo clásico ha desarrollado desde entonces distintas formulaciones. Algunos autores lo fundamentan en los derechos «naturales» del hombre, otros en la confluencia de intereses de individuos libres y comprensiblemente interesados en su propio bienestar personal. Sin embargo, el mínimo común denominador de estos enfoques reside en la idea de que el Estado existe para hacer algunas cosas y no otras. Su actividad es limitada: hay puertas que no puede abrir, misiones que no puede emprender, armas que no puede empuñar.

			Esta filosofía política no quedó circunscrita al mundo de las ideas. La gloriosa Revolución inglesa —que tuvo lugar poco antes de que Locke publicara Dos tratados sobre el gobierno representativo— le puso las bridas a la monarquía. Noventa años después, la Revolución estadounidense afirmó que los hombres fueron «creados iguales» y dotados por su Creador de «ciertos derechos inalienables; que entre éstos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad», pero sobre todo que «cuando quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo Gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerá las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad».36 Por su parte, el siglo XIX fue un continuo terremoto político y, durante la primera mitad del siglo, la manzana de la discordia fue la obtención de una Constitución: es decir, un acuerdo entre gobernantes y gobernados que estableciera claramente, de una vez por todas, los límites del poder del soberano.

			La construcción de espacios protegidos de la injerencia política, zonas en las que nada pueda violar la autonomía personal, no es un proyecto fácil. Pero tiene mucho que ver con lo que llamamos «civilización». Pensemos en la separación entre Iglesia y Estado, es decir, la libertad de rezar al Dios que uno elija y de la manera que desee; en la confidencialidad de la relación entre médico y paciente, o entre abogado y cliente, que no puede ser anulada ni siquiera por fuerza mayor; en el derecho de los familiares a negarse a declarar, que no pueden ser obligados a denunciar a un ser querido; en el concepto mismo de «propiedad privada», un espacio grande o pequeño sobre el que el propietario es soberano, the house of an Englishman is to him as his castle. La idea es siempre la misma: hay cosas que quienes nos gobiernan no pueden obligarnos a hacer si no queremos.

			El liberal 1.0 era, en definitiva, un señor que «creía en la libertad, el libre comercio, el progreso y el séptimo mandamiento».37 Por cierto: algunos de nosotros todavía lo hacemos.

			A partir de cierto momento, la filosofía del liberalismo clásico ya no basta a muchos pensadores que aprecian la libertad. Un Estado que se limita a garantizar la paz y la seguridad parece inadecuado para afrontar los retos del mundo moderno. Unas normas cuidadosas, imparciales y de aplicación uniforme garantizan que los ciudadanos puedan vivir su vida como deseen, pero atan las manos al poder político, que ya no reside en los viejos soberanos, sino en los partidos políticos. Se supone que los Parlamentos son «representativos», de modo que lo que los «representantes» de los Parlamentos deciden en un sanedrín, es más o menos lo que decidiría el propio pueblo si tuviera la ocasión.

			Forzando los viejos límites, los europeos hemos puesto celosamente a prueba todas las filosofías políticas en el último siglo. Benito Mussolini —o Giovanni Gentile en su nombre— escribió que el fascismo «está en contra del liberalismo clásico, que surgió de la necesidad de reaccionar ante el absolutismo y ha agotado su función histórica desde que el Estado se transformó en la conciencia y la voluntad del pueblo». La «única libertad que puede ser una cosa seria [es] la libertad del Estado y del individuo en el Estado».38 Hoy en día estas palabras provocan escalofríos, porque sabemos que aquel régimen promovió las leyes raciales, la entrada en la guerra del lado de Alemania, etcétera, pero no están tan lejos de lo que mucha gente sigue pensando, en tanto que muchos piensan que el individualismo es una especie de maquillaje teórico del egoísmo más cerril.

			 

			 

			En aquellos años, mientras Mussolini ponía a dormir la libertad y el liberalismo, otros se empeñaron en apuntalarlos. A diferencia del Duce, consideraban la libertad individual como un bien que se debía preservar. Aunque sus objetivos diferían, sus diagnósticos tenían algo en común. Incluso para los opositores a cualquier tipo de totalitarismo, el viejo liberalismo requería alguna muleta, algunas correcciones que lo hicieran aceptable para los nuevos tiempos. Pensaban, por ejemplo, que la doctrina de Adam Smith y de los «grandes liberales del siglo XVIII» se había «convertido en nuestro tiempo en la doctrina que defiende y justifica muchas injusticias y opresiones».39 Así las cosas, era necesario ofrecer una versión revisada, actualizada y repensada del liberalismo. Y así llegamos al neoliberalismo, neolibrecambismo para los italianos, acostumbrados a distinguir el librecambio del liberalismo desde la época de la histórica disputa entre Benedetto Croce y Luigi Einaudi:40 como si la libertad fuera una cosa demasiado seria para equipararla con las cifras del PIB y los índices bursátiles, es decir, con las frías y mundanas cuestiones de la economía.

			Recapitulemos. Por un lado, y sobre todo en Estados Unidos, «los enemigos de la libre empresa han creído conveniente apropiarse de su etiqueta». Por otra parte, y sobre todo en Europa, el propio término «liberalismo» se convierte en algo de lo que avergonzarse, al que sólo se reconoce cierta legitimidad si es para referirse a reivindicaciones del pasado, que a principios del siglo XX parecían totalmente anacrónicas. El liberal es visto como una especie de María Antonieta, que les sugiere a los campesinos que no tienen pan que coman pasteles.41 Lamentablemente, en esta vida solemos dar por descontadas muchas cosas: también dimos apresuradamente por descontado el poco o mucho de Gobierno embridado por leyes que habíamos conquistado. Y ya sabemos cómo acabó.

			Un liberalismo que es de todo menos salvaje

			El nombre de Walter Lippmann sale una y otra vez cuando se habla de neoliberalismo, a pesar de ser un periodista de centro-izquierda, de los más cultos de su generación, que parece haber defendido al menos «cinco» filosofías públicas diferentes.42 Lo cierto es que su figura sólo se puede vincular a un nudo crucial de la historia del neoliberalismo en sentido estricto: un suceso que, en manos de historiadores faltos de muchas cosas pero no de imaginación, se convirtió en el primer paso de una gran conspiración.

			A partir de 1935, Lippmann alzó la voz para criticar la política económica del presidente Roosevelt, a quien inicialmente había apoyado. El New Deal coincidió con la mayor expansión del gasto público en tiempos de paz en Estados Unidos hasta ese momento. Los años veinte habían sido un período de gran progreso económico y social: Estados Unidos respiraba tras el final de la guerra, los impuestos se habían reducido, la Decimonovena Enmienda había dado por fin el voto a las mujeres y el PIB crecía a una media del 4,7 por ciento anual. El crac del 29 puso fin a aquella euforia. Ante lo que casi universalmente se interpretó como una crisis del libre mercado, las autoridades gubernamentales prometieron, como siempre, hacer lo que fuera (whatever it takes) para resolver la situación. Esta determinación trajo consigo una escalada de responsabilidades y actividades en manos del Estado, a la vez que con la Ley de Aranceles Smoot-Hawley de 1930 se volvía al proteccionismo.

			Se han escrito bibliotecas enteras sobre el crac de 1929. Muchos pensaron que el capitalismo había acabado donde merecía: en el borde del precipicio arrastrado por sus propias contradicciones. Otros estaban convencidos de que las actividades de los bancos y las empresas necesitaban una mayor coordinación, por no decir una verdadera dirección, para no tener que afrontar crisis periódicas. Milton Friedman y Anna J. Schwarz, en su monumental Historia monetaria de los Estados Unidos, 1867-1960, vincularon el crac financiero a la mala gestión monetaria por parte de la Reserva Federal: el banco central estadounidense era una institución nueva (fundada en 1914), con poca experiencia y sin un track record con el que poder contrastar. Con su fundación se inició el camino hacia el «divorcio» definitivo entre la moneda y los metales preciosos.

			Empujados por la emergencia, un presidente republicano primero, Herbert Hoover, y luego uno demócrata, Roosevelt, optaron por abandonar la retórica del viejo liberalismo y poner todo el peso del Estado al servicio de la necesidad de «corregir» la economía de mercado.43 Lippmann inicialmente estuvo de acuerdo, pero, adelantándose a muchos de sus colegas intelectuales, se dio cuenta de que las «políticas iniciadas por el presidente Hoover en el otoño de 1929 representaban algo totalmente inédito en la historia de Estados Unidos. El Gobierno de la nación asume la tarea de hacer funcionar y prosperar toda la economía. [...] El Estado ha intentado dirigir, mediante la sabiduría del sector público, una recuperación del ciclo económico que hasta entonces se había dejado, con la menor interferencia posible, al esfuerzo de los individuos».44 Por primera vez entró en escena el libreto que desde entonces ha recorrido los teatros de todo el mundo: el de la emergencia a la que sólo pueden dar respuesta unas instituciones públicas con más poder. En otoño de 1929, Hoover había tomado una decisión parece que irreversible: «Había otorgado al Gobierno la nueva función de regular, mediante todos sus poderes, el ciclo económico. Una vez sentado este precedente, es casi inconcebible que, en una depresión, sus sucesores se nieguen a actuar [de forma similar]».45

			Lippmann, en sus artículos y luego en su libro The Good Society, trató de abordar este fenómeno. Sus simpatías políticas le habrían llevado en otra dirección, pero la devoción a los principios consagrados en la Constitución estadounidense, el convencimiento de que el Gobierno no debe tener carta blanca en la vida de los ciudadanos, lo empujó a embarcarse en el esfuerzo más complejo que puede realizar un creador de opinión: revisar todo lo que había dicho con anterioridad. Estudió y encontró respuestas en los argumentos de un economista austríaco, Ludwig von Mises.

			En 1920, cuando la Revolución de Octubre parecía haber hipotecado el futuro del mundo, Mises sostenía que el socialismo en la práctica nunca podría cumplir su promesa de estabilidad económica. Me permito simplificar brutalmente su tesis: sólo la propiedad privada de los factores de producción permite el «cálculo económico», es decir, la evaluación de la conveniencia de utilizar un determinado factor de producción (una determinada máquina o materia prima) para un fin y no para otro. Mises señaló que «sólo en condiciones muy simples se puede prescindir del cálculo monetario», es decir, cuando «el mismo trabajador realiza de principio a fin el trabajo de lo que es, en efecto, un proceso completo de producción de bienes listos para el consumo».46

			Si no hay división del trabajo, o si ésta es más bien rudimentaria —por ejemplo, si somos responsables directamente (o junto con nuestra familia) de la realización de un bien en su totalidad—, podemos «regular» de alguna manera el uso de nuestro tiempo sin necesitar nada más que nuestro criterio. Cuando una madre hornea un pastel, a grandes rasgos funciona así: dispone los ingredientes y su trabajo sin mirar el reloj y sin considerar qué otras cosas podría hacer con esa harina. Sólo tiene un objetivo: preparar una tarta para hacer feliz a su familia.

			Pero en nuestra sociedad, los bienes y servicios son el resultado de un complejo proceso de división del trabajo, en el que participan personas con intenciones y objetivos distintos. Tomemos por ejemplo un objeto aparentemente sencillo y de baja tasa de innovación tecnológica: un lápiz.

			El árbol genealógico del lápiz, tal y como lo reconstruyó el economista estadounidense Leonard Read en su famoso ensayo «Yo, el lápiz. Mi árbol genealógico tal y como fue contado a Leonard E. Read»: «Comienza, de hecho, con un árbol, un cedro de fibra recta que crece en el norte de California y Oregón». Todos los troncos cortados tendrán que ser transportados y procesados en algún lugar: se «cortan en varas pequeñas, con la longitud de un lápiz, y de poco más de medio centímetro de grosor. Estas varillas se secan en un horno y luego se tiñen. ¿Cuántas destrezas concurren en la producción de tinte y hornos, el suministro de calor, luz y energía, sogas, motores y todas las demás cosas necesarias en un aserradero?». El grafito de la mina se extrae en Ceilán, luego «se mezcla con arcilla de Mississippi, con hidróxido de amonio utilizado en el proceso de acabado» y se hace pasar por «varias máquinas» hasta que «la mezcla es finalmente una extrusión continua —como una máquina de hacer salchichas—, que se corta a medida, se seca y se cuece muchas horas a más de mil grados. Para que el grafito sea más fuerte y suave, se trata con una mezcla caliente de cera mexicana, parafina y grasas naturales hidrogenadas».47

			La moraleja de Read consiste en que si se hacen bien las cuentas (si se piensa en quién diseñó y construyó cada máquina y herramienta, quién hizo posible el uso de una fuente de energía para alimentarlas, quién organizó el transporte, etcétera), cualquier objeto cotidiano es el resultado del esfuerzo de millones de personas, de las que sólo una mínima parte se conocen entre sí. Las cadenas de suministro —supply chains en el léxico de uso corriente— están bastante más ramificadas e integradas de lo que podría parecer a simple vista.

			Para fabricar una cosa tan sencilla como un lápiz, se necesita una cooperación de largo alcance entre empresas y personas que a veces viven y trabajan en países diferentes, y que deben coordinar de alguna manera sus actividades y proyectos. Los conflictos pueden aflorar porque los recursos siempre son escasos.

			El mercado es una especie de texto que hay que descifrar: cada uno trata de leer el conjunto de acciones y decisiones de los demás para ajustar las suyas propias. La variedad de interpretaciones enriquece nuestra comprensión del texto, por lo que cuantos más lectores haya, mayor será la oportunidad de aprender algo.

			Esto significa que debemos hablar necesariamente el lenguaje de los precios, y no sólo comerciar con las personas que conocemos y con las que tenemos trato directo. Aquí llegamos a Adam Smith: «No es de la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero que esperamos nuestro almuerzo, sino del cuidado que tienen por sus propios intereses. No apelamos a su humanidad, sino a su propio interés». Hay una razón por la que incluso aquellos que nunca han oído hablar de Smith conocen esta cita: es tremendamente eficaz. Y, sin embargo, incompleta. Unas líneas antes, Smith nos recuerda que todos necesitamos constantemente «la cooperación y la ayuda de un gran número de personas»: el problema es que «la duración de toda una vida es apenas suficiente para ganarse la amistad de unos pocos».48 Todos tenemos un amigo simpático, de esos que nunca pagan en el bar y que podrían vivir del afecto y la complicidad de quienes le aprecian. La mayoría de nosotros no somos tan simpáticos y raramente nos invitan a un café con leche.

			Si queremos tener agua caliente en el baño, electricidad, un techo e incluso unos cuantos lápices —es decir, si queremos beneficiarnos de «cosas» que requieren la participación de un gran número de personas para conseguirlas—, no podemos confiar únicamente en el altruismo.

			Una familia puede funcionar sin recurrir a los precios (nuestra madre no se preocupa por los posibles usos alternativos de los huevos y la harina que utiliza para hacer un pastel), pero esto no es aplicable a una sociedad compleja. Prescindir de la propiedad privada hace que sea imposible el cálculo económico: la profecía de Mises habría tardado setenta años en hacerse realidad.

			Durante mucho tiempo, los académicos discutieron sobre la velocidad a la que el PIB de la Unión Soviética alcanzaría el de Estados Unidos. Pero una cosa es producir armamento o cohetes espaciales, movilizar todos los recursos de un país hacia un único objetivo, y otra muy distinta es que el libre mercado proporcione a los consumidores más o menos lo que quieren, sin apelar a la buena voluntad del carnicero. En 1989, Boris Yeltsin y otros altos cargos soviéticos realizaron una visita no oficial a Estados Unidos. En Texas, los llevaron a ver un Walmart, la cadena de supermercados que ofrece precios populares. En las fotografías, que aún hoy están disponibles en internet, se puede ver claramente el asombro en los ojos de Yeltsin ante la abundancia de productos alineados en los mostradores. Cuando le dijeron que había más de treinta mil productos diferentes disponibles en esa única tienda, el futuro presidente ruso preguntó si el traductor había añadido dos ceros de más.

			La explicación de Mises abrió uno de los grandes debates de las ciencias sociales del siglo XX, que sus oponentes intelectuales no rehuyeron.49 También implicó a Lippmann, que pronto se dio cuenta de que con el New Deal de Roosevelt el control gubernamental era cada vez más estricto en sectores enteros. Leonard Read dio el ejemplo del lápiz, Smith había recurrido a un tosco abrigo de lana y Lippmann apeló al estómago de sus lectores y, para explicar la cooperación a larga distancia, habló del desayuno.

			El pensador que formula sus planes para dirigir la sociedad no podría hacerlo si los alimentos que come no hubieran sido producidos para él por un mecanismo social y económico que está más allá de su comprensión y conocimientos genéricos. Sabe que su desayuno depende de quienes trabajan en las plantaciones de café de Brasil, en los campos de cítricos de Florida, en las plantaciones de caña de azúcar de Cuba, en las granjas de cereales de Dakota, en las lecherías del estado de Nueva York; que puede tenerlo porque los barcos, los ferrocarriles y los automóviles proporcionan el transporte, porque se extrae carbón para hornear en Pensilvania, porque se fabrican utensilios de aluminio, porcelana, acero y vidrio. Pero estaría más allá de la capacidad de cualquier intelecto planificar a priori cada una de las infinitas y complejas operaciones cuyo resultado es nuestro desayuno. Sólo porque se puede confiar en un sistema infinitamente complejo de trabajos y actividades que proceden casi automáticamente, ese pensador puede desayunar en paz y luego reflexionar sobre un nuevo orden social y económico.50

			En definitiva, es la complejidad de las relaciones entre individuos, sin necesidad de que haya un «director», la que siembra la semilla de la duda en el periodista demócrata. Lippmann temía que las «infinitas y complejas operaciones que resultan en nuestro desayuno» se vieran comprometidas por ciertos tipos de intervención pública. La intervención del Estado en determinados sectores se asemejaba extraordinariamente a la abolición de la propiedad privada: dificultaba el buen funcionamiento del sistema de precios. Al suprimir la libertad de elección de los individuos entre bienes y recursos distintos —y, por tanto, la libertad para elegir a sus proveedores de cierta mercancía o servicio—, no se lograba orden, sino caos.

			Pero había algo más preocupante todavía. Mises observó que la teoría de la división del trabajo, tal como nos la transmitieron Hume y Smith, y luego los economistas clásicos, tiene el mérito de «la completa demolición de todas las doctrinas metafísicas sobre el origen y el funcionamiento de la cooperación social».51 Lippmann empezó a dudar de que el Estado pudiera desempeñar el papel de deus ex machina en la tragedia de 1929. El mito del Estado-providencia era «síntoma de un regreso a niveles más primitivos de conducta social»,52 porque «el límite inevitable de la política de cualquier Gobierno viene dado por la mente del hombre, que por fuerza no puede captar más que un aspecto parcial y simple de la vida».53 En cierto modo, entregar el timón de la vida económica al Estado revelaba un infantil anhelo de seguridad y control. El demócrata Lippmann comprendió lo peligroso que era: se trataba de la necesidad de un demiurgo. Lo que ocurría en Alemania en esos mismos años no hacía más que confirmar esa impresión.

			Como ya hemos dicho, esto no significa que Lippmann estuviera en absoluto dispuesto a abrazar lo que en aquellos años empezaba a llamarse «liberalismo clásico». Por un lado, se apresuró a señalar una paradoja: en su época (como en la nuestra, de hecho), «casi en todas partes la característica del progresista es que, en última instancia, para mejorar las condiciones de vida de la humanidad, confía en aumentar el poder de los funcionarios públicos».54 ¿Y quién dice que el poder de los funcionarios públicos será, por definición, usado para buenos fines?

			Por otro, estaba convencido de que el liberalismo se había convertido en un oropel ideológico para justificar «muchas injusticias y opresiones».55 La idea de que había más que ganar que perder dejando que la sociedad se organizara a su manera no le convencía del todo. Si bien a largo plazo la sociedad mostraba una tendencia a autorregularse, ¿qué ocurría a corto plazo? El New Deal se esforzaba por poner remedio al altísimo desempleo de aquellos años, y sus intervenciones podían costar la libertad y el buen funcionamiento del sistema de precios. Pero Lippmann no alcanzaba a imaginar que fuera posible cruzarse de brazos y esperar tranquilamente a que la oferta y la demanda acabaran por equilibrarse. En el largo plazo, como señaló uno de sus contemporáneos más célebres, todos estaremos muertos.

			Así fue como dio comienzo la historia del neoliberalismo en sentido estricto. Lippmann dio voz a una perplejidad difusa. Los que decían laissez nous faire, «¡dejadnos hacer!», ya no eran los pacíficos comerciantes a los que Colbert interrogaba sobre lo que debía hacer el Gobierno para impulsar el comercio, sino un puñado de políticos revolucionarios. La Revolución de Octubre era un recuerdo reciente. En Italia y Alemania, primero el fascismo y luego el nazismo crecieron a lomos del desánimo y la angustia de los veteranos de la Gran Guerra, además del shock de la hiperinflación. Los historiadores y científicos sociales pueden reconstruir fríamente las causas de los extraordinarios desmoronamientos de aquellos años. Un hecho permanece incuestionable: en todo el mundo occidental la idea de libertad estaba en crisis.

			Lippmann era una estrella, una de las principales figuras de la vida cultural estadounidense. Su noción de neoliberalismo era una especie de tercera vía: el intento de salvaguardar los espacios de libertad, aceptando el reto que plantea la demanda de seguridad. El interés de un periodista de su categoría por estas cuestiones despertó el entusiasmo de un puñado de economistas más familiarizados con los argumentos de Mises. Un Hayek más inexperto que el que fundaría la Sociedad Mont Pelerin diez años después se armó de papel y pluma y escribió al autor de The Good Society. En su correspondencia, Lippmann y Hayek se enzarzaron en la discusión que suele surgir cuando dos personas descubren que no son las únicas con ciertas ideas: se preguntaron cómo difundirlas.

			En realidad, tenían menos cosas en común de lo que parecía. Hayek era un erudito a quien le interesaban las discusiones teóricas e históricas, y sólo ocasionalmente frecuentaba los laboratorios y altavoces de opinión pública. Tenía en mente fundar una asociación internacional de académicos como él. Lippmann era de otra clase: un periodista de asalto para quien las ideas no existían sólo para ser contempladas, sino para ser utilizadas, puestas al servicio de una batalla.

			Seguramente la interacción entre ambos no habría dado ningún fruto si no hubiera entrado en escena otro personaje, Louis Rougier. Este filósofo francés ha sido casi olvidado hoy en día. Sin embargo, sigue asomándose, con un digno papel de secundario, a la literatura sobre el neoliberalismo. Rougier estaba en la mejor posición para captar el interés del periodista estadounidense: estaba interesado en traducir The Good Society al francés. No hay autor que no se derrita ante la idea de ser traducido a una lengua distinta de la suya, y Lippmann no fue una excepción.

			Así nació el «Coloquio Walter Lippmann», considerado el antecedente histórico de la Sociedad Mont Pelerin. Una idea en realidad un tanto paradójica, porque a esa única conferencia celebrada en París en 1938 no le siguieron otras, mientras que la asociación fundada por Hayek iba a tener una larga vida. Sea como fuere, en cualquier otro libro con la palabra «neoliberalismo» en el título leerás que el Coloquio Walter Lippmann fue la primera reunión de Spectre. En realidad, se trató de un seminario preparado por Rougier, a cuya pasión por la filosofía sumaba el talento como organizador cultural. Mitad iniciativa promocional de la edición francesa de su libro, mitad reunión de intelectuales que, por citar una de las fórmulas más imaginativas de un crítico italiano del neoliberalismo, eran «poco proclives al laissez-faire», pero profesaban «sin embargo, una teoría económica no muy socialista»,56 el Coloquio sobrevive en la memoria por ser objeto de la atención de Michel Foucault en Los orígenes de la biopolítica, texto esclarecedor en muchos aspectos, pero que algunos convirtieron en el Corán del antineoliberalismo.

			Foucault se interesó por el Coloquio Lippmann precisamente porque en él se enfrentaron por primera vez pensadores liberales con sensibilidades distintas, entre ellos algunos «neoliberales» en sentido estricto, en su mayoría de origen alemán, ya que «algunos [de ellos] habían sido expulsados de Alemania, otros habían sido silenciados, por lo que el coloquio les ofrece la oportunidad de expresarse».57 El filósofo francés quería entender cuál era el «estilo de gobierno» de las distintas tribus liberales: no buscaba barbas postizas o los planos de la Estrella de la Muerte.

			Si ése hubiera sido el objetivo, se puede afirmar que la reunión parisina de Spectre no triunfó. Organizar a los intelectuales es una tarea ardua, especialmente si soplan vientos de guerra.

			Tras la conferencia en su honor, Lippmann desapareció de los estudios y debates sobre el neoliberalismo. En The Good Society había defendido un liberalismo como método anclado en la primacía de la ley. Su bestia negra era el poder discrecional, no necesariamente la intervención pública. Desde este punto de vista, el hecho crucial sigue siendo que «el funcionario y el ciudadano son iguales ante la ley», y el primero es «simplemente un hombre entre los hombres, con ciertos derechos legítimos que no puede sobrepasar, y ciertos deberes legítimos que no puede descuidar». Este principio del liberalismo clásico, reflexionaba Lippmann, paradójicamente era aún más significativo en una economía mixta:

			Dado que en una sociedad moderna es necesario organizar grandes empresas de interés público, confiar en parte en la iniciativa pública para hacer cumplir la ley, proveer obras públicas y servicios sociales, la salvaguardia esencial contra la tiranía y la arbitrariedad de los funcionarios se encuentra en la aplicación firme y coherente del concepto liberal del funcionario como hombre con derechos y deberes específicos.58

			Ochenta años después de la publicación del libro de Lippmann, cuesta imaginar que alguien pueda argumentar lo contrario.

			Este liberalismo suave y tibio guarda poca relación con una ideología audaz según la cual «el mercado ya no nos da lo que queremos, sino que somos nosotros quienes debemos capitular a la voluntad del mercado».59

			El término «neoliberalismo» no fue acuñado por Lippmann, sino por otro participante en la conferencia de París, Alexander Rüstow. Sociólogo y economista, Rüstow había abrazado la causa socialista y se apartó de ella a los cuarenta años. En 1933, se suponía que iba a formar parte de un nuevo Gobierno de Schleicher60 como ministro de Economía, pero ese Gobierno nunca llegó a formarse, puesto que Adolf Hitler fue nombrado canciller en su lugar.61 Rüstow fue de los primeros en encontrar repugnante el aire de la Alemania de Hitler, y se fue a vivir a la Turquía de Ataturk,62 donde escribiría su obra capital: tres volúmenes sobre Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik, publicado en inglés en una edición abreviada con el título Freedom and Domination. La de Rüstow es una obra extraordinariamente compleja, una historia de la civilización en la que los acontecimientos de la modernidad no son más que un capítulo. Lector crítico pero apasionado de Marx, Rüstow distingue entre la economía de libre competencia y el «capitalismo» histórico, que sería una degeneración en la que se han filtrado «el monopolio, las subvenciones y la regulación gubernamental».63 Rüstow creía que «la degeneración generalizada de la economía de mercado es el resultado —directo e indirecto— de una serie creciente de medidas estatales destinadas a la expansión de las subvenciones, el proteccionismo y los monopolios», y que, por lo tanto, «se puede culpar al liberalismo de no haber impedido esta vuelta al mercantilismo; pero se trata de un pecado de omisión más que de comisión».64

			Rüstow tampoco tenía ganas de recetar como medicina la vuelta al laissez-faire. Al fin y al cabo, los partidarios de la libre empresa en Alemania siempre habían sido una ínfima minoría: a principios de siglo, sólo el Freisinnige Volkspartei dirigido por Eugen Richter proponía alguna forma de liberalismo. La Revolución Industrial había sido impulsada por el Estado. En el mundo académico, los estudios económicos estaban dominados por los llamados «socialistas de cátedra».

			Rüstow creía que el mercado podía funcionar en la medida en que los poderes públicos no lo perdiesen de vista:

			La economía de mercado sólo puede producir una armonización automática de los intereses individuales y el bien público mientras la vigilancia incesante de un Estado fuerte e independiente impida la formación de monopolios privados y elimine todos los obstáculos a la competencia.65

			Esta necesidad de una «policía de la competencia» era particularmente acuciante en Alemania. La economía alemana ya estaba en gran medida «cartelizada» antes de la llegada de Hitler: sin embargo, los nazis simpatizaron con estos cárteles y promovieron otros nuevos. Una ley de 1936 permitía al Ministerio de Economía hacer obligatorios los acuerdos colusorios para empresas que operaban en un determinado sector, lo que obligaba a ciertos negocios a coaligarse en ámbitos hasta entonces competitivos. De ahí la obsesión por la competencia de los «ordoliberales» (u ordoliberalistas, vete a saber), llamados así por su revista Ordo. Eran pensadores que en su mayoría habían sido silenciados o expulsados de Alemania, como Rüstow y Wilhelm Röpke, ambos refugiados en Turquía, o que sobrevivían trabajando en intersticios. A una dirección centralizada de la economía, entregada inevitablemente a la arbitrariedad del poder, contrapusieron una competencia bien regulada, en la que el Estado debía hacer como Ulises con las sirenas, es decir, atarse al mástil para evitar caer en la tentación de actuar discrecionalmente para favorecer esto o aquello. El nuevo liberalismo de estos autores alemanes consistía en la reivindicación de una visión fuerte del derecho, que situara al Estado «por encima de la economía, por encima de las partes interesadas, donde debe situarse».66 El neoliberalismo en sentido estricto es esto, por tanto: una experiencia histórica precisa, muy influyente, que poco tiene que ver con el huracán Hayan en Filipinas («fruto del turbo-capitalismo», según el dirigente neocomunista Paolo Ferrero),67 y que podemos historiar e intentar comprender por lo que de hecho fue.

			Un liberal del siglo XIX habría tenido algunas dudas sobre este liberalismo que situaba al Estado «por encima de la economía». El economista francés Frédéric Bastiat pensaba que el Estado estaba «compuesto por ministros y servidores públicos, por hombres que, como todos los hombres, llevan en su corazón el deseo y están siempre ansiosos por aprovechar la oportunidad de ver aumentar su riqueza o su influencia».68 Por este motivo, se confiaba poco en una institución humana que ciertamente no parecía autolimitarse. Para los liberales clásicos, el poder del Estado debía estar constreñido por reglas constitucionales adecuadas, pero, sobre todo, debía estar sometido al tribunal permanente de la opinión pública. En su época, el gasto público era una fracción exigua de lo que acabaría siendo según avanzaba el siglo, pero llevaba el sello del poder discrecional. Los Parlamentos y los soberanos distribuían subsidios, garantizaban beneficios y sancionaban monopolios. Paradójicamente, a medida que crecía la participación ciudadana, que los Parlamentos dejaban de ser círculos elitistas y trataban de representar fielmente a la sociedad, la política se volvía más farragosa. Intervenciones que antes se interpretaban como actos egoístas de las clases dominantes —como, por ejemplo, el mantenimiento de los monopolios— se convirtieron en manifestaciones de justicia social.

			Desde luego, resulta curioso que la revuelta liberal contra el laissez-faire comenzara en un país que nunca había conocido el laissez-faire. Desde la época de la unificación prusiana, Alemania fue siempre un país mucho más intervencionista que cualquier otro. Pero las teorías políticas no nacen en el vacío histórico, y también tienen que ver con la geografía. Estos autores habían aprendido a ser escépticos en cuanto a las virtudes de la libre empresa, percibiéndola con frecuencia como aliada y cómplice de la élite política. Buscaban un principio que pudiera exorcizar el uso arbitrario del poder público en beneficio de unos pocos grupos de interés atrincherados.

			Los ordoliberales reafirmaron el principio del Estado de derecho —rule of law—, la idea de igualdad ante la ley que debe aplicarse en primer lugar a los funcionarios públicos, algo indispensable para imaginar un Estado que diera respuesta a las necesidades del siglo XX sin convertirse en un coto de caza para los grupos de interés. A todas luces, se trata de un sueño que poco tiene que ver con el mercado «soberano» y sin intermediarios que, según el discurso mainstream, habría de ser el resultado de las implacables conspiraciones neoliberales.

			Neoliberalismo en sentido estricto

			Hoy en día, la palabra «ordoliberalismo», además de usarse casi como sinónimo de neoliberalismo exhibido para mostrar que sobre la espalda se cargan unas cuantas lecturas, se usa también con soltura cuando se habla de austeridad y de Unión Europea. Se dice que el «ordoliberalismo» es su andamiaje teórico, o más concretamente: el andamiaje teórico de la Unión Europea «a la alemana». A favor de esta tesis está la coincidencia temporal: los cimientos de lo que acabaría siendo la Unión Europea se forjaron tras la Segunda Guerra Mundial, momento de máxima influencia de los ordoliberales en Alemania. Se suele interpretar la insistencia de los ordoliberales en la necesidad de contar y cumplir con buenas normas como una premonición del desencuentro entre los países del Norte y los del Mediterráneo en cuanto a las políticas presupuestarias. Todas las piezas del rompecabezas parecen encajar: las políticas de austeridad son el resultado de una estrategia ideada cincuenta años atrás por estos formidables escaladores de las montañas del poder. Al fin y al cabo, la historia de las conspiraciones es siempre sorprendentemente lineal: ayer alguien planificó, hasta el último detalle, las condiciones que se dan hoy.

			En realidad, la historia es siempre un entrecruzamiento de causalidades. Si se sigue hablando de «ordoliberalismo», si estas obras y autores siguen siendo una referencia (tanto para quienes los aprecian como para quienes los detestan), es por estar fuertemente asociados al renacimiento en la segunda posguerra mundial. Pero el éxito de las políticas del llamado «milagro económico alemán» también es fruto de una serie de coincidencias.

			De una, sobre todo: el hombre adecuado en el sitio apropiado. Se trata de Ludwig Erhard, que justo al finalizar la guerra fue nombrado jefe del Consejo Económico de la zona ocupada por estadounidenses y británicos. Admirador y amigo de Rüstow, Erhard nunca se había afiliado al Partido Nazi e incluso había abandonado su carrera académica para no tener nada que ver con él.69 Se había adaptado a vivir en las rendijas del nazismo: trabajaba para una asociación industrial, desde la que en 1944 empezó a especular sobre una hoja de ruta para Alemania tras lo que creía una probable, y deseable, derrota.70 Ese estudio sobre cómo reconstruir Alemania después de la guerra le valió el despido. Alérgico a las etiquetas y a las «escuelas», conocía y apreciaba a los ordoliberales, pero no se consideraba uno de ellos. Por supuesto, cualesquiera que sean las diferencias entre Erhard y Rüstow o Röpke, mirándolas de lejos parecen sólo matices. Erhard fue un referente indiscutible para todos los miembros de la Sociedad Mont Pelerin.



OEBPS/image/01_tw.png
©)





OEBPS/image/deusto.jpg
=

D)

EDICIONES DEUSTO






OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/logo_y.jpg
e





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/9788423434503_epub_cover.jpg
COLECCION DE ENSAYO POLiTICO
InstituTo Juan pE Mariana - VALUE ScrooL - DEusto

ALBERTO MINGARDI

LA VERDAD SOBRE
EL NEOLIBERALISMO

EL POCO QUE HAY Y EL. MUCHO QUE FALTA

Prélogo de Maria Blanco Traduccién de Magda Palleja

psthool
@Jum"“ DEMARIANA % DEUSTO





