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			SINOPSI 




			 




			Els darrers anys Thomas Piketty ha reflexionat sobre les principals qüestions polítiques que afecten el món. Convençut que «la desigualtat no és pas una qüestió econòmica o tecnològica: és una qüestió ideològica i política», idea vertebradora del seu pensament, Piketty proposa una alternativa per al segle XXI que passa per refundar el socialisme, formular una nova forma de socialisme: un socialisme participatiu, descentralitzat, federal i democràtic, ecologista, mestís i feminista. Només així es podrà albirar un nou horitzó universal més igualitari. 
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			Si l’any 1990 m’haguessin dit que el 2020 publicaria un recull de cròniques titulat Una altra forma de socialisme, m’hauria pensat que era una broma sense solta ni volta. Amb divuit anys, havia passat la tardor del 1989 sentint a la ràdio com s’enfonsaven les dictadures comunistes i el «socialisme real» a l’Europa de l’Est. El febrer del 1990 vaig prendre part en un viatge d’estudiants francesos en suport del jovent romanès, que s’acabava de deslliurar del règim de Ceauşescu. Vam arribar a mitja nit a l’aeroport de Bucarest, i després vam anar amb autobús a Braşov, una ciutat nevada i ensopida, arraulida dins l’arc dels Carpats. Els joves romanesos ens ensenyaven orgullosos els impactes de bala a les parets, testimonis de la seva «Revolució». El març del 1992 vaig fer el meu primer viatge a Moscou, on vaig veure les mateixes botigues buides i les mateixes avingudes grises. Havia aconseguit infiltrar-me entre els participants d’un col·loqui francorus titulat «Psicoanàlisi i ciències socials», i amb un grup d’universitaris francesos una mica desorientats vaig visitar el mausoleu de Lenin i la plaça Roja, on la bandera russa just llavors acabava de substituir la soviètica. 




			Soc nascut el 1971, així que pertanyo a una generació que no va tenir temps de sentir la temptació del comunisme i que va arribar a l’edat adulta constatant el fracàs absolut del sovietisme. Com molts, vaig ser més liberal que no socialista en la dècada del 1990, estufat com un paó de les meves observacions tan encertades, desconfiat de la gent més gran del meu voltant i de tots els nostàlgics, i no suportava els qui es negaven rotundament a veure que l’economia de mercat i la propietat privada formaven part de la solució. 




			Tanmateix, trenta anys més tard, el 2020, l’hipercapitalisme ha anat massa lluny, i ara estic convençut que hem de reflexionar sobre com podem tornar a superar el capitalisme, imaginar una altra forma de socialisme: participatiu i descentralitzat, federal i democràtic, ecològic, mestís i feminista. 




			La història decidirà si la paraula socialisme és morta definitivament i l’hem de substituir. Personalment, penso que es pot salvar, i fins i tot que continua sent el terme més adequat per designar la idea d’un sistema econòmic alternatiu al capitalisme. De tota manera, no ens podem limitar a anar «contra» el capitalisme o el neoliberalisme: també, i sobretot, cal estar «a favor» d’alguna altra cosa, i això requereix designar concretament el sistema econòmic ideal que volem implantar, la societat justa que pretenem dur a terme, sigui quin sigui el nom que hom decideixi donar-hi al final. Darrerament se sol dir que el sistema capitalista actual no té futur, vist com fa créixer les desigualtats i com esgota els recursos del planeta. Això no és que sigui fals, però mentre no hi hagi una alternativa definida clarament, al sistema actual encara li quedarà molta corda. 




			Com a docent i investigador en ciències socials, em vaig especialitzar en l’estudi de la història de les desigualtats i de la relació entre desenvolupament econòmic, distribució de la riquesa i conflicte polític, cosa que m’ha portat a publicar diverses obres força voluminoses.1 També he contribuït a la creació de la World Inequality Database, un ampli projecte col·lectiu i participatiu encaminat a aportar més transparència a l’evolució de les desigualtats en les rendes i els patrimonis dins les diferents societats del món.2 




			Basant-me en les lliçons apreses d’aquestes recerques històriques, així com, naturalment, en la meva experiència com a ciutadà observador del període 1990-2020, en l’últim llibre que he publicat he intentat proposar alguns «elements per a un socialisme participatiu», les principals conclusions del qual resumiré aquí.3 Ara bé, vull puntualitzar que aquests «elements» tan sols constitueixen un petit punt de partida entre d’altres, una contribució minúscula a un procés immens d’elaboració col·lectiva, de controvèrsia i experimentació social i política, un procés que s’haurà d’emmarcar en el llarg termini i que requerirà una gran dosi d’humilitat i tenacitat, si considerem l’abast dels fracassos passats i dels reptes futurs. 




			El lector que hi estigui interessat també trobarà algunes d’aquestes reflexions en la present obra, en la qual hem reproduït el conjunt dels meus articles mensuals publicats al diari Le Monde des del setembre del 2016 fins al juliol del 2020, sense cap modificació ni reescriptura. Tan sols s’hi han afegit alguns gràfics, taules, referències i textos addicionals publicats al meu blog, inclòs a Le Monde.4 D’entrada he d’assenyalar que algunes de les cròniques no han envellit tan bé com d’altres, i demano per endavant al lector que em disculpi per certes repeticions. Aquests textos no representen altra cosa que un intent imperfecte d’un investigador en l’àmbit de les ciències socials de sortir de la seva torre de vori i dels llibres de mil pàgines per implicar-se en la vida de la ciutat i en les entranyes de l’actualitat, amb els riscos que això comporta. Espero que el lector indulgent hi pugui trobar algunes pistes útils per a les seves pròpies reflexions i compromisos. 




			 




			
LA LLARGA MARXA CAP A LA IGUALTAT I EL SOCIALISME PARTICIPATIU 




			Comencem amb una afirmació que a alguns els resultarà sorprenent. Si adoptem una perspectiva a llarg termini, llavors ja ens trobem de ple en la llarga marxa cap a la igualtat i el socialisme participatiu. No hi ha cap impossibilitat tècnica que ens impedeixi de continuar avançant per aquest camí ja encetat, sempre que ens hi posem totes i tots. La història ho demostra: en essència, la desigualtat és ideològica i política, no econòmica o tecnològica. 




			Aquest punt de vista optimista certament pot semblar paradoxal en una època en què impera el desànim. Això no obstant, es correspon amb la realitat. Les desigualtats s’han reduït notablement a llarg termini, gràcies sobretot a les noves polítiques socials i fiscals implantades durant el segle XX. És veritat que queden moltíssimes coses per fer, però la qüestió és que podem anar molt més lluny si fem cas de les lliçons de la història. 




			Examinem, per exemple, l’evolució de la concentració de la propietat en els últims dos segles. En primer lloc, es constata que la part posseïda per l’1 % més ric del total de les propietats (és a dir, el total dels patrimonis immobiliaris, financers i professionals, nets de deutes) es va situar en un nivell astronòmic al llarg de tot el segle XIX i fins al començament del segle XX —cosa que, d’altra banda, demostra que la promesa d’igualtat de la Revolució Francesa era més teòrica que no real, si més no pel que fa a la redistribució de la propietat. En segon lloc, observem que la part de l’1 % més ric es va reduir notablement durant el segle XX: era aproximadament el 55 % del patrimoni total just abans de la Primera Guerra Mundial, i avui és de prop del 25 %. Ara bé, cal assenyalar que aquesta part és de l’ordre de cinc vegades més gran que la que posseeix el 50 % més pobre, que avui dia tan sols té poc més del 5 % del total dels patrimonis (malgrat que, per definició, són cinquanta vegades més nombrosos que l’1 % més ric). I la cirereta del pastís: aquesta part tan petita s’ha reduït encara més d’ençà dels anys 1980-1990, una evolució que també percebem als Estats Units, Alemanya i a la resta d’Europa, així com a l’Índia, Rússia i la Xina. 




			En resum: la concentració de la propietat (i, per tant, del poder econòmic) va disminuir clarament al llarg del segle passat, però no per això ha deixat de ser summament forta. La reducció de les desigualtats patrimonials s’ha produït sobretot en benefici de la «classe mitjana patrimonial» (és a dir, el 40 % de la població comprès entre el 10 % de dalt i el 50 % de baix), però ha afavorit molt poc la meitat més pobra de la població. 




			En definitiva, la part del 10 % més ric del total dels patrimonis ha minvat sensiblement, i ha passat del 80-90 % a més o menys el 5060 % (un percentatge encara considerable), però la part del 50 % més pobre no ha deixat mai de ser minúscula (vegeu el gràfic següent). La situació del 50 % més pobre ha millorat més en termes de renda que no en termes de patrimoni (la seva part en el total de les rendes ha pujat amb prou feines d’un 10 % a aproximadament un 20 % a Europa), malgrat que aquesta millora també és limitada i potencialment reversible (de fet, aquesta mateixa part ha tornat a caure a poc més del 10 % als Estats Units des de la dècada del 1980).5 




			 




			El fracàs de la Revolució Francesa: la deriva desigualitària propietarista a França en el segle XIX
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			Interpretació: a París, l’1 % més ric posseïa entorn del 67 % del total de les propietats privades el 1910, enfront del 49 % el 1810 i el 55 % el 1780. Després d’una lleu disminució durant la Revolució Francesa, la concentració de la propietat va créixer a França (especialment a París) al llarg del segle XIX i fins a la Primera Guerra Mundial. A llarg termini, la caiguda de les desigualtats va tenir lloc arran de les guerres mundials (1914-1945), i no arran de la Revolució del 1789. 




			 




			Fonts i sèries: vegeu <piketty.pse.ens.fr/ideologie>. Thomas Piketty, Capital i ideologia, op. cit., p. 163. 




			 






			El repartiment de la propietat a França, 1780-2015 
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			Interpretació: la proporció del 10 % més ric en el total de les propietats privades (actius immobiliaris, professionals i financers, nets de deutes) es va situar entre el 80 % i el 90 % a França entre els anys 1780 i 1910. La desconcentració dels patrimonis va començar després de la Primera Guerra Mundial i es va interrompre a principis de la dècada del 1980. Es va produir, sobretot, en benefici de les «classes mitjanes patrimonials» (el 40 % del mig), definides aquí com els grups intermedis entre les «classes populars» (el 50 % més pobre) i les «classes altes» (el 10 % més ric). 




			 




			Fonts i sèries: vegeu <piketty.pse.ens.fr/ideologie>. Thomas Piketty, Capital i ideologia, op. cit., p. 165. 




			 




			
L’ESTAT SOCIAL, INSTRUMENT PER A LA IGUALTAT DE DRETS 




			Com s’expliquen aquestes evolucions tan complexes i contradictòries, i en especial com s’explica la reducció de les desigualtats observada al llarg del segle passat, principalment a Europa? Més enllà de les destruccions de patrimonis privats associades a les dues guerres mundials, sobretot cal insistir en el paper positiu que van tenir les importants transformacions dels sistemes legal, social i fiscal introduïdes al llarg del segle XX en un gran nombre de països europeus. 




			Un dels factors més determinants va ser el sorgiment i el creixement de l’estat social entre els anys 1910-1920 i la dècada del 1980-1990, especialment amb l’increment de la inversió en educació i en sanitat, de les pensions de jubilació i d’invalidesa i de la seguretat social (atur, família, habitatge, etc.). Al començament de la dècada del 1910, el total de la despesa pública amb prou feines arribava al 10 % de la renda nacional a l’Europa occidental, i en gran part es tractava de despeses dels poders públics associades a mantenir l’ordre, a l’exèrcit i a l’expansió colonial. El total de les despeses públiques va arribar a ser el 40-50 % de la renda nacional als anys 1980-1990 (fins que es va estabilitzar en aquest nivell), i bàsicament consistia en despeses d’educació, sanitat, pensions i prestacions socials.6 




			Aquesta evolució va permetre establir a Europa, en el decurs del segle XX, una certa igualtat d’accés a béns fonamentals com l’educació, la sanitat i la seguretat econòmica i social o, si més no, va propiciar una igualtat d’accés a aquests béns fonamentals més gran que la que hi havia hagut en totes les societats anteriors. L’estancament de l’estat social des dels anys 1980-1990, malgrat que les necessitats van continuar creixent, especialment a causa de l’augment de l’esperança de vida i de l’escolarització, demostra tanmateix que no es pot donar mai res per segur. En el sector de la sanitat, amb la crisi sanitària de la Covid-19 hem constatat amargament la insuficiència dels mitjans hospitalaris i humans disponibles. Un dels grans reptes de la crisi epidèmica del 2020 és, precisament, veure si l’avenç cap a l’estat social reprèn el curs en els països rics i per fi s’accelera en els països pobres.7 




			Prenguem el cas de la inversió en educació. Al començament del segle XX, la despesa pública en educació, de tots els nivells en conjunt, era inferior al 0,5 % de la renda nacional a l’Europa occidental (i lleument superior als Estats Units, que aleshores estaven més avançats que Europa). Concretament, corresponia a uns sistemes educatius extremament elitistes i restrictius: la massa de la població s’havia de conformar amb unes escoles primàries saturades i escassament finançades, i només una petita minoria tenia accés a l’ensenyament secundari i al superior. La inversió en educació es va multiplicar per més de deu al llarg del segle XX, i va arribar a ser el 5-6 % de la renda nacional als anys 1980-1990, cosa que va permetre una notable expansió educativa. Tots els elements de què disposem assenyalen que aquesta evolució va ser un factor destacat que va conduir a una major igualtat i, alhora, a una major prosperitat en el decurs del segle passat. 




			En canvi, tot ens fa pensar que l’estancament de la inversió educativa en conjunt observat en les darreres dècades, malgrat un fort increment de la proporció d’un grup d’edat que accedeix a la formació superior, ha contribuït a un nou augment de les desigualtats i també a l’alentiment del ritme de creixement de la renda mitjana.8 Així mateix, cal subratllar la persistència d’unes desigualtats socials extremament fortes en termes d’accés a la formació. Evidentment, això passa als Estats Units, on la probabilitat d’accés a l’ensenyament superior (en gran part privat i de pagament) està determinada en gran manera per la renda familiar. Però aquest cas també es dona en un país com França, on la inversió en educació pública total (en tots els nivells) està distribuïda de manera molt desigual en el si d’un grup d’edat, sobretot tenint en compte les enormes diferències que hi ha entre els recursos assignats a les carreres selectives i a les no selectives.9 En termes generals, a França el nombre d’estudiants ha registrat un increment substancial des de mitjan dècada del 2000 (ha passat de poc més de dos milions a prop de tres milions avui dia), mentre que la inversió pública no ha tingut una pujada equivalent, de cap manera, sobretot a les carreres universitàries generals i els programes tècnics curts, de manera que la inversió per estudiant ha minvat substancialment, fet que representa una pèrdua social i humana considerable.10 




			 




			
PER UN SOCIALISME PARTICIPATIU: FER CIRCULAR EL PODER I LA PROPIETAT 




			No n’hi ha prou amb la igualtat educativa i l’estat social: per assolir la igualtat real cal replantejar tot el conjunt de les relacions de poder i de dominació. Això suposa, en particular, un millor repartiment del poder dins les empreses. 




			En aquest sentit, també hem de partir de tot el que va funcionar bé al llarg del segle XX. En molts països europeus, sobretot a Alemanya i Suècia, el moviment sindical i els partits socialdemòcrates a mitjan segle XX van aconseguir imposar una nova distribució del poder als accionistes, en forma dels sistemes anomenats de «cogestió»: els representats electes dels treballadors disposen de fins a la meitat de seients en els consells d’administració de les grans empreses, fins i tot en el cas que no tinguin cap mena de participació en el capital. No es tracta d’idealitzar aquest sistema (en cas d’empat en els vots, sempre són els accionistes els qui tenen l’última paraula), sinó tan sols de constatar que constitueix una transformació important de la lògica accionarial clàssica. Concretament, implica que si els empleats tenen, a més, una participació minoritària del 10 o el 20 % del capital, o bé si un ens local posseeix una participació similar, llavors la majoria pot canviar, fins i tot enfront d’un accionista que tingui la major part dels títols. Ara bé, el fet és que aquest sistema, que va provocar enèrgiques protestes entre els accionistes dels països en qüestió quan es va implantar, i que va requerir intenses lluites socials, polítiques i jurídiques,11 no va tenir en absolut uns efectes adversos en el desenvolupament econòmic, sinó al contrari. Tot indica que aquesta major igualtat de drets ha propiciat una implicació més decidida dels treballadors en l’estratègia a llarg termini de les empreses. 




			Malauradament, fins avui dia la resistència de l’accionariat ha impedit una difusió més àmplia d’aquestes regles. A França, al Regne Unit i als Estats Units, els accionistes continuen tenint gairebé la totalitat del poder.12 És interessant assenyalar que els socialistes francesos, i també els laboristes britànics, fins a la dècada del 1980 van prioritzar un enfocament centrat en les nacionalitzacions, ja que consideraven que sovint eren massa tímides, les estratègies dels socialdemòcrates suecs i alemanys basades en el repartiment del poder i dels drets de vot amb els treballadors. Més endavant, a partir de l’esfondrament del comunisme soviètic, l’agenda basada en les nacionalitzacions va desaparèixer, i tant els socialistes francesos com els laboristes britànics, als anys 1990 i 2000, pràcticament van renunciar a tota perspectiva de transformació del règim de propietat. Els debats entorn de la cogestió germànica i nòrdica es van reprendre fa una dècada, i ara ja és hora que aquestes regles es generalitzin al conjunt dels països. 




			A partir d’aquí, aquest moviment es pot prolongar i amplificar cap a un millor repartiment del poder. Per exemple, deixant de banda que els representants dels treballadors haurien de tenir un 50 % dels vots en totes les empreses (fins i tot les més petites), podem imaginar que, dins del 50 % dels vots que van als accionistes, la part dels drets de vot en mans d’un accionista individual no pugui superar un cert llindar en les empreses prou importants.13 D’aquesta manera, un accionista únic que també fos treballador de l’empresa continuaria tenint la majoria dels vots en una empresa molt petita, però s’hauria de supeditar cada vegada més a la deliberació col·lectiva si l’empresa passés a tenir unes dimensions més significatives.14 




			Però per molt important que sigui, amb aquesta transformació del sistema legal no n’hi haurà prou. Si es vol garantir una veritable circulació del poder, també cal mobilitzar el sistema fiscal i successori a fi d’afavorir una major circulació de la propietat en si. Ho hem vist més amunt: el 50 % més pobre gairebé no té propietats, i la seva part del patrimoni total amb prou feines ha crescut una mica des del segle XIX. La idea segons la qual només cal esperar que el creixement general de la riquesa distribueixi la propietat no té sentit: si fos així, aquesta evolució ja s’hauria produït fa molt de temps. Per això jo propugno la idea d’una solució més proactiva, en forma d’una herència mínima per a tothom, que a tall de referència podria ser de l’ordre de 120.000 euros (és a dir, entorn del 60 % del patrimoni medià a França, actualment), abonats a l’edat de vint-i-cinc anys.15 Aquesta herència per a tothom representaria una despesa anual aproximadament del 5 % de la renda nacional, que podria ser finançada amb una combinació d’un impost progressiu anual sobre la propietat (és a dir, sobre el patrimoni immobiliari, financer i professional, net de deutes) i un impost progressiu sobre les successions. 




			Tal com jo ho veig, aquesta herència per a tothom finançada amb l’impost sobre la propietat i sobre les successions constituiria només una part relativament reduïda del total de la despesa pública. També a tall de referència, i en el marc d’una reflexió sobre el sistema fiscal ideal, es podria plantejar una recaptació total de l’ordre del 50 % de la renda nacional (un nivell semblant al vigent actualment, però aquests ingressos es distribuirien d’una manera més justa, cosa que permet pensar en possibles augments futurs), composta per: d’una banda, un sistema d’impost progressiu sobre la propietat i sobre les successions (que reportaria entorn del 5 % de la renda nacional i finançaria l’herència per a tothom) i, d’altra banda, un sistema integrat per un impost progressiu sobre la renda, cotitzacions socials i l’impost del carboni (amb una targeta de carboni individual que permetria protegir les rendes baixes i els comportaments responsables, i concentrar els esforços en les emissions individuals més elevades, que tributarien molt), el qual suposaria en total prop d’un 45 % de la renda nacional, i que finançaria el conjunt de les altres despeses públiques, especialment el conjunt de les despeses socials (educació, sanitat, pensions de jubilació, prestacions socials, renda bàsica, etc.) i les mesures vinculades al medi ambient (infraestructures de transport, transició energètica, renovació tèrmica, etc.). 




			Aquí convé precisar diversos punts. En primer lloc, no es pot dur a terme cap política mediambiental vàlida si no s’inscriu en un projecte socialista global basat en la reducció de les desigualtats, la circulació permanent del poder i la propietat, i una nova definició dels indicadors econòmics.16 Insisteixo en aquest darrer punt: no serveix de res fer circular el poder si es mantenen els mateixos objectius econòmics. Per tant, cal canviar el marc, tant a escala individual i local (en particular, implantant una targeta de carboni individual) com a escala nacional. El producte interior brut s’ha de substituir pel concepte de renda nacional (cosa que implica deduir tot el consum de capital, incloent-hi el natural), i cal centrar l’atenció en la distribució, i no en les mitjanes, i aquests indicadors en termes de renda (indispensables per construir una norma col·lectiva equitativa) s’han de complementar amb barems pròpiament mediambientals (en especial, relatius a les emissions de diòxid de carboni).17 




			 




			La circulació de la propietat i l’impost progressiu 
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			Interpretació: el sistema fiscal proposat inclou un impost progressiu sobre la propietat (impost anual i impost de successió) que finança una dotació en capital per a cada jove adult i un impost progressiu sobre la renda (incloent-hi les cotitzacions socials i la taxa progressiva sobre les emissions de carboni) que finança la renda bàsica i l’estat social i ecològic (salut, educació, jubilacions, atur, energia, etc.). Aquest sistema de circulació de la propietat és un dels elements constitutius del socialisme participatiu, juntament amb el repartiment dels drets de vot en 50-50 entre representants dels empleats i accionistes a les empreses. 




			 




			Nota: a l’exemple que donem aquí, l’impost progressiu sobre la propietat recapta entorn del 5 % de la renda nacional (i permet finançar una dotació en capital equivalent al 60 % del patrimoni mitjà pagat a l’edat de vint-i-cinc anys), i l’impost progressiu sobre la renda, prop del 45 % de la renda nacional (amb el qual es pot sufragar una renda bàsica anual equivalent al 60 % de la renda mitjana després d’impostos, fins a un 5 % de la renda nacional, i l’estat social i ecològic, fins a un 40 % de la renda nacional). 




			 




			Fonts i sèries: vegeu Thomas Piketty, Capital i ideologia, op. cit., p. 1145. 




			 




			Insisteixo també en el fet que l’herència per a tothom (també podem parlar de «dotació universal de capital») tan sols representa una petita part del total de la despesa pública, atès que la societat justa tal com jo la plantejo aquí es fonamenta sobretot en l’accés universal a un conjunt de béns fonamentals (educació, sanitat, jubilació, habitatge, medi ambient, etc.) que permeten participar plenament en la vida social i econòmica, i en cap cas s’hauria de reduir a una dotació en capital monetari. Ara bé, a partir del moment en què l’accés a aquests altres béns fonamentals està garantit, incloent-hi naturalment l’accés a un sistema de renda bàsica,18 llavors l’herència per a tothom representa un component addicional important d’una societat justa. El fet de disposar de 100.000 euros o de 200.000 euros de patrimoni realment fa canviar molt les coses respecte de no tenir res de res (o de tenir només deutes). Quan la persona no posseeix res, ho ha d’acceptar tot: qualsevol salari, qualssevol condicions de treball, o gairebé, ja que és imperatiu pagar el lloguer i cobrir les necessitats familiars. Quan es disposa d’un petit patrimoni, es té accés a més alternatives: un es pot permetre de rebutjar certes propostes fins que en surt una de més bona, o es pot plantejar de crear una empresa, o bé adquirir un habitatge i no haver de pagar un lloguer cada mes. Redistribuint la propietat, també es pot contribuir a redefinir tot el conjunt de les relacions de poder i de dominació social. 




			He de puntualitzar que els nivells i els imports indicats aquí només es donen a títol il·lustratiu. Hi ha qui pot considerar excessius els tipus impositius de l’ordre del 80-90 % que jo plantejo d’aplicar a les rendes, herències i patrimonis més alts. Certament és un debat complex, que evidentment mereix una deliberació a fons. Simplement vull recordar que aquests tipus ja es van aplicar en un gran nombre de països al llarg del segle XX (sobretot als Estats Units, del 1930 al 1980), i que tots els elements històrics de què disposo em porten a concloure que el balanç d’aquesta experiència és excel·lent. En particular, aquesta política no va limitar en absolut la innovació, sinó just al contrari: als Estats Units el creixement de la renda nacional per habitant entre el 1990 i el 2020 ha estat dues vegades més baix (a partir del moment que es va reduir la progressivitat fiscal a la meitat amb Reagan, en la dècada del 1980) que el que hi va haver al llarg de les dècades anteriors.19 La prosperitat als Estats Units al segle XX (i, en termes generals, la prosperitat econòmica en la història) s’ha basat en un clar avenç educatiu,20 i no pas en un agreujament de la desigualtat. Prenent com a base els elements històrics de què disposo, diria que la societat ideal és una societat en què tothom tindria uns quants centenars de milers d’euros, en què un petit nombre de persones en tindrien potser uns quants milions, però en la qual les quantitats superiors (diverses desenes o centenars de milions, i a fortiori, milers de milions) serien temporals, i el sistema fiscal les faria tornar ràpidament a uns nivells més racionals i socialment més útils. 




			D’altres poden considerar els tipus i les quantitats massa moderats. De fet, amb el sistema fiscal i successori que proposo aquí els adults joves d’origen modest que actualment no hereten res en absolut rebrien 120.000 euros, mentre que els joves adults acomodats que actualment hereten 1 milió d’euros, es quedarien amb 600.000.21 Som força lluny, doncs, de l’equiparació completa de les possibilitats i les oportunitats, un principi teòric sovint proclamat però rarament aplicat amb coherència. A parer meu, és possible i desitjable anar molt més enllà. 




			De tota manera, els tipus i els imports que suggerim aquí només tenen un valor il·lustratiu, i s’emmarquen en un exercici de reflexió i deliberació sobre el sistema ideal que volem construir a llarg termini, no pressuposen unes determinades estratègies gradualistes, les quals es podrien escollir aquí o allà en funció dels contextos històrics i polítics concrets. Per exemple, en el context francès actual, es pot considerar que la principal prioritat és introduir de nou un impost sobre la fortuna (ISF), però modernitzat, basat en esborranys de declaracions de patrimonis i en un control molt més estricte que en el passat, cosa que permetria reduir alhora l’impost sobre béns immobles, un impost sobre el patrimoni particularment onerós i injust, sobretot en el cas de les famílies endeutades en via d’accés a la propietat.22 




			 




			
SOCIALFEDERALISME: CAP A UNA ALTRA ORGANITZACIÓ DE LA GLOBALITZACIÓ 




			Diguem-ho ras i curt una altra vegada: és perfectament possible avançar gradualment cap al socialisme participatiu fent evolucionar el sistema legal, fiscal i social en un país en concret, sense que calgui esperar a tenir la unanimitat de tot el món. D’altra banda, així és com es va produir la construcció de l’estat social i la reducció de les desigualtats al llarg del segle XX. La igualtat educativa i l’estat social avui dia es poden anar impulsant país per país. Ni Alemanya ni Suècia no van esperar a tenir permís de la Unió Europea o de l’ONU per introduir-hi la cogestió, i els altres països la podrien implantar ara mateix. Els ingressos de l’ISF creixien a bon ritme a França abans que el suprimissin el 2017, fet que demostra fins a quin punt l’argument de l’exili fiscal generalitzat era un mite, i que ens confirma que ben aviat es podria tornar a introduir un ISF modernitzat. 




			Tenint en compte tot això, és ben evident que es pot anar encara més lluny i més de pressa adoptant una perspectiva internacionalista, i intentant reconstruir el sistema internacional a partir d’unes bases millors. De manera general, per donar una altra oportunitat a l’internacionalisme, cal girar-se d’esquena a la ideologia del lliure canvi absolut que ha guiat la globalització durant les últimes dècades i introduir un altre sistema econòmic, un model de desenvolupament fonamentat en uns principis explícits i verificables de justícia econòmica, fiscal i mediambiental. L’important és que aquest nou model ha de ser internacionalista pel que fa als objectius últims, però sobiranista en les modalitats pràctiques, en el sentit que cada país i cada comunitat política han de poder establir unes condicions als intercanvis futurs amb la resta del món, sense haver d’esperar un acord unànime entre els interlocutors. La dificultat rau en el fet que aquest sobiranisme de vocació universalista no sempre serà fàcil de diferenciar del sobiranisme de caire nacionalista, que actualment té el vent en popa. 




			Ara voldria tornar a insistir en la manera com es poden distingir els diversos enfocaments, cosa que considero un repte crucial per al futur.23 Concretament, abans de preveure possibles sancions unilaterals contra els països que practiquen el dúmping social, fiscal i climàtic, sancions que en tot cas han de ser dissuasives i reversibles, és essencial proposar als altres països un model cooperatiu basat en uns valors universals de justícia social, de reducció de les desigualtats i de conservació del món. Això requereix sobretot determinar concretament quines assemblees transnacionals es podrien encarregar dels béns públics mundials (clima, recerca mèdica, etc.) i de les mesures comunes de justícia fiscal i climàtica (impostos comuns sobre els beneficis de les grans empreses i les rendes, els patrimonis i les emissions de diòxid de carboni més altes). Això s’aplicaria sobretot a escala europea, on és urgent prescindir de la regla de la unanimitat i dels consells a porta tancada. Les propostes recollides en el Manifest per a la democratització d’Europa (<tdem.eu>) permeten avançar en aquesta direcció, i la creació l’any 2019 d’una assemblea parlamentària francoalemanya (dissortadament desproveïda de poders reals) és la prova que un subgrup de països podria perfectament crear noves institucions sense haver d’esperar l’acord unànime de la resta de països.24 




			Més enllà del cas europeu, aquestes discussions sobre el socialfederalisme també tenen un abast molt més general. Per exemple, els països de l’Àfrica occidental actualment intenten redefinir la seva moneda comuna i desfer-se definitivament de la tutela colonial. És l’ocasió de posar la moneda de l’Àfrica occidental al servei d’un projecte de desenvolupament fonamentat en la inversió en els joves i les infraestructures (i no solament al servei de la mobilitat dels capitals i dels més rics). D’altra banda, des d’Europa oblidem massa sovint que la Unió Econòmica i Monetària de l’Àfrica Occidental (UEMOA) en certs aspectes és més avançada que la zona euro. Per exemple, l’any 2008 va crear una directriu per la qual s’establia una base imposable comuna per a l’impost sobre els beneficis de les societats que obliga tots els països a aplicar un tipus impositiu comprès entre el 25 i el 30 %, cosa que la Unió Europea ha estat incapaç de decidir fins ara. Des d’una òptica més general, les noves polítiques monetàries establertes a escala mundial al llarg de la darrera dècada obliguen a plantejar un nou equilibri entre els enfocaments monetaris i fiscals, i per a això és essencial un enfocament comparatiu, històric i transnacional.25 




			 




			
PER UN SOCIALISME FEMINISTA, MESTÍS I UNIVERSALISTA 




			El socialisme participatiu que jo desitjaria recolza sobre diversos pilars: igualtat educativa i estat social; circulació permanent del poder i la propietat; socialfederalisme i globalització sostenible i equitativa. En cada un d’aquests punts és essencial fer un balanç sense concessions de les mancances en les diverses formes de socialisme i socialdemocràcia experimentades al segle XX. 




			Entre les nombroses limitacions de les múltiples experiències socialistes i socialdemòcrates del segle passat, també cal insistir en el fet que no es van tenir prou en compte les dificultats associades al patriarcat i al postcolonialisme. El més important és que aquestes diferents qüestions no es poden pensar de manera aïllada les unes de les altres. S’han de tractar en el marc d’un projecte socialista global basat en la igualtat real dels drets socials, econòmics i polítics. 




			Fins avui dia, totes les societats humanes han estat societats patriarcals, d’una manera o d’una altra. El predomini masculí ha tingut un paper central i explícit en el conjunt de les ideologies de la desigualtat que s’han succeït fins al començament del segle XX, tant si eren ideologies ternàries com propietaristes o colonialistes. Al llarg del segle passat, els mecanismes de la dominació es van anar fent més subtils (però no menys reals): la igualtat formal dels drets es va introduir de mica en mica, però la ideologia de la dona a la llar com a triomf social va tenir el seu moment de glòria, en particular al llarg dels Trenta Gloriosos. A França, a principis de la dècada del 1970, prop del 80 % de la massa salarial estava constituïda per homes.26 Una vegada més, la qüestió dels indicadors i de la seva politització és crucial. Massa sovint ens limitem a dir que les diferències salarials entre dones i homes «amb una mateixa feina» són del 15 o el 20 %. Però el problema és justament que les dones no tenen accés als mateixos llocs de treball que els homes. Al final de la carrera, la bretxa salarial mitjana (que després es transmetrà a tota la jubilació, sense tenir en compte les interrupcions de la carrera) en realitat és del 64 %. Si examinem l’accés als llocs de treball més ben remunerats, constatem que la situació va canviant, però molt lentament: al ritme actual, hauríem d’esperar fins a l’any 2102 perquè s’arribés a la paritat.27 




			Per accelerar aquest moviment i sortir realment del patriarcat, és indispensable implantar mesures vinculants, verificables i sancionades, tant per als càrrecs de responsabilitat en les empreses, les administracions i les universitats com en les assemblees polítiques. Alguns treballs recents han revelat que aquesta representació més àmplia de les dones podria anar acompanyada d’una millora en la representació de les categories socials desafavorides, avui dia pràcticament absents en les assemblees. En altres paraules, la paritat dones-homes ha d’avançar juntament amb la paritat social.28 




			La qüestió de les discriminacions dones-homes també s’ha de plantejar en relació amb la lluita contra les discriminacions etnoracials, sobretot en matèria d’accés als llocs de treball. Això implica també la necessària reapropiació col·lectiva i ciutadana de la història colonial i postcolonial. Avui dia, hi ha qui s’estranya quan veu manifestants de tots els orígens prendre-la amb les estàtues de traficants d’esclaus que encara ornamenten nombroses ciutats europees o dels Estats Units. Tanmateix, és essencial fer un balanç d’aquesta història comuna. 




			A França, massa sovint s’ignora que Haití va haver de pagar a l’estat francès un deute considerable entre els anys 1825 i 1950, tot per tenir dret a ser lliure i per finançar una compensació econòmica als propietaris d’esclaus (injustament privats de la seva mercaderia, segons la ideologia de l’època). Avui, Haití reclama una reparació a França per aquell tribut infame, i és difícil no donar-li la raó i continuar ajornant aquesta discussió eternament, quan encara s’estan organitzant restitucions pels espolis que van tenir lloc durant les dues guerres mundials. En general, es prefereix oblidar que les abolicions franceses i britàniques sempre han anat acompanyades del pagament d’indemnitzacions als propietaris, però mai als esclaus en si. Quan va acabar la guerra civil dels Estats Units es va parlar d’una compensació als antics esclaus (la famosa mula i els quaranta acres de terra), però no es va arribar a pagar mai res, ni el 1865 ni un segle més tard, el 1965, quan es va posar fi a la segregació legal. En canvi, l’any 1988 es va concedir una indemnització de 20.000 dòlars als japonesos americans internats injustament durant la Segona Guerra Mundial. Si avui dia es pagués una indemnització del mateix tipus als africans americans víctimes de la segregació, aquest gest tindria un gran valor simbòlic.29 




			Ara bé, aquest debat legítim i complex sobre les reparacions, indispensable per establir la confiança en una norma de deliberació i de justícia comuna, s’ha d’inscriure imperativament en una perspectiva universalista. Per rescabalar la societat dels perjudicis del racisme i el colonialisme, no ens podem limitar a una lògica basada en eternes compensacions intergeneracionals. També, i sobretot, hem de mirar cap al futur i canviar el sistema econòmic amb les mires posades en la reducció de les desigualtats i en un accés igualitari de totes i tots a l’educació, al treball i a la propietat, i també, a més, amb una herència mínima per a tothom, independentment dels orígens de cadascú, la qual s’afegiria a indemnitzacions com la que van rebre els japonesos americans, i que podrien obtenir els africans americans. Totes dues perspectives, la de les reparacions i la dels drets universals, s’han de complementar, i no oposar-se, entre elles. 




			Això mateix es pot aplicar a escala internacional. El debat legítim sobre reparacions com les esmentades amb relació a Haití ha de tenir lloc juntament amb una reflexió necessària sobre un nou sistema universal de prestacions internacionals. En particular, la crisi epidèmica actual pot donar peu a reflexionar sobre una dotació sanitària i educativa mínima per a tots els habitants del planeta, finançada amb un dret universal de tots els països a una part de la recaptació tributària abonada pels agents econòmics més pròspers d’arreu del món: grans empreses i famílies amb rendes i patrimonis alts. Al capdavall, aquesta prosperitat recolza en un sistema econòmic mundial —i, de manera accessòria, en l’explotació desenfrenada dels recursos naturals i humans de tot el planeta des de fa segles. Per tant, actualment requereix una regulació mundial per garantir-ne la sostenibilitat social i ecològica.30 




			Acabarem insistint en el fet que el socialisme participatiu que jo desitjo no vindrà de dalt de tot: no té sentit esperar una nova avantguarda proletària que vingui a imposar les seves solucions. Els dispositius mencionats aquí tenen com a objectiu obrir el debat, en cap cas cloure’l. El canvi veritable únicament pot venir de la reapropiació ciutadana de les qüestions socioeconòmiques i dels indicadors que permeten organitzar la deliberació col·lectiva. Espero que aquestes línies i els textos següents hi puguin contribuir. 
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			D’aquí a encara no dos mesos, els Estats Units tindran un altre president. Si Donald Trump guanya, serà una catàstrofe per al país, però també per a la resta del món. Racista, vulgar, pagat d’ell mateix i de la seva fortuna, encarna tot el pitjor dels Estats Units. I el fet que a Hillary Clinton li costi tant deixar-lo enrere en les enquestes ens afecta a totes i tots. 




			Trump fa servir una estratègia clàssica: explica als pobres blancs maltractats per la globalització que el seu enemic és el negre, l’immigrant mexicà, el musulmà, i que tot anirà millor si el gran multimilionari blanc els en deslliura. Fomenta el conflicte racial i identitari per evitar el conflicte de classe, del qual podria sortir malparat. Aquest predomini de les fractures ètniques té un paper central en tota la història dels Estats Units, i explica en bona part que la solidaritat i l’estat social nord-americà siguin tan precaris. Trump es limita a portar aquesta estratègia al paroxisme, tot i que amb diverses novetats destacades. En primer lloc, es fonamenta en una ideologia de la fortuna merescuda i de la sacralització del mercat i de la propietat privada, que als Estats Units ha assolit uns nivells inèdits al llarg de les últimes dècades. En segon lloc, aquesta estructura del conflicte polític avui dia tendeix a estendre’s a la resta del món, sobretot a Europa. Si fa no fa a tot arreu, entre els electorats populars veiem com creix una barreja de temptació xenòfoba i d’acceptació resignada de les lleis del capitalisme globalitzat. Com que seria il·lusori esperar gran cosa de la regulació de les finances i les multinacionals, llavors carreguem contra els immigrants i els estrangers, que no ens farà tant de mal, encara que tampoc no ens faci gaire servei. Un gran nombre d’electors de Trump o de Le Pen, en el fons tenen una convicció ben simple: és més fàcil atacar els immigrants que no el capitalisme financer, o que imaginar un altre sistema econòmic. 




			Enfront d’aquesta amenaça fatal, la resposta de l’esquerra i del centre no és gens ferma. De vegades consisteix a alinear-se amb la retòrica identitària dominant (tal com il·lustra, per exemple, la trista polèmica francesa d’aquest estiu sobre el burquini, alimentada per un primer ministre que afirma ser progressista). O bé, la major part de vegades, s’abandonen les classes populars a la seva sort, culpables de votar malament, de votar poc i també de no finançar prou les seves campanyes polítiques (no hi ha res com uns quants donants rics per posar-se en marxa!). Així és com també els partits d’esquerra i de centre acaben promovent el culte al rei mercat, i només es diferencien de la dreta populista principalment per la defensa —almenys formal, i val més això que no res— de la igualtat racial i cultural. Això els permet conservar el vot de les minories i dels immigrants, alhora que perden bona part de les classes populars autòctones, cosa que els porta a un replegament cada vegada més clar cap a la defensa dels grups més afavorits i amb una millor posició en el mercat mundial. 




			El repte és immens, i ningú no té una solució miraculosa. Es tracta de donar vida a la solidaritat dins les comunitats polítiques de grans dimensions, clivellades per múltiples fractures, una tasca que no és gens senzilla. Als Estats Units, el 2008, Hillary Clinton defensava un projecte de progrés social més ambiciós en alguns aspectes que el de Barack Obama, per exemple en l’assegurança mèdica universal. Avui, amb l’esgotament davant la dinastia dels Clinton, els honoraris que van rebre de Goldman Sachs i el temps que va passar amb els donants del seu marit, es perfila cada vegada més com la candidata de l’establishment. Ara Hillary ha de treure lliçons del vot a Sanders i demostrar a l’electorat popular que és la candidata més ben situada per millorar la seva situació. Això implica propostes sobre el salari mínim, l’educació pública i la justícia social. Diversos responsables demòcrates la pressionen perquè anunciï per fi mesures fortes sobre la tributació de les multinacionals i les fortunes més grans. Per exemple, es podria recolzar en la recent decisió europea de fer pagar Apple pels beneficis que obté a Irlanda, cosa que alhora li permetria enfrontar-se a la posició conservadora del Tresor americà i dels cercles financers (que només pensen en una amnistia fiscal per als beneficis repatriats de les multinacionals). La millor solució seria proposar a Europa la creació d’una imposició mínima significativa —almenys d’un 25 o un 30 %— sobre els beneficis de les multinacionals europees i nord-americanes. D’aquesta manera, les autoritats europees es veurien obligades a aplicar per fi un tipus impositiu mínim comú sobre les societats (mentre que la decisió recent es limita a demanar que s’apliqui el tipus irlandès del 12,5 %, que és massa baix i situa altra vegada Europa a les mans dels jutges de la competència). Un discurs en aquest sentit demostraria una autèntica voluntat de canviar l’enfocament de la globalització. 
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