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			La «Gran Crisis» de 2008 ha obligado a muchos de nosotros a revisar nuestras ideas sobre los mercados y la globalización. ¿Las propuestas sobre las ventajas de la integración de los mercados sobreviven a la realidad de los fallos del mercado? ¿O tal vez estaríamos mejor si —como la gente tiene especial tendencia a sugerir en momentos turbulentos— retrocediéramos, en vez de avanzar en la integración, con el fin de tratar nuestros problemas a una escala más pequeña y manejable? 




			Por desgracia, la discusión sobre estas y otras cuestiones relacionadas parece haber fracasado. Los posicionamientos políticos bien estudiados, que inspiran confianza entre los economistas, pero que avivan el miedo entre grandes segmentos de la población, no son lo bastante buenos. Hay que volver a contextualizar el debate de manera que aborde las preocupaciones reales y cree una base más amplia, más profunda y más sólida para una mayor apertura. Este libro se propone hacer un análisis para tratar estos temas fundamentales, de modo que se avance en la discusión entre aquellos que están interesados en construir un mundo mejor y no en derribar el mundo que ya existe. 




			¿Cómo me propongo hacerlo? Primero, contraponiendo las intuiciones y los miedos a los datos puros y duros. ¿Sabemos hasta qué punto, en el mundo en que vivimos, traspasan fronteras realmente los productos y servicios, los recursos de capital, los canales de información y las personas? Sin esta información resulta difícil adoptar una postura que pueda describirse como informada respecto de si hay que ampliar o reducir la integración. ¿Sabemos cuánto se calcula que va a crecer el PIB si nos abrimos todavía más? ¿Cómo se puede comparar el impacto de la globalización en los mercados laborales con respecto al del cambio tecnológico? Cuando conectamos mercados nacionales volátiles, ¿aumentamos el riesgo por efecto del contagio o lo reducimos gracias a la diversificación? ¿Provoca el comercio más o menos contaminación medioambiental? A veces, las respuestas no son blanco o negro, pero debemos buscar los mejores datos y análisis que tenemos disponibles, y que he intentado recopilar en estas páginas. 




			En segundo lugar, si vamos más allá de la economía para incorporar lecciones de la historia, la filosofía y otras disciplinas, podremos entender mejor las convicciones que otros defienden a capa y espada, y tal vez las nuestras propias. Pongamos por caso las llamadas al proteccionismo que la crisis ha instigado. En prácticamente todos los períodos de la historia de la humanidad, la mejor respuesta posible a un entorno amenazador ha sido siempre unirnos con aquellos a los que nos sentimos más próximos y poner barreras para mantener el caos bien lejos. Incluso hoy, la confianza y la solidaridad se reducen espectacularmente a medida que crece la distancia. Así, mientras la economía nos enseña que el proteccionismo hace más mal que bien, la población, intuitivamente, no lo siente así, en especial si tiene miedo. 




			En tercer lugar, me propongo mejorar la política y su discurso ampliando su propio espacio. El fuego cruzado acerca de la globalización está fuertemente asociado con una discusión todavía más polarizada sobre la regulación. Existe la idea generalizada de que una mayor globalización irá de la mano de la desregulación, y viceversa. Y, todavía peor, que la globalización y la regulación están ambas enunciadas como propuestas de «todo o nada». Así, el conjunto del espacio político se hunde para reducirse a una sola opción binaria, a la que haré referencia en este libro como el tira y afloja entre el Mundo 1.0 y el Mundo 2.0. No tenemos más opción que apuntarnos los unos a los otros. 




			La nueva configuración del mapa que hace el Mundo 3.0 sugiere un camino mejor por el que avanzar. En concreto, una evaluación más rigurosa tanto de la globalización como de la regulación sugiere un itinerario hacia una mayor prosperidad que conlleva una mayor integración de los mercados, además de una regulación limitada y dirigida de los mismos. Aunque una mayor integración va a contrapelo de la tendencia de cerrar filas con nuestros vecinos más próximos cuando vienen mal dadas, entra y refuerza la tendencia milenaria de aumentar la prosperidad y la seguridad ampliando los círculos de la cooperación. También tienen implicaciones específicas sobre lo que significa ser cosmopolita en un contexto semejante. 




			Desasociar la integración y la regulación como dos terrenos separados, no binarios, de opciones, abre incontables caminos potenciales hacia una mayor prosperidad y seguridad. Eso resulta emocionante, básicamente porque nos brinda muchas más herramientas de las que la mayoría conocemos para mejorar el mundo. Significa también que no tenemos que apuntar todos nuestros argumentos a las personas que opinan exactamente lo contrario que nosotros. Sin embargo, nos deja con el reto de elegir entre un conjunto de opciones mucho mayor. Así, además de describir el abanico de posibilidades, articulo un conjunto de propuestas para gestionar el nexo de la integración y la regulación. 




			Todo esto se apoya en buena parte en la obra de investigadores de muchas disciplinas, en vez de estar totalmente basado en mis propias creaciones. Pero hay disciplinas y subdisciplinas en las cuales me he sumergido con especial profundidad. Dentro de la economía, en la que se centraron mis estudios de doctorado, he recurrido al análisis económico de la organización industrial de los fallos del mercado y su regulación, y a los estudios empíricos de la economía internacional sobre cómo las diferencias y las distancias afectan al comercio y a otros tipos de flujos. Centrarlo en los negocios, un tema que he enseñado, investigado y sobre el que he escrito durante treinta años, añade realismo en el sentido que son las empresas y no los mercados las que median en la mayoría de intercambios internacionales. Además, subraya la importancia del pragmatismo y se centra en el valor. Observar cómo valoran los negocios los beneficios de las operaciones transfronterizas amplía y enriquece la discusión de los beneficios sociales desde el principio. 




			Finalmente, este libro invita al lector a revisar sus puntos de vista sobre la globalización. Aunque tal vez no saque las mismas conclusiones que yo, la voluntad de revisar los puntos de vista de cada uno sobre el mundo, cuando no se adaptan a las pruebas, debería llevarnos a algún lugar interesante. Las políticas inteligentes deben empujarnos hacia la dirección correcta, pero si cambiamos nuestra mentalidad podremos llegar todavía más lejos. Y una crisis puede ser la mejor ocasión para apartarnos de la rutina del pensamiento tradicional. 
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Visiones enfrentadas del mundo 




			



			 






			Decir que vivimos en una época llena de retos sería casi como empezar una novela con «Era una oscura noche de tormenta...». Pero los retos a los que nos enfrentamos son reales. El mundo de las finanzas vive una época de gran confusión, y aunque las preocupaciones sobre una crisis bancaria han retrocedido, el temor ante una crisis de las finanzas públicas sigue todavía muy vivo. Aun sin golpes financieros adicionales, las perspectivas económicas presentan un aspecto más crudo que hace tan sólo unos años. El orden global parece también incierto. La prosperidad y el poder se están mudando hacia otros lugares y a otras gentes; las viejas doctrinas y divisiones políticas ya no parecen viables. La tecnología y los medios de comunicación cambian delante de nuestros ojos y también, al parecer, lo hace el propio entorno natural. 




			Y eso no es todo. El problema no está sólo en nuestra situación actual, sino en nuestras reacciones frente a ella. Limitarnos a repetir el mantra del libre mercado parece que ha dejado de ser lo adecuado, aunque hay quien se aferra a su dictamen e insiste en que los mercados son mágicos y que la intervención de los gobiernos es indefectiblemente un error. Otros, en cambio, se han lanzado al extremo totalmente opuesto y proclaman que los mercados son malos y los gobiernos, buenos. Y todavía están los que maldicen a ambos y depositan su fe en el mutualismo, y hasta en la anarquía. El problema que tienen todos estos «remedios» es que rememoran el pasado y las maneras pasadas de mirar el mundo. Para citar a Yogi Berra, lo que nos queda es el déjà vu una y otra vez. Y no es que estemos para muchas bromas. Nos arriesgamos a recurrir a puntos de vista inútiles y hasta peligrosos que, en el peor de los casos, podrían llevarnos a un catastrófico cierre de fronteras y a un empobrecimiento global, en vez de a la prosperidad. Los retos de hoy exigen una nueva manera de mirar el mundo. Este libro ofrece esta visión: lo que llamo el Mundo 3.0. Como veremos, el Mundo 3.0 tiene unas implicaciones claras para los gobiernos, las empresas y los individuos. Requiere que los gobiernos traten la integración de los mercados y la regulación de los mismos como dos dimensiones de elección distintas que deben coordinarse, y no como una opción dicotómica tipo «o la una o la otra». Para las empresas, sugiere un abanico de oportunidades para adaptarse, superar y aprovechar las diferencias entre países, que he descrito como las «estrategias AAA».1 Y para los individuos, abrazar el Mundo 3.0 significa desarrollar un cosmopolitismo arraigado que se diferencia de las nociones de ciudadanía nacional o global. 




			Para entrar a describir el Mundo 3.0 con detalle, antes debemos tener en cuenta cómo hemos llegado al lugar donde nos encontramos hoy. Hagamos un repaso rápido de las visiones del mundo que han precedido al Mundo 3.0 en la historia, lo que llamo mundos 0.0, 1.0 y 2.0. Este repaso nos ayudará a dar coherencia a la enorme cantidad de textos sobre la globalización, además de sugerir un nuevo camino hacia adelante. 




			Al hablar de las tres visiones del mundo anteriores al Mundo 3.0, debo reconocer historias anteriores del mundo que han organizado la experiencia humana en tres grandes períodos. Por ejemplo, el historiador Wolf Schäfer ha dividido la historia en una fase preglobal, anterior al año 1500, una fase protoglobal que va del año 1500 al 1950 y una fase global que se extiende hasta la fecha actual.2 Y el premio Nobel de Economía Douglass North y sus colegas distinguen entre la recolección, el estado natural y los «órdenes de acceso abierto... [en los que] los ciudadanos interactúan en amplias áreas del comportamiento humano sin necesidad de conocer la identidad individual de sus congéneres».3 




			Con todos mis respetos a estos tratamientos anteriores, prefiero otorgarme un poco más de libertad y no pensar en los tres mundos que preceden al Mundo 3.0 como períodos definidos tan drásticamente, sino como arquetipos o modelos de organización social más abstractos que se han ido incrustando en nuestras actuales mentalidades y culturas, gracias a experiencias concretas en la historia humana. Así, no me preocupa tanto ofrecer una descripción detallada del pasado como retratar los mundos 0.0 al 2.0 como visiones del mundo distintas, que subrayan posiciones divergentes sobre el camino hacia adelante. Y al presentar la noción del Mundo 3.0, mi intención es ampliar y mejorar el conjunto de posibles posicionamientos intelectuales, en vez de sencillamente argumentar a favor de una opción entre las posibilidades preexistentes. 




			



			 






			
El Mundo 0.0 




			



			 






			Retrocede todo lo que puedas en la historia de la humanidad. Antes que todas las fechas y guerras que aprendiste en el colegio. Si ves dinosaurios es que has ido demasiado lejos. Nuestra idea general es que los seres humanos modernos aparecieron en el mundo hace unos doscientos mil años4 y vivieron en grupos o tribus nómadas de cazadores recolectores hasta la Revolución neolítica, entre cinco mil y once mil años atrás.5 Durante este tiempo, la humanidad fue adoptando gradualmente los asentamientos fijos, la agricultura básica y configuraciones sociales cada vez más complejas. Cuesta imaginar cómo pensaban las personas hace tantos años, y es especialmente difícil atribuirles una visión del mundo, puesto que más allá de su entorno inmediato sabían muy poco. Pero, en retrospectiva, podemos decir que nuestros ancestros sí nos legaron cierta mentalidad, una mentalidad arraigada en la larga experiencia humana de asociarnos en pequeños grupos para sobrevivir a las condiciones hostiles. 




			En aquellos tiempos las personas vivían a nivel de subsistencia, y seguirían haciéndolo durante milenios. Como resultado, las desigualdades económicas eran mínimas, pero también lo era el crecimiento.6 La alimentación era un objetivo evidente: las principales categorías ocupacionales eran la recolección, la caza y una agricultura muy rudimentaria. La seguridad también era un aspecto importante. Entre los cazadoresrecolectores de esa época, las posibilidades de que un macho matara a otro se estima que eran del 15 al 60 por ciento.7 Y cuando ocurría un robo o un asesinato, nuestros ancestros no llamaban a la policía ni esperaban a que el fiscal se pronunciara en un tribunal de justicia; estas instituciones no existían. Se tomaban la justicia por su mano, con la ayuda de cualquiera en quien pudieran confiar. 




			Éste era el Mundo 0.0, o el «estado natural» de Thomas Hobbes, en el que la vida era «malévola, bruta y corta» en ausencia de cualquier tipo de gobierno. Era una zona de guerra y no una utopía como la concebida por el concepto del «buen salvaje» de Jean-Jacques Rousseau o del romanticismo del Walden, de Henry David Thoreau. Era el estado salvaje en el que nuestra especie vivió casi toda su existencia. 




			En un entorno tan implacable, la cuestión de en quién confiar era siempre de vital importancia. El individuo no podía sobrevivir solo —ya había comercio en el Mundo 0.0—, pero la traición podía comportar la pérdida de sus posesiones, de su libertad y hasta de su vida. Las personas confiaban primero en la familia, en concreto los parientes de sangre, con genes compartidos. Luego confiaban en los parientes por matrimonio o en el clan. Luego, tal vez, en los miembros de su grupo o tribu. Pero el círculo de confianza que definía el límite entre el «nosotros» y el «ellos» en estas sociedades no alcanzaba muy lejos. Los grupos de cazadoresrecolectores normalmente estaban formados por veinticinco o treinta miembros, y las aglomeraciones como las tribus y las jefaturas raramente superaban el millar.8 Por esto hay una estimación que calcula que en el año 3000 a. C. existían casi un millón de entidades políticas independientes, con una media de sólo unas pocas docenas de individuos cada una.9 Hay quien dice que estos grupos se mantenían tan pequeños porque las tecnologías disponibles no eran capaces de controlar la violencia en grupos más grandes.10 La mayoría de los académicos ven el nivel escaso y personalizado de confianza como una limitación clave que mantenía estas sociedades en el retraso y contribuía tanto a la seguridad como a los problemas económicos. Encontramos, desde luego, cierta validación de esta idea en sociedades actuales que presentan algunas de estas mismas características. Estados fracasados o en vías de colapso como la República Democrática del Congo o Somalia tienden a experimentar altos niveles de inestabilidad, guerras civiles y deterioro de la situación sanitaria, de educación y de bienestar. Los niveles de muertes violentas en algunas zonas de la República Democrática del Congo han llegado incluso a alcanzar el de las comunidades de cazadores-recolectores de hace milenios.11 




			La cuestión no es que todas las sociedades tribales se hundan, sino que hasta las que muestran mayor estabilidad parecen exhibir un menor nivel de confianza general que las sociedades modernas y basadas en el mercado. Un ambicioso experimento económico llevado a cabo en quince comunidades concluyó que los granjeros y los temporeros del Missouri rural, en Estados Unidos, y los temporeros de Accra, en Ghana, eran significativamente más ecuánimes con los extraños que los nómadas cazadores recolectores de Hazda, en la sabana del Serengeti, o los indios tsimane del Amazonas.12 Y lo que resultaba todavía más destacable, la correlación más fuerte de ecuanimidad era la integración mercantil, medida a través de la parte de su dieta que una comunidad adquiría fuera. Tal cooperación con «ellos» —todos los que quedan fuera de un círculo estrecho y determinado de relaciones personales— era algo que milenios atrás no se había oído jamás. Y aunque las distancias que recorre la cooperación se han ampliado, las lealtades tribales del Mundo 0.0 y el miedo a lo «extraño» asociado a ellas siguen todavía hoy bastante arraigados. ¿Cuánto esfuerzo harías para proteger a tu familia y cuánto para proteger a tu vecino? ¿Y cuán diferente sería tu esfuerzo si tuvieras que proteger a tu vecino o a alguien de la otra punta de la ciudad o del país? ¿En quién confiarías si tu vida dependiera de ello? 




			



			 






			
El Mundo 1.0 




			



			 






			Avancemos ahora varios miles de años. Encontraremos que la humanidad —o, al menos, la mayor parte de ella— emergió finalmente del ciclo de violencia y estancamiento económico del mundo salvaje. Entre el año 3000 a. C. y el 2000 d. C. la población mundial se multiplicó por más de cien, y el producto mundial bruto por más de mil en términos reales. Pero, de lejos, el mayor cambio tuvo lugar en el ámbito de la organización social: el mundo se consolidó en menos de doscientas entidades políticas independientes, lo que implicó un aumento de varios cientos de miles de veces su tamaño medio, medido en número de personas.13 Los grupos de varias docenas de personas del Mundo 0.0 y sus tribus y jefaturas un poco mayores fueron en su mayoría reemplazados por naciones-Estado con millones de habitantes, la soberanía sobre territorios definidos y un amplio aparato estatal que incluía ejércitos, fuerzas policiales y burócratas. 




			Conocemos tres oleadas de incrementos en tamaño de gobierno a lo largo del tiempo, ocurridas hacia el 3000 a. C., el 600 y el 1600 d. C.14 E incluso donde aparecieron rápidamente gobiernos extensos, sólo sectores limitados de la sociedad (por ejemplo, los comerciantes y el ejército) participaron en interacciones a alguna distancia significativa —en el Mundo 0.0, la inmensa mayoría de la gente permanecía aislada a nivel local. 




			La mayoría de los científicos políticos se centran en el período posterior a 1600 como el que marca el cambio real hacia un mundo definido principalmente en términos de naciones-Estado soberanas: como yo lo llamo, el Mundo 1.0.15 El Tratado de Westfalia, en 1648, aunque estaba restringido a las potencias europeas y fue a menudo infringido, se considera con frecuencia como el momento clave en la ascensión del sistema moderno de relaciones internacionales. Este sistema presenta una serie de naciones-Estado soberanas que monopolizan el uso de la fuerza dentro de sus fronteras definidas, pero se comprometen a no interferir en los asuntos internos de otros países. Dicho de otro modo, en el Mundo 1.0 las fronteras nacionales se convirtieron en clave, separando estrictamente el ámbito nacional del internacional. Las resbaladizas «barreras de confianza» del Mundo 0.0 se convirtieron en murallas nacionales en el Mundo 1.0, consagradas en tratados que se imponían cuando era necesario (pero a veces también se violaban) mediante la fuerza militar, normalmente luchando bajo banderas nacionales. 




			Aunque las naciones sí mantenían entonces alguna relación militar, por lo demás eran en buena parte independientes; la cultura, la sociedad y la economía tenían un marcado acento nacional (y también local). Así, se calcula que en el siglo XIX, el comercio internacional representaba solamente una décima del 1 por ciento del PIB mundial, e incluso éste estaba controlado muy de cerca por los gobiernos nacionales. La transformación clave que supuso el paso del Mundo 0.0 al Mundo 1.0 fue, por tanto, la ampliación de los esfuerzos cooperativos desde el nivel local al nivel nacional. 




			En el Mundo 1.0, los intercambios impersonales y otras formas de interdependencia con desconocidos se hicieron más habituales, y, en términos humanos, el Mundo 1.0 desplazó algunas de las lealtades tribales del Mundo 0.0, sustituyéndolas por lealtades más amplias hacia naciones-Estado pasadas, presentes y futuras. La ciudadanía de un país en particular se convirtió, y en buena parte lo sigue siendo hoy, en un rasgo fundamental de la identidad de la mayoría de las personas. Nuestros corazones se llenan de orgullo cuando escuchamos «nuestro» himno nacional en las ceremonias de entrega de medallas olímpicas. Aunque estemos en desacuerdo con las políticas exteriores de nuestro gobierno, casi siempre, cuando hay una guerra, apoyamos a las tropas de nuestro país. Y debemos admitir que nos resulta más fácil permanecer impasibles ante la miseria en territorios lejanos que ante la misma miseria dentro de nuestras fronteras. En muchos sentidos, «nosotros» se refiere hoy a nuestros conciudadanos, y «ellos» a todos los demás. Tal nacionalismo es obra del Mundo 1.0. 




			El nacionalismo ha tenido algunos efectos terribles en nuestro mundo —pensemos en las guerras del siglo XX—, y sigue teniéndolos. Dicho esto, la estructura nacional del Mundo 1.0 ofreció un contexto que favoreció un enorme crecimiento. Como indica la figura 1.1, los últimos quinientos años representan prácticamente todo el crecimiento de población y en producto mundial que nuestra especie ha experimentado jamás. Fijémonos también en el punto de inflexión hace unos doscientos años, hacia la primera revolución industrial, después de la cual el crecimiento se acelera de manera espectacular. Entre 1820 y 2000, la población mundial se multiplica por cinco, y el Producto Mundial Bruto, por cincuenta y cinco: la mayor divergencia entre los dos jamás vista y que refleja un crecimiento en ingresos medios sin precedentes. 
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			Fuentes: Población mundial entre el año 1 y 2000 d. C. basada en Scott Manning, «Year-by-Year Population Estimates: 10,000 BC to 2007 AD». Apéndice: World Population Estimate Sets, Digital Survivors, 12 de enero de 2008, http://www.digitalsurvivors.com/archives/worldpopulation.php. El PIB mundial es el resultado de multiplicar el PIB mundial por los cálculos per cápita y la población de Manning. Para los años 1-2000, he utilizado J. Bradford DeLong, «Estimating the World GDP: One Million BC-Present», http://econ161.berkeley.edu/TCEH/1998_Draft/ World_GDP/Estimating_World_GDP.html . 




			Las exportaciones mundiales para el período 1500-1973 se basan en Maddison, Monitoring the World Economy: 1820-1992 (París: OECD Development Center, 1995) y en «Contours of the World Economy and the Art of Macromeasurement 1500-2001» (2004), http://www.ggdc.net/maddison/; el período 1973-2000 se basa en los World Bank World Development Indicators (WDI). 




			



			 






			
El Mundo 2.0 




			



			 






			La figura 1.1 ofrece también un panorama de las crecientes brechas que se abrían en las paredes nacionales del Mundo 1.0, con sus datos de exportaciones internacionales. Desde el principio hubo ya unas brechas mínimas; la época de los Descubrimientos, en la que los europeos se lanzaron a explorar el mundo, precedió al Tratado de Westfalia, al igual que lo hizo la formación de las compañías de las Indias Orientales holandesa y británica, precursoras de las actuales multinacionales. Pero el comercio despegó en realidad más recientemente, y todavía más nítidamente que el PIB. Hacia mediados del siglo XIX, Karl Marx y Friedrich Engels ya eran capaces de afirmar: «La necesidad de un mercado en expansión constante de sus productos persigue a la burguesía por toda la faz de la Tierra. Ha de arraigar en todas partes, establecer conexiones por todos lados».16 La ratio exportaciones/PIB de la economía mundial aumentó aproximadamente desde el 1 por ciento en 1820, hasta más del 20 por ciento de hoy. 




			La consolidación imperialista seguiría siendo el motor de los importantes aumentos de la integración transfronteriza a lo largo del siglo XIX, pero, entre las dos guerras mundiales, este proceso quedó parcialmente invertido. No fue hasta después de la segunda guerra mundial cuando la globalización y los tipos de desafíos que planteaba para el modelo westfaliano de naciones-Estado entró a formar parte del conjunto de la discusión. 




			El término «globalización» aparecía por primera vez en un diccionario estadounidense en 1951, aunque algunos textos del período de posguerra en realidad ya enfatizaban el declive en los niveles de internacionalización que había tenido lugar desde principios del siglo XX.17 Pero la moda de este fenómeno empezó realmente en la década de 1980 y se aceleró de manera abrupta en la de 1990 y 2000. A principios de 1990, en el catálogo de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos aparecían menos de cincuenta publicaciones al año sobre la globalización; desde 2000, la cifra se ha disparado a más de mil al año.18 Y todavía más importante, muchos científicos sociales —historiadores como Paul Kennedy, sociólogos como Anthony Giddens y politólogos como Joseph Nye— coinciden actualmente en que estamos viviendo en una nueva era de globalización, una era a la que el marco nacional del Mundo 1.0 tal vez no se adapte bien.19 El papa y el Dalái Lama también están de acuerdo.20 




			Tal discurso ha sido fuertemente canalizado por su base del mundo real, en particular la tendencia hacia la liberalización que ha acompañado a la creciente integración en las últimas décadas. Cuando en la década de los años ochenta se afianzó el conservadurismo de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, el papel del gobierno empezó a limitarse, reforzándose la convicción de que la globalización galopante iría derribando las estructuras nacionales, por no mencionar las tribales. La situación que supone la competencia sobre todas las cosas de todos los lugares es lo que llamo el Mundo 2.0. 




			El Mundo 2.0 preocupa mucho a los antiglobalizadores, pero anima a la mayoría de los pro globalización, sea cual sea su tendencia política. Thomas Friedman es un periodista ideológicamente situado más bien en el centro-izquierda, al menos en relación con lo que consideramos el centro estadounidense, pero sus libros, The World Is Flat y The Lexus and the Olive Tree, que reivindican la primacía de las fuerzas del mercado por encima de las fuerzas gubernamentales, lo alinean con el claramente de derechas Milton Friedman, el fallecido premio Nobel de Economía de la Universidad de Chicago. Los dos Friedman estaban motivados por razonamientos distintos: el primero, por su creencia en las fuerzas irresistibles de la globalización; el segundo, porque no podía imaginarse al gobierno haciendo algo útil que fuera más allá de regular las provisiones dinerarias y de proteger la propiedad privada. Pero ambos coincidían en los mercados integrados y liberalizados como sucesores del Mundo 1.0. 




			Lo que resulta todavía más curioso es que la coincidencia en que el Mundo 2.0 está aquí salva la gran división entre los que lo consideran bueno (por ejemplo, los dos Friedman) y los que no (por ejemplo, la activista social Naomi Klein). Tanto los partidarios como los detractores de la globalización tienden a coincidir en que la humanidad ya ha creado un mundo bastante, si no totalmente, integrado. Como veremos en el capítulo 2, sencillamente se equivocan. Pero, de momento, veamos cómo se relacionan las respuestas a la reciente crisis con esta visión del mundo anterior a la crisis... y con las otras que he mencionado. 




			



			 






			
Retrorrespuestas a nuestro aprieto actual 




			



			 






			La crisis financiera global ya ha inspirado más de mil libros, por no hablar del sinfín de artículos, blogs y otros tipos de comentarios. Hay algunos que son sencillamente expresión de la rabia, o gritos primarios en forma de texto. Otros documentan el agujero en el que nos encontramos, o examinan con detalle cómo hemos estado (casi) a punto de enterrarnos vivos. Menos se centran en lo que hay que hacer, muchos de los cuales, o bien continúan con discusiones de antes de la crisis sobre tendencias concretas, o bien son de tipo táctico, o se preocupan por el corto plazo. Las discusiones sobre los asuntos más amplios sobre el redescubrimiento de los fallos de mercado y las implicaciones de la integración transfronteriza de los mercados son más raras y, en su mayoría, se pueden relacionar con las tres concepciones del mundo que ya he descrito. 




			



			 






			Aferrados al Mundo 2.0 




			



			 






			Algunos entusiastas del Mundo 2.0 se han negado a abandonar su visión de los mercados liberalizados e integrados a pesar de la crisis. El magnate de la prensa Rupert Murdoch culpaba al gobierno de la debacle mediante las siguientes palabras: «Es muy fácil culpar al mercado libre, pero ¿cómo hemos llegado a la burbuja inmobiliaria? Ha llegado porque el Congreso empujó a Fannie Mae y a Freddie Mac a prestar dinero a gente que no podía permitírselo e hinchó el precio de la vivienda; con un gobierno federal demasiado permisivo con el dinero. Sencillamente, ha llevado hasta esta situación de una manera muy natural».21 Después de un breve período de pánico, los acólitos de Milton Friedman de la Universidad de Chicago llegaron básicamente a una conclusión parecida. Según ellos, el problema era que los mercados no habían estado lo bastante libres de las intromisiones gubernamentales. Hay variantes menos doctrinarias que admiten fallos del mercado, pero que aducen que los fallos del gobierno son generalmente peores y que, por lo tanto, debemos seguir abriendo el camino del libre mercado.22 




			Este grado de bloqueo intelectual tal vez resulte predecible; tal como observó Karl Polanyi sobre la última gran crisis del capitalismo de mercado en la década de 1930, «sus apologistas repiten en un sinfín de variaciones... que los responsables de nuestros males no son el sistema competitivo y el mercado que se autorregula, sino las interferencias con ese sistema y las intervenciones de ese mercado».23 




			Sin embargo, previsibilidad no significa convencimiento. La idea que los fallos de mercado no merecen nuestra atención tiene pocas probabilidades de convencer a nadie que no estuviera ya subyugado por la magia de los mercados. Eso parecería ser una pequeña minoría poscrisis, incluso entre las élites. Veamos cómo un conocido periodista describió el tono del Foro Económico Mundial de Davos 2010, un foro asociado desde hace mucho tiempo a la globalización y la liberalización: «Los líderes políticos y empresariales aquí reunidos [...] dan por sentado que el libre mercado falló en el crac de 2008 y que el nuevo sistema será más regulado, más intervencionista».24 




			



			 






			Mundo 1.0 Redux 




			



			 






			Mucha gente, atraída por el Mundo 1.0 como respuesta a la crisis, adoptó desde el principio esta postura como proteccionistas y antiglobalizadores. Además de este núcleo de seguidores, el Mundo 1.0 también se beneficia de lo que los sociólogos llaman la brecha cultural (cultural lag). Hay muchos aspectos de nuestra cultura inmaterial que han quedado atrás de los rápidos cambios económicos que han llevado a algunos a proclamar la llegada del Mundo 2.0. A nivel de las instituciones y las identidades seguimos en buena parte atados nacionalmente al Mundo 1.0. 




			Para verlo, no hay más que fijarse en las reacciones a la crisis económica. Mientras que la debacle que se estaba produciendo generó numerosas reuniones en las que participaban muchas instituciones, los paquetes de estímulos, los rescates y otros planes los decidían principalmente los gobiernos nacionales. En este proceso, éstos ampliaban también sus funciones en sus respectivas economías y alimentaban grandes discusiones sobre el capitalismo de Estado.25 Mientras, los individuos iban estrechando su círculo de confianza y cooperación de nuevo al nivel nacional, o hasta local... como suele ocurrir en tiempos de crisis. Así, según una encuesta hecha por Pew Research a finales de 2009, había más ciudadanos estadounidenses (49 por ciento) que estaban de acuerdo con que Estados Unidos «debe preocuparse de sus propios asuntos internacionalmente y dejar que el resto de los países se las apañen lo mejor que puedan por su cuenta» que con lo contrario (44 por ciento) por primera vez en las cuatro décadas en las que se habían recopilado datos de este tipo.26 En Europa y Japón se detectan patrones parecidos, con una preocupación creciente por la inmigración. 




			¿Qué aspecto pueden tener las políticas asociadas al Mundo 1.0? Hay variantes de esta visión del mundo que son francamente aislacionistas, otras se centran en superar a otros países. Así, en el reino de las relaciones (políticas) internacionales, Henry Kissinger y otros encabezaron la Realpolitik, una doctrina del Mundo 1.0 que sigue teniendo una enorme influencia en los círculos de la política exterior. La Realpolitik trata las naciones-Estado como a los actores principales, y da poca importancia a las instituciones supranacionales, como la ONU y la Organización Mundial de Comercio (OMC), las empresas, las organizaciones no gubernamentales (ONG) y otros organismos. Considera que la prioridad de los Estados es la conservación de su soberanía frente a las amenazas de otros Estados. Se resta importancia a la cooperación a largo plazo porque se supone que cada Estado persigue siempre sus propios intereses. Lo que cuenta es el poder militar y económico, y se da por hecho que intentar aplicar criterios morales a la esfera internacional hace que el mundo sea un lugar más peligroso. 




			Esta Realpolitik podría parecer más o menos plausible en regiones del mundo en las que reina el conflicto (como el Oriente Medio actual o la Europa de Metternich del siglo XIX), pero ¿aporta un entendimiento útil de las relaciones contemporáneas entre, pongamos, los países de la Unión Europea? Y, lo que es más importante, ¿parece ser la receta indicada para que el mundo funcione? En el terreno económico, el Mundo 1.0 ofrece pocas novedades: ya ha sido probado antes, durante varios siglos. Y lo peor: si un regreso al Mundo 1.0 viniera acompañado del proteccionismo generalizado, ¡el resultado podría ser un hundimiento económico del nivel de la Gran Depresión! Obviamente, tal proteccionismo es lo que probablemente aparecería si trasladáramos la lógica de suma cero de la Realpolitik en las relaciones entre Estados del terreno político al económico. 




			



			 






			Mundo 0.0 Redux 




			



			 






			Aunque el regreso al Mundo 1.0 plantearía una serie de problemas importantes, sus defensores, en general, tienen pocas soluciones nuevas que ofrecer. ¡En cambio, las ideas más nuevas que han aparecido como respuesta a la crisis parecen, de hecho, por su énfasis común en el comunitarismo, defender un cambio hacia el Mundo 0.0! Desde la derecha, el antiguo teólogo Phillip Blond, que ha contribuido a dar forma a la defensa que hace el primer ministro británico David Cameron de la «gran sociedad» en oposición al «gran Estado», arremete contra el Estado y los mercados, llamando a la relocalización de la economía y a la «restauración y creación de las asociaciones humanas».27 




			Desde la izquierda se le une el sociólogo-activista Raj Patel (declarado brevemente Mesías por una secta estadounidense), que predica a favor de los movimientos de base, la administración comunitaria de los recursos comunes y la localización de las cadenas alimentarias como sustitutos de los mercados.28 Las partes de esta agenda de relocalización que implican la reconstrucción del capital social local suenan algo plausibles —aunque vale la pena imaginar cómo sería asistir cada viernes por la tarde a una reunión del consejo del barrio con el vecino entrometido de turno (situación que recuerda bastante a la Cuba castrista)—. Pero cuando hablamos de economía, buena parte de la agenda localizadora parece, por los experimentos hechos en abastecimiento local, sencillamente absurda. Por ejemplo, Kelly Cobb, una diseñadora textil de Filadelfia, se propuso hacer un traje de hombre con telas fabricadas a un máximo de 150 kilómetros de su casa. Dos docenas de artesanos invirtieron más de quinientas horas para hacer un traje bastante básico, de los que no se confunden fácilmente con un traje de tienda barata, e incluso así, el 8 por ciento de las telas tuvieron que conseguirse más lejos de lo previsto.29 




			La conclusión que sacó de su experimento la propia Cobb es que «una pequeña comunidad podría vestirse a sí misma [...] con expectativas razonables y un poco de ingenuidad».30 Yo sería menos optimista, basándome en la multiplicación por cien de los costes (de mano de obra), unos costes superiores de la materia prima y en la calidad. Y recordemos que la fabricación de trajes no está sujeta a grandes economías de escala. ¿Sería posible producir localmente productos más sensibles a la economía de escala, como los ordenadores o los aviones? Tal vez los localistas no tengan necesidad de los segundos, pero estoy seguro que no estarían contentos si los obligáramos a renunciar a los primeros. 




			A pesar de estos problemas evidentes, la localización no se limita a la charla de café. En Barcelona, donde vivo, la crisis llevó a una red ecológica con sede en el Parque Nacional del Montseny a lanzar el ecoseny, una «moneda social» pensada para promover el intercambio local y los productos ecológicos. Aunque el concepto resultaba viable, la zona fijada no se corresponde con lo que los economistas llaman una «zona monetaria óptima». En los tres distritos determinados viven menos de un millón de personas, y hay un gran parque nacional que separa las sedes de los tres distritos. Mientras, otra moneda social que avanza desde el sur, el eco, en la zona de Tarragona, ejerce una presión adicional. Pero supongamos que los localistas consiguieran realmente superar todos estos obstáculos e implementar su visión. Veríamos una fragmentación de las unidades monetarias —es decir, ecosenys y otras monedas similares promovidas por Europa en vez del euro—, además de una tendencia implícita en ellos para animar a la localización. ¿Qué sería lo siguiente?, ¿el trueque? De hecho, la red ecológica del Montseny ya trabaja en ello.31 




			Todavía más que el proteccionismo nacional, replegar las interacciones económicas hacia el nivel local podría precipitar una crisis económica sin precedentes. (Vuélvase a leer la anterior sección sobre el Mundo 0.0 si es necesario.) Aunque no estés de acuerdo en que éste sería el resultado más probable, está claro que los localistas deberían descartarlo si quieren reforzar su postura. Pero, en general, ni siquiera reconocen los problemas potenciales, y desde luego, no piensan en tratarlos; sencillamente, suponen que la localización funcionará. Dicho de otro modo, los localistas son más bien temerarios cuando defienden una revisión a gran escala del modelo social basándose en ideas que invierten el sentido de los círculos en expansión de la cooperación de los últimos milenios, que todavía están por desarrollarse del todo y que parecen prohibitivamente costosas en términos económicos. 




			Razón de sobra para que los localistas abandonen las elevadas reclamaciones que tan a menudo hacen de su superioridad moral. 




			



			 






			
La vía hacia adelante: el Mundo 3.0 




			



			 






			No tenía la intención de proponer un nuevo punto de vista sobre el mundo, ni de escribir un libro con un título atrevido como Mundo 3.0. Llevo más de treinta años estudiando, enseñando y escribiendo sobre economía y empresa, y los últimos quince centrado en temas relacionados con la globalización. Por instinto, tengo tendencia a buscar datos para cuantificar los fenómenos importantes, de modo que empecé a calcular en qué medida las actividades o entidades particulares cruzan las fronteras nacionales. 




			Al mismo tiempo que una marea de libros que proclamaban un mundo nuevo y globalizado (lo que ahora llamo el Mundo 2.0) inundaba las librerías, observaba cómo la percepción popular sobre la amplitud de la globalización iba muy por delante de lo que yo veía en mis datos sobre la integración transfronteriza. Era evidente que ya no estábamos en el Mundo 1.0, pero para mí también estaba claro que el Mundo 2.0 era básicamente una quimera en la que se estaban exagerando peligrosamente los flujos transfronterizos reales. Introduje el término «semiglobalización» para caracterizar el estado real de la integración transfronteriza: las fronteras siguen siendo muy importantes, pero también lo es el flujo que circula por ellas. 




			Este estado del mundo, del que hablo más a fondo en el capítulo 2, cubre el amplio abanico de posibilidades entre los países aislados del Mundo 1.0 y el mundo completamente integrado del Mundo 2.0. 




			Rechazar los mundos 1.0 y 2.0 como incoherentes con los actuales niveles de globalización era una cosa; aportar una alternativa completamente desarrollada, otra muy distinta. Eso tuvo que esperar hasta que la crisis financiera global volviera a poner el énfasis en la importancia de los fallos de mercado. Como muchos, yo había asociado la globalización a la desregulación, colocándolas en el mismo lado de una línea en cuyo otro extremo figuran la regulación y unas fronteras nacionales fuertes.32 De manera intuitiva, si los mercados tienen tendencia a caer, parece lógico que se planteen dudas sobre su conexión transfronteriza, puesto que los fallos a gran escala podrían resultar todavía más destructivos. 




			La crisis financiera global me empujó a analizar de manera más detallada esta representación de nuestras opciones políticas como un tira y afloja entre el Mundo 1.0 y el 2.0. La crisis alimentaria que precedió a la crisis financiera —algo que parece estar repitiéndose mientras redacto estas páginas— demostró ser especialmente iluminadora. 




			Entre principios de 2007 y mediados de 2008, el precio internacional del arroz se triplicó debido a la compra por pánico, lo cual provocó disturbios en más de una docena de países importadores e incluso hizo caer gobiernos (en Haití, por ejemplo). 




			Predicar sobre el libre mercado y los precios no es una respuesta adecuada en situaciones como ésta, porque deja a la gente desprotegida para pasar hambre; en cambio, los gobiernos sí deben intervenir para gestionar los precios nacionales. Al mismo tiempo, como sólo aproximadamente un 5 por ciento de la producción mundial de arroz forma parte del comercio internacional, intensificar el mercado internacional de arroz reduciría la volatilidad a la que tienen que enfrentarse, como también lo haría el abandono de los subsidios y los aranceles de exportación.33 




			El arroz ofrece, por tanto, un claro ejemplo de mercado propenso al fallo —y que, como resultado, requiere cierto grado de regulación— que podría, sin embargo, beneficiarse de una mayor integración transfronteriza. Eso me ayudó a darme cuenta de que la tensión entre el Mundo 1.0 y el 2.0 no plasma una solución de compromiso fundamental, sino una serie de desacuerdos sobre dos tipos de alternativas: las alternativas que implican la regulación de los mercados y las que implican la integración transfronteriza. Diferenciar entre estas dos dimensiones de alternativa sugiere una representación de cuatro lados de las posibilidades en las que el Mundo 3.0 aparece como una visión definida del mundo (al igual que el Mundo 0.0): véase la figura 1.2. El Mundo 3.0 entreteje la globalización y la regulación, a diferencia de las otras tres posibilidades reflejadas en la figura, que optan por una o la otra... o por ninguna. 
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			Pero ¿por qué es Mundo 3.0 la casilla correcta en la que fijarnos de esta tabla, aparte del hecho de que es la única que todavía no se ha discutido ni se ha encontrado inadecuada? 




			El primer atractivo del Mundo 3.0 es su mayor realismo. No sólo reconoce los niveles reales de integración transfronteriza, sino que también tiene en cuenta cómo la geografía y otras formas de diferencia/distancia afectan normalmente la circulación por las fronteras, tal y como se describe en el capítulo 3. La estructura empíricamente fundamentada, explícitamente espacial del Mundo 3.0, en la cual son importantes tanto las fronteras como las distancias, es uno de los elementos clave que lo distingue tanto del Mundo 1.0, en el que sólo importan las fronteras, y del Mundo 2.0, en el cual no importa ninguno de los dos factores. 




			El Mundo 3.0 es también más realista respecto de la naturaleza humana. Transformar el mundo resultaría fácil si pudiéramos —como propone Raj Patel— motivar a los seres humanos para que repriman significativamente sus deseos. Pero ¿cuán probable resulta esto? El Mundo 3.0 intenta alcanzar un mayor realismo sobre lo que nos motiva, pero sin sacrificar el aspecto moral. Reconoce la importancia del interés personal, pero al mismo tiempo aporta una base, arraigada en la distancia, para ser conscientes, solidarios y altruistas con los demás que comparten el planeta con nosotros, de modo que podamos plantearnos cómo poder ir progresando por estas dimensiones. En cambio, los mundos 0.0 y 1.0 representan un enfoque de «nosotros contra ellos» que ignora totalmente el bienestar ajeno. Y el Mundo 2.0, en el que no hay ni nosotros ni ellos, valora tanto el bienestar de los otros como el del propio país, lo cual resulta francamente de otro mundo.34 




			El énfasis que se hace en el realismo en este caso puede parecer más bien ortodoxo. Al fin y al cabo, un argumento célebre —de Milton Friedman, cómo no— es que lo importante de un modelo o, presumiblemente, de una concepción del mundo, no es el realismo de sus suposiciones, sino las predicciones que nos permite hacer. Es posible, pero si no estamos satisfechos con los modelos existentes, parece que una buena base para empezar a reformularlos es allá donde se desconectan de la realidad. 




			Un atractivo más bien distinto y, en cierto sentido, más importante del Mundo 3.0 es que subraya las ventajas de abrirse más. El Mundo 2.0 presupone que ya hemos alcanzado la apertura total o que estamos a punto de hacerlo, de modo que, aunque es importante evitar las pérdidas debidas a las recaídas, no lo es generar ganancias a través de una mayor apertura. Y el Mundo 1.0 (y en mayor medida, el Mundo 0.0) da la espalda a los beneficios de la apertura. 




			Un último atractivo del Mundo 3.0 es que ofrece un marco relativamente específico y sólido para la acción. Además de su clara delineación en la figura 1.2, el Mundo 3.0 parte de premisas distintas a prescripciones que difieren sustancialmente de las concepciones del mundo que lo precedieron. Algunas de estas diferencias entre los mundos 0.0-3.0 se resumen en la tabla 1.1; obviamente, estas y otras serán ampliadas a lo largo de este libro. 
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			Teniendo especialmente en cuenta la posibilidad de confusión terminológica, resulta útil contrastar la especificidad del Mundo 3.0 con la «tercera vía» —una filosofía política que, como nos recuerda el libro de memorias de Tony Blair, Journey, hoy día ha sido ampliamente adoptada, si no practicada, en todo el mundo—. Con este énfasis en la integración de izquierda a derecha, y volviendo a centrarse en lo abierto frente a lo cerrado, la tercera vía tiene ciertas afinidades obvias con el Mundo 3.0, en contraste con los otros puntos de vista del mundo reflejados en la figura 1.2. 




			Sin embargo, la tercera vía tiene poco, si es que tiene algo, que decir sobre las realidades de la semiglobalización y la geografía —aunque es muy importante para las discusiones sobre la apertura si, por ejemplo, pensamos en los países como si fueran bolas de billar que pueden chocar las unas contra las otras, pero se mantienen separadas (Mundo 1.0), como unidades que se van fundiendo las unas con las otras (Mundo 2.0) o como contenidas en el espacio, a distancias variables las unas de las otras (Mundo 3.0). Y la tercera vía también parece, en especial teniendo en cuenta la reciente oleada de interés por el capitalismo de Estado, restar importancia a la dimensión reguladora con su desestimación demasiado rápida de las alternativas al capitalismo de mercado. Dicho de otro modo, uno puede plantear preguntas sobre cómo la tercera vía capta los dos ejes de la figura 1.2, que es por lo que el Mundo 3.0 me parece la mejor manera de avanzar en el tercer milenio. 




			



			 






			
El resto de este libro 




			



			 






			El resto de la primera parte de la obra explica más detalladamente por qué el Mundo 3.0 es una base mejor para la búsqueda de la prosperidad que las otras perspectivas estudiadas. La segunda parte trata sobre los fallos de mercado y otros miedos que invocan a menudo los adversarios de la integración transfronteriza. La tercera parte vincula las implicaciones prácticas del Mundo 3.0 para los gobiernos, las empresas y los ciudadanos. 




			Más concretamente, el capítulo 2 argumenta que los niveles actuales y previstos de integración transfronteriza no se adaptan bien ni al Mundo 1.0 ni al 2.0, y que, en general, el vaso de la globalización está más vacío que lleno (es decir, el declive predicho por el Mundo 2.0 es especialmente amplio). El capítulo 3 examina las diferencias interfronterizas y las distancias entre países que obstaculizan la globalización. Y el capítulo 4 explica por qué los beneficios potenciales de la apertura son mucho mayores de lo que hasta los partidarios de la globalización tienden a pensar. 




			Eso nos lleva hasta el resto de la primera parte del libro. Los primeros tres capítulos de la segunda parte tratan sobre cómo el redescubrimiento de los fallos de mercado convencionales —cifras o concentración bajas, externalidades e incertidumbre/riesgo— ha de afectar nuestra manera de pensar sobre el potencial de integración transfronteriza de los mercados en el Mundo 3.0. El capítulo 8 adopta un tipo de fallo nuevo y todavía controvertido, los desequilibrios globales, y los últimos tres capítulos de esta parte, del 9 al 11, examinan las relaciones entre la globalización y la privación de varios tipos —económica, política y cultural. 




			Mi conclusión general es que, aunque hay fracasos y miedos que debemos tomarnos muy en serio, la verdad da mucho menos miedo de lo que nos parece. La globalización es capaz de aliviar los efectos de algunos tipos de fallos y miedos del mercado; además, aun cuando los agrava, sus efectos negativos se suelen exagerar y suelen estar sujetos a su autorregulación. Sin embargo, dedico siete capítulos a este tema tan amplio porque quiero realmente llegar a convencer a los no convencidos, y eso requiere entrar en los temas que les preocupan. 




			La tercera parte del libro sintetiza la primera y la segunda en una discusión sobre lo que debería hacerse. El primer capítulo de la tercera parte, el 12, presenta algunas proposiciones generales (aparentes pero no presentadas de manera sistemática en la segunda parte) para reflexionar sobre los fallos de mercado y la integración de los mercados. Sigo con tres capítulos que recomiendan con más detalle qué deben hacer los países, las empresas y los individuos si quieren avanzar hacia —y sacar los máximos beneficios de— el Mundo 3.0. Pero, de momento, las recomendaciones básicas se pueden caracterizar así: 




			



			 






			• Entender los niveles reales de integración, que probablemente serán más bajos de lo que intuimos. 




			• Buscar oportunidades para aumentar la integración, que probablemente serán muchas. 




			• Regular sólo hasta el punto necesario para administrar los fallos y miedos del mercado —y recordar al mismo tiempo que la integración ayuda más que perjudica con algunos fallos y miedos. 




			• Intentar cuadrar el ámbito/alcance geográfico de cualquier respuesta reguladora con el ámbito/alcance geográfico del fallo del mercado. 
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La semiglobalización, hoy y mañana 




			



			 






			Al presentar mis argumentos a favor del Mundo 3.0, afirmaba que éste capta los niveles reales de integración internacional mucho mejor que los niveles insignificantes asociados al Mundo 1.0 y los niveles (casi) totales que supone el Mundo 2.0. Es el momento de apoyar esta afirmación revisando algunos datos sorprendentes sobre cuán globales —o semiglobales— somos realmente. 




			Según la mayoría de los cálculos, el estado real del mundo actual es de  una  semiglobalización,  entendiendo  como  «semi»  la  acepción  de «parcial» y no del 50 por ciento. ¿Cómo de parcial? Pongamos entre un 10 y un 25 por ciento. Eso queda muy lejos de la globalización total concebida por el Mundo 2.0. Es también significativamente menor que las intuiciones que la gente supone. Tales exageraciones sobre los niveles de integración transfronteriza reflejan una creencia sesgada sobre la globalización que puede ser peligrosa de varias maneras y que, por lo tanto, vale la pena desenmascarar. 




			Te darás cuenta de que aquí me centro en defender la superioridad del Mundo 3.0 sobre el 2.0. Y esto es porque de todas las concepciones del mundo, el Mundo 2.0 es el que ha generado, de lejos, más emoción. Los defensores del Mundo 2.0 han mencionado todo tipo de Apocalipsis globalizadores que se supone que han de facilitar el camino para una integración (casi) completa, incluida la coincidencia de gustos, el fin de la nación-Estado y de la historia, la muerte de las distancias y, probablemente, la estrella de todos ellos, el allanamiento de la Tierra, basado en la visión del periodista Thomas Friedman: «El mundo se ha hecho plano... [creando] un terreno de juego global, facilitado por internet, que permite múltiples formas de colaboración en investigación y en trabajo en tiempo real, sin tener en cuenta el espacio geográfico, la distancia o, en un futuro próximo, ni siquiera el idioma».35 




			Al otro lado del tira y afloja entre el Mundo 1.0 y el 2.0 se encuentra la novelista india Arundhati Roy, una de las más claras y fervientes críticas de la globalización, que parece no menos segura sobre su impacto apocalíptico cuando proclama, como lo hizo en un discurso de 2002, que «la globalización está rompiendo la vida de las personas».36 Otros antiglobalizadores tachan la globalización de «etapa cancerosa del capitalismo», de «capitalismo de casino» o hasta de algo peor, sencillamente de «McMundo». Llaman a la resistencia contra el «gobierno internacional» de las corporaciones multinacionales y sus marcas, defienden la interrupción de las cumbres del G20 y otras reuniones internacionales como forma de autoexpresión. Al igual que Friedman, parecen estar seguros de que el Mundo 2.0 ya está aquí o a punto de instalarse. Pero tienen una visión bastante distinta, distópica, del Apocalipsis globalizador, vinculándolo a hechos como la degradación del medio ambiente, la explotación de los pobres, la erosión de los valores democráticos y la muerte de las tradiciones culturales —a menos que se pueda detener de cuajo. 




			La línea retórica de estos apocalípticos no puede ser más exagerada. El punto de vista de Friedman, que no es ni de lejos único, ha sido especialmente influyente. Según los cálculos que he hecho, sus libros sobre la globalización, en especial The World Is Flat,* deben de haber vendido tantos ejemplares como todos los libros juntos sobre globalización escritos por sus predecesores. Y sus argumentos sobre el Mundo 2.0, incluido el lenguaje sobre el «aplanamiento», han sido adoptados y encabezados por lumbreras tales como George Soros y Colin Powell. Recuerdo haberme sentido especialmente superado cuando oí al general Powell decir que «si la Tierra no es plana hoy, lo será mañana». 




			Cuando le pregunté si creía realmente que las fronteras dejarían de importar, me sugirió delicadamente que leyera a Tom Friedman. Este tipo de retórica ha dejado huella en gente mucho más allá de los que asisten a Davos o de los «antiDavos» que acuden al Foro Social Mundial. Desde 2007 he encuestado a varias docenas de personas sobre sus visiones del mundo, pidiéndoles que eligieran con cuál de tres citas sobre la globalización —una para cada Mundo, del 1.0 al 3.0, aunque sin identificarlos como tales— estaban más de acuerdo. Estos encuestados consistían principalmente en ejecutivos de empresa y estudiantes universitarios, aunque también he hecho la encuesta tipo Rorschach a públicos generales. La anterior cita de Friedman, que utilizo como representante fidedigna del Mundo 2.0, es la que obtiene invariablemente más seguidores: normalmente, la mayoría. El Mundo 3.0 tiende a ocupar un segundo puesto relativamente distante, seguido del Mundo 1.0.37 El orden básico del ranking ha permanecido inalterado a lo largo de la crisis financiera global, aunque el Mundo 2.0 parece haber cedido parte de su liderazgo a favor del Mundo 3.0. 




			De hecho, la fascinación por el Mundo 2.0 ha ido tan lejos que hasta se ha convertido en el blanco de muchas bromas y programas humorísticos. Así, la página web estadounidense de noticias falsas The Onion colgó un vídeo en el que se anunciaba que los padres mandaban a sus niños a Sudasia por Federal Express para evitar las altas tarifas de las canguros locales. «A veces, incluso consigo meter a mi hijo en la caja sin despertarlo», comentaba un progenitor satisfecho. Incluía, no obstante, la terrible historia de la niña que tuvo que comerse sus propios dedos porque su caja se perdió en el envío.38 




			Mi intención al hablar de toda estas exageraciones es la siguiente: a pesar de los importantes aumentos que ha habido en las últimas décadas en la integración transfronteriza, todavía queda mucho espacio por recorrer. Así que examinemos algunas cifras, porque, como observó una vez Daniel P. Moynihan: «Todo el mundo tiene derecho a su opinión, pero no a inventarse las cifras». 




			



			 






			
Revisión de la realidad global 




			



			 






			Aunque existen muchos métodos para medir la globalización, el más sencillo e intuitivo que he encontrado es tener en cuenta los flujos o las actividades que pueden darse dentro o a través de las fronteras nacionales, y luego calcular el componente internacional como porcentaje del total. Así, tengamos en cuenta tales medidas para los flujos transfronterizos de información, de personas, de productos e inversiones directas y de otro tipo de capital, como manera de controlar la integración transfronteriza de estos tipos distintos de mercados.39 




			Un lugar evidente por el que empezar es el componente transfronterizo del correo y las llamadas telefónicas, puesto que estas formas de comunicación dieron origen a las primeras organizaciones realmente internacionales hace casi ciento cincuenta años: la Universal Postal Union y la International Telecommunications Union. ¿Qué porcentaje de cartas enviadas físicamente crees que cruzan fronteras nacionales? La respuesta es aproximadamente el 1 por ciento. Pero es cierto que estamos hablando de correo tortuga; la gran mejora en las comunicaciones de los últimos ciento cincuenta años ha sido electrónica. Entonces, ¿qué porcentaje de minutos telefónicos crees que ocupan las llamadas internacionales? ¿20 por ciento? ¿30? La respuesta es menos del 2 por ciento.40 En nuestro  mundo  high-tech,  hiperconectado,  prácticamente  todas  nuestras  llamadas  siguen  estando  restringidas  a  personas  de  dentro  de nuestras fronteras. De acuerdo, seguimos hablando del teléfono tradicional de toda la vida. Seguramente el tráfico por internet está en su mayor parte integrado más allá de las fronteras. Pues no exactamente. Te sorprendería saber que se calcula que entre un 17 y un 18 por ciento de todo el tráfico por internet, entre 2006 y 2008, cruzaba fronteras nacionales.41 Es más, mientras que la conectividad barata, de banda ancha, ha llevado a muchas empresas a deslocalizar sus servicios de TI a la India o a otros lugares, el destinatario virtual de nuestro ejemplo humorístico, el volumen sigue representando menos del 20 por ciento del mercado al que se dirige, el cual podría triplicarse en tamaño para 2020.42 




			Es (todavía) más difícil obtener datos exhaustivos sobre la extensión transfronteriza de contenidos. Gracias al dominio de Hollywood, parece ser que las películas extranjeras representan aproximadamente la mitad de los ingresos de taquilla en todo el mundo (aunque una fracción menos de las entradas vendidas), pero esto también parece ser una anomalía.43 Una ojeada a las revistas, por ejemplo, revela una situación muy distinta. Hasta  para  un  semanario  declaradamente  internacional  como  Time, sólo aproximadamente un 20 por ciento de sus lectores están fuera de territorio estadounidense. 




			Para la cobertura de noticias hay datos disponibles que son algo más sistemáticos. Según un estudio, el 21 por ciento de la cobertura de noticias en Estados Unidos era internacional, de las cuales el 11 por ciento hablaba  de  asuntos  exteriores  de  Estados  Unidos  (incluyendo  temas como la implicación del país en conflictos o diplomacia internacionales) y un 10 por ciento de asuntos exteriores no relativos a Estados Unidos.44 En Europa, más o menos el 38 por ciento de las noticias son internacionales, pero de ellas, casi la mitad tienen relación con noticias que hablan de otros países europeos.45 ¿Y qué hay de las fuentes de noticias extranjeras? Cálculos hechos en treinta países sugieren que todas las noticias que se reciben en prácticamente todos los países proceden, excepto un 5 por ciento de las mismas, de fuentes domésticas —lo que llevó al autor de la investigación a proponer que los productos todavía viajan mucho más lejos que las ideas.46 




			Hay patrones muy parecidos que parecen ser aplicables a la información  tecnológica.  De  las  patentes  registradas  en  los  ricos  países  de  la OCDE —que siguen representando aproximadamente un 95 por ciento de  las  patentes  mundiales—,  las  de  propiedad  extranjera  representan sólo un 15 por ciento del total, y el porcentaje de patentes que realmente conllevan la colaboración internacional en su investigación es sólo la mitad de este 15 por ciento. 




			Todos éstos son, por supuesto, indicadores de la circulación de información.  ¿Qué  hay  de  los  movimientos  interfronterizos  de  personas? Para empezar con los movimientos a largo plazo, a pesar de todo el alboroto actual sobre la inmigración, los inmigrantes de primera generación  representan sólo un 3 por ciento de la población mundial. En cuanto a los movimientos a medio plazo, podemos observar a los estudiantes universitarios, de los que se espera cierta movilidad. Pero, de hecho, ¡los  estudiantes en el extranjero son sólo un 2 por ciento de todos los universitarios! Si uno le añade todo tipo de movimientos interfronterizos de personas, se calcula que aproximadamente un 90 por ciento de la población mundial no abandonará nunca el país en el que nació.47 ¡Menudo Mundo 2.0! 




			Vale, vale, me dirás, pero en lo que realmente cuenta —la circulación de mercancías y dinero—, las economías mundiales deben de estar mucho más integradas. Al fin y al cabo, el amplio debate sobre globalización no ha sido sobre la cobertura de noticias extranjeras o la concentración de estudiantes extranjeros, sino sobre empresas que cierran sus plantas de fabricación y sus call centers nacionales e invierten en el extranjero o deslocalizan actividades. Teniendo en cuenta especialmente el crecimiento acelerado del comercio a lo largo de los dos últimos siglos, tal y como se describe en el capítulo 1, la integración de los mercados de productos debe de ser casi total. O eso es lo que intuían una pandilla de lo más variopinta que incluye desde los pro globalización como Thomas Friedman hasta los más furibundos antiglobalización. 




			No van por ahí los tiros. La intensidad comercial, medida en productos y servicios exportados de un país a otro como porcentaje del PIB, alcanza un punto álgido del 29 por ciento en 2008, antes de caer al 23 por ciento en 2009 (una caída que es también indicadora de su fragilidad). Son cifras de internacionalización mayores que las mencionadas antes en cuanto a circulación de información y personas, pero también hinchan y distorsionan la realidad del comercio. Tengo que entrar en detalles. 




			Pongamos  por  ejemplo  el  iPod  de  Apple.  Aunque  sale  etiquetado como «Fabricado en China», China es sólo la última plataforma de montaje de más de cuatrocientos componentes de Asia Oriental y otros lugares, y añade sólo unos cuantos dólares de valor, entre el 1-2 por ciento del precio de venta final de 299 dólares.48 La mayor parte del valor añadido —unos 163 dólares— va a empresas y trabajadores estadounidenses, y Apple sola se embolsa casi la mitad del mismo. No obstante, cada uno de estos iPod vendido en Estados Unidos se dice que contribuye unos 150 dólares al déficit comercial de ese país con China.49 Y puesto que prácticamente  todos  los  componentes  se  envían  al  menos  dos  veces, cuando no más, a través de las fronteras, ¡el comercio local registrado oficialmente en esta venta es un múltiplo de esta cifra de 150 dólares! 




			Teniendo en cuenta tales distorsiones y exageraciones, deshinchar las estadísticas comerciales oficiales para reflejar el valor añadido en vez de los ingresos es una prioridad operativa clave —no sólo en mi opinión, sino también en opinión del director general de la Organización Mundial  de  Comercio  (OMC),  Pascal  Lamy.  Como  me  explicó  Lamy  hace poco, sin esta corrección nos quedamos con la sensación ilusoria de que hay un crecimiento repentino del comercio, cuando buena parte de lo que ocurre es que las cadenas de valor se han ido dividiendo en partes cada vez más pequeñas por las fronteras nacionales. Y esta exageración podría, entre otras cosas, estimular el proteccionismo —una preocupación expresada por él que comparto y a la que volveré a referirme en breve— de una manera que va más allá de las cifras de comercio. 




			Los cálculos académicos no oficiales que tenemos sugieren que el contenido extranjero representa más o menos el 50 por ciento del valor de las exportaciones de China, y entre un 25 y un 30 por ciento del conjunto de las exportaciones mundiales.50 Ceñirnos a estos cálculos —aunque Lamy cree que son demasiado bajos, tal vez en un 5 o un 10 por ciento— y usarlos para deshinchar las cifras de exportaciones nominales, sugiere que las exportaciones globales representan sólo un 20 por ciento de todo el valor producido en el mundo (PIB).51 Esta cifra sigue siendo alta, pero está muy por debajo de la ratio bruta del 90 por ciento entre exportaciones y PIB que esperaríamos encontrar —sin haber contado nunca doble— si las fronteras y las distancias no tuvieran ninguna importancia.52 




			Si te sigues sintiendo escéptico, piensa que los economistas comerciales —personas que dedican sus vidas profesionales a intentar entender los flujos comerciales— no se centran en celebrar la cantidad de comercio que hay, sino en intentar explicar por qué los niveles comerciales  son mucho menores de lo que los modelos sencillos nos harían esperar. En el siguiente capítulo profundizaremos un poco más en ese misterio del comercio perdido, como lo llaman los economistas. 




			Cuando nos apartamos del comercio y tenemos en cuenta el flujo de las inversiones en todo el mundo, la imagen nos resulta asombrosamente similar. Los economistas definen la inversión extranjera directa (foreign direct investment o FDI, en inglés) como la inversión física de una empresa de un país en operaciones de creación o compra en otro país. El flujo transfronterizo de FDI representaba sólo un 9 por ciento de todas las inversiones fijas (lo que los economistas llaman la «formación bruta de capital fijo») de 2009. Obviamente, los flujos de la FDI también fluctúan muchísimo y alcanzaron su punto máximo en 2007, con un 16 por ciento de las inversiones fijas. Pero durante los últimos años han tenido una media del 10 por ciento, lo cual sugiere que alredecor de un 90 por  ciento de todas las inversiones fijas en el mundo siguen siendo domésticas.53 Otros flujos transfronterizos de capital, basados en datos más crudos, suelen ser algo más altos pero suenan con la misma historia básica. Sólo entre un 15 y un 20 por ciento del capital riesgo traspasa las fronteras del país de origen de los fondos invertidos.54 Sólo aproximadamente un 20 por ciento del mercado bursátil (capital propio) es propiedad de inversores  extranjeros.55 Y  la  propiedad  transfronteriza  de  los  depósitos bancarios y de la deuda de los gobiernos sigue estando más cerca del 25 por ciento y del 35 por ciento, respectivamente.56 Puesto que hablamos de datos anteriores a la crisis, el capital distaba mucho de ser totalmente móvil a nivel internacional, ¡incluso en el momento álgido de la fiebre financiera global! 




			Una excepción notable e inquietante a la comparativamente mayor internacionalización de los flujos financieros tiene que ver con los flujos no comerciales. El componente transfronterizo de las donaciones caritativas privadas se calcula que representan menos del 10 por ciento, incluso un 5 por ciento del total, aunque hay filántropos millonarios con visiones globales que, al parecer, están intentando cambiarlo.57 La caridad, todavía más que el comercio y las finanzas, empieza por uno mismo. 




			



			 






			
Hacer balance de la semiglobalización 




			



			 






			La figura 2.1 recopila las estadísticas más sistemáticas entre las mencionadas antes.58 Vale la pena recordar ahora que se trata de promedios globales que enmascaran enormes cantidades de variaciones entre países, medida a medida. Dicho de otro modo, la globalización es muy desigual. Las diferencias entre países son el centro de atención del capítulo siguiente; por ahora, advirtamos que hay alguna información útil que extraer de los promedios globales. 




			Las cinco medidas puramente financieras de la integración transfronteriza que acabamos de comentar muestran unos niveles medios de internacionalización del 21 por ciento, y las otras nueve medidas, del 10 por ciento. De estas últimas, las relativas a personas en los dos casos caen por debajo del 10 por ciento, las medidas relativas a productos de mercado —FDI y exportaciones ajustadas— varían entre el 10 y el 20 por ciento; y las medidas relativas a la información son más dispersas, variando entre un 0 y un 20 por ciento. En general, el capital se mueve con mayor libertad por las fronteras nacionales que los productos, que a su vez también son más móviles que las personas. Esta clasificación podría estar relacionada con las diferencias en los márgenes de costes de capital, precios y salarios en el mundo. Aunque los costes de capital suelen divergir en sólo unos pocos puntos porcentuales o menos en los distintos países, el precio de hasta un producto tan estandarizado como la hamburguesa Big Mac podría variar fácilmente hasta en un 20 por ciento o más de un país a otro, y los salarios pueden ser hasta veinte veces más altos en un país occidental avanzado que en un país como la India.59 
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			Pero el mayor titular de este análisis no tiene que ver con las diferencias en el flujo de productos, capital, personas e información, sino con algo que tienen en común: los niveles reales de internacionalización de todos estos tipos distintos de mercados quedan muy por debajo de los niveles que el Mundo 2.0 pretende. 




			La presentación de estos datos a las varias docenas de públicos a los que me refería antes también suscitó dos críticas especialmente comunes que debo mencionar. La primera, que las personas desestiman los datos presentados arriba como demasiado limitados y, concretamente, demasiado centrados en los flujos económicos. (Ésta fue la crítica que hizo Tom Friedman de un subconjunto de estos datos que presenté en un artículo de 2007 en Foreign Policy, titulado «Why the World Isn’t Flat» [«Por qué el mundo no es plano»]; le respondí diciendo que al menos yo aportaba datos.)60 De hecho, en vez de limitarme a elegir unas cuantas medidas al azar, consulté la Globalization Survey de A. T. Kearney/Foreign Policy de 2007 —la más reciente disponible— e intenté descubrir cuál de las grandes dimensiones de la globalización que cubría se podía medir de la manera que yo quería hacerlo (es decir, teniendo en cuenta el componente transfronterizo como porcentaje del total). Las medidas de la implicación política de la Globalization Survey eran las que demostraron ser más resistentes, pero, teniendo en cuenta sus otros atributos, su exclusión no debe preocupar demasiado.61 De modo que he tratado de ser deliberadamente exhaustivo —sujeto a los límites de lo mensurable— en vez de limitado. 




			Una segunda crítica a la que vale la pena dedicar un poco más de atención se centra en el hecho de que los datos presentados antes dan una sensación de niveles de globalización pero no de cambios a lo largo del tiempo. Así, a pesar de los niveles de integración transfronteriza que actualmente corresponden al Mundo 3.0, resulta concebible que el crecimiento muy rápido de estos niveles hiciera del Mundo 2.0 una mejor guía hacia el futuro. (Tal vez fuera eso lo que el general Powell intentaba decirnos.) O el descenso muy rápido de los mismos podría hacer lo mismo por el Mundo 1.0. 




			Las tendencias a largo plazo contribuyen poco a apoyar la afirmación de «El Mundo 2.0 mañana, si no es hoy». Mientras que las medidas de la globalización comentadas en este apartado han aumentado de manera general durante las últimas décadas, no han establecido en absoluto nuevas marcas. El porcentaje de inmigrantes dentro de la población mundial, por ejemplo, es el mismo hoy que en 1910. Además, algunas medidas anteriores a la crisis de los flujos/stocks transfronterizos de capital eran de hecho comparables a anteriores puntos álgidos de hace más de cien años —y gracias a la crisis, ahora son menores. 




			En segundo lugar, las medidas que han estado estableciendo nuevas marcas, como la intensidad del comercio, tienen un largo recorrido antes de llegar a los niveles que se asocian con la integración completa y el Mundo 2.0. Aunque sencillamente tuviéramos que extrapolar las mayores tasas de crecimiento experimentadas por el comercio que por el PIB en las últimas décadas, la ratio comercio/PIB seguiría tardando décadas hasta alcanzar el punto en el que uno puede decir que las fronteras nacionales ya no afectan el comercio internacional. 




			Tercero, los crecimientos que se han conseguido exhiben a menudo un claro patrón geográfico que no resulta coherente con el Mundo 2.0. En las últimas décadas, el comercio se ha vuelto cada vez más regionalizado, hasta el punto de que el comercio internacional entre regiones supera al efectuado entre naciones. Según datos aproximados, la FDI también parece más regionalizada. Incluso se acepta de manera general que internet exhibe una creciente localización y regionalización por motivos que van desde un mayor tráfico entre personas conocidas (peer-to-peer traffic) hasta el desarrollo de alternativas regionales al papel inicial de Estados Unidos como hub mundial. Este tipo de dependencia tan fuerte de la distancia resulta incoherente con el Mundo 2.0, pero es un componente integral del Mundo 3.0, como veremos en el capítulo siguiente. 




			Cuarto, los declives precipitados en varios flujos interfronterizos como secuela de la crisis nos recuerdan los límites de la extrapolación linear. No debemos asumir que la integración transfronteriza seguirá, junto con la mayoría de las dimensiones, progresando. Es evidente que la globalización puede dar marcha atrás, como lo hizo entre la primera y la segunda guerra mundial. 




			Siguiendo la estela de la crisis financiera, este último argumento ha llevado a algunos a proclamar que, en vez del inminente alcance del Mundo 2.0, estamos a punto de volver totalmente al Mundo 1.0. Pero, de nuevo, esta teoría no sobrevive al contacto con los datos. Examinemos con cierto detalle un flujo transfronterizo que ha mostrado un porcentaje de descenso especialmente alto como resultado de la crisis financiera, la inversión extranjera directa. El Congreso de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD por sus siglas en inglés, calcula en su Informe de Inversiones Mundiales de 2010 que la FDI cayó de cerca de los 2 billones de dólares en 2007 hasta los 1,7 billones en 2008 y 1 billón en 2009 —es decir, casi un 50 por ciento—. Pero, antes de ponernos apocalípticos, vale la pena recordar que este declive no es la primera vez que ocurre. El período 2000-2002 ofrece un ejemplo más extremo dentro de la misma década: mientras que el PIB global creció en este período, la Bolsa se hundió debido a la burbuja de internet —¡y la FDI cayó más del 50 por ciento! ¿Por qué? Porque las subidas repentinas en actividad de la FDI suelen estar provocadas por fusiones y adquisiciones, que tienden a alcanzar cotas máximas con los precios de las acciones bursátiles. 




			Todo esto hace suponer que la caída de FDI entre 2007 y 2009 exageró mucho los cambios reales —de momento— en los fundamentos a los que se enfrenta la economía global. Los propios cálculos del UNCTAD sugieren que los flujos de FDI se recuperarán —aunque no de inmediato— a 1,2 billones de dólares en 2011 y 1,8 billones de dólares en 2012. Dicho de otro modo, en 2012, la FDI superará el 11 por ciento de formación bruta de capital fijo que tenía de promedio entre 2000 y 2009. Pero aunque descontemos tal recuperación haciendo la suposición extrema de que los niveles de FDI mantendrán su (bajo) nivel de 2009 del 9 por ciento de la formación bruta de capital fijo, esto sigue superando las medias del 6 por ciento de la década de 1990, del 3 por ciento de la de 1980 y del 2 por ciento de la de 1970. De modo que el argumento de que el día después de la crisis, de alguna manera, nos ha hecho retroceder al mundo de hace unas cuantas décadas —cuando el Mundo 1.0 funcionaba mejor como visión del mundo— es una inmensa exageración. La advertencia que cabe hacer, ampliada en el capítulo 4 y más adelante de este libro, es que si sucumbimos al proteccionismo todavía podemos retroceder al Mundo 1.0. 




			



			 






			
La globobada* analizada 




			



			 






			¿Te sorprenden los datos hasta aquí? Si habías sobrestimado los niveles de integración reales, no eres el único: las encuestas que he hecho revelan que la sobrestimación es una tendencia muy extendida y no un mero sesgo predecible de los profetas del Mundo 2.0. Así, en una encuesta entre varios cientos de directores empresariales hecha para mí por la revista Harvard Business Review, los encuestados supusieron un nivel medio de internacionalización del 30 por ciento para un subconjunto de medidores en la figura 2.1, ¡frente a la media real del 10 por ciento! Curiosamente, la experiencia no representaba un sustitutivo a la consulta real de los datos: ejecutivos muy veteranos o con mucha experiencia internacional tuvieron la misma tendencia a exagerar los datos que todos los demás. Esta sobrestimación caracteriza todos los grupos que hasta ahora he encuestado, y la crisis parece no haber hecho más que intensificar esta tendencia, en vez de alejarla. La amplitud y profundidad de este sesgo me hará referirme a él muy a menudo, de modo que, con el afán de ser práctico, adoptaré la práctica denominación ideada por Clare Booth Luce de «globobada». 




			¿Por qué tienen tanta tendencia a la globobada personas inteligentes, informadas e interesadas en la economía? Es importante responder a esta pregunta porque la globobada es algo más que una simple manera inofensiva de atraer más atención a lo internacional. La globobada, aunque no llegue a las exageraciones del Mundo 2.0, puede ser peligrosa para el bienestar global porque crea complacencia entre los pro globalizadores y provoca paranoia entre los antiglobalización (véase la opinión de Lamy, citada anteriormente, sobre los efectos de contar doble en las estadísticas comerciales). 




			El motivo más obvio de la globobada es que buena parte del debate sobre la globalización tiene lugar en zonas libres de datos. Recopilar las cifras que he presentado no ha sido fácil. La prensa audiovisual no acostumbra a hacer el esfuerzo, y los textos académicos tienen tendencia a estar anticuados en unos cuantos años, por no decir décadas —además de resultar incomprensibles para los no especialistas—. Sin ayuda externa nos cuesta imaginar, y todavía más saber, cómo viven los demás, teniendo en cuenta lo muy localizadas que siguen siendo todavía nuestras vidas. Resulta más fácil suponer que las cosas funcionan de manera bastante parecida en todas partes, lo cual resulta coherente con la sensación de que la globalización total es un fait accompli. 




			Dicho esto, la idea de que la disponibilidad de datos es el problema es de por sí problemática. Debe de haber algo que no son los datos y que ha convertido en éxito La Tierra es plana, puesto que sus más de cuatrocientas cincuenta páginas no contienen ni una sola tabla, gráfico o pie de página que apoyen sus afirmaciones. Sigo pensando que el consuelo de los muchos fans de Friedman, con su enfoque carente de datos, es el aspecto más apabullante del aplanamiento. 




			Por supuesto, la psicología está aquí para recordarnos que las creencias no se basan sólo en los datos. El fantasma de las ocurrencias apocalípticas (como el Mundo 2.0) puede cautivar a la gente, como el autor francés de fábulas Jean de la Fontaine observó: «Todo el mundo recuerda con facilidad aquello que teme o desea». Eso sugiere algunos motivos adicionales por los que la globobada puede ser tan popular: el miedo, como en el caso de aquellos que temen el dominio del mundo por parte de las multinacionales (incluidos muchos marxistas) o los que sencillamente están preocupados por perder su trabajo a manos de la competencia extranjera, y el deseo, como en el caso de los ejecutivos a los que les gusta verse como superhéroes capaces de resolver problemas de negocios en cualquier lugar y, de manera más amplia, todos aquellos que esperan algún beneficio personal de la globalización adicional. 




			Creamos o no realmente en la globobada, hacerlo aporta prestigio social. En muchos círculos, no «estás con ellos» si no crees en la idea de la globalización de Friedman que afirma que «el mundo es plano». Puedo aportar una experiencia personal a este respecto: como escéptico del mundo plano, me he visto tratado a menudo como una especie de reliquia, en especial por parte de los periodistas. Todavía recuerdo una entrevista de televisión que empezó con la pregunta, impregnada de incredulidad y lástima: «Profesor Ghemawat, ¿por qué cree todavía que la Tierra es redonda?». Me temo que mi respuesta fue un ataque de risa. Fue después de esto cuando me decidí a escribir el artículo «Por qué la Tierra no es plana». 




			



			 






			
Tecnotrances 




			



			 






			Todos estos factores son importantes, pero tal vez la razón más poderosa por la que la mayoría de la gente se cree las nociones apocalípticas de la globalización tiene que ver con la veneración casi religiosa que sentimos por la tecnología. Ya he mencionado la sensación de poder que internet le da a mucha gente. Puesto que el crecimiento de la productividad y de los ingresos despegó realmente en el siglo XIX (véase la figura 1.1), la gente sumida en el progreso industrial se encandila una y otra vez por la tecnología, deslumbrada por ella, cayendo incluso en lo que me gusta llamar un «tecnotrance». (Los lectores más jóvenes entenderán la analogía con la música tecno y sus efectos en la actividad cerebral.) 




			Ya en la década de 1850, el misionero y explorador escocés David Livingstone hizo notar que «la expansión y el uso del ferrocarril, el barco de vapor, el telégrafo, derriba las nacionalidades y acerca a gentes de geografías remotas a nivel político y comercial. Hacen del mundo un solo lugar, y el capital, como el agua, tiende a un nivel común».62 El filósofo estadounidense John Dewey, en un escrito de 1927, argumentaba que el vapor, la electricidad y el teléfono no sólo estaban creando un mundo nuevo, comprimiendo el espacio, sino que además tal vez podrían llegar a desafiar las formas locales de autogobierno.63 En 1929, el fabricante de automóviles estadounidense Henry Ford soltó que «el avión y la radio no conocen límites, [...] están uniendo el mundo de una manera que ningún otro sistema es capaz de hacer».64 En 1933, el novelista e historiador inglés H. G. Wells, también gran entusiasta de la aviación, imaginó un Estado mundial basado en la fuerza de los aviones, que usaría el inglés básico de los aviadores como idioma y el dólar como moneda... y que tendría a Basora, Irak, como su capital.65 




			Tal era la fascinación con la tecnología capaz de encoger el mundo que hasta suscitó una protesta temprana de George Orwell, en 1944: «Al leer hace poco una serie de libros “progresistas” de un optimismo más bien frívolo, me asombró la manera automática en que la gente se dedica a repetir ciertas frases que estaban de moda antes de 1914. Dos grandes favoritas son la “abolición de la distancia” y la “desaparición de las fronteras”».66 




			Después de la segunda guerra mundial, el filósofo alemán Martin Heidegger siguió esta veta con su discusión en 1950 de la abolición de la distancia. Daba a entender que «todo está igual de lejos e igual de cerca» y observaba que «el punto álgido de esta abolición de toda posibilidad de lejanía lo alcanza la televisión, que pronto impregnará y dominará toda la maquinaria de la comunicación».67 El crítico cultural canadiense Marshall McLuhan popularizó esta visión de la televisión en la década de los sesenta y la amplió a otras tecnologías: «Hoy, después de más de un siglo de tecnología eléctrica, hemos ampliado nuestro sistema nervioso central en un abrazo global, eliminando tanto el espacio como el tiempo en el ámbito de nuestro planeta».68 Desde entonces, el foco de atención ha pasado de la televisión a internet y a la tecnología de la información, como lo atestigua la aportación de Friedman. 




			Debo añadir que este énfasis en la tecnología —en especial, en estas últimas décadas, la tecnología de las comunicaciones— como el principal impulsor del Mundo 2.0 parece, si acaso, haber aumentado desde la crisis financiera, probablemente porque el conjunto de la política aparece menos prometedor que antes de la crisis. Cuando Friedman escribió La Tierra es plana, todavía era posible evocar (como él hizo) la caída del muro de Berlín en 1989 como algo que plasma el espíritu de la época. Ahora ya no. Ahora se han levantado literalmente nuevas barreras, en vez de derribarse: entre Estados Unidos y México, entre la India y Bangladesh, y entre Israel y Palestina, por ejemplo. De manera más amplia, el día después de la crisis ha visto el declive del apoyo público a la globalización, un resurgimiento del separatismo, nuevos retos asociados a la multipolaridad (en especial desde un punto de vista estadounidense) y la incertidumbre sobre el estatus del dólar como moneda de reserva mundial. Hasta los más recalcitrantes que insisten en tranquilizar a los creyentes en que el Mundo 2.0 puede lograrse, reconocen que los cambios recientes en el clima político no juegan a su favor.69 




			



			 






			
Contrarrestar los tecnotrances 




			



			 






			¿Cómo podemos responder a la afirmación habitual de que esta vez es distinta, que la tecnología de hoy conducirá, en un tiempo relativamente breve, a la casi total integración asociada al Mundo 2.0?70 El enfoque más sencillo es fijarnos en el hecho de que, en el desfile histórico que nos precede, las tecnologías que en su momento se consideraron apocalípticas, aunque indudablemente tuvieron mucha importancia, nos han llevado claramente, y de momento, a una escasa integración transfronteriza. Esto sugiere algo menos que la credulidad total en las actuales predicciones del Apocalipsis tecnológico. Las comparaciones históricas sugieren también otras razones más concretas para el escepticismo. Así, el telégrafo —el «internet victoriano» mencionado por Livingstone como una de sus tres tecnologías transformacionales— podría decirse que tuvo un impacto mayor en la integración transfronteriza, al menos en cuanto a precios de las materias primas, que el propio internet, porque cortó más de la mitad de las barreras anteriores.71 




			Podemos intentar discutir estas afirmaciones apocalípticas con casos reales. No nos conformemos con un caso cualquiera, tomemos un caso en el que la idea de internet derribando fronteras y distancias sea relativamente plausible. ¿Qué tal Google? Si alguna vez ha habido un negocio capaz de utilizar internet para proyectar una potente ventaja competitiva a través de las fronteras nacionales, ése ha sido Google. En mi último libro, publicado en 2007, comentaba las tribulaciones de Google con la censura china, pero me centraba principalmente en sus problemas en Rusia, donde iba detrás de los líderes del mercado local Yandex y Rambler. También subrayaba las barreras culturales, en especial las complejidades lingüísticas que afectaban a los algoritmos de Google. (Los sustantivos rusos tienen tres géneros y hasta seis casos, los verbos son irregulares y el significado de las palabras puede depender de su terminación o del contexto.) Al cabo de cuatro años y de una crisis financiera global, ¿está la tecnología dominando esta y otras barreras? 




			Teniendo en cuenta la empresa que estamos estudiando, tal vez lo más natural será que busquemos en Google su globalización/internacionalización desde 2007 (aunque yo también he hablado con su CEO, Eric Schmidt). Hacerlo nos hace ver lo impresionante que ha sido el conjunto del rendimiento de Google: actualmente ofrece sus servicios en una cantidad vertiginosa de idiomas, ha aumentado sus ingresos de fuera de Estados Unidos a más de la mitad del total y ha conseguido el tipo de reconocimiento de marca en todo el mundo que, según una encuesta, la convierte en la primera marca mundial, con un valor de 100.000 millones de dólares.72 Pero también queda claro que, por el camino, Google ha tropezado con muchas barreras nacionales. 




			En Rusia, Yandex ha ampliado su liderazgo.73 Y tanto la política como la cultura importunan: el gobierno ruso ha reaccionado a las percepciones de que Google está cada vez más cerca del gobierno de Estados Unidos, anunciando que está trabajando en un «sistema de buscador nacional» que incrementará la ciberseguridad.74 




			La situación político-administrativa de Google en China se ha seguido deteriorando. Aunque China era el único país del mundo en el que Google estaba —después de mucho debate interno— dispuesto a ofrecer una página local que respetara las leyes de censura locales, los ciberasaltos llevaron a la compañía a desconectarla en 2010. Y Google ha tenido problemas en más de treinta países por, entre otras cosas, infringir las leyes locales de privacidad cuando recogía datos para su servicio cartográfico Street View. 




			Obviamente, las nuevas aplicaciones como Google Earth, Maps, Street View y Places hacen hincapié, más que lo contrario, en la geografía, lo cual es una incoherencia más con el Mundo 2.0. La geografía está también vulnerando el ambicioso plan de Google de la informática en la nube (cloud computing). A medida que más gobiernos se muestren preocupados por dónde se almacenarán los datos de «su país», tal vez habrá que situar los servidores de manera local: el gobierno de la India ya está presionando a Google, y también a BlackBerry, en esta dirección. 




			Finalmente, las diferencias económicas también siguen siendo importantes. Así, en la India, donde hay más gente desconectada que conectada y donde los teléfonos móviles superan en mucho las conexiones a internet, Google ha retocado su línea de productos para incluir más ofertas fuera de línea y móviles.75 Y para redondear este repaso de los grandes mercados emergentes BRIC (Brasil, Rusia, India y China), tal vez el aspecto más insólito de Google en Brasil es el éxito de su red social Orkut, que localmente supera con creces a Facebook. Por lo último que he sabido, en la sede de Google de Mountain View, California, se siguen preguntando por qué Orkut tiene mucho más éxito en Brasil que en cualquier otro lugar. 




			Teniendo en cuenta esta profusión de diferencias entre países, el hecho de que los buscadores sean una necesidad mundial no significa que Google pueda enfrentarse al mundo de una manera que ignore los límites nacionales. Otro golpe contra la tecnología como garante del Mundo 2.0. 




			Y finalmente, y con una actitud más ambiciosa, uno podría ir más allá de los casos individuales para examinar el propio internet y ver que tampoco se corresponde con las visiones del Mundo 2.0. Aunque eso iría más allá del ámbito de este capítulo, tengo delante de mí, mientras escribo estas líneas, el último número de la revista Economist, que lleva por título «How the Internet’s Openness Is Under Threat» («Cómo está amenazada la apertura de internet»). Citaré un extracto: 




			



			 






			Quince años después de su primera manifestación como red global y unificadora, [internet] ha entrado en una segunda fase: parece estar balcanizándose, dividido por tres fuerzas separadas pero relacionadas entre ellas. La primera es que los gobiernos están reafirmando cada vez más su soberanía [...] La segunda, que las grandes empresas de TI están construyendo sus propios territorios digitales, donde establecen las normas y controlan o limitan las conexiones a otras partes de internet. La tercera, que los propietarios de la red querrían tratar los distintos tipos de tráfico de manera distinta, creando en efecto vías más rápidas y más lentas en internet. Es todavía temprano para afirmar que internet se ha fragmentado en «internets», pero existe el peligro de que se pueda escindir siguiendo los límites geográficos y comerciales.76 




			



			 






			Otro artículo en el mismo número hace una observación paralela sobre la fragmentación sociocultural de internet —señalando, entre otras cosas, que aunque el uso de internet en Brasil ha aumentado, los brasileños más acomodados están abandonando la red social dominante de Google, Orkut, para irse a Facebook, e incluso existe una nueva palabra —el equivalente a «orkutizado»— para los lugares que están indeseablemente llenos de extranjeros.77 




			El sentido de todo esto no es negar la importancia de internet ni, de manera más general, de la tecnología. Como subrayaba en el capítulo 1, el progreso tecnológico es probablemente la característica más emocionante del mundo moderno. La comunicación transfronteriza en particular ha experimentado unas reducciones impresionantes de costes y una increíble expansión de sus capacidades. Por ejemplo, el coste de una llamada de tres minutos de Nueva York a Londres ha caído de 350 dólares en 1930 a unos 40 centavos en 1999, ¡y ahora se acerca al coste cero a través de la telefonía por internet! Pero conectividad no significa convergencia. El mero hecho de que la gente de distintas partes del mundo pueda hablar entre ellas a un coste muy bajo no garantiza que lo harán en una cantidad mucho mayor (recordemos el 2 por ciento de la internacionalización de los minutos de llamadas telefónicas). 




			La intención más amplia de este capítulo era desacreditar las exageraciones sobre la globalización sin restricciones que persisten a ambos lados del debate sobre la globalización y en toda la cultura popular. Si te sientes apabullado por los datos, ésa era la intención. Ahora debería quedar claro que el mundo de hoy está sólo semiglobalizado, y que mañana todavía seguirá así. 




			Hablamos de algo más que del típico «conocimiento de universitario» que resulta útil para entablar conversación en un cóctel. La semiglobalización es emocionante no sólo porque es realista, sino porque significa que todavía queda mucho espacio por recorrer para ampliar la integración transfronteriza. Pero para comprender si hay que aprovechar estas oportunidades y cómo, debemos entender por qué la integración sigue siendo un hecho bastante limitado, incluso después de décadas de apertura deliberada. Es la tarea que emprendo en el capítulo siguiente. 
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