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Sinopsis









La primera gran obra de referencia sobre la figura de Felipe VI que revela todas las claves de su convulso reinado.

El acceso a la jefatura del Estado de Felipe VI en 2014 fue traumático tras la obligada abdicación de su padre. Los años transcurridos desde entonces se han caracterizado por su convulsión, tanto en el ámbito familiar del monarca como en el político e institucional de España. Con el nuevo rey, el país se introdujo en un cambio de paradigma completo. De Felipe VI hay que suponerlo casi todo. Este libro nos descubre al personaje inédito con sus circunstancias vitales y políticas.

Un ensayo trepidante que vuelca la experiencia del autor a lo largo de toda su vida de ejercicio profesional. José Antonio Zarzalejos, discreto gigante del periodismo, ha contado con la cercanía de fuentes de la máxima solvencia para poder escribir un relato histórico y político de tanto calado y que aporta un haz de potente luz sobre la figura y las adversidades del rey de España.

¿Por qué siguió instalado don Juan Carlos en la Zarzuela tras su abdicación? ¿Se produjo entre 2014 y 2019 un reinado simultáneo del padre y del hijo? ¿Cómo fue la expatriación de Juan Carlos? ¿Por qué en Abu Dabi? ¿Le echó el Gobierno o le aconsejó su hijo salir de España? ¿Qué ocurrió entre Felipe VI y Mariano Rajoy aquel célebre 3 de octubre de 2017, tras los sucesos de Cataluña? ¿Cuál es su verdadera relación con Pedro Sánchez? ¿Quién defiende la institución de la Corona y al rey? ¿Reinará la princesa Leonor?

El autor no elude ninguno de los conflictos y contradicciones de Felipe VI en un relato histórico tan palpitante como riguroso.

En estas páginas no hay preguntas, hay respuestas. Quizás las que la sociedad necesita.

La primera gran obra de referencia sobre la figura de Felipe VI que revela todas las claves de su convulso reinado.
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A José Antonio, el mayor de mis tres hijos
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Este es un libro largamente pensado, pero que nace de la sugerencia de Ángeles Aguilera, mi editora en Planeta y amiga en la vida, que me prescribió escribirlo y soportó mis aplazamientos, que fueron tan razonables como su insistencia. El período de incubación de esta larga crónica ha sido dilatado y comenzó en 2015, cuando se publicó mi anterior ensayo, Mañana será tarde, también de la mano tenaz de Ángeles, y su redacción se ha ejecutado en cuatro meses.

El relato es el resultado de la destilación de al menos una treintena de conversaciones con personalidades de distintos ámbitos que por razón de su función o por la cercanía al rey Felipe y a su familia han tenido conocimiento de causa de los hechos que se describen. También he mantenido conversaciones con expertos en distintas materias (historiadores, psicólogos, médicos, juristas) que han permitido ampliar el registro de mis averiguaciones. A todos ellos prometí confidencialidad y a ese compromiso me debo, pero sin su confianza y sinceridad, estas páginas difícilmente hubiesen dispuesto del rigor que me exigí para redactarlas.

A esas largas charlas con decenas de personas se añade la lectura de libros de historia y de ensayo, en parte listados en la bibliografía, que me han proporcionado un contexto crucial que, en combinación con mis propias vivencias y experiencias personales, me han permitido componer el retrato personal del monarca, sus contextos familiar e institucional, y manejar una prospectiva con las improbabilidades que reportan estos tiempos convulsos.

Como siempre en mis anteriores libros, mi mujer, Lourdes, ha sido mi mejor colaboradora porque, además de traducirme los textos periodísticos en inglés, ha creado la burbuja que, en un silencio monacal y con una vida ascética, me ha permitido recluirme en mi despacho durante muchas horas, muchos días, muchas semanas y varios meses y alumbrar esta criatura. Un libro siempre tiene la condición filial de su autor, sea bueno, malo o regular.

Sería muy injusto y vanidoso olvidar en esta nota las ayudas de varios de mis compañeros de profesión con los que he contrastado tanto informaciones como puntos de vista, sabiendo que me entregaban una parte de sus propios conocimientos. Su generosidad ha sido extraordinaria. Agradezco, incluso, a aquellas personas que no contestaron a mis peticiones o ni siquiera se molestaron en atender mis llamadas, porque espolearon mi ánimo y logré alternativas que, a la postre, me han resultado especialmente valiosas.

Quiero subrayar la sabiduría sociológica y la interpretación demoscópica de José Juan Toharia, al que he recurrido como amigo y como experto y que me ha desentrañado el significado de los sondeos y encuestas que se incorporan en este libro y que contextualizan el relato y ayudan a entender el pálpito social sobre los reyes y la monarquía. Con él y con los analistas de Metroscopia he contraído una deuda de gratitud que aquí reflejo, para que conste.

Debe constar también la colaboración que me ha prestado mi querido amigo Feliciano Barrios, catedrático de Historia del Derecho, académico de número de la Real Academia de la Historia y secretario de la entidad, al que debo aclaraciones, puntualizaciones y lecturas sobre la monarquía histórica y la actual que me han sido especialmente útiles para comprender la trayectoria secular de la Corona española. Su ayuda ha sido un verdadero privilegio.
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«Cuando tengo una duda me agarro al cuello de la Constitución y no la suelto.» Esta frase se la atribuye el catedrático y magistrado del Tribunal Constitucional, Pedro González-Trevijano, a Felipe de Borbón y Grecia, que la habría pronunciado cuando era príncipe de Asturias. Lo hace en las últimas líneas del ensayo que el jurista dedica a interpretar el retrato pintado por Hernán Cortés del actual rey, que cuelga en el salón de plenos del órgano de garantías constitucionales y cuya reproducción fotográfica es la portada de este libro. Se trata de uno de los varios retratos que el gran pintor gaditano —tenido por uno de los mejores retratistas españoles contemporáneos— ha realizado al jefe del Estado y que se encuentran, además de en el Constitucional, en el Tribunal Supremo, en el Congreso de los Diputados y en la Real Academia de la Historia.

González-Trevijano es un académico que a su acreditada sabiduría jurídica añade una brillante habilidad para leer en la pintura las miradas del poder y el sentido de las instituciones. Por eso, su digresión sobre este retrato tan expresivo de Felipe VI la incluye como cierre de su obra La Constitución pintada, un conjunto de textos que conmemora el cuadragésimo aniversario de la Carta Magna que comienza con la exégesis del lienzo de Goya, un reflejo de la decadencia física de los Borbones en la familia de Carlos IV, y concluye con el aspecto digno y profundo del rey Felipe VI. Realizado el lienzo goyesco en 1800, Hernán Cortés retrata al monarca español en 2015 —más de dos siglos después— y lo hace recreando un espacio de soledad en el que el jefe del Estado expresa toda la intensidad de la misión que le corresponde como rey en la monarquía parlamentaria española.

Escribe González-Trevijano: «Estamos ante una composición actual, de configuración equilibrada y austera, característica del sobrio y buen oficio del pintor gaditano, y también predicable política y jurídicamente de una monarquía parlamentaria». Y añade: «No hay en ella el más mínimo atisbo de las antiguas escenografías regias de aparato, ceremonial, pompa y boato. No hallarán en el mismo artificios, excesos, barroquismos, ni juegos malabares. No son ni necesarios ni pertinentes. Ya no proceden, ni tampoco se entenderían. Resultarían incomprensibles tanto sociológica como plásticamente. La pintura y los retratados son hijos de su tiempo y como tal han de construirse y representarse». La indagación del observador va más allá al sostener que «La única licencia tradicional y solemne es el ligero dorado del enmarcado en madera de la silla. Nos enfrentamos por tanto a un lienzo limpio, al tiempo que atemperado en sus formas y colores, donde el volumen del retratado y del espacio abierto, con un fondo en tonalidades marrones diluidas y claras, conforman y dan aire a la escena».

El rey parece que estaría mirando lo que sucede y que, de pronto, se levantase para consultar la Constitución, que, como único objeto, se encuentra a su izquierda, para «colgarse de ella» cuando alberga «alguna duda». Es la imagen de un Felipe VI adherido a la ley de leyes de principio a fin, exento de significaciones carismáticas, sin posturas corporales de imposición, sin ínfulas fundacionales. Es lo que parece: un hombre adulto, de nuestro tiempo, poseído casi obsesivamente por sus obligaciones, que, siéndole atribuidas hereditariamente por mandato legítimo de la Constitución refrendada por el pueblo español, ha de desempeñar en su magistratura de una manera constante y esforzada.

La imagen no muestra signo alguno de poder. Ni siquiera la indumentaria del rey es la militar, sino la de un profesional: traje gris, corbata de tonos morados y camisa blanca. Tampoco delata rictus propios de la crispación o de enfado. Esboza una ligera —apenas perceptible— sonrisa que se adivina más en la mirada que en los labios, festoneados por el pelo de un bigote que se une a una barba corta y entrecana que es la única defensa ilusoria que se permite. Y, sin embargo, este personaje apacible está en riesgo.

No hay monarquía, por constitucional y parlamentaria que sea, que no resulte frágil. Lo es porque —aunque legitimada constitucionalmente— la Corona no deja de caracterizarse por un sesgo excéntrico en un sistema democrático porque su continuidad trae causa de la biología, lo que le requiere de modo cotidiano y perseverante añadir a la legitimidad de origen la que ha de ganar todos los días de una manera cada vez más exigente. Los ciudadanos, la sociedad en general, retribuyen a quienes cumplen con sus obligaciones públicas fiel y honradamente, y la inteligencia colectiva es, además de emocional, mucho más racional de lo que suponen los dirigentes políticos. Por eso, cuando Felipe VI se dirige a la opinión pública en los hitos más cruciales, recaba grandes e inéditas audiencias, superando las que obtuvo su padre y cualquier otra autoridad del Estado.

Al tiempo, la monarquía parlamentaria es también resistente porque, en España y en otras naciones, se configura como un factor idiosincrático de nuestro devenir común. Desde que se inició el constitucionalismo en nuestro país, en 1812, solo hemos interrumpido la monarquía durante la breve Primera República (1873-1874), tan corta que no tuvo tiempo de aprobar una Constitución federal, pero sí de engullir hasta cuatro presidentes, y durante la convulsa Segunda (1931-1939), a la que siguió hasta 1975 la dictadura franquista, tras la sublevación militar de 1936. Y, antes, cuando la dinastía de los Borbones resultó insoportable al país en 1868, se inventaron regencias y hasta se llegó a ensayar una monarquía electiva o democrática en la persona y el linaje de Amadeo de Saboya (1870-1873), que abandonó España ante un reto para el que el príncipe italiano nunca estuvo preparado.

La legitimación de ejercicio de la Corona dispone de tres grandes rótulas: la dignidad y ejemplaridad del rey, la funcionalidad de su papel en el sistema democrático y su carácter integrador y apartidista. La jefatura del Estado configura un constructo de institucionalidad permanente que ofrece simbolismo y representación con la permanencia de los valores democráticos. Esta función ha de cumplirla sin poderes —salvo los de emergencia o reserva— y con el apoyo de los que ostenta el Estado, que actúan separadamente, pero que, juntos, amparan la convivencia en libertad bajo el imperio de la ley.

La opción monárquica de España es coherente con nuestra historia y se homologa a la que han adoptado los países que se sitúan en los estándares más excelentes de calidad democrática y de bienestar social. La Corona, además, absorbe la entera historia de la nación, incluso de sus períodos republicanos, porque se le requiere que así lo haga para proyectarse sobre el conjunto total de la ciudadanía. La monarquía es una institución integral. El rey no forma parte del Gobierno, ni de las Cámaras legislativas, ni del Poder Judicial. Está vinculado a los tres, sirve a los tres y también los tres convergen en el vértice que constituye el jefe del Estado. El rey reina, pero no gobierna, aunque nombra al presidente del Gobierno, la justicia se imparte invocándole y las leyes se sancionan y promulgan en su nombre. Son los simbolismos que acogen la unidad de la ciudadanía y la integridad del Estado.

¿Está en peligro la monarquía parlamentaria española? Lo está, aunque el presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, haya negado los riesgos que la acechan. Juan Carlos I, el rey fundacional de la democracia española, administró con pericia y sentido patriótico y democrático la complicada intersección de intereses a la muerte de Francisco Franco, y con la ayuda imprescindible del viento conciliador de la historia que reclamaba un país nuevo. Devolvió la soberanía al pueblo español, que plasmó en la Constitución de 1978 un gran pacto en el que el jefe del Estado, desposeído de facultades ejecutivas y de capacidad de mando, se alzó en valedor de la causa común del Estado de derecho. Si su conducta como estadista se hubiese correspondido con la privada, si hubiese entendido que hay una hipostática unión en su persona entre lo público y lo privado, que ser rey es una condición de naturaleza constante e ininterrumpida que no permite los desmayos vulgares, hoy la monarquía parlamentaria estaría plenamente consolidada.

No ha sido así y, más allá de debilitar la institución, Juan Carlos I ha desestabilizado no solo a la Corona, sino al entero sistema constitucional en la medida en que la monarquía parlamentaria, como forma de Estado, está expresada en el artículo primero de la Constitución. De modo tal que zarandear la monarquía parlamentaria es hacerlo a todo el entramado institucional, y su eventual e improbable abrogación no sería tanto una reforma como el acto inicial de un proceso constituyente que reiteraría esa otra idiosincrasia española que consiste en erigir Constituciones (ocho entre 1812 y 1978, ambas incluidas) y tumbarlas sin hacer lo que nos enseñan las sociedades más sosegadas: reformar para continuar, innovar sin destruir, cambiar sin revolucionar.

El boquete que Juan Carlos I ha abierto a la monarquía parlamentaria es una herida sobre la que derraman sal y vinagre —la gran oportunidad derogatoria— los muy nutridos intereses revisionistas de la Transición. Una izquierda extremista y amnésica y una derecha radical y exaltada de lealtades tóxicas aprietan para ahogar la Corona, deslegitimar al rey Felipe VI y regresar a fórmulas superadas, cuando el único camino razonable, sensato y, seguramente, el más deseado por las mayorías sociales españolas consiste en recomponer la institucionalización constitucional, introducir reformas que la mejoren y actualicen y que, en definitiva, impulsen el trayecto democrático que con más éxito histórico iniciamos los españoles en 1978.

Conviene no caer en reduccionismos. Los sistemas representativos —monarquías parlamentarias, repúblicas presidencialistas o no— pelean con la impugnación del populismo —de derechas o de izquierdas— y con la antipolítica. Las democracias liberales transitan por una crisis de identidad. El mundo occidental ha cambiado y en ese contexto ha de insertarse también —al margen de rasgos propios de nuestra realidad histórica reciente y de nuestro presente signado de incertidumbres— lo que nos está ocurriendo. La crisis de la monarquía parlamentaria —personalizada en la conducta de Juan Carlos I— es un exponente de otra mucho más amplia, con un registro de motivaciones que no se concentran en un solo episodio. Estamos en un cambio de era, en un inicio de época, en un gran malentendido de la democracia que han aprovechado los extremismos en un mundo global que nos expone a riesgos insospechables.

Este libro está redactado bajo el signo de esa crisis sistémica y el relato que sigue debe entenderse no solo en clave doméstica, sino también general. De la presunta corrupción de Juan Carlos I no se deducen consecuencias tan exorbitantes como las que vivimos en España. Por sí mismo, el comportamiento del rey emérito completa un episodio convulsivo, pero la sísmica no alcanzaría la intensidad que registra nuestra convivencia si no entendiésemos que esa circunstancia está siendo rentabilizada por energías alternativas porque coincide con un cambio en el paradigma político, social y cultural de España y del mundo occidental.

La portada de este libro —el retrato de Felipe VI, en el que la estética casi ascética del personaje resulta un trasunto de su ética personal e institucional— es la metáfora visual de la desnudez con la que el más alto magistrado del Estado se enfrenta a un país transido de contradicciones e inseguridades. A una España que regresa a su improbabilidad como proyecto común. El reinado del hijo de Juan Carlos I ha coincidido —tras la abdicación fallida de su padre— con el vuelco del modelo de la gobernanza en España, con la alteración casi completa del espectro de fuerzas políticas dominantes desde 1979, con una quiebra gravísima del modelo territorial autonómico, que dispone de las características replicantes de la que padeció la Segunda República en 1934 en Cataluña, y con el cúmulo de increencias que caracterizan a las sociedades líquidas, en el que las referencias, antaño sólidas, son ahora volátiles, fugaces y, en ocasiones, engañosas. 

La monarquía parlamentaria es un instrumento, nunca un fin en sí misma, para dotar de la mayor funcionalidad al Estado y para constituir un referente social que actúe como un denominador común. Esa es la tarea de Felipe VI. Lo que él como jefe del Estado puede aportar es mucho, pero no suficiente. La convivencia es cooperativa o no es tal. La Corona debe ser un elemento aglutinador, representar un consenso transversal, alzarse en referencia de ejemplaridad, resumirse en las mejores virtudes cívicas. El propósito de España no consiste solo en superar la crisis de la monarquía parlamentaria, porque su crisis es también la general del sistema. Por eso, quienes pretenden tumbarlo, los que lo defienden con debilidad y desgana, con silencios y simulaciones, los que entienden el patriotismo como una imposición de criterios de parte, los que se abonan a lealtades interesadas, están en la actitud del sabotaje, del frentismo, de la confrontación sistemática y en la ideación destructiva.

Los episodios que se relatan en los cinco capítulos de este libro se han redactado en el quicio de la reciente historia de España porque enhebran el relato de la crisis de la monarquía con el cambio social y político en nuestro país. Está siendo un cambio traumático, un tránsito difícil en una coyuntura asediada por dificultades y sobre la que han recaído dos crisis terribles, devastadoras: la del sistema financiero y la del regreso de otra peste, pasado un siglo de la anterior. Pobreza, enfermedad y muerte. Un colapso casi completo. Pero un tránsito en el que España no es ya el límite europeo en el que comienza el continente africano. Los Pirineos no son la muga de Europa. Disponemos ahora de una protección que nunca antes tuvimos; estamos incorporados a la contemporaneidad de manera franca y hasta vanguardista, y lo que nos sucede es el terrible peaje de estos tiempos: corrupción pública y privada; desigualdad y exclusión; discriminaciones varias; xenofobias distintas y regresión de las libertades. Estamos viviendo en la adversidad, y el rey, al hacerlo en la suya propia, es la metáfora de la que todos vivimos.

En las decenas de conversaciones mantenidas para elaborar este libro, en los muchos ensayos leídos y releídos para comprender los acontecimientos, en el repaso de los pantallazos cruciales de la historia de España y de Europa, en los reflejos sucesivos de las normas jurídico-públicas que han regido y rigen en las sociedades occidentales, se comprende mejor nuestra crisis, que es como un iceberg del que se observa lo que asoma —la crisis de la monarquía, entre otras—, pero permanece oculto el volumen de las enormes contradicciones a las que nos enfrentamos.

Nuestro país tiene una gran oportunidad con un rey estadista como es Felipe VI. No está aferrado irracionalmente a su condición de monarca constitucional. Su misión última es entregar, cuando toque, la jefatura del Estado, con la mejor España posible, a su hija Leonor de Borbón y Ortiz, o traspasar las llaves de la Zarzuela a un muy improbable presidente de la Tercera República si esa fuere la voluntad de los españoles expresada por el procedimiento constitucionalmente previsto. Lo que el rey jamás hará es desistir de su legítima responsabilidad. Si los que le hostigan piensan que podría sucumbir por extenuación frente a su acoso, deberían abandonar, seguramente, la esperanza de alzarse con el trofeo de un reinado fallido.


No lo será, como se ha ido demostrando en los últimos doce meses.

El año 2021 ha sido tempestuoso para el rey, que no ha perdido el rumbo institucional pese a la desestabilización que se ha intentado desde distintas atalayas, sino que lo ha fijado con determinación. Todo ello mientras la fiscalía ante el Tribunal Supremo investigaba a su padre en unas largas y premiosas diligencias indagatorias prejudiciales que se han archivado, determinando que Juan Carlos I, pese al duro relato fiscal de sus comportamientos privados y financieros, no es penalmente perseguible. Le ha rescatado de una querella criminal ante la Sala Segunda del alto tribunal el amparo de la inviolabilidad, la prescripción y las dos regularizaciones fiscales voluntarias que, por un importe conjunto de más de cinco millones de euros, repararon el daño a la Agencia Tributaria que la ocultación de donaciones y prestaciones en especie disfrutó el emérito. In extremis, evitó así ser acusado formalmente de, al menos, dos delitos fiscales.

La fiscalía del cantón de Ginebra, dirigida por Yves Bertossa, también resolvió en diciembre de 2021 sus investigaciones sobre la naturaleza de los 65 millones de euros que el padre del rey recibió en 2008 del reino de Arabia Saudí, acreditando que eludió la cantidad a la Hacienda española, pero que no existen pruebas de que se tratase de un presunto delito de blanqueo de fondos cuando se los transfirió a Corinna Larsen, sino que se trató de una donación en fraude fiscal. Por lo demás, la amiga de Juan Carlos I le demandó ante la jurisdicción civil británica por acoso, en lo que ha sido una historia colateral a la principal de las andanzas de Juan Carlos I, sin embargo, muy expresivas de su sórdida relación con una mujer que había fabulado sobre la auténtica relación mantenida durante años con el rey emérito y de la que salió despechada y, sobre todo, defraudada en sus exorbitantes expectativas.

La opinión pública española, los medios de comunicación y la clase política están dominados por el debate del posible regreso de Juan Carlos I a España después de que se expatriase en Emiratos Árabes Unidos en agosto de 2020 y tras la decisión del ministerio público de no judicializar los hechos que protagonizó durante y después de su reinado. El retorno de Juan Carlos I —aunque así no se presente— es una cuestión de Estado que tiene que ser resuelta mediante una compleja red de decisiones. La primera, la de su hijo como jefe de la Familia Real, en la que Felipe VI debe velar —al margen de lógicas vibraciones emocionales— por la mejor conveniencia de la institución de la Corona. A esa decisión debe concurrir la presidencia del Gobierno, con su aval implícito a la decisión que pudiera adoptar el jefe del Estado y, por fin, es imprescindible valorar las condiciones que podría requerir el propio afectado al que se le ha denegado una vuelta a España con reposición de su statu quo al salir del país en el verano de 2020. Ni residirá en la Zarzuela ni se le volverá a asignar una cantidad de los Presupuestos de la Casa del Rey y que Felipe VI le retiró en marzo de ese año.

Juan Carlos I debe valorar si acepta, además, algunas condiciones —no planteadas como exigencias, pero que se formulan como tales— por Pedro Sánchez, que le reclama «explicaciones» públicas que quizás el rey emérito no está en condiciones de exponer a la ciudadanía. De ahí que, si la salida de España del anterior jefe del Estado fue convulsiva —aunque amortiguada por la crisis sanitaria y económica de la pandemia de coronavirus—, su retorno se plantee en unos términos aún más polémicos y controvertidos.

El rey, que desde que su padre reside en Abu Dabi ha cumplido con precisión relojera sus compromisos institucionales —dos mensajes de Navidad en su ausencia, así como dos Pascuas Militares coincidentes con el 83 y 84 cumpleaños de Juan Carlos I—, sigue mostrando su concepción nítida del carácter parlamentario con el que asume la titularidad de la Corona y continua transmitiendo la gravitas de una dignidad personal que, aunque acaso le haya hecho mella en un físico más abatido y en un rostro con surcos arados por el sufrimiento, le está dimensionando como un monarca plenamente consciente de la crisis de la institución —que él va superando de forma clara— en un país azotado por tantos reveses de distinta naturaleza que Felipe VI ha interiorizado hasta establecer una nueva sintonía con la sociedad española.

Queda para la reflexión ensayística y, más adelante, para la historiografía, el papel íntegro de Juan Carlos I después de conocerse las profundidades de sus conductas personales de distinta naturaleza; desde la utilización de servicios del Estado para camuflar sus irregularidades —sobre ello se han editado varias publicaciones, algunas con un grado de solvencia más que suficiente— hasta el entendimiento errático de su condición, primero de la jefatura del Estado y luego de su estatuto como rey abdicado. Este velo que se ha descorrido sobre la tradicional opacidad y lejanía de la monarquía —por parlamentaria que sea— ha provocado una lógica inquietud social sobre la necesidad de abordar algunas medidas —las constitucionalmente posibles— en garantía de transparencia en la Casa del Rey y en el carácter traslúcido para la ciudadanía de las decisiones del monarca. El Gobierno en su programa legislativo ha descartado una ley orgánica de la Corona (no hay habilitación constitucional para elaborarla) y carece de posibilidades parlamentarias para abordar una reforma constitucional que, en determinados aspectos, será imprescindible.

El futuro reclama que cuando Leonor de Borbón suceda a su padre —la princesa de Asturias ha dado un paso más en su significación como heredera al iniciar una nueva fase de su formación en el Reino Unido en un centro de alta exigencia académica— disponga de una Carta Magna adaptada a los requerimientos de una monarquía impecable desde el punto de vista normativo y tan ejemplar como la está modelando su padre, que en poco más de siete años de reinado en la adversidad ha reconstruido desde las cenizas dejadas por su padre. Felipe VI desempeña una jefatura del Estado funcional y útil para España y para sus ciudadanos, que no muestran —he aquí lo más importante— ni una hostilidad iconoclasta contra la significación del Estado monárquico ni tampoco reactividad, sino una gran capacidad receptiva a los ímprobos esfuerzos del rey.

En todo caso, Juan Carlos I —con sus luces y sus sombras— y la labor posterior de su hijo, Felipe VI, se inscriben como una gran temática historiográfica y política en el devenir de España, que será narrada con la perspectiva que ofrezca el tiempo en una tempestad de sentimientos y emociones que ahora hay que dejar reposar para alcanzar un estado intelectual de ecuanimidad que nos permita indagar en ese continuo hispánico que construye y destruye, que acierta y yerra, que alcanza la excelencia y repta en la mediocridad, en unos ciclos que se repiten con una frecuencia que sugiere que para los españoles la historia no es maestra, sino solo precedente. Hay que librarse de esa maldición casi bíblica y recuperar la felicidad de los países que hacen rutinaria su convivencia en paz, libertad, orden y concierto, todo ello exponencialmente representado por un hombre y un estadista como Felipe de Borbón y Grecia.
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Los que dejan al rey errar a sabiendas 
merecen pena como traidores.
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Felipe VI es un rey hipotético porque de él hay que suponerlo todo. No ha concedido una entrevista a ningún medio de comunicación y sus conversaciones con periodistas —escasas— se producen siempre bajo el compromiso de la confidencialidad. Tampoco existen biografías autorizadas que puedan considerarse de referencia. Porque, a diferencia de su padre, que se confió en charlas abiertas con un aristócrata, o de su madre, que pretendió hacerse conocer mediante la prosa creativa de una periodista, el hijo de los reyes eméritos ha preferido mantener una sobria discreción, una protectora distancia de los focos mediáticos y una extraordinaria brevedad de palabra para no caer en renuncio alguno. Se trata de un rasgo temperamental que concuerda con una estrategia defensiva para rescatar la institución que encarna, pero también para evitar la reiteración de las agresiones de opinión que ha venido sufriendo desde mucho antes de ser proclamado rey de España ante las Cortes Generales en junio de 2014 tras la abdicación de Juan Carlos I. Es un rey formado en la adversidad y, aun valorando los inconvenientes de callar, los prefiere a los que le causaría hablar. 

De Felipe VI se conocen con detalle los aspectos inocultables de su trayectoria vital: en qué colegio estudió, qué máster siguió en el extranjero, su formación en las academias militares, sus aficiones deportivas y cinéfilas, algunos episodios familiares amables, en definitiva, pasajes insuficientes para explicar su encarnadura como persona y sus convicciones como rey. Por supuesto, cabe la exégesis de sus discursos, la interpretación de sus gestos y el examen de sus decisiones, tanto las relativas a su familia como las institucionales. Pero el retrato íntimo del rey de España se resiente por el efecto de su total ausencia de colaboración para ser más y mejor conocido. Considera que ya lo es en lo que precisa para desempeñar la más alta magistratura del Estado y que la única fortaleza de la Corona consiste, además de en la ejemplaridad de su titular y en el buen ejercicio de sus funciones constitucionales, en retirarla de la controversia del circuito mediático. Obviamente, no lo ha conseguido.

No se trata, sin embargo, de una tozudez personal insensible a las demandas de transparencia y de connotación emocional que los tiempos exigen en los personajes públicos. La personalidad de Felipe VI está determinada orteguianamente por una circunstancia contundente y radical, quizás de raíz freudiana: el peor adversario del rey ha sido y sigue siendo su padre, Juan Carlos I. Nadie le ha procurado más daño moral y político que su progenitor, antes y después de su abdicación. La herencia de Juan Carlos I transmitida a su hijo constituye para él el mayor de los problemas tanto en el presente como en el inmediato futuro. Cualquier conversación en abierto con el monarca no podría eludir ni preguntas ni respuestas sobre aspectos abrasivos acerca del comportamiento de su padre, la ruptura familiar en varios frentes y, en definitiva, el planteamiento de cuestiones muy sensibles. La Casa del Rey le blinda y él aprueba esa estrategia de máxima discreción, teniendo en cuenta que los hechos ya son de por sí demasiado elocuentes.

No es seguro que este silencio del rey sea siempre conveniente para la institución que encarna, aunque es comprensible que para él no sea aún superable. Cosa distinta será que pueda callar indefinidamente y en algún momento le sea exigido sobreponerse y explicar el quién, el cómo, el cuándo, y quizás también el porqué, de lo que ha sucedido en la Zarzuela durante años. Pero el relato de los últimos años de su padre y el alcance judicial de sus conductas privadas, si lo tuvieren, exigen que pase un tiempo que ofrezca una perspectiva suficiente para que determinados acontecimientos como la expatriación de Juan Carlos I adquieran una comprensión de la que carecen para la mayoría de los ciudadanos. Por desgracia para la monarquía española y para el propio país, un jefe del Estado tan nórdico como Felipe VI debe enfrentarse a un panorama complejo que emparenta con los episodios más convulsos de las últimas décadas y remite a evocaciones históricas inquietantes. Alguien ha dicho que el nuestro es un «rey para un momento confundido de nuestra historia». Es posible, porque su encarnadura personal conecta mejor con la normalidad de baja temperatura emocional del norte europeo que con el estado de emergencia, tan latino, en el que España se ha sumido desde al menos 2004, cuando Madrid fue el escenario en marzo de ese año del peor atentado terrorista yihadista en Europa y el más grave (192 asesinados) en su suelo desde la Segunda Guerra Mundial y que alteró el esquema de nuestra convivencia más allá de las consecuencias dolorosas de aquella tragedia.

El gran reto de Felipe VI consiste en reconstruir todo lo que su padre, después de erigirlo, destruyó. El legado positivo, verdaderamente histórico, del rey emérito no puede usufructuarlo Felipe VI porque es personalísimo de su padre. Fue él quien devolvió la soberanía al pueblo español tras la muerte de Franco; es su nombre y apellido el único que aparece en la Constitución y resulta innegable que durante al menos tres décadas disfrutó de los réditos de su carisma y del agradecimiento que la ciudadanía española le profesó por reintegrarla a uno de los mejores momentos de su historia.

Felipe VI, que en circunstancias normales tendría que haber recibido una institución consolidada, con la mejor reputación y la mayor aceptación política y social, ha sucedido a su padre para paliar todas las irregularidades —ya veremos con qué alcance— de un monarca que en la senectud perdió quizás las referencias de la realidad, se desnortó y, al hacerlo, continuó con ese reiterado destino de sus antepasados en los que, sobre la dignidad de su cargo, se impusieron las pulsiones de los hombres y mujeres vulgares: la avaricia, la promiscuidad y la prepotencia.

A Juan Carlos I le ha ocurrido lo que, salvando las distancias, les sucedió a sus antepasados. Isabel II fue destronada en 1868 por su insoportable inmoralidad, y Alfonso XIII, por su banalidad, que incluyó ese listado de excrecencias, la corrupción y la promiscuidad, que han lastrado la dinastía borbónica, casi idiosincrática desde las felonías de Fernando VII, paradójicamente apodado como el Deseado, teniendo en cuenta que el bisabuelo del rey, destronado en 1931, fue connivente con la suspensión de la Constitución de 1876 y apoyó el directorio de Miguel Primo de Rivera entre 1923 y 1929, desmintiéndose a sí mismo como rey constitucional. En el caso de Juan Carlos I, su abdicación en 2014, que se creyó un cortafuegos para evitar el deterioro de la institución, no ha cumplido enteramente el propósito terapéutico con el que se preparó y ejecutó.

El relato de éxito de Juan Carlos I y de la trayectoria virtuosa de la Corona española desde 1978 alcanzó hasta la primera década de este siglo, pero se desplomó en la segunda cuando, vencido el pacto de protección mediática, empresarial y política al monarca, se destapó con profusión de detalles sórdidos la administración de los privilegios del rey. Durante años, la estela de los desmanes de Juan Carlos I se sobrepondrá a los méritos de su reinado, y esos años de reprobación son y serán, justamente, los actuales e inmediatos de su hijo Felipe VI, cuya obligación instintiva es la de la continuidad, o en otras palabras, la de convertir a su hija primogénita en Leonor I de España. 

Pero para que esa hipótesis se convierta en realidad, Felipe VI ha interiorizado que debe hacer exactamente lo contrario de lo que hizo su padre, invirtiendo los términos de su reinado: ser aceptado por su sobriedad, por su discreción, por su sentido de la oportunidad y, sobre todo, por su ejemplaridad privada. Si su padre hizo gala de esa campechanía tan propia de la familia, Felipe VI recibe el sobrenombre de el preparado, que es una expresión equívoca, a veces irónica, a veces elogiosa. Porque lo cierto es que el rey está equipado intelectualmente para desempeñar sus responsabilidades y responde a unos rasgos —deducibles por la antropología, la psicología y la grafología, que de esas tres disciplinas existen estudios que le radiografían— que parecen garantizar un fuerte autocontrol —los hay que piensan que se trata más de una inhibición sentimental y emocional— y una madurada serenidad en la toma de decisiones.

Su entorno asegura con convicción que las capacidades del rey le servirían para «ganarse un sueldo» en el ámbito privado y que su nivel intelectual y cultural «es auténticamente elitista». Además de políglota, Felipe VI absorbe intensivamente información con la lectura de los medios —le interesan más los análisis que las noticias, que suele conocer de primera mano—, escucha algunos pódcast y consume series de las plataformas tanto de ficción como documentales. «Es una persona que está al día y nada de lo que es propio de su tiempo le es ajeno aun en los campos más alejados de sus responsabilidades, sea el tecnológico o el de la investigación, a los que se ha acercado conociendo la obra y trayectoria de las personalidades que son distinguidas con los premios que otorgan las fundaciones de la Corona». 

Sin que esas connotaciones positivas del rey dejen de ser ciertas, también lo son otras menos gratificantes para su retrato personal. Felipe VI sería, según algunos testimonios recabados, un hombre muy golpeado por acontecimientos vitales en los que interviene la desestructuración familiar que vivió desde su adolescencia, un sentimiento contradictorio hacia su padre —de admiración como estadista y de decepción en lo personal, pero especialmente por el trato a que ha sometido a su madre, quizás la única persona más allá de su mujer y sus hijas por la que siente una sincera debilidad y cierta admiración— y una proclividad, a veces arriesgada, a adoptar decisiones heterodoxas respecto del paradigma de su magistratura, como fueron su matrimonio en mayo de 2004 con Letizia Ortiz y, antes, en 2001, su noviazgo informal, pero admitido oficiosamente, con la joven noruega Eva Sannum. Con ella acudió a la boda de Haakon Magnus de Noruega con Mette-Marit el 25 de agosto de 2001, un gesto que entonces se consideró de inequívoca interpretación: el príncipe de Asturias tenía novia.

La reina consorte, y antes la novia noruega, han sido las dos escapadas de Felipe VI. Y aunque ganó el segundo envite y matrimonió con una plebeya quebrando las normas internas de la dinastía —siempre con la complicidad de su madre, que no las asumió nunca y en particular cuando sus dos hijas se casaron desigualmente con Jaime de Marichalar e Iñaki Urdangarin—, su padre se interpuso en su primer episodio amoroso. Juan Carlos I lo hizo maquinando contra el noviazgo de su hijo a través de los medios de comunicación, en los que firmas de relieve se refirieron a Eva Sannum en unos términos hirientes para el entonces príncipe de Asturias. 

El rey no paró en barras hasta conseguir que en diciembre de 2001 se convocase a una decena de periodistas en la Zarzuela para que el príncipe, vestido con camisa y vaqueros, sin fotógrafos ni grabaciones, diese por concluida su relación con la modelo quedando, dijo, «como amigos». Tenía entonces treinta y tres años. En ese plan, pero en términos constructivos y con argumentos institucionales y políticos, Juan Carlos I pidió la intervención del entonces presidente del Gobierno, José María Aznar, que consta que mantuvo con el príncipe al menos dos conversaciones «abiertas y francas» sobre el clima social en torno a su relación sentimental, las consecuencias que podían producirse de continuar su noviazgo y, trascendiendo de la coyuntura, las servidumbres que comportaba su expectativa de llegar a ser el titular de la Corona del Reino de España y jefe del Estado con un matrimonio inadecuado.

Felipe VI no se dolió entonces de las maniobras de su padre. Encajó que notorios monárquicos, inducidos y aleccionados por Juan Carlos I, publicasen textos verdaderamente coactivos para el heredero de la Corona. Se destacaba en ellos que la novia del príncipe carecía de estudios universitarios y de una «preparación sistemática»; que su educación era «inapropiada» porque estaba dirigida a ser publicista comercial y madre de familia convencional; se subrayó el hecho de que perteneciese a una «familia desarticulada»; que era «extranjera» y además «modelo», puntualizando algunas firmas que lo era de «ropa interior». El propio biógrafo del rey emérito, José Luis de Vilallonga, escribió el 20 de abril de 2001 que «yo mismo, monárquico genético por no decir endémico, consideraría un error una boda que nos pusiera a la altura de los ingleses y quizás empezaría a calibrar las posibilidades de una república que me ahorraría tener que reverenciar a una reina equivocada. Por lo menos, con la república podría despacharme a gusto».

En esa línea, tampoco se mordió la lengua el historiador y académico Carlos Seco Serrano, que, también en abril de ese año, echó su cuarto a espadas: «Sería inconcebible ver en el trono que en el último siglo ocuparon, con dignidad perfecta, María Cristina de Austria, Victoria Eugenia de Battenberg y hoy, de manera verdaderamente ejemplar, Sofía de Grecia, a una jovencita avalada por sus medidas perfectas de maniquí». No es cierto, sin embargo, que la ruptura entre Felipe y Eva respondiese a una especie de rendición del príncipe. Esa relación naufragó por razones diferentes a las políticas y, seguramente, por una perspectiva de vida que no terminó de seducir a Sannum ni de garantizar al príncipe que ella pudiera seguirle en la andadura dinástica. Es compatible que el padre no quisiera ese enlace para su hijo, pero fueron Felipe y su novia noruega los que libremente decidieron dar carpetazo a su relación.

Por eso, poco tiempo después, el matrimonio de Felipe VI con Letizia Ortiz se fraguó con rapidez para evitar que energías reactivas a la conciliación que el futuro rey pretendía entre su felicidad personal y el cumplimiento de sus deberes venideros se frustrase. Aquel enlace fue un punto de inflexión en el devenir de la monarquía española, en la que nunca hubo una consorte desigual y divorciada. Paradójicamente, el rey ha sustituido en su despacho el retrato de Felipe V por el de Carlos III, el que dictó la Pragmática Sanción sobre los esponsales reales, y con cuya capacidad de iniciativa y de gestión Felipe VI podría identificarse. 

La formalización de la relación entre el príncipe y Letizia Ortiz resultó como quería Felipe VI: rápida y largamente hablada con su padre, pero sin inventados ultimátums de renuncia a la sucesión, sin esos supuestos emplazamientos a Juan Carlos I, entre otras razones porque Felipe ha sabido siempre cuál era su destino y nunca ha pretendido eludirlo. Es verdad que el 12 de octubre de 2003, Fiesta Nacional de España, el príncipe no asistió a la parada militar ni participó en los demás actos de celebración, pero el entorno del actual rey niega que aquella ausencia tuviera una significación política. Coincidió con un viaje a Estados Unidos y no quiso representar ni un desplante institucional ni un mensaje a su padre como se ha llegado a escribir. Felipe VI y Letizia hicieron gestiones necesarias en Nueva York y a punto estuvieron de acudir al desfile del Columbus Day, al que no asistieron para evitar malas interpretaciones. Cuando esa versión desafiante del príncipe hacia su padre fue puesta en circulación por una periodista, el entonces heredero cogió el teléfono, la desmintió y le reclamó una rectificación que se produjo por parte de la interesada de una manera vergonzante. 

El 1 de noviembre se anunció el compromiso matrimonial. Felipe y Letizia tampoco estaban en España: se refugiaron en una pequeña localidad checa dejando en Madrid el tsunami de la comunicación de su próximo enlace. Algún amigo de la pareja comentó que sus «móviles echaban humo», pero no por ello dejaron de disfrutar del puente festivo. El día 6 de noviembre se celebró en la Zarzuela la petición de mano y Felipe de Borbón consiguió que los prolegómenos de su enlace alcanzasen la mayor difusión con una inédita celebración, ese mismo día, en el Palacio de El Pardo a la que se convocó a los medios de comunicación.

El hoy rey innovaba de forma radical una larga tradición dinástica que proscribía los matrimonios desiguales, alertando al tradicionalismo monárquico que todavía hoy opone reticencias difícilmente salvables a la reina consorte, sobre la que recae un abusivo escrutinio mediático que ella soporta con una entereza que la profesionaliza sin necesidad de pertenecer a ningún linaje aristocrático. Un nutrido grupo de nobles y monárquicos viscerales siguen considerando morganático el matrimonio del rey, celebrado en la catedral de la Almudena de Madrid el 22 de mayo de 2004, que no habría atendido a los usos impuestos por Carlos III en 1776 sobre los enlaces de los titulares de derechos sucesorios, seguidos sin solución de continuidad por todos sus antepasados.

Ciertamente, la ortodoxia dinástica que la Casa Real había tratado de mantener hasta entonces se quebraba ostensiblemente con ese enlace matrimonial, aunque, antes, los de sus hermanas preanunciasen que las normas dinásticas matrimoniales entraban en desuso irreversible. El que fuera príncipe de Asturias, Alfonso de Borbón y Battenberg, primogénito de Alfonso XIII, renunció a instancias de su padre, y por deseo propio, a sus derechos sucesorios en Lausana el 11 de junio de 1933 para contraer matrimonio con la cubana Edelmira Sampedro, de la que se divorció en 1937. Contrajo nuevo y desgraciado matrimonio con Marta Esther Rocafort Altuzarra y falleció en Miami en 1938 en un accidente de coche debido a una hemorragia interna más letal por su hemofilia que por las lesiones que sufrió. Después de casarse y hasta su muerte mantuvo el tratamiento de alteza real y el título de la Corona de conde de Covadonga. También su hermano Jaime, el segundogénito de Alfonso XIII y Victoria Eugenia de Battenberg, al que su padre reclamó la renuncia a sus derechos dinásticos por su sordera —consecuencia de una operación quirúrgica que le fue practicada a los cuatro años y que le impidió también expresarse verbalmente con suficiencia—, mantuvo hasta su muerte el tratamiento de alteza real y su título de duque de Segovia. Alfonso XIII determinó que los derechos dinásticos recayesen en su tercer hijo, Juan, padre de Juan Carlos I. 

También las tías del rey, las infantas Pilar y Margarita, hija mayor y menor, respectivamente, de Juan de Borbón y Battenberg, contrajeron matrimonios desiguales. La primera se casó en 1967 con Luis Gómez-Acebo, y la segunda, con Carlos Zurita en 1972, y aunque ambas mantuvieron el tratamiento real y doña Pilar, ya fallecida, ostentó el título de duquesa de Badajoz y doña Margarita el de duquesa de Soria, renunciaron por sí y por sus herederos a los derechos sucesorios. Una y otra consumaron la renuncia con plena normalidad, conscientes de que regía en la Casa Real la Pragmática Sanción que estableció para los matrimonios morganáticos la pérdida de los derechos dinásticos.
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