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			Sinopsis

		

		
			Estamos asistiendo al retorno de las ideologías fuertes. Pero, aunque todas han experimentado transformaciones, evolucionando y adoptando diversos significados, no sólo las ideologías han cambiado, sino también la manera en que las interpretamos y les otorgamos distintos significados. En la actualidad, las ideas están completamente desordenadas, y es ése el punto de partida de esta obra.

			Pero no siempre resulta fácil delimitar los contornos doctrinales de cada movimiento.

			En Ideologías, la politóloga Antonella Marty elabora una oportuna síntesis de las corrientes políticas contemporáneas más importantes, una guía que ayudará al lector a orientarse en este convulso panorama intelectual.

			Con un lenguaje claro y sin tecnicismos rebuscados, este libro ofrece una introducción accesible a todo ese amplio escaparate de posiciones políticas que ocupan el día a día de la opinión pública.

			A través de estas páginas nos adentraremos en un análisis de los distintos sistemas de ideas que no sólo nos permitirá desarrollar un pensamiento crítico que nos invite a evaluar de manera informada las diferentes propuestas políticas, sino que también nos ayudará a comprender mejor las razones, los valores y las motivaciones de aquellos que sostienen puntos de vista distintos a los nuestros.

		

	
		
			Ideologías

			Las ideas políticas que mueven el mundo

			Antonella Marty
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			A mi familia, por enseñarme 
de qué se trata el amor incondicional

		

	
		
			 

		

		
			Nuestras convicciones más arraigadas, más indubitables, son las más sospechosas. Ellas constituyen nuestros límites, nuestros confines, nuestra prisión. Poca es la vida si no piafa en ella un afán formidable de ampliar sus fronteras. Se vive en la proporción en que se ansía vivir más. Toda obstinación en mantenernos dentro de nuestro horizonte habitual significa debilidad, decadencia de las energías vitales.

			JOSÉ ORTEGA Y GASSET

			No escribo un libro para que sea el último. Escribo para que otros libros sean posibles, no necesariamente escritos por mí.

			MICHEL FOUCAULT

		

	
		
			Introducción

			En el lenguaje cotidiano suelen manejarse términos como derecha, izquierda, conservadurismo, socialismo o ideologías. Muchas veces se refieren a formas de pensamiento organizado sobre las cuestiones públicas, otras veces a cuestiones que pertenecen al ámbito privado, pero que son introducidas con tirabuzón en la lucha política porque, como sabemos, los políticos tienen sus propios intereses y sus manías de distraer sobre cuál es su propósito. A lo largo de esta obra procuraré sintetizar cuáles son esas ideologías, conceptos, métodos y corrientes que tienen influencia en nuestras vidas, las compartamos o no, nos ocupemos de ellas o las ignoremos. Mi objetivo es proporcionar una visión que nunca podrá ser exhaustiva, pero que aporte su granito de arena a la reflexión sobre las distintas perspectivas políticas y socioeconómicas que configuran nuestras sociedades.

			Al explorar las diversas corrientes ideológicas, nos brindamos la oportunidad de tomar conciencia del mundo en el que vivimos. Además, nos permitimos comprender de manera más profunda los debates contemporáneos y las posturas que tan apasionadamente defienden distintos grupos a nuestro alrededor. Con un mayor nivel de conocimiento, podemos crear las herramientas necesarias para evaluar las propuestas que se presentan en el ámbito público, al mismo tiempo que fomentamos el desarrollo del pensamiento crítico.

			Vamos a ver cómo hasta la religión se convierte en ideología por el uso que la política hace de ella y cómo eso en la actualidad ha vuelto a aparecer en la escena pública. Los contextos políticos actuales, desde los escenarios más amplios, como las guerras, hasta los aspectos más cercanos, como las razones detrás de nuestro comportamiento individual, parecen estar influenciados por movimientos, ideologías y figuras políticas que buscan revivir esa relación tóxica entre el poder y la religión. Pero no voy a tratar cuestiones de fe, sino del teocratismo como forma de legitimación que vuelve a tomar impulso a través de una novedosa forma de populismo de derecha.

			Nuestra existencia, nuestras ideas, nuestra cultura y nuestro lenguaje están en constante evolución: avanzamos con el tiempo transformando cada aspecto que nos define en el presente, con la posibilidad de que éstos no nos definan de la misma manera en el futuro. Este proceso es análogo a la manera en que percibíamos la vida durante la adolescencia en comparación con nuestra visión actual, ya un poco más mayores. A medida que accedemos a información, experiencias, otras personas y diversos contextos culturales, despertamos aspectos de nosotros mismos que desconocíamos y sobre los que deberemos reflexionar. La política la vemos con los mismos ojos y anteojos, por decirlo de alguna manera. Mezclamos experiencias con explicaciones y emociones con la identificación ideológica que nos queda más cómoda. Pero los anteojos no son neutros, son de alguna manera fabricados por una lucha de intereses adheridos a las palabras que alimentan nuestro pensamiento. En cierta forma somos «criados» en nuestro pensamiento político por lo que ha pasado a nuestro alrededor. Conocer las ideologías nos permite hacernos todavía más dueños de nuestro pensamiento, justificarlo o descartarlo si es necesario. En ese sentido, si el lector duda, como yo dudo todo el tiempo, el objetivo estará cumplido.

			Realizada esta aclaración, y si has llegado hasta este párrafo con disposición para explorar nuevas perspectivas, una de mis metas es que, al menos en algún pequeño rincón, este libro funcione como un catalizador para el debate interno del lector. No me decantaré de manera categórica por lo que representa cada ideología, lo que haré es llevar a cabo un examen minucioso de su historia y realizaré un análisis de cómo las percibo, entendiendo que son entidades cambiantes, evolutivas, adaptadas a las distintas épocas, geografías, contextos sociopolíticos del momento, para exponer la manera en que cada una de ellas impacta en nuestras vidas, ya sea para bien o para mal.

			El análisis de las interacciones humanas en el ámbito de la vida política es esencial, ya que numerosos asuntos en esta esfera ejercen un impacto significativo en nuestra vida personal y social. Desde la guerra, el comercio, los impuestos, la inseguridad, el matrimonio, las libertades civiles, los derechos humanos y el aborto, hasta las prohibiciones, las regulaciones y las cuestiones de género, entre otros aspectos que configuran nuestro día a día, encontramos que están de alguna forma influenciados por elementos políticos. La presencia de gobiernos formados por individuos a quienes otorgamos la autoridad para tomar decisiones se refleja de manera innegable en nosotros, incluso cuando no somos plenamente conscientes de ello.

			Estamos ineludiblemente condicionados por estructuras, formatos, normas y reglas configuradas por los fundamentos del pensamiento ideológico de aquellos que gobiernan, de quienes aspiran a gobernar y, sobre todo, de aquellos que ya nos han gobernado. ¿Qué implica esta afirmación? Sencillamente, que tus experiencias, tu cotidianidad, tu existencia y tus elecciones experimentan notables variaciones según el lugar en el que hayas nacido o donde residas. No es lo mismo forjar tu trayectoria en un país que respeta los derechos humanos, las libertades civiles y la democracia, que en un lugar donde estos principios no son considerados ni respetados.

			Pero la política va más allá de la simple comprensión de los gobiernos, sus ideas y sus estructuras; también abarca el tipo de sociedad en la que aspiramos a vivir, cómo nos relacionamos en el entorno social y cómo nos percibimos como individuos, tanto en el contexto de la sociedad como en nuestra percepción personal.

			Este proceso comienza generalmente en el seno del entorno familiar, que actúa como la «primera pasantía» de nuestra vida. Luego se extiende a nuestras amistades, instituciones educativas, relaciones de pareja, medios de comunicación, redes sociales y aspectos religiosos, entre otros. Por un lado, damos los pasos más adultos cuando nos encontramos interpretando noticias y acontecimientos, pero también cuando nos interpretamos a nosotros mismos: lo que sentimos, quiénes somos, quiénes queremos ser, cuáles son los impedimentos para que logremos convertirnos en lo que deseamos (si es que algún un día somos capaces de romper los anteojos de nuestro entorno y logramos descubrirlo), quiénes nos ayudan a desarrollar nuestra personalidad de una manera libre y sin ataduras, qué cosas nos gustan y quiénes o qué situaciones nos condicionan.

			A menudo, aquellos que se sumergen en la política con la intención de generar cambios (independientemente de sus perspectivas) lo hacen motivados por su percepción de las «injusticias» y lo que éstas representan en función de sus propios valores. Los ideales políticos surgen como respuestas a esas injusticias, sirven como impulso para la acción política y la participación con la intención de hacer el bien. No obstante, algunos también se involucran con la intención de causar daño, a menudo convencidos de que están actuando para el «bien». Esas personas interfieren en la vida de los demás y obstaculizan su desarrollo personal al adoptar enfoques políticos que incorporan tonos violentos, discursos de odio, ofensas, maltratos o bullying en nombre de los dogmas que han internalizado.

			Todos los aspectos abordados hasta ahora en estas páginas están directamente vinculados con la manera en que aceptamos o desafiamos los dictámenes sociales, familiares, culturales o religiosos. El primer paso consiste en identificar los factores o experiencias personales que nos condicionan, aunque éste sea un viaje personal que cada individuo decidirá emprender o no. Lo óptimo sería evitar la construcción de mandatos, ya sean impuestos por otros o autoimpuestos para complacer a terceros, y posiblemente lograr establecer un marco de vida regido por ideas, valores y principios obtenidos mediante la razón y el pensamiento crítico, pero también a través del amor hacia uno mismo y hacia los demás, especialmente mediante la empatía y el respeto. Eso nos define como personas de nuestro tiempo. ¿Qué provecho habría en obrar de otra forma? Ayn Rand diría que el grupo no necesita el sacrificio del individuo, el grupo debería actuar como una forma de colaboración en la que no hay sacrificio, sino intercambio. Pero algunas de las ideologías que veremos son contrarias a esa idea y consideran el sacrificio como el bien supremo; dicho en términos económicos: el coste por superar la prueba del valor.

			La forma en la que hacemos que los demás se sientan acerca de sí mismos habla mucho de nosotros como seres humanos. Toda política y todo pensamiento social debería estar presidido por la empatía: ya sostenía Hannah Arendt, una de las pensadoras más influyentes del siglo XX, que «la muerte de la empatía humana es uno de los primeros signos de que una cultura está a punto de caer en la barbarie». Se ha dicho que la guerra es la continuación de la política con una mezcla de otros medios, pero la guerra deja de ser política para convertirse, justamente, en mera confrontación. La política en la que es útil hablar de ideologías es aquella en la que se supone que todos pensamos distinto, pero queremos el bien de la sociedad, que es el bien de los demás. No es el caso de algunas de las ideologías y procedimientos que vamos a ver, basadas en el conflicto y la enemistad.

			Es importante otra aclaración previa aquí y es que necesariamente el análisis que vamos a emprender parte de algún lugar, como todo. En este caso será el del ideal de la igualdad ante la ley, donde pensamos en el bien de todos (que es muy distinto al bien en sí, del que muchos de los militantes se creen poseedores). La empatía es más que el valor, el presupuesto de base de la discusión ideológica, si es que queremos que tenga sentido. Ni el nacionalsocialismo ni la noción de lucha de clases caben ahí, porque tienen que ser vistos como ideologías antipolítica, al menos como la entendemos nosotros.

			La sociedad requiere compartir valores de respeto para que exista una libertad que no sea meramente declamatoria. Esto es así porque no nos gobierna sólo la ley escrita, también lo hace la «ideología» que la interpreta y distintas formas de violencia organizada. De manera que el lector tiene que esperar que me interese por la política más allá del Estado cuando describa las ideologías. Eso es lo que le da realidad a mi perspectiva ideológica y no la dejará como letra muerta para tranquilizar mi conciencia de manera liviana. Porque, como veremos, de esta segunda dimensión depende que hoy las mujeres puedan votar; que las personas negras puedan vivir su vida en paz sin ser linchadas o esclavizadas; que los homosexuales no sean quemados en la hoguera, y puedan casarse y vivir sin estigmatizaciones; que los niños no tengan que trabajar o padecer palizas en las escuelas por parte de sus maestros como solía hacerse; que las personas puedan expresarse con libertad y respeto, haciéndose responsables de sus actos y opiniones; que puedan vivir sin ser súbditos de un monarca, de un tirano o de un populista; que puedan elegir quién los gobierna y quién no; o que puedan vivir en democracia, una forma de gobierno que tristemente peligra en el mundo hostil de la actualidad y sus ideologías, en muchos casos a pesar de lo que se verbaliza. Desde esa piedra fundamental, el lector encontrará el porqué de los juicios que voy a elaborar en este recorrido.

			Todo esto es política, está intrínsecamente ligado a las ideas que dan forma al mundo, que nos configuran a menudo sin que seamos realmente conscientes de ello, que influyen en nuestro entorno, en las personas que interactúan con nosotros y en nuestra sociedad. Es por eso que importa comprender estas ideas y abrazar aquellas que contribuyen a que la moral evolucione hacia niveles más elevados de respeto y empatía, promoviendo la aceptación del cambio y de lo nuevo, desafiándonos a reconocer lo poco que sabemos y lo mucho que ignoramos, tanto acerca de las ideas como de las personas.

			Cada vez que aspiramos a modificar algo, ya sea contribuyendo al cuidado del medio ambiente, apoyando a inmigrantes o mujeres que padecen violencia de género, colaborando con asociaciones que dan ayuda a los más necesitados o incluso participando en cuestiones locales, como abogar por la pavimentación de calles o la creación de carriles para bicicletas, estamos haciendo política. Lo hacemos cuando pensamos en una institución como la familia, que ejerce responsabilidades de poder inmensas, apoyadas por el aparato legal. Hacemos política cuando definimos a los grupos y les damos lugares y jerarquías. La hacemos también cuando discutimos las ideas, cuando hablamos de nuestras ideologías y las de los demás. En esos momentos, ponemos en práctica nuestras ideas y principios. Todos, de alguna manera, somos pensadores políticos y hacemos uso de ideas o conceptos políticos para expresar nuestras opiniones y describir nuestros puntos de vista.

			Hemos avanzado, nos hemos transformado y hemos progresado gracias a aquellos que desafiaron la situación establecida, a quienes se esforzaron por construir nuevas ideas basadas en otras y a aquellos que se comprometieron a mejorar el mundo. Incluso sabiendo que era probable que no fueran testigos directos de los resultados de su activismo, confiaron en que las generaciones futuras podrían disfrutar de esos beneficios.

			Cuando reflexionamos sobre los desafíos, es sorprendente considerar los enormes obstáculos que enfrentaron nuestros ancestros. Las diferentes épocas filosóficas nos revelan la colosal tarea que supone desarrollar ideas, que ha sido fundamental para dar forma al curso del pensamiento humano.

			A lo largo de la historia, hemos transitado un fascinante viaje desde la antigüedad hasta la posmodernidad, atravesando diversas eras y transformaciones. La antigüedad nos legó civilizaciones destacadas como la griega y la romana, con sus avances en filosofía, arte y política. La Edad Media se caracterizó por el predominio de la Iglesia, la formación de los feudos y la búsqueda de conocimiento en los monasterios. Los avances alcanzados en la época anterior fueron archivados, destruidos o puestos en pausa durante los largos siglos de persecución moral que implicó el medievo. Y detrás de todo eso ha habido ideas e ideologías.

			El Renacimiento marcó un renacer cultural, artístico y científico que cuestionó las ideas establecidas. La interesante noción de «humanismo» también es producto de la Edad Moderna, que le puso fin a la Edad Media y su modelo feudal. El término humanismo ha sido interpretado de diversas formas, pero dos de las más notables están vinculadas a la cultura del Renacimiento europeo. En este contexto, aquellos pensadores renacentistas que se centraban en el estudio de la Grecia y la Roma clásicas, especialmente Grecia, eran identificados como «humanistas». Todos compartían la concepción expresada por el poeta griego Sófocles resumida en la idea de que «muchas maravillas hay en el mundo, pero ninguna más sorprendente que el ser humano».

			La Ilustración, uno de los productos más importantes de la Edad Moderna, fue un movimiento intelectual que floreció en Europa durante el siglo XVIII y estableció un período de transformación en el pensamiento, la política, la filosofía y la sociedad que promovió la razón, la educación, la ciencia y la emancipación individual, inspirado en las ideas del empirismo y el racionalismo para liberar a la humanidad de la opresión, el fanatismo religioso y la ignorancia. Con esto retorna la consolidación de las reflexiones y los planteamientos racionales de la filosofía clásica, inspirada incluso en ideas que la preceden.

			Respecto a la Ilustración, corresponde subrayar que existieron múltiples «ilustraciones» y no sólo una. En otras palabras, no es algo producido por un grupo específico de «personas inteligentes», sino un conjunto de actividades, un cambio de mentalidad de una época, de observación, de comprensión, que nació, entre otras cosas, del hastío de la gente de matarse entre ella por unos dioses que le daban a algunos el «derecho» a obligar a otros a someterse a la autoridad divina. Junto a esto, la Revolución Industrial transformó la sociedad y la economía.

			Más tarde, el siglo XX trajo consigo guerras mundiales, avances tecnológicos y movimientos sociales, llevándonos a una era posmoderna caracterizada por la pluralidad de perspectivas, la reflexión sobre las narrativas históricas y la interconexión global. Este recorrido refleja la complejidad y la riqueza de la evolución humana a lo largo de los siglos, en una historia que recién comienza.

			Pero la cuestión de poner en conversación las ideas sobre el gobierno limitado, el auge de los derechos civiles y cómo éstos preceden al gobierno, es sin duda uno de los más destacados logros políticos y filosóficos de la mencionada Ilustración, que influyó tanto en la Revolución estadounidense como en la Revolución francesa al cuestionar estructuras tradicionales de poder, contemplado en documentos como la Declaración de Independencia de Estados Unidos, y dejó un legado duradero en la concepción moderna del gobierno, la política y las ideas. Es importante hacer un paréntesis para señalar que el espíritu liberal del siglo XIX se alimentó de las dos corrientes principales, la norteamericana y la francesa, las cuales tomaron senderos divergentes.

			Pero, por supuesto, ilustración no es sinónimo automático de acierto. No podría serlo, porque en ella caben ideas antitéticas. Su valor está en mirar al mundo con los ojos abiertos, cuestionando las premisas y confrontándolas con otras. La Ilustración es casi una forma de honestidad intelectual, que no lleva necesariamente a las respuestas correctas, pero que tiene esa intención en lugar de responder a un programa de verdades preestablecidas. Desde ahí parten nuestras distintas formas de pensar la política también. Les llamaremos ideologías si es necesario. También hay un término sobre el que se hablará en las próximas páginas y que es el más novedoso fantasma de las nuevas derechas: lo woke (que significa «despierto»). Y no es casual que se vea como una amenaza. Parte de las ideologías que vamos a analizar son un desafío directo a la Ilustración en sí misma. En esa derecha, de la que hablaremos más adelante, el valor fundamental no es ver, sino creer.

			Pensadores de la talla de John Locke o Montesquieu contribuyeron con sus ideas a la construcción de fundamentos ideológicos y filosóficos para la democracia moderna y el llamado rule of law (el imperio de la ley en español), un principio jurídico que establece que todas las personas, incluidos los gobiernos, deben estar sujetos a la ley y obedecerla: nadie está por encima de la ley, incluidas las religiones. Continuando con aquella entonces novedosa idea de poner límites al poder, Montesquieu abogó por controlar el poder soberano dividiéndolo en distintas funciones. En su obra El espíritu de las leyes, de 1748, argumentó que cualquier persona con autoridad tarde o temprano se verá tentada de abusar de ella, y propuso así la existencia de tres tipos de poderes estatales, destacando que la libertad quedaría absolutamente comprometida cuando los poderes legislativo y ejecutivo se concentrasen en una sola persona.

			Pero además de este aspecto, y después de un extenso recorrido como sociedad, una de las transformaciones más cruciales que hizo el ser humano fue la transición del pensamiento mítico al lógico. Este cambio se alcanzó al adoptar un enfoque más reflexivo y abandonar progresivamente la dependencia de mitos y narrativas tradicionales transmitidas de manera oral. Estos relatos, que solían explicar fenómenos naturales, eventos históricos y aspectos culturales, estaban imbuidos de elementos sobrenaturales y cumplían la función de transmitir lecciones morales y normas sociales. Ahora nos gobierna la reflexión, la filosofía, la refutación sobre todo. No es un sistema de certezas, sino de dudas, y nos va mucho mejor que con las certezas. El tránsito del «mito» hacia el «logos» marcó un hito en nuestra capacidad para formular preguntas y razonar de manera más lógica.

			Con ese cambio, algunas mentes desafiaron las fábulas, las explicaciones fantásticas, los seres divinos, así como el lenguaje metafórico y simbólico. Esas mentes nos instaron a abandonar la algunas veces llamada «fase infantil de la humanidad» y despertar para observar las cosas de manera más directa, sin la influencia de los lentes que involucraban a intérpretes y mediadores.

			La búsqueda del conocimiento marcó un hito y cobró impulso en la antigua Grecia, particularmente en los centros cosmopolitas y comerciales de la costa jónica de Asia Menor (actual Turquía) alrededor del siglo VI a. C. Filósofos como Tales, Anaximandro y Anaxímenes, en la isla de Mileto, se propusieron comprender el mundo, la materia y los seres vivos prescindiendo de explicaciones sobrenaturales, optando por fundamentos reales. Un siglo después, Hipócrates postuló que las enfermedades tenían causas físicas, desvinculándolas así de los castigos divinos. Con su herencia de saberes de egipcios y babilonios, los griegos marcaron un hito al formular teorías.

			El auge intelectual en la antigua Jonia podría atribuirse a varios factores. Primero, la región estaba conformada por pequeñas ciudades-estado independientes, lo que permitía una libertad de pensamiento producto de no tener gobernantes divinizados con grandes poderes. Segundo, los jonios, que eran marinos y comerciantes, fueron propiciadores del intercambio de ideas mediante el comercio entre Oriente y Occidente. A diferencia de otras regiones, Jonia no era exportadora de una religión centralizada ni de una casta religiosa dominante, lo que fomentaba la diversidad de pensamiento sin enfrentar castigos por apartarse de modelos ortodoxos.

			El filósofo presocrático y poeta griego Jenófanes de Colofón cuestionó las representaciones antropomórficas de los dioses en la mitología de su época a lo largo de los siglos VI y V a. C. En lugar de aceptar estas representaciones con características humanas, propuso concebir a los dioses de una manera más abstracta, criticando la antropomorfización como una proyección de las limitaciones humanas sobre la divinidad. Este enfoque desafiante ejemplificó la audacia del pensamiento griego al cuestionar creencias religiosas convencionales.

			Sócrates, por ejemplo, cuestionó el poder y las normas sociales, lo que supuso un giro absoluto en la forma del pensamiento al alejar la atención de la ontología y la contemplación de la naturaleza para centrarse en los asuntos humanos, especialmente en la ética. Su propuesta era la autoconciencia, conocerse a uno mismo como forma para lograr la verdadera felicidad y saber qué es la virtud o la sabiduría. Además de ser un «preguntador serial», su punto de partida fue que admitiéramos la falta de conocimiento y que usáramos el diálogo como mecanismo de indagación. La búsqueda de la verdad de Sócrates se caracterizó por comenzar a indagar desde una posición de ignorancia, cuestionar lo que se asumía y abrirnos así a un mundo nuevo del que hay que seguir haciéndose preguntas.

			Y así vemos que siempre nos encontramos creando conceptos, categorizando e interpretando. De esta manera, cuando nos familiarizamos con diferentes ideologías y conceptos de ideas políticas y las exploramos, nos permitimos ampliar nuestra perspectiva y comprender más a fondo las motivaciones y los valores de aquellos con puntos de vista políticos diferentes a los nuestros.

			Nuestras visiones, si no son centralizadas, si no son asociadas al Estado y a la supervivencia de cosas como la «nación», pueden cambiar de modos muy fundamentales, desafiando al sentido común. Al conocer otras perspectivas que, en apariencia, son sólo opiniones opuestas, podemos comprenderlas y entenderlas. Este proceso consiste en aprender a debatir, aprender a escuchar y estar abiertos al cambio, fomentando así el diálogo constructivo en el ámbito político; no se trata de dar «batallas culturales» o «batallas morales» para defender un «pasado mejor» o construir un «hombre nuevo».

			Nos llevó un largo camino milenario poder derribar teorías perjudiciales para la dignidad humana, y me atrevo a decir que todavía no lo hemos logrado del todo.

			Por ejemplo, durante los años más decisivos del movimiento abolicionista, que luchaba por el fin de la esclavitud —movimiento que surgió a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX—, existían aquellos que proponían una especie de «batalla cultural» (sin usar este término, claro) para enfrentarlo, porque el abolicionismo era algo así como lo que hoy llamarían woke. Lo mismo sucedió con las sufragistas que, desde el feminismo, reclamaban el derecho al voto de las mujeres y desde la vereda de enfrente las catalogaban de «locas», «histéricas» y «brujas».

			En la actualidad, existen numerosos problemas y prejuicios que causan daño a otras personas, y en muchos casos ni siquiera somos plenamente conscientes de ello. Por tanto, la responsabilidad recae en cada uno de nosotros, en trabajar para identificar, exponer y corregir estas problemáticas. Todos sabemos que es poco probable querer ser recordado en la misma categoría que aquellos que se opusieron a la abolición de la esclavitud, al sufragio femenino, a la despenalización de la homosexualidad, al fin de los castigos físicos a los niños en las escuelas, entre otros hitos importantes de progreso social que condujeron a sociedades más amigables y civilizadas.

			En sociedades libres de tiranos celestiales y terrenales, los individuos tienen la libertad de elegir su propio destino. En contraste, aquellas lideradas por quienes afirman hablar en nombre de un dios y representarlo mediante intervenciones divinas han experimentado un destino notablemente distinto: desde la esclavitud y hambrunas hasta la persecución, condena a muerte de mujeres señaladas como «brujas», guerras religiosas, inquisiciones y juicios divinos. El liberalismo vendrá a revolucionar la idea de gobierno como servicio, no como comando de la sociedad. El gobierno tiene misiones que cumplir, no liderar al país.

			Consideremos la común expresión «poner las manos en el fuego», que en el pasado no era sólo una metáfora. Durante los juicios de la Inquisición, se creía que si una persona era inocente, podía poner las manos en el fuego sin sufrir quemaduras. La «lógica» detrás de esto era la creencia en la intervención divina de Dios, quien supuestamente protegería al inocente del daño causado por el fuego. Aunque en la actualidad usamos la expresión de manera figurada para denotar confianza absoluta o seguridad en algo o alguien, es importante recordar su origen en prácticas reales durante la Inquisición española, aquel proceso institucionalizado por la Iglesia católica (que nació en el sur de Francia en el año 1184 para aniquilar a los albigenses) con la finalidad de eliminar mediante condenas a muerte y torturas a ciertos grupos de personas que eran calificados como «herejes» (asesinos de almas). Como hizo Nerón con los cristianos en otro momento, los cristianos más tarde iniciaron sus propias cruzadas contra quienes cuestionaran los dogmas y la fe de la Iglesia.

			Es que no sólo la fe puede convertirse en mera ideología, sino que las ideologías son las razones por las que la gente pone las manos en el fuego simbólicamente, a la vez que consideramos vivir en plena racionalidad y que sólo discutimos ideas.

			Comprender estos aspectos en el contexto actual de polarización ideológica como polarización de irracionalidades, y no de meros pensamientos, y explorar las interpretaciones de las teorías políticas se convierte en un ejercicio esencial para fortalecer nuestro conocimiento, pero también el pensamiento crítico. Después de todo, son nuestras ideas las que configuran y determinan nuestras acciones. Entender las ideas que nos rodean es un mecanismo para también interpretarnos a nosotros mismos.

			Ejemplos como la evolución del concepto de libertad o las variaciones en la interpretación del liberalismo, que difiere significativamente de su connotación original, ilustrarán cómo estas nociones pueden transformarse entre distintos países, tiempos y personas incluso dentro de los mismos movimientos ideológicos. Lo mismo ocurre con ideologías como el socialismo, cuyo significado puede variar entre Estados Unidos, Europa y países de América Latina. Por otro lado, la irrupción de los populismos de derecha ha complicado bastante la comunicación política. En su intento de polarizar, en Estados Unidos se habla de Joe Biden, un presidente claramente centrista, como si fuera igual a Hugo Chávez y estuviera llevando a cabo una revolución comunista. Esa enormidad no se compadece para nada con la realidad y las confrontaciones ideológicas están tan distorsionadas que, al mismo tiempo que escribo estos párrafos, Alexandria Ocasio-Cortez, miembro de la Cámara de Representantes de Estados Unidos por el estado de Nueva York, destacaba el impacto positivo que había tenido la inmigración en la política del país. El socialismo le enseña paradójicamente lo que son los recursos y cómo generan beneficios a sus enemigos, que se supone representan al capitalismo.

			Respaldar un concepto por su nombre en diferentes contextos y situaciones no siempre implica respaldar la misma idea. La interpretación y el significado de un término pueden variar significativamente según las circunstancias que influyen en él y le den sentido. Por eso traigo una reflexión que sugiere que entre lo que pensamos, lo que queremos decir, lo que creemos decir, lo que decimos, lo que quieren oír, lo que oyen, lo que creen entender, lo que quieren entender y lo que entienden existen nueve posibilidades de no entenderse. Esto resalta la complejidad de la comunicación y la importancia de clarificar nuestros términos para lograr una comprensión mutua.

			El uso del lenguaje se vuelve fundamental tanto en la organización de nuestro pensamiento como en la comunicación con los demás. Cuando el lenguaje que empleamos es ambiguo o malinterpretado, expresar nuestras opiniones con precisión y entender nuestros propios pensamientos se vuelve una tarea más compleja. Las palabras no sólo reflejan la realidad, sino que también contribuyen a dar forma a lo que vemos y percibimos, y estructuran nuestras actitudes.

			En el ámbito político, el lenguaje se manipula a menudo, especialmente por políticos que priorizan la propaganda sobre la precisión, convirtiéndolo en una herramienta política diseñada para transmitir intenciones políticas. Esto es de suma importancia cuando entendemos el poder que tenemos como individuos, tanto para edificar como para derrumbar muros y paradigmas, y formar nuestras propias opiniones participando de manera activa en el debate político.

			La política abarca la definición de las reglas y normas de la sociedad, la estructuración de la misma y la determinación de quién ostenta la autoridad. Este ámbito se encuentra presente en todas partes: desde las decisiones gubernamentales y la reducción de la delincuencia en un país hasta la planificación de una salida con amigos. En esencia, implica llegar a un consenso sobre un objetivo común para que las cosas funcionen de manera positiva. Este resultado se logra no sólo cuando se escuchan y consideran las opiniones de todos, sino también cuando el objetivo promueve la libertad, protege la pluralidad y la diversidad, y delimita el poder del poder.

			Algunas ideologías políticas interpretan estos cuatro factores de manera particular y abogan por un papel más destacado del Estado o una mayor intervención, mientras que otras, con comprensiones diferentes, proponen una menor intervención, todo basado en diversas necesidades, principios o propuestas.

			Pero es el intelecto, en diálogo permanente con la experiencia, el que nos lleva a renunciar a obtener beneficios a costa del otro. Esto es, no robarle, no engañarlo, no atropellarlo. La razón es el beneficio del intercambio de valor por valor. El atraco y la violencia son superados por el comercio. La violencia se convierte en algo muy caro en términos de coste de oportunidad. Este incentivo explica nuestra civilización mejor que las lecciones éticas.

			Afrontamos dilemas de manera permanente: elegimos alzar la voz sobre un tema que nos importa o simplemente no pasamos a la acción. Marcamos una diferencia o no lo hacemos. La política está en todas partes y todas las acciones son políticas: desde militar en un partido político, utilizar hashtags en las redes sociales, boicotear empresas, votar, hacer protestas, unirse a grupos de presión, recolectar firmas, hacer peticiones, etcétera. Hacemos política todo el tiempo y lo hacemos de acuerdo con un grupo de ideas a las que nos aferramos para darle sentido a las cosas y utilizamos para tejer la red que sostiene nuestras acciones. Exigimos, reclamamos, protestamos, nos enfrentamos al poder: como dijo en un momento el abolicionista Frederick Douglass, el poder no concede nada si no se le exige, pues nunca lo hizo y nunca lo hará porque sí. Esto es lo que exige una sociedad libre: participación, debate, activismo, esfuerzo y una fuerte oposición y resistencia a los autoritarismos de todo tipo. Si lo que hago aquí tiene sentido, el lector encontrará un motivo para actuar y exigir del poder el respeto que se merece. La oveja del poder lo es primero porque se lo cree. El esclavo hoy lo es cuando compra la ideología del amo.

			La cuestión también radica en qué entendemos por debate (si es una conversación civilizada o un monólogo con discurso de odio) y por activismo (si es proponer formas de convivencia pacífica o hacer bullying). Otra vez, volvemos siempre al mismo eje: ¿qué queremos decir cuando decimos las cosas que decimos y utilizamos las palabras que utilizamos?, ¿qué entienden las demás personas por las ideas categorizadas que les hacemos llegar? Éstas son algunas de las preguntas que nos haremos todo el tiempo de aquí en adelante.

			Nunca debemos dejar de reflexionar. Este ejercicio que los seres humanos realizamos desde hace milenios nos define y resignifica. La pregunta sobre quién debe gobernar, de qué manera y bajo qué propuestas ideológicas es fundamental. La forma de gobierno y las ideas aplicadas marcan la diferencia en cuanto a las libertades y los derechos individuales. Además, influyen en el nivel de desarrollo personal, ya que nuestras ideologías, convicciones, ideas, dogmas o religiones pueden tanto limitar como expandir nuestras oportunidades, perspectivas y desarrollo personal.

			Todas las ideologías han experimentado transformaciones, han evolucionado y adoptado otros significados. Sin embargo, no sólo las ideologías han cambiado, sino también nuestra manera de percibirlas, de darles distintos significados e interpretaciones a cada una de ellas. En la actualidad, las ideas están completamente desordenadas, y éste es el punto de partida. Me adentraré en esas confusiones a medida que repasemos estas ideologías.

			En resumidas cuentas, las ideologías son un «lío», un completo desorden, y por eso me asaltó la necesidad de escribir este libro, que trata precisamente sobre ese desorden de ideas dispersas que se difunden. Un caso es lo que vemos en el lenguaje del liberalismo que, por ejemplo, está siendo secuestrado para otro proyecto, que es el movimiento «paleolibertario», del que hablaremos más adelante, hasta el punto de que es posible decir que la palabra ha sufrido una transformación probablemente insalvable.

			Y este libro trata precisamente sobre ese caos de ideas sueltas que se lanzan al aire, que la gente compra y que, en su mayoría, son incoherentes. Ésta es una obra alarmista sobre la deriva de las ideas, escrita con el propósito de demostrar que nos encontramos inmersos en un gran desorden, aunque no es mi pretensión poner orden sobre «qué cosa significa cada cosa» y con eso volver a reordenar el panorama para recuperar la comunicación. Nos hemos encontrado con una biblioteca con todos los libros en lugares cambiados. El trabajo que nos queda por delante es poner cada idea en el lugar que le corresponde. Pretendo que la persona que tenga este libro en sus manos sepa que estamos enfrentando una importante crisis de las ideas y que queda poco de la era de la discusión racional de la política.

		

	
		
			Parte I
Ideologías






		

		
			
			

		

	
		
			 

			En la actualidad, las ideologías están entremezcladas de manera confusa, y algunas son difíciles de comprender de la manera en que las entendíamos. El liberalismo está mezclado con nacionalismo o incluso con teocracia a través del movimiento de las nuevas derechas y el trumpismo, lo cual resulta en un desatino conceptual absoluto. Este caos es peligroso, ya que ninguna palabra de las que hemos empleado en las últimas cuatro o cinco décadas permanece indemne. Ninguna de esas palabras significa ahora lo que originalmente pretendía y hasta la democracia ha sido objeto de tergiversaciones en esta última década, en gran parte producto del populismo de derechas, el cual ha traído consigo una confusión de palabras y, de hecho, muestra un interés específico en utilizarlas y vaciarlas de sentido. Lo único positivo de este «caos» es que nos permite ver que había mucha gente que parecía pensar de una manera y en realidad pensaba de otra, lo que ha desvelado ciertas contradicciones que tendrán que ser resueltas en el plano de la honestidad intelectual. Se trata, pues, de acomodar las ideas, pero dejando claro que en el mundo actual están más confundidas y desordenadas que nunca.

			Hoy observamos cómo antiguos términos han adquirido nuevos significados. No obstante, las ideologías siguen desempeñando un papel político crucial al estructurar el mundo social, ejercer el poder y establecer el marco para la toma de decisiones, como ya se ha mencionado. Al final, existen dos enfoques para influir en el comportamiento de los demás: recurrir a la violencia y la amenaza, o utilizar palabras amables y demostrar empatía. La segunda opción ha demostrado ser más efectiva porque lleva a la colaboración y al intercambio, que es mucho más productivo, y esto es importante porque tristemente debemos reconocer que la humanidad no sólo tiene la capacidad de generar progreso, sino también de revertirlo.

			Podemos empezar caracterizando la ideología como una forma de pensamiento estructurada para facilitar el acceso al poder, interpretarlo, justificarlo o indicar hasta dónde debe llegar. La ideología, vinculada al estudio de las ideas en su origen, adopta en política el significado de conjunto de ideas de un grupo político. En este contexto, una ideología abarca el diagnóstico crítico del pasado y del presente de una sociedad, un programa para un futuro mejor y el método de acción para alcanzarlo, incluyendo estrategias y tácticas.

			Cada facción está conducida por una ideología que la envuelve y la diferencia de otras. La diversidad en la percepción de la realidad es la razón por la cual existen partidos políticos y movimientos sociales, ya que, de compartir una visión homogénea, no habría necesidad de estas manifestaciones. Hasta ahí estamos todos de acuerdo.

			Una ideología se convierte en un conjunto de creencias, ideas y principios que reclaman un patrón constante y que son sostenidas por grupos y personas que compiten para brindar y ejecutar planes de política pública. Las ideologías se nutren de ideas que pueden pertenecer al área de la filosofía, sin tener un compromiso político en sí mismo, pero que son tomadas en todo o en parte para acceder al poder, sin que eso hable de su acierto o error. En el lenguaje común, ideas que a priori podríamos considerar buenas o malas, alimentan las ideologías, sin que esas ideas lo sean por sí mismas. Por ejemplo, ocurre con el feminismo o el machismo, el abolicionismo o la justificación de la esclavitud, el ecologismo o su negación, y la perspectiva de género o la disciplina religiosa, que son objeto de debate y alrededor de ellos se construyen ideologías. Sin embargo, cada una de ellas tiene su propio mérito o falta de mérito sin que haga falta que lleguen a la lucha política para poder hacer ese juicio. Sobre todo aquellas que definen cuestiones de la vida privada.

			Lo que más nos interesa aquí es hurgar en formas de fundamentar las identidades y los programas políticos que están en debate en nuestras democracias y ver si sufren algún tipo de tergiversación. El punto es que los políticos, partidos y gobiernos se mueven a través de ideologías planteando cuál es, para ellos, la razón por la que los necesitamos en el poder.

			Comúnmente las ideologías se representan en un espectro que va de izquierda a derecha. Aquellas ubicadas en los extremos mantienen una marcada oposición entre sí, lo que no significa que no lleguen a tener metodologías o formas de gobierno similares (de hecho, existen populismos de izquierda y de derecha, y hemos visto la forma en que estos populismos pueden llegar a hermanarse). Las ideologías de izquierda, como el comunismo o el socialismo, se fundamentan originalmente en la búsqueda de lo que se llama igualdad social o redistribución de la riqueza. Por otro lado, las ideologías de derecha, como el conservadurismo o el nacionalismo, luchan por un fuerte orden social y moral.

			El liberalismo, originado fuera del espectro izquierda-derecha, históricamente ha apoyado las libertades civiles, la visión secular del Estado y el comercio internacional. Las izquierdas se desvían promoviendo el igualitarismo y las derechas promoviendo las jerarquías. De hecho, el liberalismo se originó para liberar a las personas de las restricciones de la tradición y el misticismo, así como de la sumisión automática a las autoridades políticas y las estructuras sociales rígidas de otras épocas. Podría considerarse tal vez un proyecto sin ideologías, salvo que al llevarlo a la lucha por el poder necesariamente se convertirá en una. La actualidad política parece mostrarnos que algunas cosas han cambiado, encontrándonos con la palabra liberalismo cada vez más en boca de medios, políticos o influencers que así se declaran, pero que no parecen estar en sintonía con el liberalismo en sí, sino más bien con su propia versión ideológica.

			Pero volvamos a algunas definiciones de la palabra ideología para entender de qué hablamos cuando hablamos de ella. Podemos dar inicio con la definición más básica de la palabra: según la Real Academia Española, ideología se define como la base conceptual que guía las creencias y acciones de individuos o grupos en un determinado ámbito. Simple y sencillo.

			Otra definición general puede ser la que encuadra a la ideología como un conjunto de ideas, creencias, valores y principios que conforman un sistema integrado de pensamiento. En este contexto, esas ideas suelen abordar cuestiones clave sobre la naturaleza de la sociedad, la política, la economía, la moral, la cultura y otros aspectos sociales. De esta forma, nos brindan un marco conceptual con el objetivo de interpretar el mundo, convirtiéndose en una especie de brújula o guía dentro del comportamiento político y social. Hoy muchas de esas brújulas parecen estar rotas, y precisamente por eso me vi ante la necesidad de escribir este libro y explicar cómo ha cambiado todo.

			Otro punto esencial que debemos tener en cuenta es cómo las ideologías influyen o encauzan la forma en que las personas perciben y abordan sus problemas del día a día, permitiendo a los individuos observar su impacto en las relaciones sociales, ya que es ahí donde su efecto se manifiesta de manera más clara. A fin de cuentas, evolucionan con el tiempo como un mecanismo de respuesta a los cambios sociales, históricos y culturales. Las ideologías condicionan nuestro comportamiento, pero parten de pensar y pueden refutarse (a diferencia de la religión, la cual también condiciona el comportamiento, pero parte de obedecer).

			Un personaje que no podemos dejar de mencionar a la hora de hablar de «ideología» es Antoine Destutt de Tracy, filósofo francés del siglo XVIII y uno de los fundadores en la década de 1790 del grupo republicano liberal clásico conocido como los «ideólogos», que incluía figuras tan destacadas como el marqués de Condorcet o Madame de Staël.

			A pesar de sus orígenes aristócratas, Destutt de Tracy renunció a su título para unirse al Tercer Estado durante los Estados Generales de 1789, tuvo una participación activa en política al ser elegido para la Asamblea Constituyente y sirvió en el ejército a las órdenes del marqués de Lafayette en 1792. Aunque fue encarcelado durante el reinado del Terror francés, se salvó de ser ejecutado por Robespierre. Durante su tiempo en prisión leyó las obras de autores como Étienne Bonnot de Condillac y John Locke, lo cual influyó en su teoría sobre la ideología. Más tarde contribuyó a reformas educativas durante el Directorio, período en la historia de Francia que abarcó desde 1795 hasta 1799, establecido después de la caída del radical Comité de Salvación Pública durante la Revolución francesa con la pretensión de establecer un gobierno más moderado y estable en comparación con la fase radical del Terror. El Directorio llegó a su fin en 1799 con el golpe de Estado liderado por Napoleón Bonaparte, quien se convirtió en el primer cónsul de Francia. Este evento supuso el inicio del Consulado, que a su vez condujo al establecimiento del Imperio napoleónico. Destutt de Tracy expresó su oposición a Napoleón y abogó por la destitución del emperador en 1814.

			De Tracy acuñó el término ideología en 1796 para describir una nueva «ciencia que trataba sobre las ideas y sus orígenes», una forma de conocimiento enciclopédico. Influenciado por pensadores como Francis Bacon, tuvo la intención de establecer una base sólida para las ciencias morales y políticas al examinar de cerca la interacción de las ideas con nuestro entorno físico. Sostenía que «el espíritu no puede aceptar como verdad aquello que carece de una demostración clara y evidente».

			Según Destutt de Tracy, el término no llevaba consigo una connotación negativa, más bien lo veía como una disciplina que abarcaba un amplio espectro de conocimientos y que contribuiría al progreso social: el término tenía como objetivo establecer una rama de estudio dedicada a las ideas, con la intención de definir ideales de pensamiento y acción fundamentados en bases empíricas. Consideraba la ideología como una fuerza positiva capaz de generar avances sociales y confiaba en la capacidad de la razón para configurar la sociedad de manera beneficiosa. En resumen, Destutt de Tracy concebía el propósito práctico de la ideología como la mejora de la vida de las personas al liberar sus mentes de prejuicios y prepararlas para la supremacía de la razón.

			Así pues, en sus inicios la ideología fue considerada como la fuente de las políticas de la Ilustración, que aportaba a la generación las virtudes cívicas necesarias para la estabilidad política. Sin embargo, el significado de la palabra ideología adquirió connotaciones negativas cuando Napoleón Bonaparte despreció a los seguidores de Destutt de Tracy, tildándolos peyorativamente de «ideólogos» y acusándolos de ser unos dogmáticos desconectados de la realidad política.

			La visión de la ideología por parte de Napoleón contribuyó al desarrollo de una percepción negativa del término, un anticipo de aquellos que décadas más tarde abogarían por el fin de la ideología en favor de una visión «realista» de la política. Este sentido negativo del término fue el que Karl Marx tuvo en mente en sus escritos sobre la ideología.

			Con sus decenas de críticos y todo, las ideas de Destutt de Tracy tuvieron un impacto significativo en el curso de la historia. Su obra Comentario sobre el espíritu de las leyes de Montesquieu (1811) fue elogiada por Thomas Jefferson, quien la tradujo y publicó en Estados Unidos en un momento en el que una edición francesa estaba prohibida debido a la censura del régimen de Napoleón Bonaparte. En esta obra, el filósofo francés respaldó una república al estilo estadounidense que operaba en el contexto de un orden económico basado en mercados libres.

			Mientras tanto, el siglo XIX fue denominado la «era de la ideología», no tanto por el extenso uso de la palabra en sí, sino porque gran parte del pensamiento de esa época se caracterizó por lo que hoy conocemos como ideológico. Aunque persiste cierta controversia en torno a la definición precisa de la palabra ideología, podemos discernir entre un uso más amplio y otro más estricto.

			En un sentido amplio, la ideología puede referirse a cualquier teoría orientada a la acción o intento de abordar la política a la luz de un sistema de ideas. En un sentido más estricto, la ideología se asemeja a la concepción original de Destutt de Tracy y se caracteriza por cinco elementos clave: una teoría explicativa integral, un programa abstracto de organización social y política, la concepción de su realización como una lucha, la búsqueda de seguidores leales y la dirección a un público amplio, a veces asignando un papel especial a los intelectuales. Esta definición nos sirve para entender las diferencias que vamos a hacer entre ideologías e ideas.

			Como veremos que sucede con todo, la acepción de la palabra ideología según la propuesta de Destutt de Tracy ha experimentado transformaciones y evoluciones, adquiriendo más tarde un matiz específico en la filosofía hegeliana y marxista, donde fue empleada ya de manera oficialmente despectiva. Hegel planteó que las personas son instrumentos de la historia y que sólo el filósofo puede comprender la verdad, mientras Marx criticó esta perspectiva como un intento de mantener el statu quo, argumentando que la ideología, en este contexto, representa un conjunto de creencias engañosas, una mistificación y engaño, que las personas adoptan, es decir, aquello que Engels llamó «falsa conciencia» (la ideología perpetuaría una visión falsa o equivocada del mundo, es una manifestación de poder y para Marx es un fenómeno temporal, en el sentido de que la ideología pervive en tanto el sistema de clase que la genera sobrevive). Veremos que hay mucho de esto en nuestras ideologías de la actualidad, dado que las deformaciones de las que hablamos reflejan que detrás de las ideas expresadas se esconden otras disimuladas.

			De manera pura, Marx concibió la ideología como un conjunto de ideas y creencias destinadas a impulsar y reflejar los intereses de una clase dominante en una sociedad. Según él, su propósito principal era mantener y justificar las relaciones de poder existentes. Para él, las ideas estaban arraigadas en prácticas opuestas que convertían a la sociedad en un campo de enfrentamiento de intereses irreconciliables, reflejando los intereses particulares inherentes a la lucha de clases.

			Marx buscó explicar la forma en que la ideología contribuía a mantener las desigualdades sociales y reproducirlas; la ideología era el brazo o herramienta subordinada de los intereses de los grupos dominantes que controlaban la difusión del conocimiento social, y respaldaba la forma existente de producción y las relaciones de poder y sumisión.

			En La ideología alemana (1845), Marx y Engels insisten en que en toda ideología, las personas y sus circunstancias aparecen al revés, como en una cámara oscura, sugiriendo que las ideologías tienden a distorsionar la comprensión de la realidad y a ofrecer una interpretación sesgada de la misma. Los autores hacen uso de la metáfora de una cámara oscura para ilustrar cómo, según ellos, la ideología, al interpretar el mundo, lo distorsionaba aún más, era esencialmente una «cortina de humo» que ocultaba la realidad.

			La palabra ideología, en su sentido negativo como «falsa conciencia» que ocultaba las verdaderas estructuras de poder en la sociedad, es empleada no sólo por Marx, sino también por sociólogos como Max Weber y Karl Mannheim. Estos sociólogos considerarán los sistemas de ideas como expresiones de intereses específicos y los tratarán como entidades cuya verdadera naturaleza está oculta. Su enfoque se centra en revelar las «condiciones de vida que producen ideologías» mediante la investigación sociológica.

			Por su parte, el filósofo marxista francés Louis Althusser remarcó que la ideología es un sistema de representaciones que interpela a los individuos como sujetos sociales (en otras palabras, que la ideología cumple un rol activo en la formación de la identidad y la conciencia de los seres humanos). Para Althusser, una ideología es una «nueva realidad», y no tanto un «ocultamiento» de la misma. Aseguraba —a diferencia de Marx y Engels— que la ideología es «eterna» y que los seres humanos crean un relato imaginario sobre cómo se relacionan con el mundo.

			Antonio Gramsci, otro pensador central de la línea marxista, llevó el concepto un poco más lejos y no incluyó únicamente las ideas, sino también las prácticas culturales y las maneras de comportamiento, pues para Gramsci la ideología equivale a una parte integral de la cultura que influye en la manera en que las personas perciben el mundo y actúan en él. Para Gramsci, la ideología no es solamente una herramienta estatal: ahora funcionaba y se generaba en la propia sociedad civil, con los intelectuales como los principales conductores de la ideología y como líderes no gubernamentales que ejercen la llamada autoridad cultural. Para él, el sistema de clases capitalista se mantiene no sólo a través de un sistema económico y político de poder, sino también por lo que llamó «hegemonía» de las ideas y teorías burguesas. La hegemonía sería la dominación, el liderazgo o más bien, en este sentido, la capacidad de las ideas burguesas de desplazar las ideas rivales y convertirlas en el sentido común de la época (la ideología se incorporaría a la sociedad a través del arte, la literatura, el sistema educativo, los medios de comunicación, el lenguaje diario y la cultura popular). De tal manera, sostiene, la hegemonía burguesa sólo podría ser desafiada en un nivel político e intelectual, es decir, a través del establecimiento de una hegemonía proletaria rival basada en las teorías y principios socialistas.

			Había que fabricar consentimiento, dice Gramsci, para penetrar en la vida social y que las masas absorbieran las ideas. Tal proceso de consentimiento (rotulado por él como liderazgo en contraposición a dominación) hacía que los productores de ideología fueran más conscientes de la misma y los consumidores lo fueran menos. Antonio Gramsci y Louis Althusser, junto a Karl Mannheim, dieron vuelcos a la interpretación de la ideología a lo largo del siglo XX. Para este último, la ideología se volvía un reflejo de todos los entornos históricos y conformaba un producto evidentemente social.

			Mucho más adelante, Michel Foucault (quien al igual que muchos intelectuales de su tiempo se unió al Partido Comunista, pero abandonó rápidamente tanto el comunismo como el marxismo) abordó el concepto de ideología desde una perspectiva de las relaciones de poder: para el autor posmoderno, la ideología no refleja únicamente relaciones de poder existentes, sino que también contribuye a fomentar, mantener y reproducir esas relaciones de poder a través de instituciones sociales y prácticas discursivas.

			Pero para el antropólogo estadounidense Clifford Geertz, quien desempeñó un papel destacado en la interpretación simbólica y la antropología significativa, las ideologías son metáforas que se cargan con significado social, son los símbolos de múltiples capas de la realidad y llevan en su seno ideas complejas. Esos sistemas simbólicos son las ideologías, una especie de mapas de la realidad social, símbolos que harían más sencillo el terreno y nos ayudarían a guiarnos a lo largo del mismo.

			En otras palabras, las ideologías serían unas herramientas simbólicas cuyo fin es acomodar el espacio social y el tiempo histórico. Por otra parte, el científico político italiano Giovanni Sartori, quien abordó las ideologías en varias de sus obras, expresó críticas hacia las ideologías dogmáticas que imponen visiones rígidas y cerradas del mundo, y agregó que las ideologías cumplen con la función de simplificar excesivamente la realidad y rechazar la complejidad inherente a los fenómenos políticos y sociales, criticando así a aquellas que se apartan de un análisis un tanto más objetivo. Las ideologías influyen en la percepción y comprensión de los eventos políticos, y esto no sería un dato menor.

			En realidad, a primera vista la palabra ideología no suena a algo tan complicado y rebuscado. Vamos a volver a ponerlo en palabras simples: las personas se apoyan en creencias, ideales y principios, y al encontrarse con determinados objetivos sociales que llaman su atención o interés, se topan con la necesidad de sentirse cómodos, actuar acorde a sus convicciones, sin mala conciencia, y para esto necesitan dar sentido a su realidad, englobar sus intereses, visiones y deseos con la óptica de unos principios morales. Pero sí, el motor de todo eso muchas veces procede de intereses políticos. La lucha política se realiza a través de palabras y de las emociones que esas palabras generan en el público que se quiere conquistar. Por eso la política no es un buen tamiz para la filosofía, pero al final, la necesidad de comunicación convertirá esas palabras en uso común.

			La ideología se transforma entonces en una forma de pensar la política, en una forma de tratar la sociedad, en un programa político, en un escenario donde las personas explican y respaldan sus acciones cuando buscan objetivos distintos. Son como unos sets complejos de piezas de rompecabezas políticas dispuestas en patrones coherentes. Es como contar con muebles que se pueden ensamblar de diversas maneras para crear significado en torno a varios conceptos políticos: el punto sería organizar esos «muebles» de una forma única con el fin de construir diferentes perspectivas políticas, incluido el hecho de que algunas combinaciones pueden resultar extremadamente inusuales y hasta poco prácticas (por no decir desastrosas) para la sociedad.

			La cuestión central está en que las ideologías presentan una visión particular de la sociedad, y para cumplir esa visión, es necesario comparar distintos aspectos del mundo social con el fin de mostrar cómo actúa la realidad en su conjunto y cómo organizarse desde una perspectiva deseable y factible. A su vez, las ideologías son vehículo de un plan de acción al proponer recomendaciones con el fin de asegurar la correcta armonización entre la visión ideal y la realidad social.

			Podríamos decir que las ideologías son una forma de lenguaje, pero también son una especie de lentes a través de las cuales la sociedad es observada de maneras opuestas, ofrecen interpretaciones «conflictivas» de la realidad, generan choques de unas con otras al usarse en desacuerdos políticos y en intentos de alcanzar consensos. En esas confrontaciones, los contendientes políticos usan argumentos para defender sus propias visiones y la manera en que desean poner sus ideologías en la práctica.

			La ideología ha sido considerada como una fuerza transformadora en las relaciones internacionales del siglo XX. A diferencia de los siglos anteriores, donde las guerras eran principalmente dinásticas o nacionales, y la diplomacia se centraba en la seguridad y la expansión nacional, en el siglo XX las relaciones internacionales parecían estar fuertemente influenciadas por consideraciones ideológicas. Las guerras, alianzas y tratados se llevaron a cabo en gran medida debido a los «ismos». El equilibrio de poder mundial se vio afectado por compromisos ideológicos, como la confrontación entre el «bloque comunista» y «los pueblos libres», mientras que la mayoría de las llamadas naciones emergentes adoptaron ideologías nacionalistas y anticoloniales. Durante el siglo pasado, el concepto de ideología se vio así vinculado estrechamente con la política y la pelea de ideas. Durante la Guerra Fría se convirtió en un término determinante para describir las diferencias entre comunismo y capitalismo.

			Cada enfoque o manera de pensar sobre la política tiene una dimensión ideológica, y cuando estudiamos la ideología estamos analizando el pensamiento político de nuestro tiempo, escarbamos hasta la raíz de la política, generando un área de influencia en el pensamiento político que brinda marcos para la toma de decisiones que hagan posible la política.

			Para el autor y politólogo Andrew Heywood (2015) la ideología es un conjunto de ideas más o menos coherente que brinda la base para una acción política organizada, ya sea que tenga la intención de preservar, modificar o derrocar un sistema de poder existente. Todas las ideologías, agrega, tienen las siguientes características: promueven una explicación del orden existente, usualmente bajo la forma de «visión del mundo»; esbozan un modelo del futuro deseado o ideal, una visión de lo que consideran una «buena sociedad»; y explican cómo el cambio político puede y debe ser provocado (es decir, cómo pasar de la primera característica a lograr la segunda). Un detalle llamativo que agrega el autor es que también habrían surgido formas de ideología híbridas, como es el caso del conservadurismo nacionalista, el feminismo socialista o el multiculturalismo liberal. Además, sostiene, cada ideología tiene un rango de tradiciones y puntos de vista diferentes (es común que entre simpatizantes de la misma ideología haya disputas sobre qué es verdadero socialismo, liberalismo, conservadurismo, etcétera). Otro punto llamativo es que las cosas se confunden todavía más cuando incluso ideologías bien distintas hacen uso del mismo vocabulario político, hacen uso de los mismos términos, como igualdad, justicia, libertad o democracia, cada uno con sus significados e interpretaciones personales. Heywood también indicó que tiene que haber un punto en el cual abandonar un principio central de determinada ideología hace que ésta pierda su identidad o sea absorbida por la ideología rival, y se hace la siguiente pregunta: «¿Puede el liberalismo seguir siendo liberalismo si ha abandonado su compromiso con la libertad?».

			Autores como Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser (2017) interpretan la ideología como un conjunto de ideas normativas sobre la naturaleza del ser humano y la sociedad, así como sobre la organización y los fines de la sociedad. Es decir, es una visión de cómo es y cómo debería ser el mundo. Los autores hacen una distinción puntual, y es que a diferencia de las ideologías «densamente centradas» o «completas» (por ejemplo, el fascismo, el liberalismo o el socialismo), las ideologías poco centradas, como el populismo —considerado como una verdadera ideología, aunque en realidad más bien parece una forma de gobernar—, tienen una morfología restringida, que necesariamente aparece unida a otras ideologías y, a veces, incluso asimilada a ellas. De hecho, el populismo siempre aparece unido a otros elementos ideológicos que son cruciales para la identidad y promoción de proyectos políticos atractivos para un público más amplio. Pero trataremos el populismo más adelante y entonces definiremos si es o no una «ideología».

			Desde su creación y uso hace dos siglos, el término ideología ha sido constantemente objeto de ambigüedad y críticas. Lo que sí queda claro es que las ideologías emergen y evolucionan a raíz de circunstancias sociales específicas, y no parecen existir de manera independiente de los eventos, conflictos sociales y debates políticos actuales en los que están inmersas. El desarrollo y evolución de cada una de ellas está intrínsecamente vinculado al desarrollo de las prácticas sociales en las cuales surgen, se desarrollan y más tarde evolucionan.

			Las ideologías se muestran entre ellas en una permanente competencia por el control del lenguaje político, y esto es clave, puesto que a través del lenguaje político controlan o influyen en la configuración de la política pública y partidaria. Esta influencia ideológica se manifiesta especialmente en la dicotomía entre las corrientes políticas que conocemos como «izquierda» y «derecha» mencionadas anteriormente.

			Estos términos que han ido moldeando la retórica política y el discurso público tienen sus raíces en la Revolución francesa a finales del siglo XVIII. Durante la Asamblea Nacional Constituyente de 1789, los partidarios de cambios radicales y progresistas se ubicaban en el lado izquierdo del salón de sesiones, mientras que aquellos que defendían la monarquía, el modelo conservador y apoyaban mantener las tradiciones se situaban en el lado derecho. Esta división surgió debido a la disposición física de los diputados en el lugar donde se reunían. En resumidas cuentas, los representantes que apoyaban reformas, igualdad, cambios sociales y políticos más radicales se sentaban en la parte izquierda, mientras que los que favorecían la preservación del antiguo régimen, la monarquía y las instituciones tradicionales se sentaban en el lado derecho.

			A diferencia del proceso de independencia norteamericana, centrado en el autogobierno y la libertad individual, la versión francesa tuvo como legitimidad la igualdad. El ala revolucionaria ubicada a la izquierda en la Asamblea acabó predominando: con ello y su victoria se produjo el fin de la monarquía y el ciudadano pasó a gobernar en nombre de la «soberanía popular». Para los norteamericanos, el énfasis estaba en que cada persona consiguiese el derecho a la búsqueda de la propia felicidad, de la libertad religiosa y acabar con los impuestos que ponían los ingleses injustamente. En Francia el énfasis estaba en terminar con lo que quedaba del antiguo régimen, cortando cabezas y reemplazando la monarquía por una mezcla de la «voluntad general» de Jean-Jacques Rousseau (frente a la voluntad individual) y el terror, retornando al despotismo del que se intentaba escapar. Conceptos como el bienestar colectivo, concebidos inicialmente para frenar el poder de la monarquía, terminan por legitimar la transgresión de los límites al poder.

			Pero a partir de entonces la dicotomía izquierda-derecha se ha mantenido como una forma común de clasificar las posturas políticas y las ideologías, aunque las definiciones precisas de lo que representa cada extremo pueden variar significativamente a lo largo del tiempo y en diferentes contextos.

			No hay dudas de que la ideología, palabra claramente en cuestión, es bastante polémica en el ámbito político y puede evocar tanto respuestas positivas como negativas. Cuando las personas escuchan la palabra ideología suelen relacionarla con términos como comunismo, liberalismo, fascismo o anarquismo, que son ciertamente algunos ejemplos de ella. De todos modos, debe quedar claro que no todo «ismo» es una ideología, por ejemplo, el optimismo o incluso el feminismo. En una gran parte de los casos, los «ismos» se refieren a movimientos o sistemas amplios y complejos, mientras que una ideología tiende a ser más específica en sus valores, ideas y creencias. En el caso del optimismo, vemos claramente que no es un conjunto detallado de creencias políticas, económicas o sociales, ni una propuesta de poder, sino más bien una actitud positiva frente a la vida de manera general y adoptada en distintos ámbitos.

			A lo largo de nuestras vidas creamos, difundimos y consumimos ideologías, de manera consciente o inconsciente, pero lo hacemos. Actuamos interpretando los eventos que nos rodean y a través de distintas gamas ideológicas, pues como sostuvo Michael Freeden (2003), cada ideología es una instancia que impone un patrón sobre cómo leemos o mal leemos los hechos políticos, eventos, cosas que pasan, acciones sobre cómo vemos las imágenes y escuchamos las voces. Las ideologías son, pues, una especie de dispositivos, de instrumentos que moldean nuestra perspectiva del mundo político y social.

			Las ideologías son producidas y también consumidas, interpretadas y entendidas. Éste es el primer paso para el gran desafío que comienza.

		

	
		
			1

			Liberalismo

			Como ideología y programa de gobierno, lo «liberal» no pudo haber sufrido cambios más dramáticos en los últimos años. Javier Milei, el actual presidente argentino, se tilda y es tildado de liberal, incluso de serlo en un grado extremo, pero ese apelativo difícilmente se le hubiera otorgado unos pocos años atrás. Así y todo, este personaje se adueñó del término como ideología, manipulando su significado, vendiéndose como si lo fuera, pero sus hechos y acciones, comparados con lo que dice, lo exponen como otro populista de derechas que se aprovecha de la palabra: desde proponer aumentar impuestos, como el impuesto a la ganancia (entre otros) justo después de regresar de dar su discurso en Davos, aumentar las retenciones al campo, poner el «impuesto país» a todas las importaciones (lo que equivale a aumentar la protección arancelaria, es decir, poner una barrera al ingreso de productos), regular la tasa de interés, y licuar el gasto y los pasivos remunerados, aplicar un férreo control de cambios limitando la venta de dólares para pagar importaciones, encabezar una guerra contra las drogas (por ejemplo, el Ministerio de Seguridad publica vídeos quemando marihuana, vale preguntarnos que hubiese pensado sobre esto Antonio Escohotado), decir que lleva a cabo una batalla cultural «en nombre de Dios, la patria, la familia y la libertad», nombrar a familiares como su hermana en el más alto cargo de su gobierno favoreciendo al nepotismo y firmando un decreto al asumir con el fin de aumentarse su sueldo como presidente en un 48 por ciento. Milei, por otra parte, se identifica plenamente con el populismo de Donald Trump, a quien abrazó en una conferencia en Washington y le dijo «espero verte de nuevo como presidente», y con quien dijo estar «naturalmente alineado», al igual que con Santiago Abascal y Jair Bolsonaro.

			Sobre este último punto cabe decir que Javier Milei se refiere en público a su hermana Karina Milei como «El Jefe» y en una entrevista menciona lo siguiente sobre su relación con ella: «Vos sabés que Moisés era un gran líder, pero no era bueno divulgando. Entonces Dios le mandó a Aarón para que divulgue. Bueno, Kari es Moisés y yo soy el que divulga. Soy sólo un divulgador», respondió Javier, emocionado y llorando en vivo.

			Milei ya ha dado subsidios a iglesias evangélicas y en el mes de febrero hizo una gira religiosa (con su hermana) a lo largo de Europa. Mientras los argentinos ardían en llamas con la difícil situación económica del país y con la inflación anual más elevada del mundo, él se fue a bailar al Muro de las Lamentaciones, y luego a arrodillarse frente al papa Francisco, después de haberle dicho durante años que era «el representante del maligno en la Tierra, ocupando el trono de la casa de Dios». Sin ir más lejos y hablando de comparaciones, Milei recientemente publicó en sus redes sociales una foto elaborada con inteligencia artificial, donde se personificó como el mismísimo Napoleón Bonaparte (lo más llamativo es que en la imagen se lo ve con una idéntica pose del emperador tras su derrota, puesto que es de la pintura Napoleón abdicando en Fontainebleau, realizada en 1846 por Paul Delaroche).

			Su vicepresidenta no pierde el tiempo y sube vídeos hechos con inteligencia artificial en redes sociales donde se personifica como la Mujer Maravilla. Victoria Villarruel está abiertamente a favor del servicio militar obligatorio (llegó a sostener que haberlo eliminado en Argentina produjo una sociedad de hombres y mujeres llorones), uno de los más grandes abusos por parte de los Estados, puesto que reclutar a alguien y decidir sobre el destino de su vida sin que dicha persona pueda optar si quiere o no quiere hacerlo equivale a atentar contra el derecho a la vida y representa el hecho de que tu vida le pertenece al Estado, además de exigir que los individuos arriesguen sus vidas por una causa geopolítica que probablemente no apoyen ni comprendan. En estos últimos meses, el ministro de Defensa de Milei, Luis Petri, expresó sobre el servicio militar que «lo estamos evaluando».

			Durante el mes de febrero, Javier Milei sumó a su gabinete ministerial a Daniel Scioli, quien fue vicepresidente nada más y nada menos que de Néstor Kirchner, y ya cuenta con más de cuarenta peronistas dentro de su gobierno. Después de tanto criticar a la «casta», hoy la tiene toda en su gobierno. Por supuesto, también dijo que este año no va a dolarizar, y continúa usando el famoso banco central para ejecutar una política monetaria claramente keynesiana, después de hacer campaña diciendo que al día siguiente de asumir lo iba a dinamitar. Todas estas incoherencias son esperables de una persona que dice estar asesorada por Conan desde el más allá (habla a través de una médium con su perro muerto, al que clonó). Según Milei, Dios le asignó personalmente la tarea de «combatir al maligno en la Tierra» y está acompañado por «las fuerzas del cielo» (el eslogan de su partido político). Se parece mucho a los comunistas que decían ser los únicos democráticos, cuando no tenían un pelo de ello. Toda esta perspectiva del poder, unido a la religión, ha contribuido a desdibujar y tergiversar el término liberal, ahora asociado a este personaje con delirios mesiánicos, cuando el liberalismo nació precisamente separando el poder estatal de la religión, buscando un Estado laico y secular, lo opuesto a lo que defienden Milei y Villarruel. Mientras tanto, Milei no hace más que pelearse con el Congreso, con los gobernadores, con los periodistas y hasta con artistas. Llamando «traidor» a todo aquel que no piensa como él, incluido al reconocido liberal argentino Ricardo López Murphy, quien recientemente expresó que «la experiencia de Milei no tiene nada que ver con los liberales».

			De hecho, Juan Bautista Alberdi, autor intelectual de la Constitución Nacional Argentina de 1853 (inspirada en la de Estados Unidos) y uno de los mayores exponentes del liberalismo hispanoamericano, se refirió de la siguiente forma sobre los «liberales argentinos» de aquellos años (y pareciera ser que las cosas no han cambiado mucho):

			Los liberales argentinos son amantes platónicos de una deidad que no han visto ni conocen. Ser libre, para ellos no consiste en gobernarse a sí mismos, sino en gobernar a los otros. La posesión del gobierno: he ahí toda su libertad. El monopolio del gobierno: he ahí todo su liberalismo. A fuerza de tomar y amar el gobierno como libertad, no quieren dividirlo, y en toda la participación de él dada a los otros ven un adulterio [...]. La libertad de los otros, dicen ellos, es el despotismo; el gobierno es nuestro poder, es la verdadera libertad... Así, esos liberales toman con un candor angelical por libertad lo que no es en realidad sino el despotismo: es decir, la libertad del otro sustituida por la nuestra.

			No muy pasadas las primeras páginas de Por qué el liberalismo funciona (2020), la economista Deirdre McCloskey dice que la palabra liberal en Estados Unidos se designa a las personas que podemos considerar de «izquierda», y que en América Latina han sido los conservadores y sus parientes, no los socialistas y sus parientes, en sus propias palabras, quienes han robado la palabra liberal para designar a los «estatistas de derecha». Así como en Estados Unidos el término liberal se utiliza para referirse a aquellos que, a su vez, son identificados con la socialdemocracia o la izquierda (una izquierda muy distinta de la que conocemos en España o América Latina), también ha surgido un cambio en el significado dentro de la concepción estadounidense, y ahora se asocia con el término woke (despierto), que proviene de la lucha de los afroamericanos por la justicia racial, y lo utilizó en los años treinta el cantante de blues Leadbelly. En una época de linchamientos y segregación, el músico pedía a las personas negras que estuvieran alerta: «stay woke». La palabra se volvió popular en las protestas contra el racismo y la brutalidad policial de la última década, y también contra los ataques hacia las minorías. No obstante, algunos autores la usan para descalificar a las minorías y plantean que lo woke es el enemigo a destruir.

			Y haré un paréntesis sobre lo woke, un término demonizado injustamente (principalmente por quienes lo utilizan de manera peyorativa porque quizá no comprenden qué significa realmente), porque sostengo que el término implica examinar la sociedad con criticismo, señalando los prejuicios raciales y contra minorías sexuales en su legislación, en sus costumbres y en su historia. Hoy desde la nueva derecha se busca que todo lo que llaman woke se entienda como intolerante, cuando en realidad ellos son y han sido los intolerantes en el curso de la historia.

			Pero el movimiento woke cobra cada vez más relevancia y la idea que promueve su cultura es estar atento a las posibles injusticias sociales, tanto explícitas como simbólicas, desde las más pequeñas, que a veces se normalizan, hasta las más grandes, que generalmente se legislan. Este paradigma sitúa en el centro a la identidad, argumentando que nos configuramos políticamente a través de ella. En la conversación actual, ser woke representa una comprensión y una resistencia activa contra los abusos de poder dirigidos hacia personas debido a su género, nacionalidad, color de piel, orientación sexual y otras identidades. Esta mayor sensibilidad no es simplemente una moda pasajera, sino un paso fundamental en la continua lucha por la igualdad ante la ley y el reconocimiento de la dignidad humana. A pesar de sus nobles intenciones, el movimiento woke a menudo es malinterpretado y criticado, acusándolo de fomentar la división o reprimir la libertad de expresión. Sin embargo, estas críticas suelen surgir de una falta de comprensión o, más preocupante aún, de una distorsión deliberada de los objetivos del movimiento. Políticos como Ron DeSantis son conocidos por manipular el concepto con fines políticos, aplicándolo incorrectamente para beneficio propio y desviando así su verdadero propósito de promover una sociedad más justa y consciente.

			Las críticas al movimiento woke a menudo provienen de la resistencia a enfrentar realidades incómodas sobre nuestros sistemas sociales y los abusos que perpetúan. Sin embargo, reconocer y abordar estos problemas es el primer paso crucial hacia un cambio significativo. El «despertar» no busca culpar a individuos por errores históricos, sino más bien iluminar el impacto continuo de estas injusticias. Hasta pudiésemos agregar que es posible cometer errores al interpretar situaciones o al tomar acciones en respuesta a ellas. Sin embargo, el simple acto de observar, reconocer y esforzarse por comprender estas injusticias tiene un valor intrínseco. Lo woke es un viaje permanente de educación, de autorreflexión y de reconocimiento de los derechos de todos los seres humanos. Rechazar el «despertar», entonces, no se trata de defender el libre pensamiento o el debate.

			Algunos años atrás, específicamente en el 2017, se añadió la palabra woke al Oxford English Dictionary, definido al comienzo como el acto de estar bien informado y actualizado, y luego revisado para definir el estar alerta ante la discriminación o injusticia racial o social. La meta del movimiento woke es educar y concientizar a las personas sobre los matices de pertenecer a diferentes grupos sociales o minorías marginadas históricamente, pero, además de eso, podemos agregar que es un movimiento que trabaja por que se realicen cambios sistemáticos para que los individuos de estos grupos puedan ser ellos mismos y desarrollarse a pleno, sin ataduras ni prejuicios.

			Para generar cambios a nivel sistémico es crucial cultivar una mentalidad abierta y observadora desde el principio. Educar a los niños para que aprendan a ser inclusivos, así como inculcarles el aprecio y el respeto por personas de todos los ámbitos de la vida, promoverá su madurez y los convertirá en adultos visionarios que se esfuerzan por mejorar el mundo para las generaciones futuras. Permitir que los niños se expresen libremente y enseñarles a defender a quienes los rodean no los vuelve excesivamente sensibles o protegidos; por el contrario, los transforma en individuos auténticos, emocionalmente inteligentes y con un sólido sentido de moralidad. Es importante reconocer que en la era digital actual es casi imposible mantener a los niños completamente protegidos. Con acceso a una vasta cantidad de información, desarrollarán sus propias opiniones y valores en poco tiempo; por eso, el deber de los padres debe ser guiarlos con las herramientas básicas de inteligencia emocional, validando sus emociones, fomentando el pensamiento crítico, siendo su red de contención y dándoles mucho cariño.

			Retomando el punto, tiene un valor muy diferente tratar al individuo como un elemento de un colectivo, postergando sus derechos por cosas como la patria, el partido, la raza o la religión y, una vez que ese individuo ha sido reducido de esa manera, pedir que cese la persecución por parte de los que pertenecen a esa raza (cabe mencionar que las razas no existen), religión o sexualidad. Estas posturas, un tanto retorcidas diría yo, juzgan el racismo, la xenofobia y la homofobia como muestras de un «derecho a ofender», y la unión de los perseguidos y sus manifestaciones como el colectivismo del que hay que preocuparse.
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