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			SINOPSI

			El conegut polític democristià, que ha estat actiu en tots els pactes entre la Minoria Catalana i el govern espanyol de torn, el presumpte candidat a rellevar Jordi Pujol, el polític més ben connectat i el preferit dels estaments dirigents del país, l’home que en ple Procés veu com l’electorat li gira l’esquena, aquest home finalment posa en negre sobre blanc la seva experiència personal i la seva visió del passat, present i futur de Catalunya i d’Espanya.
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			«Els líders han de ser prou durs per lluitar i prou tendres per plorar, i ho han d’admetre. I han de ser prou humans per cometre errors, i també això ho han d’admetre. Han de ser forts per assimilar el dolor i saber que el dolor és molt intens a vegades. I han de ser capaços sobretot de perdonar i continuar endavant».

			 

			JESSE JACKSON, candidat demòcrata

			a la presidència dels EUA

		

	
		
			PRÒLEG

			És la primera vegada que tots dos escrivim el pròleg d’un llibre a quatre mans. Però tots dos vam rebre amb alegria i satisfacció la petició del nostre amic Josep Antoni Duran Lleida per prologar les seves memòries. És tot un plaer, i al mateix temps un honor, i li agraïm l’oportunitat de poder fer-ho conjuntament.

			Tanmateix, el que ens sap greu és participar en un llibre que deixa constància de la retirada definitiva de la vida política activa del seu autor. No tan sols perquè és un amic comú, sinó perquè, sincerament, creiem que això no és bo per a Catalunya ni per a Espanya. Com tampoc ho és, indirectament, per a la UE i l’Amèrica Llatina.

			Som conscients de la necessitat de rejovenir la política, de deixar pas a les noves generacions, de la renovació de càrrecs... però seguim valorant l’experiència com un gran actiu a l’hora de gestionar el bé comú, que no altra cosa hauria de ser la política. I encara més, també conscients dels temps de canvi i turbulències que corren, són nombroses les raons per les quals exclamem tots dos al mateix temps: quina llàstima que Duran no continuï actiu en l’àmbit polític!

			Estem assistint a l’auge dels populismes i de l’autoritarisme, els quals s’alimenten demagògicament de les conseqüències de la globalització, del desprestigi de la política i de les seves institucions públiques, de les seqüeles de les crisis econòmiques, del clar i exponencial increment de la desigualtat, i de l’impacte de l’ús de les noves tecnologies. Tot plegat ens permet i ens obliga a valorar encara més el patrimoni polític i humà de l’autor d’aquestes memòries.

			Xile ho sap prou bé. Al llarg dels anys de dolor i de les persecucions durant la dictadura, els demòcrates xilens van poder comptar sempre amb la solidaritat, decidida i plena de valentia, de polítics, acadèmics i intel·lectuals destacats d’arreu del món. I una d’aquestes persones va ser Josep Antoni Duran Lleida, el qual, i en diverses ocasions, va visitar Xile per donar suport a la causa de la democràcia i de la llibertat, i estimular-la.

			Duran Lleida és, a més, un europeista profund que sap, valora i defensa la importància d’avançar i consolidar el projecte de la Unió Europea. Important, és clar, per als europeus, però també per a tots els altres continents i singularment per als llatinoamericans. En el temps de canvis que ens toca viure, els valors de democràcia, de respecte a la dignitat de la persona, de justícia social, de defensa permanent de la pau, de multilateralitat... —que es troben en el cor del projecte europeu— són més necessaris que mai davant del clar retrocés de les llibertats i de l’egoista priorització d’allò que és individual davant del que és col·lectiu.

			Tot i això, reconeixem que aquest és un procés que demana un nou impuls, atesa la pèrdua de gravitació d’Europa en l’Amèrica Llatina. Una Europa abocada a les seves pròpies dificultats ha deixat de ser un referent per a Llatinoamèrica en matèria d’inversions, cooperació internacional i, fins i tot, en la seva sempre valuosa aportació cultural i intel·lectual, deixant que aquest espai el comencin a ocupar nacions de l’Àsia del Pacífic, principalment la Xina i el Japó, que han anat dominant el mercat i les posicions econòmiques estratègiques.

			Però, a més, les reflexions i l’experiència vital del nostre comú amic ens arriben just en el moment en què el projecte secessionista del govern de Catalunya, acompanyat d’una part de la societat catalana, suposa una proposta populista que amenaça amb alterar les fronteres en la Unió Europea. Convé recordar, com bé fa Duran, que l’Europa unida que volien edificar dirigents humanistes com ara De Gasperi, Schuman o Adenauer (amb els quals ens hem identificat sempre) pretenia superar les fronteres dels estats, i no crear-ne d’altres de noves.

			La lectura d’El risc de la veritat permet constatar quelcom que nosaltres dos coneixem, valorem i apreciem des de fa dècades: la coherència i la lleialtat de Duran Lleida a les seves idees. Des del dia que el vam conèixer (a Santiago de Xile i a Pisa respectivament), ell s’ha mantingut d’una manera exemplarment coherent i lleial en la defensa dels principis de l’humanisme cristià des del seu partit de tota la vida: Unió Democràtica de Catalunya, de la qual no podem sinó lamentar la desaparició.

			No som qui per immiscir-nos, i encara menys intervenir, en la política catalana i espanyola, però estem convençuts que tant Catalunya com Espanya trobaran molt a faltar els valors, les propostes i l’estil de l’històric partit democratacristià català. Sobretot, el tarannà dialogant dels seus dirigents principals, i entre els quals l’autor d’aquest llibre. Som testimonis de la capacitat de diàleg, transacció i consens de Duran. Del seu enorme sentit comú! Allò que a Catalunya s’anomena «seny», tot i que som conscients que al voltant d’aquesta virtut catalana —que en l’actualitat sembla delmada— s’agrupen altres valors que van més enllà de l’universal sentit comú.

			Volem assenyalar amb una gran satisfacció que en el llibre que prologuem Duran recorda la triple vocació del catalanisme que ell representa: hispànica, mediterrània i europea. I ens alegrem de recordar que hi afegeix la seva enorme preocupació per l’Amèrica Llatina de què vocacionalment se sent igualment proper, com també que defensi i treballi a favor que Espanya i Itàlia siguin caps de pont entre els continents europeus i els llatinoamericans.

			Una Amèrica Llatina que segurament avui li deu resultar dolorosa, atesa la nova onada populista que la va afectant des de fa uns quants anys i que ha sorgit com a reacció al desprestigi de la política democràtica i les seves institucions, a la corrupció i a la incapacitat dels governs de solucionar les crisis econòmiques i la pobresa. Unes circumstàncies que es presenten de manera igualment alarmant en la Unió Europea. Un populisme, en definitiva, que al cap de poc es converteix en autoritarisme, que aposta pel proteccionisme, per lideratges carismàtics, pel rebuig a les institucions i pel menyspreu de la institucionalitat.

			Les memòries que prologuem no són una simple biografia en què tan sols es relata la vida de l’autor. Hi ha traços biogràfics, és clar, però al llarg de les pàgines d’aquest llibre el seu autor ens recorda com va ser de difícil i exemplar el trànsit de la dictadura a la democràcia a Espanya; la seva profunda transformació política, social i econòmica de les últimes dècades; la necessitat de complementar i perfeccionar el projecte europeu de «més i millor Europa»; la metamorfosi del corrent polític a què ell va servir (i no solament des del seu partit, sinó també des de la vicepresidència de la Internacional Democratacristiana, amb la defensa de la identitat dels seus valors humans i socials). La lectura d’aquest llibre ens ha permès recordar l’home d’acció, però també de pensament. No són molts els polítics que al llarg de la seva vida hagin escrit tan assíduament articles o pronunciat conferències aportant idees noves per a la reflexió política. I, com no podia ser d’altra manera, en aquestes memòries, Duran descriu de manera molt sentida el procés polític que Catalunya està vivint aquests darrers anys.

			Duran Lleida, en tot moment i circumstància, i en tants i diversos llocs arreu del món, ha reivindicat la personalitat de Catalunya, la seva cultura, la seva llengua, i la seva incardinació en una Espanya plural (la qual ha defensat des de les Corts Generals i a la qual ha servit en nombroses ocasions amb més sentit d’estat que el que han demostrat alguns dirigents de partits estatals). Per això, precisament, som conscients de com ha arribat a patir quan els sentiments s’han imposat a la raó i quan, com ell mateix recorda, la política s’ha convertit en una simple administració de les emocions sense espai per al diàleg, l’acord i el respecte a la llei.

			Duran, i el que ell representa a Catalunya i a Espanya, ha estat víctima del populisme. Del frontisme. Del blanc i del negre. De la promesa de solucions fàcils a problemes complexos. De plantejaments binaris (com si la democràcia es reduís a apostar pel «sí» o pel «no»), fins i tot al marge que una aposta i una altra divideixi per meitats pràcticament iguals les societats. I també de la imperícia política dels uns i dels altres en la recerca d’una proposta política que resolgui aquest contenciós territorial. Pel nostre afecte a Espanya i a Catalunya desitgem que es trobin les vies que permetin resoldre el conflicte, que representa un dels principals problemes polítics, si no el més important, que avui tenen plantejats Catalunya i Espanya. S’acaba de celebrar el 40è aniversari de la Constitució espanyola, fruit d’una transició modèlica admirada i aplaudida arreu entre els països democràtics. Tant de bo els uns i els altres, seguint les pautes d’aquell període exemplar de la història d’Espanya, siguin capaços avui de consensuar, des del diàleg i des del respecte a aquesta mateixa Constitució, una nova etapa de la història d’Espanya. Tot i això, lamentem profundament que el nostre amic Duran Lleida no hi pugui col·laborar des de la política activa, com ho ha anat fent al llarg de les últimes dècades.

			 

			EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE,

			expresident de la República de Xile

			 

			ENRICO LETTA,

			expresident del Consell de Ministres

			de la República d’Itàlia

		

	
		
			INTRODUCCIÓ

			El 16 de gener de 2016 vaig posar punt i final a la política activa. Aquell dia, a l’Hotel Porta Fira de l’Hospitalet de Llobregat, just on acaba el terme municipal de Barcelona i comença el de la segona ciutat de Catalunya en nombre d’habitants, vaig presentar la dimissió com a president del comitè de govern d’Unió Democràtica de Catalunya. Acabava així una llarga etapa d’activitat política que molts consideraran excessiva, i potser amb raó i tot. El final de l’activitat, però, no ha significat la fi de la meva passió per la política, que es mantindrà, n’estic segur, fins que arribi l’hora que Déu assenyali.

			L’estiu del 1974 vaig ingressar com a militant de base en l’històric partit democratacristià català. Des de l’any 1979 vaig ostentar càrrecs de responsabilitat institucional gairebé de manera ininterrompuda, tot i que la dedicació fou d’intensitat variable. El primer càrrec va ser a l’Ajuntament de Lleida, com a tinent d’alcalde de la Paeria sorgida de les primeres eleccions municipals de la democràcia actual. L’últim, com a president portaveu del grup parlamentari de la federació de Convergència i Unió al Congrés dels Diputats. Del 1974 al 2016, tota una vida viscuda amb vocació i amb intensitat. Anys viscuts per a la política i de passió per la política, exercida amb encerts i amb errors en què, malgrat la consciència clara que no ho he fet tot bé, sento la tranquil·litat d’esperit que procura haver-me lliurat amb convicció a la defensa d’uns ideals, i d’haver-ho fet amb una clara voluntat de servei.

			No tinc cap complex a reiterar —com ho acabo d’escriure— que ho he fet amb voluntat de servei. Precisament, aquest va ser el títol del meu primer llibre. Sé que els temps que corren no són prou bons perquè la ciutadania accepti fàcilment que un polític ha actuat al llarg dels anys amb profunda vocació, i és que la política és entesa per la majoria com un joc de poder del qual els actors procuren servir-se’n. No hi estic d’acord, tot i que els darrers temps han anat aflorant processos judicials sobre persones que no han actuat correctament. En aquest sentit, Jacques Maritain, filòsof, afirmava que el cristià s’ha d’embrutar les mans en el joc polític, però que no s’hi ha d’embrutar el cor; jo he procurat ser lleial a aquestes paraules. Sé prou bé que la política no sempre raja neta, i soc conscient que els darrers anys han brollat dolls de brutícia per les seves canonades. Però, més enllà d’acceptar que, començant per mi mateix, en la persona política hi conflueix una barreja de vanitat i d’ambició de poder, també cal dir que hi ha components rellevants de voluntat de servei, de coratge, de conviccions i d’ideals que es juxtaposen als anteriors. Del seu equilibri o del seu desequilibri en depèn la qualitat del polític i de l’acció política que du a terme. És així.

			La vida política, la meva, la personal —que aquest llibre té intenció de repassar— ha estat molt enriquidora. Sabent, com ha escrit el filòsof francès Edgar Morin, que totes les persones tenen una cara de llum i una cara d’ombra, com la lluna. La dedicació a la política m’ha ocupat els millors anys, i he procurat exercir-la amb professionalitat, que no és el mateix que convertir la política en professió. El president Jordi Pujol m’havia dit, en més d’una ocasió, que Miquel Roca i jo érem «animals» polítics, i que ell era una altra cosa. No crec que fos exactament així ni, sobretot, que ho pensés realment d’aquesta manera. Però mai no m’ha sabut greu que em consideressin un bon professional de la política. Allò que fas a la vida s’ha de fer de la millor manera que n’ets capaç. I, sobretot, cal saber quan ha arribat el moment en què no ets prou capaç de fer-ho bé i en què cal deixar-ho córrer.

			El 16 de gener de 2016 vaig interrompre, per tant, l’acció política. No podia continuar: ja feia un temps que em faltava ambició, i coratge. A més, des del 2010 vaig viure un autèntic assetjament del món independentista, començant pels que ho eren dins d’Unió i, sobretot, de part dels sectors de dirigents més joves de Convergència. Van ser els anys més durs de la meva vida. En vaig quedar ben tip: allò no era viure. I, a més, els meus problemes amb el còlon irritable em provocaven episodis dolorosíssims. Vaig arribar a estar ingressat tres dies en una clínica —sense que es fes públic— perquè no hi havia manera de controlar-ho. Quan vaig deixar la política activa, vaig seguir una dieta sense gluten ni lactosa, i els episodis crítics es van acabar. Però no va ser aquesta dieta la causa que es controlés la irritabilitat del còlon; els metges ho van tenir clar, i jo també. Tot va ser allunyar-me de la primera línia de tensió i acabar-se aquell malviure. Confesso que, en prendre la decisió de plegar, més enllà de considerar-ho un deure, vaig pensar molt en mi i en la meva família. Els ideals, les conviccions, la mateixa voluntat de servei romanien intactes, però amb això no n’hi ha prou per seguir liderant un projecte. Quan em vaig presentar a les eleccions del 2011 a Corts Generals, vaig decidir que seria l’última legislatura. Pel que fa al partit, en el darrer congrés d’Unió el maig del 2012 em vaig presentar novament com a president del comitè de govern. Ho vaig fer a contracor. Ja no volia continuar. Crec que els que em coneixen van poder intuir clarament que estava anunciant el meu final.

			Però el procés independentista em va capgirar les intencions. Volgués o no volgués deixar la política, la ruptura de la federació de Convergència i Unió, la trencadissa d’Unió i el fracàs electoral viscut el 27 de setembre de 2015, i sobretot el de 20 de desembre de 2015 —comicis als quals Unió va acudir en solitari després de dècades d’haver-ho fet amb les sigles de la coalició de CiU—, van canviar els termes finals. Del «ho vull deixar», vaig passar al «ho he de deixar». La primera frase implicava voluntat; la segona, obligació. I així va ser. A la política s’hi ha de saber entrar, i se n’ha de saber sortir. I, és clar, s’hi ha de saber estar, això és el que sempre he procurat. Vaig saber entrar-hi i crec que he sabut sortir-ne. I, sobretot, em sento feliç! Després de la política hi ha vida. I més encara, per a mi i per als qui m’envolten i m’estimen, és una vida «millor».
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S’ABAIXA EL TELÓ


			Un repàs cronològic

			Si la vida fos una representació teatral —i en el cas de la política, en certa manera ho és—, podria dir que el 16 de gener de 2016 es va abaixar el teló de la que jo havia protagonitzat, o representat, si m’ajusto al llenguatge del teatre. A l’escenari, amb papers principals i secundaris, s’hi interpreta una obra, moltes vegades escrita per una tercera persona. Aquí és quan convé recordar el que deia Oscar Wilde: «L’home no és mai sincer quan interpreta el seu propi personatge». Tanmateix, hi ha casos en què l’obra ha estat escrita per l’intèrpret o per un dels actors, si n’hi ha més d’un. En política, també hi ha espectadors, un escenari que va canviant i un grau d’exposició pública que els temps moderns i les noves tecnologies fan il·limitat. Durant molts anys he estat actor de la política. Ara he baixat de l’escenari i segueixo l’obra des del pati de butaques. Això sí, com un espectador particularment sensible al que se segueix representant.

			Però us asseguro que, més enllà del rol d’espectador, ara mateix no hi tinc altre paper, i encara menys el d’apuntador, com alguna vegada s’ha insinuat amb malícia. He volgut expressament posar una certa distància amb qualsevol activitat partidària, política fins i tot, més enllà de seguir-la amb passió i amb molta preocupació. És com quan condueixes un vehicle i, respectant les normes del codi de circulació i per raons de seguretat, vols mantenir la distància adequada amb el que tens al davant. És possible que hi hagi gent que no ho entengui i, fins i tot, que ho critiquin persones que em tenien com a referent i que en el seu moment em van donar molt. Ho respecto, però com tothom tinc els meus sentiments, i no és el cos el que em demana aquesta prevenció, és l’ànima que la necessita.

			Tot i això, la meva desaparició de l’escenari de la política no va ser sobtada. Ja he dit que es podia intuir. Tanmateix, quan vaig anar al consell nacional d’aquell dissabte 16 de gener de 2016, només persones properes sabien que al cap d’una estona presentaria la meva dimissió. Ho sabien la meva esposa, les meves filles, el meu pare, el meu sogre i quatre amics d’Unió, més enllà d’un grup de dirigents del partit davant dels quals, en un dinar el dia 7 de gener, em vaig comprometre a presentar la dimissió en el primer consell nacional. Pel camí, en el trajecte de casa a l’hotel de l’Hospitalet, ho vaig avançar a mitja dotzena de persones més. El conductor dels meus darrers anys a Unió, Jordi Garcia —que havia substituït l’amic d’infància i d’ara, i conductor gairebé de tota la meva vida al capdavant d’Unió, Ramon Chauvell—, i Xavier Viejo, el cap de premsa —gran professional i encara millor persona—, també n’estaven al cas. Però, en general, el meu anunci en el si del màxim òrgan entre congressos del partit va caure com una gerra d’aigua freda. Normalment, quan hi havia alguna decisió important a comunicar —i més si es feia en presència dels mitjans de comunicació— es preparava una resposta càlida. Almenys així ho intentàvem fer a Unió. I, quan es tractava de Convergència i Unió, encara es preparava molt més. Aquell dia, però, la grada d’animació no estava organitzada. Va ser una sorpresa, i molts ho van lamentar.

			Setmanes abans, en concret la nit del 20-D de 2015, després de saber els resultats electorals d’Unió al Congrés dels Diputats ho vaig deixar prou clar. Però ningú no s’ho esperava. Després de perdre les eleccions a Corts Generals —per primera vegada Unió hi va acudir en solitari amb les seves pròpies sigles—, amb una emoció continguda primer a la sala de premsa davant dels mitjans de comunicació, i després al vestíbul del local del partit davant la militància, amb la mirada perduda entre les llàgrimes de la meva filla Patrícia —que al final de la sala exterioritzava amb més claredat allò que el seu pare sentia en el seu interior—, no servia de res buscar excuses: no podia continuar ni ho volia fer. La segona derrota d’Unió en tres mesos m’obligava a assumir la màxima responsabilitat i a exercir-la dimitint de la meva condició de líder.

			De fet, la nit del 27-S de 2015, en saber els resultats de la llista encapçalada per Ramon Espadaler com a candidat d’Unió a la presidència de la Generalitat, ja hauria hagut de dimitir. El meu adeu a la política activa va venir marcat pels 103.293 vots obtinguts per la candidatura d’Unió en aquelles eleccions. Una quantitat de vots que no era gens menyspreable però que resultava insuficient per obtenir representació parlamentària. El mes de juny d’aquell any, el dia 14, la direcció d’Unió havia organitzat una consulta interna per definir la posició davant del full de ruta a favor del procés independentista pactat per Convergència i ERC. La proposta defensava que tot el que es fes s’havia de dur a terme amb respecte a la legalitat, garantint la seguretat jurídica, excloent la declaració unilateral, emparant-ho amb les normes democràtiques, dialogant amb el govern de l’Estat i rebutjant qualsevol escenari que ens situés fora de la Unió Europea i, sobretot, que esberlés la cohesió social. Vaja, el contrari del que s’ha acabat fent!

			Quan es va plantejar la legitimitat del dret a decidir de la ciutadania de Catalunya, l’únic partit que va optar per sotmetre el seu posicionament a la decisió de la militància va ser Unió. Però el resultat va ser ajustadíssim. Aquella nit, la consellera de Justícia del primer govern del president Mas, Pilar Fernández Bozal —que, en la seva condició de persona independent, havia acceptat amablement la responsabilitat de presidir la «junta electoral» del procés consultiu d’Unió—, va comparèixer davant dels mitjans per comunicar un resultat molt estret a favor de la proposta de la direcció: un 50,9 % dels vots a favor i un 46,19 % en contra. Aquesta victòria encara va quedar més ajustada quan es va fer el recompte final. De victòria pírrica, la va qualificar el dirigent independentista d’Unió i defensor del «no», Antoni Castellà, que al cap d’uns dies va abandonar la formació.

			Aquest procés participatiu en el si d’Unió em va servir per remarcar algunes anotacions personals. Ramon Espadaler, amb el pes de la defensa de la proposta de la direcció, va refermar el seu lideratge a Unió. Joana Ortega, llavors vicepresidenta de la Generalitat, va mostrar visiblement la incomoditat que sentia: va defensar amb lleialtat la proposta oficial, però érem molts els que pensàvem que aquesta lleialtat la compartia alhora amb la que professava al president Mas. En favor de Joana Ortega i de la seva lleialtat a Unió, cal dir, a més, que feia temps que manifestava la necessitat de sortir del Govern. No compartia algunes de les decisions que s’hi prenien i tampoc —un fet que entenc perfectament— podia seguir aguantant la notòria incapacitat del conseller Francesc Homs, que sovint en marcava l’estratègia. Antoni Castellà va exercir amb naturalitat el paper de líder del sector independentista d’Unió. No em va sorprendre. Ningú no podrà dir que, almenys en aquest cas, no fos coherent amb els plantejaments que sempre havia defensat. Ell va introduir l’estelada a les joventuts d’Unió. I no la de l’estel blau, sinó la del vermell, que sempre s’ha identificat amb els sectors més esquerrans de l’independentisme català. De fet, abans que en Castellà arribés a Unió, no havia vist mai cap bandera estelada en cap acte, ni del partit ni de les joventuts. M’han dolgut profundament algunes declaracions seves —reiterades— en el sentit que si Espanya abandonés la UE tots els independentistes serien afusellats, com Franco va afusellar el president Companys, unes declaracions que fan que em demani si la desesperació que genera no trobar espai polític dona dret a dir salvatjades... La resposta és no! Aquestes afirmacions no fan cap favor als dirigents polítics que esperen ser jutjats mentre són a la presó.

			L’altra protagonista d’aquella consulta va ser la presidenta del Parlament, Núria de Gispert. Conversa a l’independentisme, va arribar a perdre les bones maneres en la seva relació amb la junta electoral de la consulta interna. De fet, no va ser res més que un aperitiu de l’actuació posterior en l’escissió d’Unió. Si tenia algun prestigi, l’ha perdut públicament pel que ha arribat a afirmar —i com ho ha fet— els darrers anys, després d’abandonar la formació. Pel que em diuen —no utilitzo twitter ni hi estic atent— vaig ser un dels destinataris principals, tot i que no l’únic, de les males maneres amb què es va expressar. La seva addicció tuitera l’ha portat a dir autèntiques bestieses, i la dirigent de Ciudadanos, Inés Arrimadas, n’ha estat la receptora principal: Núria de Gispert l’animava a tornar a casa, com si Catalunya no ho fos. Els qui hem estat formats en l’humanisme cristià i el personalisme comunitari (íntimament lligats amb el respecte a la dignitat humana de tota persona, parli el que parli i pensi el que pensi, i la priorització de la comunitat responsable) no podem fer altra cosa que lamentar profundament declaracions com aquestes. Si, a més, com a dirigent ets conscient —i aquest és el meu cas— que poc o molt has contribuït al lideratge de Castellà o de Núria de Gispert, em sento en l’obligació de demanar perdó. La reiteració de les paraules de De Gispert només pot tenir alguna explicació que a mi se m’escapa. Com a presidenta del Parlament, va tenir sort: Carme Forcadell la va fer bona. Com a expresidenta és l’únic cas al món que jo conec d’algú que, havent dirigit els debats de totes les formacions parlamentàries, ha estat recusat.

			El trencament

			Consumada la ruptura d’Unió, una fractura dolorosa que va dividir el partit per la meitat, va arribar la de la federació de Convergència i Unió. Amb els resultats a la mà, el sector d’Unió que va perdre va demanar a la direcció que, amb aquella victòria que ells consideraven «pírrica», no es tirés endavant l’estratègia referendada per la militància. Valoraven que no era una majoria suficient. Amb el temps és curiós comprovar com després —aquest sector ja integrat a Junts pel Sí—, amb una victòria més pírrica encara, van impulsar ni més ni menys la separació de Catalunya de la resta de l’Estat, allò que eufemísticament van començar qualificant com a desconnexió. Si recordem el resultat d’aquelles eleccions, Junts pel Sí va obtenir el 39,59 % dels vots, als quals després es van sumar el 8,21 % dels obtinguts per la CUP, és a dir, un total de 47,80 %.

			En tot cas, i més enllà de respectar la consideració de «pírrica», la direcció d’Unió va decidir dur a terme el mandat de la consulta interna. Es tractava de negociar amb CDC un full de ruta comú. Unió acabava d’aprovar el seu i Convergència n’havia subscrit un de diferent amb ERC. La reunió del comitè de govern en la qual es va prendre aquesta decisió va ser la més dura que recordo. Continuava sent-ne el president i, per tant, era encara el màxim dirigent d’Unió, però feia un any que havia delegat en Ramon Espadaler —que exercia de conseller d’Interior al Govern de la Generalitat— totes les facultats que, d’acord amb les nostres regles internes, podia confiar-li com a secretari general que era. Així doncs, de la mateixa manera que Espadaler havia estat el principal actiu al llarg de la precampanya i de la campanya de la consulta interna, també ho era en aquells moments davant de l’altre sector del partit, davant de CDC, i a més preteníem que ho fos igualment davant la societat. Amb bona voluntat, va demanar als socis de Convergència una reunió per intentar trobar denominadors comuns en ambdues posicions i, per tant, un full de ruta que Convergència i Unió poguessin compartir.

			Certament, això hauria exigit que Unió hagués fet alguna concessió a CDC i que CDC n’hagués fet a Unió. Era difícil pensar que fos possible harmonitzar una posició comuna de CiU amb el full de ruta que CDC havia assumit amb ERC. Però Unió ho va intentar; CDC, no. De males maneres, en nom de CDC, Josep Rull ho va deixar prou clar amb un mig somriure que traspuava ironia i, sobretot, superioritat: la posició de CDC era «innegociable i inamovible». Per a ells només hi havia una possibilitat, que era el full de ruta pactat amb ERC, sí o sí. Es van anticipar al que temps més tard seria referèndum: sí o sí. És a dir, en un cas i en l’altre, no van deixar cap marge de negociació. Aquest era el concepte que els dirigents independentistes tenien sobre el diàleg i que, d’altra banda, veig que mantenen.

			La federació de Convergència i Unió quedava oficialment dissolta a partir d’aleshores. A Unió no se li va deixar cap altra via que la d’optar a presentar-se en solitari. CDC no volia ni podia fer marxa enrere de la seva estratègia conjunta amb ERC. Era massa tard! Personalment, ho havia avisat del dret i del revés; ho havia fet privadament, al president Mas i en el marc d’unes reunions restringides que els mesos previs a la ruptura oficial vam tenir a la Casa dels Canonges del Palau de la Generalitat, amb l’assistència del president, de Lluís Corominas i Josep Rull per part de CDC i de Ramon Espadaler, Josep M. Pelegrí i jo mateix per Unió. I no cal dir que en vaig parlar a totes les reunions de l’executiva de la federació de Convergència i Unió. Ho veia venir. Ens trencaríem i, a sobre, posaríem en safata l’hegemonia d’ERC en l’espai nacionalista, que es reconvertiria clarament a l’independentisme. És aquell principi tan bàsic i tan universal que, entre la còpia i l’original, sempre s’acaba optant per l’original.

			M’explico: en l’espai independentista, malgrat que conjunturalment Puigdemont —més de la CUP que convergent— en va millorar moltíssim la qualitat, la còpia la representava Convergència, i l’original corresponia a ERC. Són unes advertències que també vaig reiterar en públic. Sabia que a CDC no agradaven. Ho trobava lògic, i de fet ells m’ho recriminaven. Em va fer gràcia llegir a la portada del diari El Mundo de 17 de març de 2017 que el tresorer de CDC, Daniel Osácar —a qui he considerat sempre una bona persona—, m’assenyalava com a responsable del declivi electoral de CiU en una carta dirigida al president Mas, una carta que forma part de la instrucció del sumari conegut com del 3 % amb relació a un presumpte finançament irregular de CDC.

			L’afirmació d’Osácar coincidia, a més, amb opinions que dirigents de CDC van expressar als mitjans de comunicació en contra meva. Ho acostumaven a fer d’amagat, sense fer-hi constar noms i cognoms, llevat d’algunes excepcions. A mi m’ha agradat sempre donar la cara i, si he de dir alguna cosa, ho faig obertament, sense amagar-me’n. En les reunions de l’executiva nacional de CDC, l’esport més habitual era el pim pam pum contra la meva persona. Mas intentava defensar-me, així almenys m’ho va dir i així sempre m’ho he cregut. De fet, quan es va oficialitzar la ruptura amb Unió, Mas, com a president de CDC, els va dir en una executiva: «A partir d’ara sigueu conscients que ja no podrem culpar Duran dels resultats electorals». A hores d’ara, ignoro si, a la vista de l’evolució del suport electoral de l’antiga CDC, encara continuo essent per a alguns el responsable dels seus errors.

			El divendres 19 de juny de 2015 em vaig reunir per última vegada amb el president Mas al Palau de la Generalitat. Des d’aquell dia que no ens hem vist mai més, ni tan sols hem parlat per telèfon. Més ben dit, ho vam fer un parell de vegades la setmana prèvia al dia que el Parlament va assumir el resultat del referèndum il·legal de l’1-O i va optar unilateralment per la independència. La nit del diumenge dia 22 d’octubre vaig proposar per telèfon a Miquel Roca que redactéssim a quatre mans un document, una proposta —que fos signada per representants d’entitats cíviques, socials i econòmiques de Catalunya— dirigida respectuosament i públicament al president Puigdemont perquè convoqués eleccions. Miquel Roca va creure més oportú que ell i jo l’anéssim a veure i que, abans de fer-ho, parlés amb el president Mas (en Miquel creia que seria més receptiu amb mi que amb ell, cosa que em va sorprendre) per dir-li que ens fes d’home bo i que demanés a Puigdemont que ens rebés. Roca, tot i això, ho demanaria a Puigdemont per telèfon.

			L’endemà vaig parlar amb Mas, i Roca em va dir que ho havia fet amb Puigdemont. Mas havia d’anar a veure el president a la tarda a Palau, l’hi comentaria i després em trucaria. No em va telefonar fins dimarts al vespre per dir-me que no s’havia atrevit a traslladar-li la proposta, que veia Puigdemont neguitós i molt pressionat, i que ho faria l’endemà. No sé com va acabar... No me’n va dir res més, i ho comprenc sabent la dinàmica d’aquells dies. Vaig entendre que Mas era partidari de convocar eleccions, però no ho puc posar en boca seva. Després, en declaracions davant el Suprem i mitjans públics, ha anat ratificant aquesta impressió. De Roca i les seves gestions amb el president, tampoc no en vaig saber res mai més.

			Amb el president Mas, hem intercanviat missatges afectuosos per algun Nadal o en el cas de la defunció d’algun familiar proper, i prou. La que va ser, doncs, l’última reunió va servir per acomiadar-nos com a persones civilitzades i per desitjar-nos bona sort. En el terreny de la política, crec que ni l’un ni l’altre n’hem tingut, però em cal dir que, a la sort, en l’espai polític i personal meu, no hi dono cap mena d’importància. Em dol molt més que la fortuna no hagi acompanyat Convergència i Unió, Unió, CDC i, sobretot, el catalanisme polític moderat no independentista que la nostra coalició havia representat tota la vida.

			Acostumo a analitzar la situació política amb rigor —almenys ho intento—, i crec que sovint encerto els diagnòstics. Però n’hi ha un que m’hauria agradat no haver de fer mai, i encara menys endevinar-lo. És el que va donar peu que publiqués un llibre el mes de març del 2017 amb el títol Un pa com unes hòsties. Valia la pena trencar-ho tot? El diagnòstic el feia des de l’any 2012. L’expressió «un pa com unes hòsties» la vaig pronunciar per primer cop el 2 d’octubre de 2013 en una entrevista a Catalunya Ràdio amb Mònica Terribas. Després hi vaig anar insistint i podria dir que la vaig perfeccionar. En aquell moment vaig afirmar que «el procés no portarà la independència de Catalunya, però trencarà el PSC, i alguns se’n fregaran les mans, però s’equivoquen; el procés trencarà CiU i Unió; el procés dividirà IC-Verds i el procés farà pujar Ciutadans i consolidarà ERC com a força hegemònica en l’espai nacionalista, i haurem fet un pa com unes hòsties». Certament, l’hem fet: un pa com unes hòsties.

			Malauradament, la trencadissa no es va limitar als espais polítics: va acabar afectant la societat, els familiars, els amics, els companys de feina... Ah! I confesso una feblesa en el meu pronòstic! Més enllà de no situar en l’horitzó la força de Podemos a Espanya o la del món Colau a Catalunya, no vaig ser capaç de veure venir que, amb el seu creixement, Ciutadans podia arribar a ser una opció de govern a Espanya. De fet, l’independentisme ha estat la clau que permet entendre —tot s’ha de dir, juntament amb la corrupció— el creixement d’aquest partit, tant a Catalunya com al conjunt espanyol. A Catalunya, l’afany de Convergència per guanyar ERC en l’espai independentista, i al conjunt de l’Estat, la brega de Cs per descavalcar el PP de l’espanyolisme, han estat factors clau en el desenllaç de tot el procés independentista.

			De fet, quan Pedro Sánchez va presentar la moció de censura i la va guanyar el maig del 2018, van ser la corrupció i la sentència sobre Gürtel el que ho va motivar. Però ajustem-ho: el que la va fer guanyadora fou el conflicte català, que Rajoy no va ser capaç d’afrontar políticament. El 16 d’octubre de 2013, en sessió de control parlamentària, li vaig deixar clar que si, davant la qüestió catalana, no actuava amb diàleg amb la resta de formacions polítiques de la cambra, li acabarien aprovant una declaració unilateral d’independència, la DUI. Quatre anys després, el 30 d’octubre de 2017, el Parlament de Catalunya ho va fer en votació secreta. Al seu moment, la premsa de Madrid va titular la meva intervenció en la sessió de control del 2013 com una amenaça contra Rajoy, malgrat que jo havia dit que no la votaria i que compartia l’opinió que no era bona per a Catalunya, i tampoc per a Espanya. El 2017, els mateixos mitjans deien que havia advertit Rajoy i li havia demanat que fes política, que agafés el toro per les banyes. No ho va fer i així ens ha anat a tots plegats!

			Sense el problema català —que és un problema de tots els espanyols inclosos els catalans—, Cs no hauria fet el sorpasso demoscòpic al PP, i res no hauria estat igual en la moció de censura. L’independentisme va acabar emportant-se Mariano Rajoy per endavant. Abans ja s’havia endut Unió i a mi mateix, òbviament. En alguna ocasió, Rajoy i altres dirigents del PP, lamentant de bona fe que hagués abandonat la política activa, remarcaven el fet que acabo d’anotar, és a dir que l’independentisme n’era la causa. Però oblidaven que, si bé n’era una causa, no n’era pas l’única. L’actitud de Rajoy i del PP són, també, la causa de la demolició del catalanisme moderat. Si haguessin dit «parlem-ne» quan defensava que la via de solució continuava essent el diàleg i no la ruptura amb Espanya, la història hauria estat diferent.

			Ara, però, només m’interessa continuar fent referència a la ruptura de CiU i a la d’Unió, que han estat també clares per determinar el fracàs electoral d’Unió. Tres mesos després de trencar-se la federació, Unió es va presentar en solitari per primera vegada des de la recuperació de la democràcia, passada la mort de Franco. No ho havia fet mai, abans. Només va provar sort durant la Segona República al Parlament català i va obtenir un sol escó, el de Pau Romeva. És cert que Carrasco i Formiguera va ser diputat a Madrid, però l’acta la va obtenir en les llistes d’un altre partit, Acció Catalana. Quan Carrasco va deixar Acció Catalana i va passar a Unió, ho va fer amb l’escó. El sistema electoral de l’època era diferent i, jo almenys, no he llegit mai que se li hagi fet cap acusació de transfuguisme. No hauria estat justa! En canvi, curiosament, tot i que avui dia existeix un pacte antitransfuguisme tenint en compte les llistes tancades, quan Unió es va trencar per la meitat tots els que van deixar el partit i tenien càrrec se’l van emportar. No en conec cap que hi renunciés. I si m’ha passat per alt, demano excuses a qui en seria només l’excepció. Tampoc cap dels partits que els han acollit ha expressat el més mínim respecte pel contingut i la cultura que va donar peu a aquest pacte.

			Per tant, Unió es va presentar sola per primera vegada el 27 de setembre de 2015, però l’altre soci de la federació, és a dir, Convergència Democràtica de Catalunya, tampoc no ho havia fet mai amb les seves pròpies sigles. I tot i això, el que va ser habitual en determinats mitjans de comunicació era que sempre, i amb menyspreu, només es recordés que Unió no s’havia presentat mai sola. També dirigents de Convergència ho van afirmar públicament. Fins i tot Rajoy m’ho va etzibar en una sessió de control al Congrés amb la pretensió de ridiculitzar el nostre partit. En canvi, amb CDC no s’hi ficava ningú. No l’hi van retreure mai. Certament, l’any 1977 Unió no es va presentar sola. Ho va fer sota les sigles de la Democràcia Cristiana i el Centre de Catalunya, coalitzada amb el Centre Català.

			De fet, a Unió hi va haver qui va defensar amb les dents pactar amb la UCD de Suárez per afrontar les primeres eleccions democràtiques. Aquesta aliança no es va portar a terme perquè Unió es va negar a acceptar en les llistes electorals un dels noms proposats per Adolfo Suárez per incloure’l a les llistes d’Unió. En concret, el de Manuel Jiménez de Parga —en aquells temps era el protector de tots els professors «psuqueros» de Dret Polític a la facultat de la Universitat de Barcelona: Jordi Solé Tura, Francesc de Carreras, Eliseo Aja...—. Els altres noms eren Vicenç Capdevila (exalcalde dels darrers temps franquistes a l’Hospitalet de Llobregat i professor de Dret Administratiu, ajudant a la càtedra del prestigiós Rafael Entrena Cuesta, tinent d’alcalde de l’Ajuntament de Barcelona) i Carles Sentís. Ens hauria anat més bé, almenys electoralment parlant.

			Joan Mas Cantí, un dels dirigents de Centre Català, sempre m’ho recorda quan coincidim en activitats del Cercle d’Economia, que ell va presidir. Però les decisions en política no s’han de prendre només per càlculs electorals, per evidents que siguin sobretot ja vistos els resultats del 15 de juny de 1977. Un cop passat, es podrà dir que a Unió li hauria anat molt més bé si hagués estat el referent de Suárez a Catalunya, almenys durant uns anys, perquè després la UCD es va desfer com un sucre esponjat i va acabar desapareixent. Tinc un gran respecte per l’obra de Suárez, i més endavant en parlaré. Hi vaig arribar a tenir una relació ben afectuosa, però un partit de la trajectòria d’Unió no podia anar llavors de la mà de qui havia estat secretario general del Movimiento. Després d’aquella primera experiència del pacte amb Centre Català, i sobretot a la vista dels resultats del catalanisme a Catalunya, Unió va formalitzar amb CDC la coalició Convergència i Unió.

			Però si el 15-J del 1977 Unió es va presentar en coalició, aquesta vegada Convergència tampoc hi va comparèixer ella sola. Hi va anar sota l’empara de la coalició del Pacte Democràtic per Catalunya, juntament amb el Partit Socialista de Catalunya-Reagrupament que va fundar l’enyorat Josep Pallach, l’Esquerra Democràtica de Catalunya de Trias Fargas i el Front Nacional de Catalunya. Per tant, fins al 2015, ni Unió ni tampoc CDC van provar sort en solitari i amb les seves pròpies sigles. Unió ho va fer sense èxit el 27 de setembre de 2015, però CDC continua sense haver-se presentat mai tota sola. Després d’haver trencat amb Unió, va forçar la constitució de la coalició Junts pel Sí, amb ERC i independents independentistes. Ja abans, a les eleccions europees, CDC va voler anar amb ERC i, si no van acabar lligats, no va ser pas per la posició contrària d’Unió com alguns van voler fer veure, sinó senzillament perquè ERC els va donar carbassa.

			Era curiós: Convergència feia tot el que podia, i més, per anar amb ERC, i el partit republicà la menystenia tant com podia. Segons com, es fa difícil d’entendre, però la realitat hi apunta clarament: ERC ja tenia més suport popular que Convergència, i per això mateix, per mirar de sortir-se’n com fos, Convergència feia bo el discurs republicà. No conec cap antecedent d’autodestrucció arreu del món d’una força política tan consolidada i tan forta com era CiU. D’aquesta autodestrucció, Mas n’és el màxim responsable per no mostrar l’entitat, la consistència i la capacitat política per impermeabilitzar-se de les influències de personatges de tercera fila que han estat decisius a l’hora de marcar les estratègies polítiques respectives. Reconec, però, que d’altres també hi devem tenir alguna responsabilitat. No pot estranyar ningú, doncs, que aquesta força destructiva s’hagi transferit a Catalunya com a país amb el procés. Després, Convergència va desaparèixer per donar pas al PDeCAT. I, finalment, s’ha aixoplugat sota el paraigua, primer, de Junts per Catalunya, i tot seguit en part en la Crida Nacional per la República de l’expresident Puigdemont i dels seus amics. Això sí: al llarg d’aquells anys mai ningú no va interpel·lar CDC si seria capaç d’anar sola a unes eleccions. A Unió ens ho van repetir dia sí, dia també.

			No tinc cap dubte que una de les causes principals del fet que Unió es quedés a les portes del Parlament el 27-S del 2015 va ser l’escassíssim temps que va transcórrer entre la ruptura de Convergència i Unió i la campanya d’aquelles eleccions. Una altra va ser la polarització de la societat en el blanc i el negre; entre els bons i els dolents. Unió era un partit de matisos, i aquestes situacions han jugat sempre en contra seu. Ja li va passar el 1936 amb la polarització entre el Front d’Ordre i el Front Popular. No servim per a la divisió i la confrontació. Pau Romeva, dirigent d’Unió d’aquells temps, deia que el nostre era «un partit de quadrets». L’any 2015 la gent la coneixia poc, Unió. Als mítings explicava que havíem aparegut als prestatges de l’oferta política del mercat electoral quatre dies abans de demanar als electors que ens fessin confiança.

			Sé que hi ha sectors de la ciutadania catalana que consideren que havíem d’haver abandonat CDC ja abans; que pensen que hauríem d’haver trencat la coalició quan Convergència va començar la deriva independentista. M’ho han dit a la cara persones de pes dels àmbits social, econòmic, religiós i cultural, de Catalunya i d’arreu d’Espanya! Respecto la seva opinió, però no acabo de compartir-la. Alguns dels que m’ho han dit eren els mateixos que, els tres darrers anys com a mínim (del 2012 al 2015), sempre que tenien l’oportunitat em pregaven que aguantéssim, que no trenquéssim amb CDC, que nosaltres —i jo en particular— érem la garantia que el president Mas i el seu partit no portessin el país al precipici. De fet, sobretot Joana Ortega com a vicepresidenta, i també Ramon Espadaler i Josep M. Pelegrí van patir el que només Déu sap intentant —i més d’una vegada aconseguint-ho— que quedessin ajornades al calaix algunes propostes del president Mas o de sectors del seu partit ben representats en el Consell Executiu de la Generalitat. Malauradament, no vam saber o no vam poder evitar que finalment es portés el país al precipici. De ben segur que hi va haver una mica de tot.

			Ara bé, tot i que he estat —almenys així ho penso— capaç d’escoltar amb atenció i respecte el criteri de persones a les quals reconec l’autoritat —ja sigui en l’àmbit polític o en el de la societat civil, a Catalunya o a l’Estat—, no va ser aquesta la raó per la qual no vaig impulsar mai la ruptura de la coalició. No vaig ignorar, i encara menys menystenir, el que em diguessin des d’altes instàncies de l’Estat, del govern central, des del món econòmic català o espanyol, o fins i tot del sindical. Les raons, però, van ser unes altres. Segurament, era qui tenia més elements de judici per saber què era exactament CiU i qui l’integrava. No en va havia estat un dels signants de l’acord polític que va crear Convergència i Unió l’any 1978. Al llarg de l’existència de la coalició, a Unió hi ha hagut massa gent que descansava el seu futur polític en les sigles de CiU, en general, i de CDC en particular. Sí, sí..., moltes persones d’Unió que han tingut càrrecs públics van fer molt poc per guanyar-se’ls. És cert que alguns vam assolir els càrrecs malgrat CDC. Però també és veritat que d’altres —massa— els van tenir gràcies a CDC. I aquí sí que hi tinc grans responsabilitats i les assumeixo.

			Una de les acusacions que sovint es feia a Unió era que vivíem a l’ombra de CDC. La generalització era injusta, però tenia alguna base sòlida de raonabilitat. Una bona part del partit no hauria seguit si s’hagués plantejat una ruptura. O bé ho haurien fet per voluntat pròpia o per pressions de l’entorn de CDC condicionant els seus càrrecs. De fet, quan finalment es va produir la trencadissa el mes de juny del 2015, la pressió dels presidents de Diputació i d’altres càrrecs convergents sobre regidors, alcaldes o diputats provincials d’Unió va ser molt intensa. I molt efectiva! Com també ho va ser la de regidors o consellers de CDC sobre els alcaldes o presidents dels òrgans comarcals d’Unió quan les seves majories de govern i, per tant, els seus càrrecs, estaven a les mans de CDC. Si la nostra gent no seguia CDC en la seva deriva independentista, es quedaven sense el suport necessari per seguir en els càrrecs. Això que políticament costa de pair, s’ha d’entendre humanament. I si va passar l’estiu del 2015, hauria passat abans si haguéssim trencat amb anterioritat. El sistema electoral de llistes tancades ha fomentat en excés les dependències dels càrrecs dels aparells dels partits i de les institucions. Però hi ha hagut gent —massa i a tots els partits— que, aixoplugant-se sota una llista tancada, després ha disposat del seu càrrec com si l’hagués obtingut gràcies a un capital polític propi.

			Tot i això, sempre es podria dir que, si hagués estat valent, hauria pogut forçar la ruptura de CiU molt abans. Com sempre, el concepte de valentia té una forta càrrega de subjectivitat. És possible que no fos prou «valent» —ho admeto—, però no tenia interès a ser-ho més. Tot polític ha de ser ambiciós, i l’ambició forma part de la meva circumstància. Algunes persones, críticament, l’han subratllat. S’equivoquen. Els que m’han arribat a conèixer íntimament saben que la meva ambició tenia molts límits. Ja en parlarem en relació amb diverses etapes de la vida política que m’ha correspost, però, per exemple, puc dir que mai no he ambicionat ser ministre. Mai! El programa de TV3 d’humor polític i de forta càrrega satírica, Polònia, sempre va difondre la meva imatge lligada a la voluntat de ser ministre. Es tractava de menysprear les meves opinions, de transmetre una consigna: «... és clar, aquest diu o pensa això perquè vol ser ministre... I d’Espanya! Desqualificat, doncs!». Són bons, però en això sempre es van equivocar.

			Per no ambicionar, ni tan sols vaig ambicionar ser president de la Generalitat. També en parlaré quan toqui. Ni una cosa ni l’altra em van treure mai ni un sol minut de son. És veritat que vaig donar la sensació de postular-me per assumir aquesta responsabilitat, però més d’un es quedarà amb un pam de nas quan expliqui per què, quan i com. Potser, amb un pèl de falsa modèstia, podríem dir allò que va escriure Montesquieu: «No és pas que els ministres siguin massa petits. És que els afers són massa grans». Tal vegada, en el subconscient, considerava els afers d’aquests càrrecs massa grans per a mi. Però, en el fons, hi havia altres motius. Confesso que el que sí que ambicionava, en canvi, era liderar el catalanisme polític i adaptar-lo al que entenia que eren les exigències dels nous temps. Ambicionava actualitzar-lo sense renunciar a les arrels, però esporgant les branques per assegurar-ne el seu creixement i fortalesa. I aquest objectiu, com és notori, no el vaig aconseguir.

			No vaig tenir prou coratge per provocar la ruptura, ni creia que ho hagués de fer. Malgrat tot el que s’ha dit i escrit sobre el meu paper en el si de Convergència i Unió, personalment era un fervorós partidari de la seva continuïtat. Ja ho vaig ser a l’hora de constituir-la. Vistos els resultats electorals que el catalanisme va obtenir el 15 de juny de 1977, tenia claríssim que Catalunya necessitava sumar les sensibilitats ideològiques que existien en aquest espai electoral. Només calia tenir un mínim coneixement de la història —una disciplina que sempre m’ha agradat amb bogeria— per saber la importància que té cercar denominadors comuns entre forces polítiques catalanistes. Una altra cosa era que en el si de Convergència i Unió defensés la personalitat d’Unió tant com en fos capaç. Ja en el moment de negociar la constitució de la coalició de CiU, Jordi Pujol i els seus volien que el nom fos simplement Convergència. Dirigents del comitè de govern d’Unió de l’època hi estaven d’acord. D’altres, entre els quals jo, volíem tant sí com no que fos Convergència i Unió, i ens en vam sortir.

			El patrimoni comú

			Arran de la pel·lícula Incerta glòria del mallorquí Agustí Villaronga, la novel·la de Joan Sales ha tornat a adquirir notorietat. Jo en soc un lector empedreït. És el millor llibre per entendre des de Catalunya aquella incivil confrontació del 1936 al 1939. Fa dècades que el tinc com a llibre de capçalera i l’he regalat tant com he pogut. Si ara hi faig referència no és tant per Incerta glòria en si mateix, sinó per l’autor, Joan Sales. Va acabar militant a Unió i, en una de les cartes que va adreçar a Màrius Torres —un altre llibre de la meva capçalera—, li explica per què ni ell ni la Nuri —la seva esposa— no s’havien fet d’Estat Català. Diu Joan Sales: «Hi ha una cosa d’Estat Català que no ens agrada, i és que es faci del sentiment patriòtic una ideologia de partit quan és, o hauria de ser, el patrimoni comú de tots. Podem defensar Catalunya des de totes les trinxeres ideològiques —i d’aquesta manera hauria de ser—, des de l’anarquista fins a la carlina». Així, mentre Convergència, de la mà de Pujol, va fer del sentiment patriòtic una ideologia de partit, sempre he pensat que Unió havia de defensar Catalunya des de la trinxera de la seva ideologia democratacristiana. Per aquesta raó, mai no vaig ser partidari de la fusió de Convergència amb Unió, ni del partit nacionalista català entès com la unificació del nacionalisme català en un sol partit.

			Fins i tot he de dir que sempre em trobava incòmode —i així ho vaig expressar públicament més d’una vegada— quan se subscrivia el discurs oficial de Convergència i Unió i s’atacava el PSC com a sucursalista. Per interès electoral, vam situar el socialisme català contra les cordes; és una llàstima perquè l’hauríem pogut atreure cap al catalanisme actiu. Era i soc conscient de la relació del PSC amb el PSOE i, per tant, del grau de dependència que això significa a l’hora de determinar l’acció política del socialisme a Catalunya i, sobretot, del socialisme català a Espanya, però considerava i considero injust, i particularment negatiu per als interessos de Catalunya, arraconar el PSC a la banda del sucursalisme. A més, quan repassava, des de la perspectiva catalanista, l’historial i les actituds d’alguns dels nostres dirigents —tant de CDC com d’Unió— i les comparava amb la de Reventós, Obiols, Maragall, Verde i Aldea, Lluch, Nadal, Siurana, etc., em queia la cara de vergonya. Com s’atrevien a donar-los lliçons de catalanisme?

			Tot això ho explico per posar en relleu una de les contradiccions que he arrossegat al llarg de la meva vida política. Defensava la unitat d’acció del catalanisme i considerava que Unió, com a força democratacristiana, havia de defensar Catalunya des de la seva trinxera ideològica i amb el seu nom i personalitat, com ho expressava Joan Sales en la seva correspondència amb Màrius Torres. Alhora, em sentia incòmode cada vegada que, per interès electoral, intentàvem situar el PSC en camp contrari en lloc d’aprofitar-ne el component catalanista i ajudar els catalanistes que hi militaven. Ara que repasso declaracions meves amb motiu d’aquest llibre, comprovo que moltes vegades —massa— em vaig deixar arrossegar, també, per aquest discurs pujolista. Em sap greu!

			Alguns errors i moltes obligacions

			Ara bé, la meva incoherència més gran ha estat la de pensar que Unió havia de manifestar-se, amb totes les conseqüències, amb la seva identitat socialcristiana en el si de Convergència i Unió i no haver adequat, en canvi, aquest pensament amb la praxi. Aquí sí que em va faltar valentia. I aquesta sí que és una raó fonamental que permet entendre el perquè Unió no va comparèixer abans en solitari, sense el paraigua de les sigles de CiU i del lideratge de Jordi Pujol. I, sobretot, també permet entendre que quan el 2015 ens vam presentar en solitari no fos identificable com a projecte polític amb vida pròpia davant de la ciutadania de Catalunya. N’assumeixo la responsabilitat que em correspon, que n’és molta. De fet, moltes persones a Unió —no pas tothom— van dedicar més energia a defensar llocs en les llistes electorals que a fer valer els senyals d’identitat com a humanistes amb un profund compromís social. A més, a Unió també hi havia gent que, sense coincidir ben bé amb els meus plantejaments o amb la meva estratègia, em donaven suport només perquè era qui defensava els seus interessos davant de Convergència. És a dir, els treia les castanyes del foc a l’hora de negociar càrrecs. Però soc conscient que aquesta realitat no m’eximeix de responsabilitat. Com a molt l’atenua. Sempre he estat massa prudent —d’això se m’ha acusat també— i en aquest cas potser la prudència com a líder va trair el compromís que jo entenia que em lligava a Unió.

			Amb tot el pes d’aquesta càrrega i amb els resultats electorals del 27 de setembre, com a màxim dirigent d’Unió i claríssim referent del nostre projecte polític —per no dir referent públic— tenia clar que havia de dimitir. La nit electoral d’aquells comicis que Junts pel Sí va enfocar com a «plebiscitaris» i va definir com a «eleccions de la nostra vida», sabia què em tocava fer. Així ho vaig explicar a la meva dona aquell mateix dia i als meus col·laboradors i amics més propers. Però, malgrat el risc que alguns no ho poguessin entendre —o no els interessés captar el missatge—, encara no ho havia de fer. Tenia clar que havia d’encapçalar la llista al Congrés dels Diputats en les eleccions que Rajoy va convocar finalment per al 20 de desembre. Sabia que no hi havia cap possibilitat de sortir elegit. Si entre cent trenta-cinc diputats que hi ha al Parlament català, Unió no n’havia obtingut cap, menys es podia pensar que un dels quaranta-set escons que té Catalunya al Congrés dels Diputats seria per a Unió. No tan sols perquè n’hi havia menys a repartir, sinó perquè tradicionalment Convergència i Unió sempre havia tingut molt menys suport en les eleccions estatals que en les d’àmbit català. No tenia sentit pensar que el comportament, en aquest cas envers Unió, no seria el mateix. Sempre passava que sectors importants de votants de CiU en les eleccions catalanes votaven en canvi PP o PSOE a Madrid, com votaven PSC als ajuntaments de Barcelona, Lleida, Girona, Tarragona o altres ciutats. Però, al mateix temps en aquest cas, el fet de no haver entrat en el Parlament català el 27-S ens estigmatitzava directament de cara a un sector de votants per allò del vot útil. Molts es preguntaven de què els serviria votar Unió el 20-D si no els havia servit de res fer-ho en les eleccions al Parlament el 27-S. Insisteixo: malgrat que era molt conscient que de cap manera obtindria l’escó, m’hi havia de presentar. Havia de donar la cara sabent que rebria. I fer-ho, a més, intentant traslladar optimisme i convicció tant als militants com a l’electorat. És a dir, es tractava de transmetre que Unió tenia possibilitats, quan personalment sabia perfectament que no era així. Una tasca difícil.

			Però tot i que ho veia claríssim, vaig voler parlar amb moltes persones de dins i de fora del partit per saber què opinaven sobre el que havia de fer. Al meu despatx d’Unió vaig citar, un per un, un grapat de dirigents, sobretot dels joves. Roger Montañola, líder de les Joventuts i persona amb qualitats per a l’acció política i el lideratge, havia expressat en una trobada de joves el seu interès per presentar-se com a cap de llista a Madrid en lloc meu. Això sí, sempre que jo hi estigués d’acord. Tothom em deia —amics i adversaris— que en Roger tenia massa ansietat política, i jo considerava que era jove i bo i que tenia ganes de guanyar el futur. Lògic! Però... quina llàstima!: hauria començat la vida política amb una derrota que l’hagués llastat per sempre més. També vaig reunir un grup de persones veteranes d’Unió, amb els exconsellers al capdavant, i tots tenien clar que jo havia de ser el candidat, més enllà d’acompanyar-me en el sentiment pel resultat, més que segur advers. Igualment, com deia, vaig buscar l’opinió fora del partit, amb amics polítics com ara Josu Jon Imaz, Iñaki Anasagasti o Josu Erkoreka, del PNB. Tots em van dir el mateix: ho havia de fer. I vaig parlar-ne també amb persones del món econòmic —cap de l’Ibex 35—, de Catalunya endins i de fora. I amb amics del món universitari com ara Carlos Losada, d’ESADE; Josep Miró i Ardèvol, de la Universitat Abat Oliba, o Enrique San Miguel —un dels pocs democratacristians que hi ha a la resta de l’Estat—, professor de la Universitat Juan Carlos I. I sempre vaig rebre la mateixa resposta i les mateixes justificacions.

			Sabent el que m’esperava, doncs, vaig afrontar la que seria la darrera campanya de la meva vida política, que no oblidaré mai. La militància d’Unió s’hi va abocar amb entusiasme. No ho podré agrair mai prou. Els joves van col·laborar com sempre, però encara amb més entrega. El míting de cloenda al pavelló de l’Illa al carrer de Numància de Barcelona feia goig. Semblava que haguéssim de guanyar. Però no era així. La meva esposa sempre m’ha dit que hauria de guardar les imatges i l’àudio d’aquell acte. Creu que va ser el millor discurs dels molts que he fet en tants anys. De fet, tots dos érem conscients que era el darrer. Almenys, electoral!

			Més d’una vegada he sentit la intervenció que hi vaig fer i encara m’emociona. Amb aquests antecedents, la nit del 20-D, un cop tancades les urnes, es va corroborar el pronòstic: Unió no treia representació parlamentària i disminuïa gairebé en quaranta mil vots el suport que havia tingut amb Ramon Espadaler al capdavant de la llista en les eleccions del 27-S al Parlament català. L’hora de la meva dimissió havia arribat. Tot i això, encara no la vaig anunciar expressament aquell vespre, però en les paraules que vaig pronunciar va quedar tàcitament entès que era just el que em plantejava. Amb un to serè, vaig intentar contrastar la lògica tristesa que hi havia al vestíbul de la seu, on s’aplegaven un centenar de militants que aguantaven el xàfec de la segona derrota en tres mesos. Me’n vaig anar al llit convençut que encara podia fer un últim servei al partit: administrar-lo els mesos següents quan tot semblava indicar que hauríem de contemplar unes noves eleccions al Parlament català, tenint en compte l’actitud de la CUP, que no permetia la investidura del president Mas.

			Passat Nadal, com cada any des d’en feia uns quants, tenia el compromís d’anar a Xile a pronunciar una conferència en l’Encuentro Internacional Oswaldo Payá, que organitzen la Universitat Miguel de Cervantes, la Fundació Konrad Adenauer i altres fundacions afins al Partit Democratacristià d’aquest país sud-americà. De fet, la que es relacionava amb Unió, l’INEHCA (Institut d’Estudis Humanístics Coll i Alentorn), també hi col·laborava cada any. Abans de volar cap a Xile, encara vaig haver d’afrontar algunes trobades amb persones que, si bé no eren d’Unió, ens teníem molta simpatia. Aquestes persones de fora del partit —coincidint, però, amb algunes veus internes— em criticaven que no hagués estat jo el que s’hagués presentat com a candidat a la presidència de la Generalitat el 27-S. Ho feien sense cap bel·ligerància. Els vaig explicar per què no compartia la seva opinió. D’entrada, Espadaler va obtenir un gran resultat i ho va fer en unes circumstàncies extraordinàriament complexes. Però, a més, si jo hagués estat el candidat, molta gent de fora i de dins d’Unió no ho haurien entès. Ja feia massa temps que dirigia el partit, i això tenia aspectes positius perquè crec que era un lideratge potent per al moment actual, però al mateix temps hipotecava el futur.

			Calia renovació i deixar passar gent més jove que, a la vegada, tingués clar que havia d’incorporar la generació encara més jove del partit. Per això, un any abans del 27-S, quan no hi havia en perspectiva la ruptura de Convergència i Unió o, si més no, el marc precipitat en què es produiria, vaig dimitir de secretari general de la coalició. N’estava tip, de les figures emergents de CDC, de part del famós «pinyol» que envoltava el president Mas (Oriol Pujol, Quico Homs, Josep Rull, Jordi Turull, David Madí i companyia). Discrepava de la deriva independentista que propugnaven, però la raó que justificava que donés pas a Ramon Espadaler era que calia reforçar-ne el lideratge. Amb aquest propòsit, com ja he comentat, li vaig delegar totes les funcions que estatutàriament podia de la presidència del comitè de govern. Abans de fer-ho havia reunit els tres consellers —Josep M. Pelegrí, Joana Ortega i el mateix Ramon Espadaler— i Josep Sánchez Llibre, que, més enllà de la meva condició de portaveu de CiU, era l’home fort d’Unió a Madrid. Tots van estar d’acord que en Ramon era la persona que calia potenciar en el futur. Confesso que, després, més d’un dirigent o militant m’ha dit que algú entre els esmentats no estava d’acord amb l’aposta per Espadaler. Potser la discrepància l’expressava una persona que tenia aspiracions de futur. En tot cas, que quedi clar que a mi cap d’ells m’ho va dir mai directament.

			Justament amb aquest grup de dirigents d’Unió, més Montserrat Surroca, diputada per Girona al Congrés, l’exdiputat Manel Silva i Toni Font —secretari general adjunt— vam fer un dinar de treball al restaurant St. Rémy, a la part alta de Barcelona, just abans d’agafar el vol per marxar a Santiago de Xile. Vaig convocar la trobada amb un motiu: analitzar la situació. Unió estava fora del Parlament català i de les Corts espanyoles, i tot semblava indicar que podíem tenir noves eleccions al Parlament català en un parell de mesos. Què havíem de fer? No vam arribar a cap conclusió. L’únic que va quedar clar és que jo havia de dimitir. Sense preàmbul ni conversa prèvia privada amb mi, Espadaler em va demanar davant la resta d’assistents a la trobada que deixés la presidència del comitè de govern. Ho va fer amb molt d’afecte i cordialitat, que quedi clar. Em va sorprendre, però li vaig dir que, si ell m’ho demanava, ho faria en el pròxim consell nacional. Un pèl afectat, tot i que la petició estava més que justificada, me’n vaig anar del restaurant, on ells van seguir la conversa, per agafar el pont aeri que em permetria enllaçar amb el vol a Xile.

			He dit que la petició d’Espadaler, feta amb la millor de les intencions, em va sorprendre, i em sembla que també va sorprendre la major part dels assistents al dinar. Però vull que quedi clar que sento molt de respecte, agraïment i admiració envers la seva persona, entre moltes altres raons perquè va tenir el coratge d’administrar els darrers mesos de la vida d’Unió amb un gran sacrifici personal i una dignitat i una honestedat enormes. Però és possible que s’equivoqués quan em va demanar que precipités la meva dimissió. Jo estava disposat a passar el tràngol de dirigir Unió en els que havien de ser els darrers mesos de la seva existència. És possible que estigués mal aconsellat per gent de la qual es refiava. El cas és que, com que mai vaig explicar públicament aquesta petició expressa de dimissió per part de qui liderava de facto el partit, molta gent ha arribat a pensar que simplement el que vaig fer va ser rentar-me les mans i abandonar la nau just quan s’apropava a les roques. Antoni Puigverd va escriure un perfil de Ramon Espadaler en La Vanguardia per a la campanya del 21-D del 2017, i en aquest article va afirmar que jo «li havia deixat el mort». Molts militants d’Unió també ho devien pensar, i em consta que alguns ho van expressar sense fer soroll amb un cert grau de decepció envers la meva persona. Però no va ser així.

			Com a explicació raonable de l’actitud d’Espadaler, cal dir que en el transcurs d’aquell dinar tot semblava indicar que hi hauria noves eleccions al Parlament català. El president Mas no volia afluixar davant la CUP i, per tant, havíem d’anar a uns nous comicis. Tan convençuts estàvem que hi hauria eleccions altra vegada que així ho vaig explicar als meus interlocutors xilens. El dia abans que Mas cedís davant la CUP acceptant passar a Carles Puigdemont el relleu de candidat a la investidura, vaig fer una conferència al Senat xilè, i després em van oferir un dinar tots els que havien presidit aquesta institució en la democràcia post-Pinochet. A tothom els vaig assegurar que, a Catalunya, hi hauria eleccions altra vegada. Fins i tot vaig repetir els mateixos arguments, el mateix dia que Artur Mas acceptava la proposta de la CUP d’investir Puigdemont, quan vaig esmorzar a l’hotel on m’allotjava amb Andrés Zaldívar, l’únic president del Senat que no va poder assistir al dinar. De fet, era molt poca estona abans que els digitals dels diaris comencessin a llançar el nom de Puigdemont. Sempre he dit que aquell dia devia perdre tota la credibilitat com a analista, si és que en tenia entre els amics xilens. Amb aquest panorama, era lògic que, com a condició necessària tot i que no suficient per afrontar unes noves eleccions, a Unió li calia deixar clar que havia assumit responsabilitats dels fracassos electorals del 27-S i 20-D del 2015. I qui ho havia de fer era jo. Estava claríssim, tant per a Espadaler com per a mi.

			A Xile, doncs, em vaig trobar amb Francesc Gambús i Salvador Sedó. El primer era diputat al Parlament Europeu. El segon ho havia estat i havia renunciat a presentar-se a les eleccions del 2014 després d’una campanya infame en contra seva per part del diputat europeu de CDC, Ramon Tremosa —persona altiva que ja fa anys, en un dels bars del Parlament Europeu a Estrasburg, em va pronosticar que l’euro desapareixeria d’immediat i que es va acabar convertint en una de les persones de confiança del president Puigdemont, quan aquest va aterrar a Brussel·les fugint de la justícia espanyola—. En l’assetjament envers Sedó, hi van participar també col·laboradors de mitjans de comunicació, entre els quals va destacar per la seva bel·ligerància el que en aquell temps ho feia a La Vanguardia i RAC1, Jordi Graupera. Un personatge singular, que no he conegut fins fa poc i que em va saludar, molt amablement, a la part alta del carrer Major de Sarrià de Barcelona, que va redactar un informe curiós —mai se sabrà per encàrrec de qui— que pretenia la desqualificació de Sedó. Graupera, sembla que ben connectat amb Puigdemont a Brussel·les i amb Demòcrates —l’escissió independentista d’Unió—, ha aparegut fa uns mesos postulant la unitat de l’independentisme en una llista única a l’Ajuntament de la ciutat de Barcelona, amb el desig de ser-ne ell el candidat.

			El cas és que entre els uns i els altres —i tot s’ha de dir, amb la feblesa d’Unió, començant per la meva pròpia— vam cedir per complaure i per no causar problemes al llavors president Mas, que ens ho va demanar. Sedó va canviar el seu escó del Parlament Europeu pel del Senat, a la plaça de la Marina Española de Madrid, designat pel Parlament català. A Santiago de Xile, aquell primer cap de setmana després de Reis del 2016, vaig explicar a Gambús i a Sedó la conversa del restaurant St. Rémy i, per tant, la petició de Ramon Espadaler que presentés la dimissió. Mentre que Sedó no ho veia clar, en canvi Gambús no solament em va animar a fer-ho sinó que es va oferir a pensar què havia de dir en el meu discurs davant del consell nacional. Fins i tot em va remetre un parell de folis sobre el que a ell li semblava que podia dir. 

			Les finances i el deute

			Materialitzada la meva dimissió, Ramon Espadaler va dirigir els darrers mesos de vida d’Unió Democràtica de Catalunya. El partit fundat el 7 de novembre de 1931 agonitzava per motius polítics i econòmics. El periodista i historiador Joan B. Culla va escriure un article força dur el 7 d’octubre de 2017 en la tribuna de l’edició de Catalunya del diari El País, amb el títol Una muerte impune. Afirmava que «les causes de la liquidació d’Unió no foren l’escissió i la pèrdua de presència parlamentària sofertes el 2015, sinó un deute de 22,4 milions d’euros». En el fons, Culla buidava el pap, i ho feia atacant-me. Fent ús del whatsapp, li vaig rebatre alguna de les seves afirmacions, i com que la conversa —virtual— anava pujant de to ho vaig deixar córrer. Això sí, abans de fer-ho li havia assegurat que en les memòries, òbviament, parlaria del deute d’Unió i també de qüestions que s’havien plantejat en la conversa que acabàvem de mantenir.

			D’algunes d’aquestes qüestions en parlaré més endavant; no pas de totes les insinuades en l’intercanvi de missatges. No val la pena. Quan s’ha sabut que escrivia les memòries, amics d’Unió o d’altres partits, o fins i tot persones del carrer, m’han dit: «Suposo que parlaràs d’en tal», o «M’imagino que deixaràs tal altre al seu lloc...». I no paga la pena. En primer lloc, perquè no és el to que vull donar a aquestes memòries i, en segon lloc, perquè hauria de perdre massa temps explicant qui era qui per molt que els coneguéssim els que ens dedicàvem a la política. I no tots. D’altra banda, aprofitant el títol d’aquell spaghetti western dels anys setanta, integrat en el refranyer popular, La venjança és un plat que se serveix fred, confesso que coincideixo amb l’expressió del protagonista d’una altra pel·lícula, molt més recent, El darrer acte, quan diu que «si la venjança és un plat que se serveix fred, he perdut la gana». Mai —ni abans de fer política, ni quan la vaig fer, ni després— no he sentit desig de venjança. El periodista i escriptor Joan Barril, per qui sentia un gran afecte i amb qui vaig mantenir una estreta relació d’amistat fins a la seva mort, va escriure alguna vegada, amb voluntat d’afavorir-nos encara que no ho pogués semblar, que Unió era l’últim partit estalinista en el sentit de lideratge implacable. És possible que, a diferència de Barril, hi hagués algú convençut que aquest era el meu estil de lideratge. Tanmateix, són tantes les persones que m’han acusat afectuosament de no acabar de rematar mai un adversari quan li guanyava la batalla que, si més no, com amb gairebé tot a la vida, hi havia divisió d’opinions. Mai no m’he sentit enemic de ningú ni he pretès actuar com a tal. Sempre he vist el discrepant com a adversari i, en aquesta condició, l’he procurat tractar. Vaja, que soc un personatge «de quadrets». M’identifico plenament amb la referència que Pau Romeva —el nostre únic diputat al Parlament català a la Segona República— feia d’Unió com a partit «de quadrets». Es nota que la meva vida s’ha empeltat de la manera de ser i de fer d’Unió.

			Seguint el fil de l’article de Culla al qual feia referència, és cert, públic i notori que Unió va haver de recórrer al concurs de creditors perquè devia els diners esmentats i perquè el seu patrimoni només eren uns quants immobles, entre els quals la seu central del carrer de Nàpols a Barcelona. No podíem pagar en aquell moment ni teníem ingressos de cara al futur. Jacques Delors deia sempre que Europa era com una bicicleta, i que calia pedalar permanentment per no caure’n. Al nostre partit —com en molts d’altres que conec— també es podia aplicar la metàfora de la bicicleta. L’energia per pedalar venia d’aportacions de militants, donacions, subvencions públiques i dels bancs, que et deixaven diners si al darrere hi havia vots i escons. Uns i altres implicaven subvencions públiques i, per tant, servien com a aval —encara que sovint sabien que serien insuficients— per atorgar un crèdit. Quan deixes de tenir vots i avals, llavors deixes de pedalar, i a continuació caus de la bicicleta. Això és el que li va passar a Unió i, per tant, Culla, en el seu article, deia la veritat a mitges.

			Unió tenia un deute exagerat. Sens dubte, i me’n sento responsable. Els comptes eren aprovats pel comitè de govern —és a dir, l’executiva del partit, un organisme col·legiat— i després pel consell nacional. Per tant, més de tres-centes persones eren corresponsables de les finances d’Unió, però és cert que, com que jo tenia la màxima representació política, també anava al capdavant en aquest tema. Per això mateix he de confessar que no vaig estar a l’altura. La veritat és que no hi havia pensat mai, en la possibilitat que arribés un dia que no es pogués seguir pedalant la bicicleta. Quan el comitè de govern o el consell nacional aprovaven el pressupost, confiava plenament en el secretari de finances i en la comissió econòmica del partit per donar el vistiplau als comptes. A més, eren persones d’una honestedat i d’una moral estrictes, no n’eren pas responsables. Per tant, la frivolitat era meva; també em cal dir, però, que el deute s’anava reduint. Toni Isac, com a secretari de finances, i la comissió econòmica executaven rigorosament un pla en aquesta direcció.

			Així, si haguéssim seguit pedalant, hauríem arribat a normalitzar l’estat econòmic. Però no vull, ni em serveix de res, descansar la meva responsabilitat en la de tots els que també van aprovar els comptes, a vegades sense ni tan sols fixar-s’hi gens. En el consell nacional, quan es debatien els pressupostos, una gran majoria dels participants ho aprofitaven per sortir a fer petar la xerrada o a fumar. Tant era així que, a l’hora de votar, calia fer una crida reiterada perquè tornessin a la sala. Sempre vaig agrair la confiança en la direcció del partit i en les persones que portaven les finances, raó per la qual mai no he criticat ni criticaré l’actitud col·lectiva del partit envers aquest tema. Això no vol dir que, en algun moment, no em tragués de polleguera el comportament d’alguns dirigents d’Unió criticant el deute després d’haver deixat el partit —no el càrrec, que havien obtingut pel fet de militar a Unió—. També és veritat que alguns d’ells, pocs, ho criticaven des de l’interior d’Unió en els debats sobre els pressupostos, ja fos al consell nacional o al congrés del partit. Això és tan cert com que les veus més insistents en la crítica havien obtingut el càrrec en una campanya electoral que finançava el partit sense que ells hi aportessin cap cèntim ni fessin res perquè d’altres en donessin —per cert, no sé si en algun altre partit els pressupostos són un punt genuí de l’ordre del dia a debatre en l’agenda congressual.

			Em ve a la memòria una entrevista que la primavera del 2017 em va fer la periodista Lídia Heredia als Matins de TV3 amb motiu —o més aviat amb el pretext— de la publicació del llibre Un pa com unes hòsties. Dic pretext perquè a Heredia li interessava tot menys el llibre. En aquella, com sempre, «amable» entrevista, em van posar en pantalla unes declaracions de l’exdirigent d’Unió, Antoni Castellà, en les quals venia a dir que, d’aquell deute, no en sabia res. «Què n’ha de dir?», em va preguntar la conductora del programa. «Que menteix!», va ser la meva resposta. El deute d’Unió s’arrossegava ja feia uns quants anys i mai, ni dins ni fora, se n’havia parlat críticament. A més, ja he dit que s’havia anat reduint.

			Curiosament, quan Unió va decidir no donar suport al full de ruta cap a la independència pactat per CDC i ERC, la nostra situació econòmica va començar a ser de gran interès per a alguns mitjans i dirigents independentistes, i a ser utilitzada com a argument polític contra el partit. Abans a ningú no li havia ni preocupat ni interessat. Tenia un cert sentit que això ho fessin uns determinats sectors de premsa —òbviament, els mitjans de la Corporació, TV3 i Catalunya Ràdio, se’n van fer un tip—. Fins i tot tenia sentit que ho utilitzessin els adversaris polítics, però em semblava immoral que ho fes gent d’Unió que havia estat a la direcció del partit i al consell nacional —com és el cas de Castellà, que durant molts anys havia tingut responsabilitats al màxim nivell de decisió pel que fa a la despesa.

			Recordo que el mateix any 2015, abans de l’escissió independentista capitanejada, entre d’altres, per Castellà, el secretari de finances Toni Isac —prestigiós jurista, exdegà del Col·legi de Registradors de la Propietat, professor de Dret Civil i exconseller de Justícia, deixeu-m’ho dir ara— va advertir per enèsima vegada que ens trobàvem en una situació creditícia difícil. Castellà mateix es va afegir a la intervenció d’Isac per remarcar la gravetat de la situació, que no es podria resoldre sense la intervenció de tothom. Això sí: a l’hora de buscar finançament, ni Castellà ni els seus amics no hi van perdre mai ni un minut.

			Però ho reitero: tot això no em descarrega de la responsabilitat que em correspon. La situació creditícia d’Unió —i per tant, el deute—, era deguda a tres raons. La primera, per la despesa excessiva. Sí, gastàvem massa. En general, els partits hem gastat massa. Fins i tot, el que no teníem. Anàvem una mica com anava bona part del país durant els anys de bonança. Ens comportàvem com si fóssim rics, i no ho érem. Avui ja es fa d’una manera diferent però, en aquells anys, per organitzar un consell nacional, per exemple, llogàvem un hotel amb sala per al plenari, una altra per fer la roda de premsa posterior, i una més perquè s’hi trobés el comitè de govern si calia una reunió prèvia. Posàvem aigua a disposició de tothom, equip de so... Molts diners, vaja.

			Si fa o no fa el mateix que amb els congressos, les escoles d’estiu o els actes sectorials. Gastàvem massa també per atendre els mitjans de comunicació, especialment quan viatjàvem a l’estranger per assistir a trobades internacionals democratacristianes. La imatge s’havia de cuidar. Jo n’era el principal partidari i, si els altres partits ho feien, nosaltres no podíem ser menys. Potser aquí també em vaig equivocar. A més, a banda de tot això, amb el que llavors semblava un bon criteri, feia uns anys que havíem canviat la política de llogar les seus d’Unió i n’havíem comprat unes quantes a preus de mercat. Ni nosaltres ni molta gent comptàvem que, en petar la bombolla immobiliària, els actius baixarien de valor. En les campanyes electorals també gastàvem molt, moltíssim, massa. També això es va anar corregint. Recordo que una vegada, convidat per la CDU a Berlín, vam parlar de costos. A CiU havíem gastat més a Catalunya en la primera precampanya d’Artur Mas que la CDU a tot Alemanya amb la campanya d’Angela Merkel la tardor del 2005. Si més no, així es deduïa de les xifres que els democratacristians em van explicar.

			Crec que el nostre sistema de llistes electorals tancades influeix en la despesa electoral. I que també ho fa la manca d’un debat profund i seriós entre els partits sobre qüestions que realment preocupen la ciutadania. Els mitjans públics hi haurien de dedicar més temps, i els privats també, però aquests no viuen del pressupost públic. Tot plegat provoca que els ciutadans visquin allunyats de la política i dels polítics, i que quan arriba una campanya calgui esmerçar esforços per atreure’ls i aconseguir que vagin a les urnes. Llapis, clauers, ventalls, globus... Fins i tot es van fer servir televisors en una campanya electoral municipal de CiU a Lleida amb la intenció de mobilitzar l’electorat. Sempre explico que en una campanya, Ruud Lubbers, primer ministre d’un país com Holanda, renunciava a grans despeses electorals i a debats fins i tot. L’argument era que el ciutadà llegia el programa i era prou responsable per saber què i a qui votar. A casa nostra era un peix que es menjava la cua, perquè quan anaves a fer un porta a porta o a un mercat el que et demanaven eren caramels o globus, i no precisament programes. Ara, amb les noves tecnologies, també ha canviat tot, no es gasta tant i els mítings han perdut valor.

			Justament amb la precampanya de Mas neix la segona de les raons que explica el deute creditici d’Unió. Per situar-lo com a candidat de CiU, quan es va presentar per primera vegada, es va gastar tot el que no teníem, i més. M’imagino que David Madí, com a cap de campanya, no hi va posar gaires límits. Era, a més, quan Mas va ser nomenat conseller en cap i, per tant, candidat in pectore del president Pujol a la presidència de la Generalitat. L’any 2007, de sobte, Unió va deixar de rebre la subvenció del Parlament de Catalunya que ens corresponia pel nombre d’escons. La darrera que vam rebre era la de l’any 2006 per un total de 493.460 €. Fins a l’any 2012, que ens van adjudicar 1.158.171,41 €, no vam rebre ni un cèntim. Van ser cinc anys sense un euro d’ingrés de les subvencions derivades del nombre de vots i d’escons que la cambra catalana pagava als partits polítics. Quan vam preguntar el perquè al Parlament, se’ns va comunicar que CiU havia fet un crèdit amb la Caixa que pignorava 14.700.000 € de les subvencions amb un venciment a cinc anys. A partir d’aquí vam seguir el fil. Daniel Osácar, tresorer de CDC i de CiU, home de confiança d’Artur Mas i bona persona, havia estat rebent instruccions de Germà Gordó per signar amb els seus poders un crèdit amb la Caixa per pagar la primera precampanya sense comunicar-nos res a Unió, però pignorant la subvenció global de CiU i, per tant, la part d’Unió. Antoni Castellà, que va dir a TV3 que no estava al cas de la situació d’Unió, ho sap prou bé. De fet, ell va ser qui ens va explicar que Mas li havia dit la quantitat que s’havia gastat en precampanya. I Castellà, amb el gerent d’Unió, Joan Viura, va assistir en nom d’Unió a les reunions econòmiques de CiU des del 2007 fins al 2011. Només cal agafar paper i llapis i fer números: vam deixar de percebre cinc milions d’euros. Els vam haver de demanar en préstec a la Caixa, molt conscients de la jugada que ens havia fet CDC, amb la corresponent càrrega financera d’uns interessos que no eren precisament els que ara permet la política del BCE.

			I la tercera raó la vaig viure molt en directe. Al llarg de la primera legislatura de Rodríguez Zapatero, vam treballar el retorn del patrimoni històric dels partits polítics als quals el franquisme havia suspès l’activitat. Unió n’era un dels que, explícitament, el general Franco va il·legalitzar amb el decret 108 provinent de la Ley de responsabilidades políticas del 9 de febrer de 1939. Aquesta llei va confirmar la confiscació de tots els béns mobles, immobles, etc., d’Unió. A més de totes les lògies maçòniques i d’Unió, a Catalunya també es van il·legalitzar Esquerra Republicana, el PSUC, la Unió de Rabassaires, Acció Catalana, el Partit Catalanista Republicà i Estat Català. De tots, quedàvem per compensar el PSUC, Esquerra i nosaltres.

			Efectivament, era Unió qui pilotava aquesta negociació amb el govern Zapatero. D’això, en vam informar particularment, com a mínim, a ERC i el PNB. Quan ja teníem la llei aprovada i comptabilitzat l’import que tocava percebre a Unió —uns set o vuit milions d’euros del 2008—, va arribar la crisi econòmica. Personalment, soc responsable que s’aturés el procediment per restituir el patrimoni als partits i, per tant, a Unió. Aquells set o vuit milions ens haurien anat molt bé per liquidar uns crèdits que la Caixa ens havia concedit amb l’aval del patrimoni d’Unió, com també ho havia fet alguna altra entitat. Però m’hi vaig negar per una raó: hauria estat immoral que, tot just quan la societat espanyola s’havia d’estrènyer el cinturó a causa de la necessitat de reduir despesa pública, els partits haguéssim ingressat quantitats milionàries. Si ara ho hagués de tornar a decidir mantindria la mateixa actitud, tot i saber que perjudicava Unió i que, com s’ha vist després, permetia els atacs demagògics dels més propers.

			Per tant, Joan B. Culla tenia raó en part en el seu article d’El País quan deia que la causa de la nostra liquidació era el deute. Però el seu argumentari ignorava que els motius que van portar a presentar el concurs de creditors que va acabar amb la liquidació d’Unió tenien un gran component polític. A més amb vots i escons, Unió hauria pogut corregir les seves finances, com s’anava fent de mica en mica, i hauria tingut crèdit. Si, a més, s’hi afegeix que els ingressos ordinaris procedien de les quotes de la militància i de les aportacions fixes dels càrrecs públics, s’acabarà d’entendre que el pes dels motius polítics va ser determinant per a la presentació del concurs de creditors. Amb la divisió del partit vam perdre la meitat de la militància i, per tant, la dels ingressos per quotes, però també els de les aportacions que d’una part dels seus salaris feien els diputats al Parlament, diputats provincials, alcaldes, regidors..., que van marxar amb els escindits sense abandonar el seu lloc. Per si fos poc, Unió va sortir del Govern i vam deixar, doncs, de tenir càrrecs propis a l’executiu de la Generalitat i, en conseqüència, vam perdre les seves contribucions a les finances del partit. Per acabar-ho de rematar, ens havíem quedat sense representació parlamentària a Madrid el 20 de desembre del mateix any: vam passar de tenir sis diputats al Congrés i dos senadors a no tenir-ne cap. És a dir, ni un sol euro d’ingrés per aquests càrrecs. La bicicleta no podia seguir. No hi havia res que ajudés a pedalar, l’energia s’havia evaporat i vam caure. Tot plegat és, precisament, el que recullen tant l’administradora del concurs de creditors d’Unió com el fiscal i el jutge.

			Com deia, s’ha d’agrair a Ramon Espadaler que continués dirigint el partit en aquestes circumstàncies. En Ramon és pare de família nombrosa i, com molts de nosaltres, no és una persona amb diners. Sense cap compensació econòmica i a compte dels seus estalvis, va continuar esmerçant hores i hores, aguantant desercions —algunes del seu entorn més pròxim políticament parlant— i exposant-se a entrevistes als mitjans de comunicació que, en alguns casos —en recordo una amb tertulians al Canal 33 de la corporació pública—, anaven molt més enllà de la frontera de l’interès periodístic per la situació d’Unió. Personalment, com a militant del partit sempre l’hi agrairé. Vaig patir molt, els darrers anys; soc patidor de mena, però reconec que els últims mesos van ser especialment durs i que Ramon Espadaler va ser qui donava la cara. Va intentar evitar la presentació del concurs fent que els responsables de finances del partit negociessin el finançament del deute amb els bancs, el gruix dels creditors. Mentrestant, calia atendre els salaris del personal. Espadaler ho tenia com a prioritat. Va impulsar que hi hagués aportacions de militants i simpatitzants per pagar nòmines. Jo mateix vaig subscriure un crèdit personal per aportar una quantitat amb l’objectiu de poder-les pagar. Uns quants —pocs— vam demanar a amics que no eren militants que també fessin una aportació. Però no van ser molts els afiliats que van respondre i, per tant, va servir de ben poca cosa. S’ha de dir que la majoria del personal que treballava a Unió es va comportar amb una dignitat i afecte per la causa d’Unió digna d’elogi i de reconeixement. Només una minoria va posar pals a les rodes.

			Amb el que es va recaptar a corre-cuita es va tapar algun forat, però, malgrat els esforços, no es va poder evitar el concurs de creditors i, posteriorment, la liquidació de l’activitat de la formació política. Per a mi, ha estat profundament dolorós. He dedicat la meitat de la meva vida a Unió Democràtica de Catalunya i no he sabut fer prou per evitar la seva mort. Aquest sentiment m’acompanyarà sempre. Però el destí és el destí i, segurament, no s’hi podia fer més. Sempre recordaré la tarda del 19 de juliol de 2016. Era a Filadèlfia amb Salvador Sedó, invitats pel Partit Demòcrata, a la convenció que havia de nomenar Hillary Clinton candidata a les presidencials nord-americanes. Per telèfon, des de Barcelona, em van informar que, finalment, els bancs consideraven més adient anar al concurs de creditors que a la renegociació del deute. Era lògic! Però això volia dir que Unió tenia ja definitivament els dies comptats. En tota la tarda no vaig sortir de l’habitació del meu hotel... trist i plorant. Era —i ho continuaré essent— d’aquella Unió que vaig conèixer l’any 1974.
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TORNEM ENRERE: ELS INICIS


			Estudis i vocació

			Si bé la del Dret és la meva formació universitària principal, inicialment no tenia intenció de cursar-ne els estudis. Vaig fer Dret per no perdre un temps que no podia perdre, m’explicaré: quan vaig acabar el batxillerat superior a l’Institut Laboral de Balaguer, i aprovada la revàlida corresponent, vaig examinar-me de Preuniversitari a la seu històrica de la Universitat de Barcelona. Abans, vaig anar a les oficines de l’Escola Oficial de Periodisme a la Rambla dels Caputxins. En aquella època encara no s’havien creat les facultats de Ciències de la Informació. Hi havia una escola privada lligada a l’Opus Dei a la Universitat de Navarra i una altra a l’Església catòlica fundada pel cardenal Herrera. Per qüestions econòmiques, no podia anar a cap de les dues privades i, per tant, havia de ser a la pública, lligada, a més, a l’aparell de propaganda del franquisme. A banda de la de Barcelona —que jo recordi— només n’hi havia una altra a La Laguna, a l’illa de Tenerife.

			A l’Escola Oficial de Periodisme de Barcelona em van explicar el paperam que demanaven. Entre el que m’exigien hi havia, com és lògic, la nota del Preuniversitari per acreditar que, acadèmicament, estava en condicions d’ingressar a la universitat. Tot plegat, ho havia de presentar un dia del mes de juliol que ara no recordo amb precisió. El que sí que recordo és que, arribat aquell dia, no m’havien entregat la nota de Preu. Si hagués viscut a Barcelona o si en la meva família hi hagués hagut tradició o preparació universitària, el més lògic hauria estat acudir a les oficines de la Rambla dels Caputxins, lliurar la documentació i explicar que, ja que la Universitat de Barcelona no m’havia entregat encara les notes de l’examen, ho faria tan aviat com les tingués.

			Però no vivia a Barcelona, i ni els meus pares ni jo teníem en aquell moment prou món per pensar que era el pas lògic que calia fer. Al contrari: em vaig bloquejar i no vaig presentar la documentació. Però a casa no es podien permetre la pèrdua d’un any, jo era becari i no podia admetre que es perdés l’ingrés que això representava. Havia de continuar estudiant i tocava fer-ho a la universitat. A Lleida, tot just feia un any que havien començat els estudis de Dret com una extensió de la facultat de la Universitat de Barcelona. El capellà d’Alcampell n’havia fet el primer curs i em va animar a matricular-m’hi. Fins i tot em va acompanyar a fer-ho. Així va començar la meva formació jurídica.

			L’opció pel periodisme tenia a veure amb la meva preocupació pels afers públics. M’interessava i em preocupava el que passava fora de casa. A Alcampell no arribava cap altre diari més que la Nueva España, d’Osca, de la Cadena del Movimiento. No en recordo cap altre, ni l’Heraldo de Aragón, ni La Vanguardia ni cap de Lleida i, ja no cal dir-ho, cap de Madrid. Ara hi arriben tots, afortunadament els temps han canviat. Llavors, al forn de pa del costat de casa, tenien el Mundo Deportivo (els propietaris, pare i fill, eren periquitos i seguien la lliga amb devoció, i també el ciclisme). L’única font d’informació que hi havia era la ràdio, que a casa pràcticament no s’escoltava, o les emissions de TVE en blanc i negre. Sempre he pensat que la ràdio de casa la teníem més com un aparell decoratiu que com un instrument informatiu. Potser estava espatllada i no hi havia qui la pogués arreglar...

			La primera vegada que vaig exterioritzar davant la família la vocació de periodista va ser amb motiu de la guerra dels Sis Dies entre Israel i el món àrab. Ho recordo com si fos ara: seia a l’única taula on es podia estudiar a casa, que era la del menjador. Preparava la revàlida del batxillerat elemental i contemplava les imatges de les notícies en blanc i negre en un aparell de televisió acabat d’estrenar. Sempre he fet més d’una cosa a la vegada: en aquest cas, estudiar i seguir les notícies. Quan era membre del Govern de la Generalitat feia el mateix: mentre els meus companys parlaven seguia les informacions o debats del consell, però al mateix temps jo seguia treballant, i ho vaig anar fent fins que el president Pujol, a través del conseller Pomés, em va fer arribar una observació negativa; tenia raó: em comportava com un mal educat. Aquell dia, al menjador de casa, vaig dir a la mare: «Jo vull ser això!». «Soldat, fill meu?». No, ni parlar-ne. Sempre he sentit animadversió per les armes. Volia ser periodista, volia estar a primera línia per viure i explicar què passava al món. M’interessava enormement el que s’esdevenia més enllà del meu entorn immediat. A més, tenia formació i conviccions cristianes, i sentia que el compromís envers els altres formava part del meu ideari.
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