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			Cuando escribo, no soy yo quien escribe, es un ángel de la eternidad, y cuando yo termino el poema me doy cuenta de eso. Cuando escribes —mi amor—, hay un tiempo de atemporalidad, no existe el tiempo, existe el amor, Dios, la vida, la estrellas, el amor.

			Francisco Massiani1

			

			
				
					1	No os escandalicéis por mis citas, ¡oh, puritanos de la fe!, vosotros, que os consideráis más santos que el Espíritu Santo y que tenéis el poder para decidir —reemplazando a Dios— lo que es puro y lo que no.

						YH ’Elohim subió a lo alto, cautivó la cautividad, tomó dones y los dio a los hombres, incluso a los rebeldes, para habitar entre ellos.

						De modo que es solo Él, que tiene voz propia y criterio, quien determina qué es lo bueno y qué no, y no necesita de vuestra ayuda.

						Arturo Manchego

				

			

		

	
		
			Exordio

			Primero debo decir que sentirse con la autoridad de recluir a la poesía en un concepto me parece una pretensión que no puede sino venir acompañada de mucha soberbia, acusando más bien la autodescalificación del atrevido. Sería una prueba contundente de cuán lejos se está de comprenderla.

			Creo que la poesía en sí misma no admite ser reducida a un concepto o, en última instancia, sería como la menciona Fredy Yezzed en su libro El diario inédito del filósofo vienés Ludwig Wittgenstein: «Poesía no es ni lo uno ni lo otro; quizá tampoco lo tercero». (2016, p. 15).

			Las definiciones que puedan encontrarse deben ser consideradas solo como los puntos de vista muy personales de quienes las ofrecen. Puede haber un grupo de personas que se identifican con una en particular, pero nunca debe ser considerada como una conclusión, por más venerada que sea la persona que la pronuncie o respetado y prestigioso el diccionario donde se la encuentre.

			Creo que las diversas explicaciones deben apreciarse como fragmentos que pueden irse sumando a las otras, que pueden ir revelando un rasgo nuevo o diferente de la poesía, pero nunca definirla completamente.

			Permítanme entonces expresar mi pretensión personalísima de lo que, muy probablemente solo para mí, es la poesía.

			Quiero aclarar que lo que voy a compartir con ustedes a continuación no es la opinión de un experto, ni de una persona culta; tampoco es una propuesta académica hecha por un experto en literatura o miembro de alguna élite formada por escritores renombrados. Mucho menos una pretensión filosófica, ni tampoco tiene la rigurosidad científica que un experto probablemente incluiría. El presente es apenas el soliloquio de un párvulo, una expresión escrita de autoayuda, buscando comprenderse a sí mismo en su relación con la poesía.

			Incluye, además, referencias transdisciplinarias, como llamados de auxilio al intento de construir una estructura que sirva para facilitar la comprensión de lo que les quiero compartir. Es muy probable que, en la medida en que vayan apareciendo, surja en alguno de ustedes una resistencia natural como respuesta a la pregunta: ¿y esto qué tiene que ver con la poesía?

			Confío en que el texto se irá engranando y las citas tendrán más sentido a medida que vayamos avanzando. Les ruego de antemano, entonces, que me otorguen tanto los votos de confianza como las concesiones necesarias para prescindir de algunas rigurosidades cada vez que sea necesario y seguir adelante.

			Antes de responder la pregunta, debo comenzar necesariamente desde un estadio previo, que para mí estructura el núcleo del devenir poético. Ya les he comentado a algunos de ustedes mi interés en la congruencia como forma de vida, de esta manera trato de que lo que pienso, lo que digo y lo que hago evoquen una misma narrativa.

			Esta congruencia debería estar también presente en la gravitación poética. Por supuesto, soy tan contradictorio como un café con leche —el café despabila, mientras que la leche relaja—, sin embargo, me esfuerzo por ser lo más congruente posible.

			Otra cosa que me parece un acto de mucha arrogancia, soberbia y altivez es pretender reducir todo cuanto existe a solo lo que yo soy capaz de interpretar, de razonar, de comprender, de percibir. Entiendo que debo hacer un constructo intelectual, desarrollando una narrativa que me explique lo que estoy percibiendo, pero también entiendo que eso no lo es todo, sino apenas la forma en como yo lo percibo, condicionado además por mi cosmovisión.

			No pretendo una división tan observable como la que propuso Hegel en el prefacio de su Filosofía del Derecho cuando cita a Platón: «Lo que es racional es real; y lo que es real es racional. Toda conciencia ingenua, igual que la filosofía, descansa en esta convicción, y de aquí parte a la consideración del universo espiritual en cuanto “natural”». (Hegel. 1968. p. 34).

			De este modo entiendo y acepto sin problemas que hay cosas que existen, naturales o racionales, aunque las desconozca, escapen de mi comprensión o me parezcan irracionales y yo no sea capaz de interpretarlas.

			Partiendo de lo anterior, comenzaré diciendo que mi filosofía de vida es «cristocéntrica», aclarando que para mí Cristo es aquel revelado en la Biblia, cuya interpretación no tiene que ver con el concepto tan manoseado y monopolizado de las religiones cristianas, aunque, en algunos casos, tengamos algunas coincidencias.

			En líneas generales, mi visión plantea que el centro de la existencia misma es lo que yo denomino la Comunidad2 Original, que fue creada por el Dios revelado en la Biblia y al que también interpreto como a Cristo, prescindiendo de las patentes reduccionistas impuestas por las religiones cristianas.

			Las religiones han construido una noción de Dios que usan como los dueños de una patente. En la introducción de la obra de Hegel que mencioné anteriormente, Marx escribe que «el hombre hace la religión, y no ya, la religión hace al hombre», (p. 7) una expresión con la que estoy totalmente de acuerdo.

			Con esto, crearon el monopolio de un dios a su imagen, conforme a su semejanza; lo más peligroso de esto es que construyen un dios que los complace, los anima a seguir cometiendo sus tropelías, que les perdona cualquier cosa si hacen lo que ellos mismos dicen que deben hacer para que su dios los perdone.

			Hay una frase reveladora del escritor francés Jean Anouilh que demuestra cómo en la práctica estos conceptos monopolizados y patentados se usan muy sutilmente para justificar atrocidades históricas: «Dios está en todas partes. Y, a fin de cuentas, está siempre con los que tienen mucho dinero y multitud de armas». (párr. 1).

			En el documental Un día con Panero, de Carlos Ann y Burundy, Leonardo María Panero dijo algo que me resultó sumamente profundo e interesante, reconstruyendo una expresión que también es de Marx: «La religión es el opio de los pueblos,3 decía Marx, frase que como se ve no es tan ofensiva para la religión. La religión es el espíritu de una situación sin espíritu, el corazón de un mundo sin corazón, la religión es el opio de los pueblos».

			Agregaría que también lo usan para justificar y estimular la pobreza y muchas otras desigualdades.

			Yo miro con cierto dolor cómo todas estas expresiones que reaccionan contra la existencia de Dios no fueron capaces de disociar al Dios creador del constructo religioso configurado en la estructura de pensamiento de los pueblos, y terminaron oponiéndose a las dos cosas.

			Muy personalmente creo que esa reacción se da desde la no-experiencia, desde el conocimiento del no-Dios o del anti-Dios, que es precisamente lo que proponen las religiones e incluso, los no religiosos, que gravitan en torno a su existencia o no.

			Hay una comparsa de Juan Carlos Aragón conocida como De tanto preguntar por Dios, que describe perfectamente lo que intento sugerir. La crítica al no-Dios, al constructo religioso:

			De tanto preguntar por Dios

			a todos los que en él creían,

			terminé por encontrarlo

			y ahora ya sé quién es Dios,

			ay, ay, ay.

			Dios es sólo una inmensa palabra vacía

			que la gente ha llenado con lo que quería.

			Cuando lo necesitan lo ponen, lo adoran,

			lo quitan

			y ya se acabó,

			La vida no nos la da él,

			la vida solamente la da una madre

			que es el fruto más limpio y más adorable

			del encuentro de un hombre y una mujer

			ardiendo en el deseo.

			No digan para asustarme

			que Dios me está oyendo y me va a castigar, 

			que lo he llamado mil veces y nunca me ha oído.

			Dios no anda sobre las aguas

			ni Dios multiplica los peces y el pan,

			si no que se lo pregunten a cada mendigo.

			Dios no está con los necesitados 

			porque lo han buscado

			y nunca ha aparecido,

			ni tampoco nunca dio señales

			por los criminales que están sin castigo,

			Dios jamás nos envió a su hijo 

			porque con un hijo un padre no hace eso,

			ni lucha con el diablo

			ni los milagros son verdaderos,

			y si estás de rodillas rezando,

			levántate y anda, que aquí solo manda,

			aquí solo manda el maldito dinero.

			Hay una reacción casi histérica cuando se usa la palabra «maldito o maldición». Las personas suelen asignarle una especie de poder metafísico o esotérico a la pronunciación de esa palabra y te advierten: «Esa palabra no me gusta».

			Lo cierto es que no solo se maldice cuando se usa ese término, también se mal-dice, se dice o se desea el mal cuando insultas, ofendes o le deseas alguna desgracia al prójimo, cosa que es muy común en nuestros días.

			En uno de sus enfrentamientos cotidianos con la élite religiosa, Jesús, en su faceta de profeta, pronunció varios oráculos de maldición.

			Cada vez que leamos en los Evangelios una sentencia de Jesús que comience con la expresión «ay de ustedes», estamos en presencia de un oráculo de maldición, sin olvidarnos que también maldijo a la higuera estéril.4

			Uno de sus oráculos de maldición fue precisamente contra aquellos personajes que he intentado describir hasta ahora. Cito sus palabras, recogidas en el Evangelio según Mateo: «¡Ay de ustedes, maestros de la ley y fariseos, hipócritas! Les cierran a los demás el reino de los cielos y ni entran ustedes ni dejan entrar a los que intentan hacerlo». (23,13. NVI).

			Se trata de las mismas personas que a través de los siglos se han dedicado a construir un dios como lo denuncia Aragón en su comparsa, logrando que mucha gente se decepcione de sus constructos religiosos, pero también del Dios creador, interpretándolo incorrectamente como una misma cosa.

			Volviendo a mi concepto de comunidad original, tal como lo interpreto en la historia teológica contenida en el libro del Génesis, esta incluye a la mujer, al hombre, a los animales y a la naturaleza en general.

			En esta comunidad, el creador es imprescindible junto a todos los demás creados. El relato edénico (Gn. 1 y 2. La Biblia Textual) propone que el Dios creador modeló al ser humano de la tierra roja que, junto al resto de los elementos de la creación, había sido formada previamente por su palabra. (Gn. 1). De forma inédita, le agrega un elemento que hasta ahora no había sido utilizado durante la creación: insufla en sus narices aliento de vida, convirtiéndolo en un alma viviente. (Gn. 2, 7).

			Es importante resaltar que el ser humano es un sujeto completamente pasivo en la creación. Dios decide soberanamente crearlo y luego compartirle parte de su esencia.

			Ahora no solo ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios, sino que también recibe su aliento de vida. En la segunda narrativa de la creación, se evidencia alguna incapacidad del hombre como «ser solitario», por lo que Dios decide crear a la mujer (Gn. 2:18) haciendo énfasis en la posición trascendental de ella en la conformación de la comunidad.5

			La descripción anterior sugiere una consubstanciación6 inseparable entre el creador y todo cuanto ha sido creado. En lo sucesivo, cuando hable de la comunidad original me estaré refiriendo entonces al modelo de la creación primaria, donde Dios, las mujeres, los hombres, los animales, el cielo, la tierra, las aguas, las plantas y absolutamente todo lo creado convivían en perfecta armonía, siendo cada uno vital e imprescindible para esta comunidad.

			Debo aclarar también que desde mi estructura de pensamiento actual, configurado por infinidad de factores internos, externos, conscientes e inconscientes, es imposible captar y reproducir cómo habría sido aquella vida en perfecta armonía, de modo que me doy ciertos permisos para elucubrar en base a la poca información disponible.

			Entre otras cosas, aprecio que Dios y los seres humanos compartían como iguales —aunque no lo eran—, conversaban, se veían, se escuchaban. Me parece que el hombre tenía la capacidad de apreciar objetivamente las cosas.

			Tenía autoridad total para tomar sus propias decisiones y asumir las consecuencias. En esta etapa, aprecio a Dios haciendo sugerencias y recomendaciones, más que imponiendo su voluntad, como tradicionalmente nos lo han presentado las religiones cristianas, reduciéndolo a sus dogmas.

			Acá debo rogarles la primera concesión —si es que ya no me han hecho varias— para intentar explicar mi punto de vista con relación al origen de la ruptura de la consubstanciación comunitaria, porque creo que constituye el embrión del devenir poético.

			Dado que soy creacionista, continuaré el intento por explicarlo desde esta perspectiva, estimando su origen en la mente del ser humano. El punto de partida es la interpretación de una narrativa muy bien elaborada, cuyo único objetivo era generar en la mente del que escucha la creencia errónea de que era oportuno y beneficioso consumir algo en particular.

			Medió la promesa de obtener unos beneficios — que nunca obtuvieron—, sin mencionar los devastadores efectos secundarios.

			Primero voy a compartirles los relatos bíblicos correspondientes a lo que trato de ilustrar:

			Tomó, pues, YHVH ’Elohim al hombre y lo puso en el huerto de Edén para que lo cultivara y lo guardara. Y ordenó YHVH ’Elohim al hombre, diciendo: «De todo árbol del huerto come libremente, pero del árbol del conocimiento del bien y del mal, no comerás de él, porque el día que comas de él, ciertamente morirás». (Gn. 2,15-17).

			Pero la serpiente7 era astuta, más que toda bestia del campo que YHVH ’Elohim había hecho. Y dijo a la mujer: «¿Con que ’Elohim ha dicho: “No comáis de ningún árbol del huerto?”».

			Y dijo la mujer a la serpiente: «Del fruto de los árboles del huerto podemos comer, pero del fruto del árbol que está en medio del huerto, ha dicho ’Elohim: “No comáis de él ni lo toquéis, para que no muráis”».

			Entonces dijo la serpiente a la mujer: «Ciertamente no moriréis, sino que sabe ’Elohim que el día que comáis de él se os abrirán los ojos y seréis semejantes a ’Elohim, conocedores del bien y del mal».

			Así, vio la mujer que el árbol era bueno para comer, y que era agradable a los ojos, y que era el árbol deseado para alcanzar conocimiento. Y tomó de su fruto y comió, y dio también a su marido, que estaba con ella, y él comió. Entonces se les abrieron los ojos a ambos y se dieron cuenta de que estaban desnudos, y cosieron follaje de higuera, y se hicieron ceñidores para sí mismos. (Gn. 3,1-7).

			Voy a ampliar un poco más el carácter transdisciplinario (o intelectualmente comunitario) del presente, proponiendo algunas citas con relación a la atención, la mente y la formación de los pensamientos, entre otras cosas. Comenzaré con la Dra. Marián Rojas y su libro Cómo hacer que te pasen cosas buenas (posición 2928. Spanish Edition. Grupo Planeta. Edición de Kindle):

			Las compañías, hoy en día, no solo buscan el marketing tradicional y conservador, sino que intentan aunar psicología, neurofisiología y neurociencia. Captando tu mente, tu atención, generan más contenidos, más datos y más capacidad de dominar lo que compras, lo que ves, lo que decides y lo que haces. Ahí reside la base de las drogas: en el cerebro se activan mecanismos para pedirnos un consumo seguido y prolongado de esas sustancias.

			En otra sección de su libro, comenta lo siguiente: «Cada instante, nuestra mente capta varios millones de bits de información, pero únicamente presta atención a aquello que nos interesa o que forma parte de nuestras ilusiones o sueños». (p. 2056).

			Adicionalmente a lo que plantea la Dra. Rojas, el Dr. Augusto Cury propone que «cada día imprimimos en la corteza cerebral, a través de la acción psicodinámica del fenómeno RAM, miles de experiencias psíquicas. Son millones de experiencias anuales que tejen la colcha de retazos de nuestra personalidad». (Nunca renuncies a tus sueños (Spanish Edition). Grupo Planeta -Argentina. Edición de Kindle. Posición 438).

			Esto me resulta sumamente interesante, porque nos explica que, aunque la mayoría de estas experiencias no estén en nuestra mente consciente porque en ese momento no son objeto de nuestro interés, sí quedan almacenados en nuestra corteza cerebral y van a influir en la conformación de nuestra personalidad, aun cuando no seamos conscientes de que nos van a afectar.

			Volviendo a la evidencia científica planteada por ambos doctores, se demuestra cómo nuestra mente es literalmente bombardeada en cada momento con información. Esta información puede ser direccionada intencionalmente con la finalidad de modificar nuestros hábitos de consumo o la percepción que tenemos de un hecho en particular, o puede ser información de eventos cotidianos y rutinarios, como todo lo que observamos en la ruta de la casa al trabajo. Es evidencia científica que confirma que nuestra mente es susceptible de ser influenciada y de cierta forma «controlada» de manera inadvertida para nosotros.

			En el caso de un punto de vista, de una percepción sobre un hecho en particular que tengamos, aun cuando no estemos en lo correcto, nuestra mente va a desechar la información que nos demuestre que estamos equivocados, porque solo le prestará atención «a aquello que nos interesa o que forma parte de nuestras ilusiones o sueños».

			Si la mente puede ser influenciada desde afuera, y esta influencia externa logra que lo que nos interesa sea lo incorrecto, no vamos a darnos cuenta de que estamos equivocados o de que aquello no es tan malo como lo pensamos, porque solo estaremos enfocados en aquello de lo cual estamos convencidos. Sin embargo, el resto de la información puede alterar nuestro comportamiento.

			Lo anterior me ayuda a comprender que nuestro cerebro, nuestra mente, nuestros pensamientos, nuestra toma de decisión, son susceptibles de ser estudiados y analizados detalladamente con la finalidad de intentar modificarlos. Hay diversos elementos que pueden intentar persuadirnos de que necesitamos comprar o consumir algo sin que realmente lo necesitemos.

			En su libro Brandwashed. Tricks companies use to manipulate our minds and persuade us to buy,8 Martin Lindstrom demuestra cómo se puede influir eficazmente en la mente de la persona para estimular el deseo de consumir algún producto en particular (2011, p. 63-65):

			The truth is, no matter how much we believe we’re in control, when it comes to craving, we are often powerless in the face of these triggers. Companies know this, which is why they deliberately imbue their packaging and advertising with «unconscious signals»—cues that lie just beneath our conscious awareness, right at those very moments when cravings are liable to strike—. At Coca-Cola, for example, marketing executives spend hours discussing how many bubbles they should feature in their print ads and on in-store refrigerators. Realizing how much craving bubbles generate —they make us think of that cool, refreshing feeling of carbonation hitting our palates—. Some executives I spoke with told me they’ve actually come up with a confidential model for how many bubbles they need to trigger our cravings.

			These kinds of craving-inducing «unconscious symbols» were precisely what the big beverage company that hired me had been overlooking. In this case, it was one type of symbol in particular. Think about the countless ads or signs you’ve seen for Coca-Cola, Pepsi, or any other soft drink displayed in front of kiosks, restaurants, or street cafés. Ever notice that the glass or can or bottle in the photo has water drops —what beverage executives dub «sweat»— trickling down the side? Maybe you didn’t notice them consciously. But what those little drops of sweat signal to us subconsciously is that the beverage is not just cold but ice-cold, which, as everyone knows, makes soda a million times more tasty and refreshing.

			Believe it or not, these little sweat drops, which beverage companies have been using in their advertising for decades, kick-start our brains’ craving impulses. Yet the company I was helping had decided that those sweat drops —in short, the seeds of craving— looked chaotic and overcomplicated, so it had left them out of its ads, and that’s why its beverage was tanking. This wasn’t just my theory; when we went back and looked at the data, it became clear that the decision to eliminate these unconscious symbols had coincided with the drink’s decrease in sales…

			[La verdad es que no importa cuánto creamos que tenemos el control en lo que respecta al deseo, a menudo nos sentimos impotentes ante estos factores desencadenantes. Las empresas lo saben, por eso imbuyen deliberadamente su empaque y publicidad con «señales inconscientes», que se encuentran justo debajo de nuestra conciencia, justo en esos momentos en que los antojos son propensos a golpear. En Coca-Cola, por ejemplo, los ejecutivos de marketing pasan horas discutiendo cuántas burbujas deberían incluir en sus anuncios impresos y en los refrigeradores de las tiendas. Al darse cuenta de que la cantidad de burbujas genera ansiedad, nos hacen pensar en ese sentimiento fresco y refrescante de carbonatación que llega a nuestros paladares. Algunos ejecutivos con los que hablé me dijeron que en realidad han creado un modelo confidencial de cuántas burbujas necesitan para desencadenar nuestros antojos.

			Estos tipos de «símbolos inconscientes» que provocan el deseo eran precisamente lo que la gran compañía de bebidas que me contrató había pasado por alto. En este caso, era un tipo de símbolo en particular. Piense en los innumerables anuncios o letreros que ha visto de Coca-Cola, Pepsi o cualquier otro refresco que se muestran enfrente de los quioscos, restaurantes o cafés callejeros. ¿Alguna vez ha notado que el vaso o la lata o la botella de la foto tienen gotas de agua? Eso que los ejecutivos llaman «sudor». Tal vez no lo notaste conscientemente. Pero lo que esas pequeñas gotas de sudor nos indican inconscientemente es que la bebida no está solo fría, sino también helada, lo que, como todos saben, hace que las gaseosas sean un millón de veces más sabrosas y refrescantes.

			Lo creas o no, estas pequeñas gotas de sudor, que las empresas de bebidas han estado usando en su publicidad durante décadas, impulsan la ansiedad de nuestros cerebros. Sin embargo, la compañía a la que ayudaba había decidido que las gotas de sudor, en resumen, las semillas del deseo, parecían caóticas y demasiado complicadas, por lo que las había dejado fuera de sus anuncios, razón por la cual su bebida se estaba hundiendo. Esta no era solo mi teoría; cuando volvimos y miramos los datos, quedó claro que la decisión de eliminar estos símbolos inconscientes había coincidido con la disminución en las ventas de la bebida.]

			Al igual que la modificación de la percepción en el relato edénico, también hay una «mente» —o varias—analizando consciente y concienzudamente el comportamiento de nuestro cerebro antes de la toma de una decisión, para estimular una en particular que le resulta favorable a sus intereses. Lindstrom sigue aportando más información que encuentro sumamente interesante (p. 64):

			A few years ago, I conducted a study about the powerful role that sound plays in our subconscious minds. By scanning the brains of fifty consumers from around the world, I was able to isolate the ten most evocative and addictive sounds. The most powerful sound was a baby laughing. But interestingly, also rounding out the top-ten list were the sizzle of a broiling steak and the crackle and fizz of a beverage being poured into a glass filled with ice cubes.

			[Hace unos años, realicé un estudio sobre el poderoso papel que juega el sonido en nuestras mentes subconscientes. Al escanear los cerebros de cincuenta consumidores de todo el mundo, pude aislar los diez sonidos más evocadores y adictivos. El sonido más poderoso fue un bebé riéndose. Pero, de manera interesante, también se completó la lista de los diez primeros con el chisporroteo de un bistec asado y el crujido y el chispeo de una bebida que se vertía en un vaso lleno de cubitos de hielo.]

			Con lo anterior, asumo entonces que también nuestras mentes son susceptibles de ser influenciadas a través de sonidos, olores, además de las imágenes, opiniones y lecturas. En muchos casos nuestras mentes van a generar narrativas internas que justifiquen el consumo: Esa gaseosa es deliciosa, hace mucho calor, sería muy refrescante y me caería muy bien.

			También con cualquier otro producto de consumo, pero también se van a generar estas narrativas influenciadas desde el exterior, para creer un punto de vista o aceptar una noticia aunque sea incorrecta, aunque sea falsa.

			Dada la habilidad de reelaborar la narrativa por parte de la serpiente, la forma como logra desplazar a Eva desde su posición inicial con relación al fruto, hacia otra perspectiva distinta, mitigando los efectos secundarios, pero amplificando los pseudobeneficios, prácticamente convence a Eva de que es Dios quien le está ocultando información beneficiosa para ella.
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