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			Sinopsis

		

		
			¿Por qué los líderes empresariales siguen apostando por productos fallidos? ¿Por qué los gobiernos insisten en alimentar guerras que parecen interminables? ¿Y por qué nos aferramos a relaciones o trabajos que no nos benefician?

			Según Annie Duke, la respuesta es simple: frente a situaciones inciertas, no sabemos cuándo rendirnos.

			¡Abandona! te enseña cómo mejorar en el arte de renunciar. Basándose en historias de atletas de élite como Muhammad Ali, fundadores de empresas líderes como Slack, grandes cómicos como Dave Chappelle, o en las enseñanzas de premios Nobel como Daniel Kahneman o Richard Thaler, Duke argumenta por qué retirarse a veces es necesario para el éxito, y plantea estrategias para determinar cuándo seguir y cuándo desistir, lo que te ahorrará tiempo, dinero y energía.

		

	
		
			¡Abandona!

			El poder de saber cuándo retirarse a tiempo

			Annie Duke

			 

			 Traducción de María Maestro
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			A mis hijos, mi ∞

		

	
		
			Prólogo

			La balanza trucada

			En octubre de 1974, el boxeador Muhammad Ali protagonizó una de las mayores sorpresas de la historia del deporte al noquear a George Foreman en el mítico combate «Rumble in the Jungle» (‘La pelea en la selva’). Con esa victoria, Ali recuperó el campeonato de boxeo de los pesos pesados, un título que había ganado por primera vez una década atrás, cuando destronó a Sonny Liston en 1964.

			En el camino hacia este trascendental triunfo, Ali tuvo que enfrentarse a todo tipo de adversidades. En 1967, tras negarse a servir en la guerra de Vietnam, fue despojado de su título de los pesos pesados, lo que le privó de la oportunidad de luchar durante tres años y medio en lo que debería haber sido el mejor momento de su carrera. Después de ese parón, tuvo que pelear otros cuatro años para volver a competir por el título contra George Foreman. Para entonces, Ali tenía casi treinta y tres años y había peleado cuarenta y seis veces como profesional.

			Foreman era el gran favorito: más joven, más grande, más fuerte, invicto y considerado indestructible. Ali había tenido un par de combates largos contra Joe Frazier y Ken Norton. Ni Frazier ni Norton duraron dos asaltos contra Foreman.

			Cuando Ali venció a Foreman, consolidó su estatus como el más grande de todos los tiempos.

			Muhammad Ali se convirtió en un símbolo de coraje. Contra todo pronóstico, en medio de un mar de detractores, se negó a darse por vencido y triunfó. ¿Hay mayor testimonio que éste del poder de la persistencia y la perseverancia en lo que a perseguir un sueño se refiere?

			Pero la historia no acaba ahí.

			Esa misma garra llevó a Ali a luchar durante siete años más. Desde 1975 hasta diciembre de 1981, Ali persistió a pesar de las repetidas e inequívocas señales de que debía abandonar. En 1977, después de que amigos y periodistas advirtieran signos de su deterioro físico y mental, Teddy Brenner, el organizador de combates del Madison Square Garden (que había acogido ocho combates de Ali), le rogó que se retirara.

			Ali vaciló.

			Brenner anunció que el Madison Square Garden no volvería a albergar más combates suyos. «No quiero que un día se me acerque y me diga: “¿Tú quién eres?”. El truco en el boxeo consiste en dejarlo en el momento adecuado, y el decimoquinto asalto de anoche [contra Earnie Shavers] era el momento de Ali.»

			Una semana más tarde, el médico de Ali, Ferdie Pacheco, también intentó que se retirara al recibir el informe de laboratorio sobre el estado de sus riñones realizado tras un combate. Al no obtener respuesta por parte de Ali, fue Pacheco quien renunció.

			En 1978, Ali perdió su título ante Leon Spinks, que sólo había boxeado como profesional siete veces. En 1980, a duras penas y bajo circunstancias un tanto sospechosas, obtuvo autorización médica en Nevada para pelear contra Larry Holmes, el campeón del momento. Ali sufrió tal paliza en aquel combate que Holmes acabó llorando al finalizar el combate.

			Sylvester Stallone, que se encontraba entre el público aquella noche, describió el último asalto con estas palabras: «Aquello fue como ver la autopsia de un hombre que sigue vivo». Pero Ali no dio su brazo a torcer. No fue así como había noqueado hacía años a George Foreman. No se había convertido en el Más Grande abandonando el ring.

			En 1981, a Muhammad Ali no le concedieron la licencia para boxear en Estados Unidos, en general una mera formalidad, considerando la facilidad con la que las comisiones estatales aprobaban la celebración de los combates. Si alguna vez el mundo le gritó: «¡Hora de colgar los guantes!» fue entonces, pero él siguió adelante y peleó en las Bahamas.

			Volvió a perder, en un espectáculo vergonzoso incluso para los listones que se fijan en el mundo del boxeo. La organización fue tan desastrosa que no pudieron encontrar la llave del recinto. Al sólo disponer de dos pares de guantes para todos los combates preliminares se sucedieron los retrasos, pues de un combate a otro los púgiles debían desatarse los guantes para pasárselos al boxeador que a continuación le tocara pelear. Hasta tuvieron que pedir prestado un cencerro para señalar el comienzo y el final de cada asalto.

			Es evidente que Muhammad Ali pagó un alto precio por seguir peleando hasta casi los cuarenta años. Ya había mostrado signos de daño neurológico hacia el final de su carrera. Todos esos golpes que recibió durante años después de derrotar a Foreman sin duda habían contribuido a que en 1984 se le diagnosticara la enfermedad de Parkinson y a su posterior declive físico y mental.

			La persistencia no es siempre la mejor decisión, y menos aún cuando las circunstancias no casan con esa obstinación. Además, las circunstancias cambian.

			El mismo coraje que había ayudado a Ali a convertirse en un gran campeón —admirado y venerado de forma casi inigualable— se convirtió en su perdición cuando ese coraje le llevó a ignorar señales que para todo aquél que lo viera desde fuera resultaban incontrovertibles: a todas luces, debía retirarse.

			Eso es lo curioso del coraje. Si bien puede hacer que te aferres a cosas difíciles que merecen la pena, también puede hacer que te aferres a cosas difíciles que ya no la merecen.

			El truco está en saber discernir.

			CORAJE VERSUS ABANDONO

			Entendemos el coraje y el abandono como fuerzas antagónicas. Al fin y al cabo, perseveras o abandonas. Ambas cosas a la vez no se pueden hacer y, en la batalla entre las dos, abandonar lleva claramente las de perder.

			Mientras que el coraje es una virtud, el abandono es un vicio.

			Los consejos de los grandes triunfadores suelen resumirse en un mismo mensaje: persevera y triunfarás. Como dijo Thomas Edison: «Nuestra mayor debilidad es rendirnos. La forma más segura de triunfar es intentarlo siempre una vez más». La legendaria futbolista Abby Wambach se hizo eco de este sentimiento más de un siglo después cuando dijo: «Además de ser competitivo, debes tener la capacidad de, sean cuales sean las circunstancias, no rendirte nunca».

			Consejos edificantes similares se atribuyen a otros grandes campeones y entrenadores deportivos como Babe Ruth, Vince Lombardi, Bear Bryant, Jack Nicklaus, Mike Ditka, Walter Payton, Joe Montana y Billie Jean King. También puedes encontrar citas casi idénticas de legendarios emprendedores de éxito de todos los tiempos, desde Conrad Hilton a Ted Turner o Richard Branson.

			Con sus propios matices, todos estos personajes famosos, y un sinfín más, comulgan con la expresión: «Los que abandonan nunca ganan, y los ganadores nunca abandonan».

			Es raro encontrar alguna cita popular a favor del abandono, salvo una atribuida a W. C. Fields: «Si al principio no tienes éxito, inténtalo, e inténtalo de nuevo. Luego abandona. De nada sirve comportarse como un maldito estúpido».

			Fields no era un modelo que se debiera seguir, pues se creó un perfil público a partir de personajes que disfrutaban con la bebida, odiaban a los niños y a los perros y subsistían a duras penas en la marginalidad. No es un gran contrapeso que digamos... y, además, ¡Fields no dijo tal cosa!

			Por definición, cualquiera que haya tenido éxito en algo ha perseverado en ello. Es una exposición de hechos, siempre cierta al echar la vista atrás. Sin embargo, eso no significa que lo contrario también se cumpla, es decir, que perseverar en algo signifique necesariamente que vayas a tener éxito en ello.

			Pensándolo bien, ni es cierto ni es un buen consejo. De hecho, a veces es francamente destructivo.

			Si cantas mal, no importa cuánto perseveres en ello. No vas a ser Adele. Si tienes cincuenta años y te propones llegar a ser gimnasta olímpico, por muchas agallas o esfuerzo que pongas, no lo vas a lograr. Pensar lo contrario es tan absurdo como leer uno de esos artículos sobre los hábitos de los multimillonarios, descubrir que se levantan antes de las cuatro de la madrugada y pensar que si tú haces lo mismo te vas a hacer rico.

			No debemos confundir la mirada retrospectiva con la capacidad de adivinación, que es lo que hacen estos aforismos.

			La gente tiende a aferrarse a cosas en las que no tiene éxito, a veces basándose en la creencia de que si perseveran en ello el tiempo suficiente, lo lograrán. Otras veces, lo hacen simplemente porque los ganadores nunca tiran la toalla. En todo caso, muchos acaban dándose de cabezazos contra la pared, infelices al pensar que hay algo malo en ellos en lugar de algo mal en este tipo de consejos.

			El éxito no consiste en aferrarse a las cosas. Consiste en elegir lo correcto y abandonar todo lo demás.

			Cuando el mundo te dice que abandones, también cabe la posibilidad de que tú veas algo que el mundo no ve, lo que hace que persistas legítimamente incluso cuando otros abandonarían la causa. Pero cuando el mundo te grita a pleno pulmón que lo dejes y tú haces oídos sordos, el coraje puede convertirse en insensatez.

			Y muchas veces nos negamos a escuchar.

			Esto puede deberse en parte a que abandonar tiene una connotación negativa casi universal. Si alguien te llamara derrotista, ¿lo considerarías un cumplido? La respuesta es obvia.

			Abandonar significa fracasar, capitular, perder. Abandonar denota falta de carácter. Quienes abandonan son perdedores (excepto, claro está, cuando se trata de abandonar algo flagrantemente malo como el tabaco, el alcohol, las drogas o una relación abusiva).

			La propia lengua favorece el coraje, describiendo a quienes perseveran con términos tan positivos como capaces, inquebrantables, firmes, decididos, audaces, intrépidos, valientes y resistentes. O como personas con agallas, valor, temple, tenacidad o perseverancia.

			Así como nos vienen a la mente palabras positivas para describir la perseverancia, también lo hacen términos negativos para quienes abandonan, términos todos que engloban la idea de que quienes lo hacen son fracasados que no merecen nuestra admiración. Son erráticos, gallinas, derrotistas, desertores, gandules, descuidados, débiles y cobardes. Se rinden y abandonan, vacilan y titubean.

			Nos parecen personas sin rumbo, caprichosas, cobardes, erráticas, volubles, faltas de voluntad, poco fiables e incluso indignas de confianza. O lo que en política llamamos veletas o «chaqueteros».

			No es que no existan palabras negativas para referirse al coraje (como rígido u obstinado) o palabras positivas para referirse al abandono (como ágil o flexible), pero si intentáramos llenar una tabla de dos por dos con términos positivos y negativos para ambos conceptos, enseguida veríamos los desequilibrios.

			Desde el punto de vista de la perseverancia, la balanza se inclinaría hacia las afirmaciones positivas sobre el coraje en detrimento de las negativas. Esto tendría su reflejo en un desequilibrio en favor del uso de términos negativos para aludir a quienes abandonan. A diferencia de lo que ocurre con el coraje, no hay muchas palabras positivas para referirse a los que abandonan, como bien pone de manifiesto la ausencia del término mismo («abandonadores») en el diccionario.

			Uno de los mayores indicios de que el lenguaje favorece el coraje frente al abandono es que uno de los sinónimos de coraje es heroísmo. Otros son bravura, valentía e intrepidez.

			Cuando pensamos en la perseverancia, sobre todo, ante el peligro, nos imaginamos al héroe que, al borde de la muerte, se enfrenta al abismo y persevera cuando otros se darían por vencidos.

			Quienes abandonan, a su vez, son tildados de cobardes.

			En un mundo en el que la perseverancia es considerada casi universalmente el camino hacia el honor y el éxito, el coraje es la estrella. El abandono es, por su parte, el villano (un obstáculo que superar) o, más a menudo, un actor secundario (acreditado únicamente como el «tercer secuaz» o el «soldado cobarde»).

			ENVUELTO EN EUFEMISMOS

			En febrero de 2019, Lindsey Vonn, una de las esquiadoras más famosas del mundo, anunció en Instagram que se retiraba: «Tengo el cuerpo tan destrozado que no podré despedirme como siempre había soñado. Mi cuerpo me está gritando que PARE y es hora de que le haga caso».

			Tras detallar sus últimas lesiones, operaciones quirúrgicas y rehabilitaciones (muchas de las cuales no había revelado hasta entonces), añadió lo siguiente: «Siempre digo: “¡Nunca os rindáis!”. Así que, a todos los chicos de ahí fuera, a mis fans que me han enviado mensajes de aliento para que siga adelante... Tengo que deciros que no me rindo. Sólo empiezo una nueva etapa».

			En la primera parte de su declaración, Vonn dice muy claramente, en mayúsculas, que deja el esquí de competición (léase, que abandona). Pero luego, en la segunda parte, niega rotundamente el abandono que acaba de anunciar y lo envuelve en el eufemismo «empiezo una nueva etapa».

			Si alguien se ha ganado el derecho a retirarse con orgullo, sin que se cuestione su temple ni su perseverancia, ésa es Lindsey Vonn. Las historias de sus regresos a la competición tras graves accidentes son casi tan impresionantes como su antológico historial de éxitos. Tras ser trasladada en helicóptero a un hospital al sufrir un aparatoso accidente en los Juegos Olímpicos de 2006, consiguió escabullirse antes de que los médicos le dieran el alta y volver a competir dos días después.

			En 2013, tras sufrir sendos desgarros del ligamento cruzado anterior y del ligamento colateral medial y una rotura posterior, operarse y someterse a una dura rehabilitación, se volvió a lesionar los dos ligamentos reconstruidos y, una vez más, tuvo que volver a pasar por el mismo proceso. Se perdió los Juegos Olímpicos de Sochi y la mayor parte de 2014, pero volvió para ganar otras 23 carreras de la Copa del Mundo entre finales de 2014 y principios de 2018.

			Si a Lindsey Vonn le cuesta tanto decir que lo deja, imagínate lo que nos cuesta a los simples mortales. La idea de dejarlo es un trago tan amargo que tenemos que tomarlo con un poco de azúcar. O, en este caso, un poco de eufemismo, el más famoso de los cuales es «dar un giro».

			Si buscamos en cualquier sitio web importante de venta de libros, veremos que hay muchísimos consejos y libros que animan a «dar un giro» a tu vida.

			No es en absoluto mi intención criticar estos libros. Pero lo cierto es que ya digamos «dar un giro», «pasar al siguiente capítulo» o «redistribución estratégica», todas estas cosas son, por definición, abandonar, renunciar. Al fin y al cabo, despojado de su connotación negativa, abandonar no es más que la decisión de detener algo que se ha empezado.

			Deberíamos dejar de pensar que tenemos que envolver la idea de abandonar en papel burbuja y deberíamos atrevernos a ponerla sobre la mesa. Al fin y al cabo, hay muchas circunstancias en las que hacerlo es la decisión correcta, sobre todo, cuando el mundo te dice que es lo mejor que puedes hacer y tus riñones están fallando o cuando sufres lesiones tan graves que no te impiden continuar con tu carrera. O cuando estás en un matrimonio insoportable, un trabajo sin futuro o una carrera que odias.

			¿Por qué se le da a esta palabra el tratamiento de Voldemort (El Que No Debe Ser Nombrado)?

			En los tiempos en que la gente compraba la carne en la carnicería del barrio, todo cómico que se precie tenía su chiste sobre el timo de la báscula del carnicero. Uno de los más conocidos de Milton Berle, decía así: «Estoy empezando a dudar seriamente de mi carnicero. El otro día se posó una mosca en su báscula y pesaba cuatro libras y media».

			Berle se refería a la vieja costumbre de los carniceros del Borscht Belt1 de trucar la balanza apoyando el pulgar para estafar a los clientes. La rueda de la fortuna de una feria se podía trucar con un mecanismo que hacía que se detuviera en un punto determinado del giro, garantizando así que la casa no tuviera que pagar. Lo mismo sucedía con las ruletas clandestinas y con los dados de una partida callejera.

			Cuando se trata de abandonar, la balanza está igualmente trucada. Lo que Muhammad Ali, Lindsey Vonn, los aforismos, el lenguaje y los eufemismos nos dicen es que hay un pulgar cognitivo y conductual que inclina la balanza hacia la perseverancia en el momento de sopesar el coraje frente al abandono.

			LA CIENCIA DICE

			Dada la inclinación de la balanza hacia el coraje y la forma en que admiramos a las personas que persisten como héroes, no debería sorprendernos que libros sobre el poder de la perseverancia, como Grit: El poder de la pasión y la perseverancia, de Angela Duckworth, y Fuera de serie: Por qué unas personas tienen éxito y otras no, de Malcolm Gladwell (con su famoso tema de las diez mil horas), sean tan populares.

			El entusiasmo que despierta este tipo de libros invita a pensar que la condición humana se caracteriza por perseverar demasiado poco.

			Sin embargo, quienes lean Grit como una sugerencia de que la perseverancia, en cualquier contexto, es siempre una virtud, estará malinterpretando la obra de Angela Duckworth. Ella nunca diría: «Persevera y triunfarás», pero sí ha escrito sobre la importancia de probar muchas cosas (lo que requiere dejar de lado muchas otras) para encontrar aquello con lo que te quieres quedar. Duckworth, cuyo libro defiende la importancia de la perseverancia, estaría sin duda de acuerdo en que saber cuándo debemos abandonar es una habilidad que merece la pena desarrollar.

			Si bien el coraje ha ganado la batalla en la opinión pública, los argumentos a favor de abandonar antes y más a menudo también están presentes.

			Existe un rico universo científico que estudia la tendencia humana a perseverar demasiado, sobre todo, ante las malas noticias. La ciencia abarca disciplinas que van desde la economía a la teoría de juegos, pasando por la psicología del comportamiento, y aborda temas como el coste irrecuperable, el sesgo del statu quo, la aversión a las pérdidas, la escalada del compromiso y muchos otros.

			Algunos de los trabajos más profundos sobre el tema de la tendencia a persistir en exceso y, en particular, sobre las circunstancias en las que lo hacemos, han sido realizados por Daniel Kahneman y Richard Thaler. Kahneman ganó el premio Nobel de Economía en 2002, y Thaler obtuvo el mismo galardón en 2017. Cuando dos premios Nobel opinan sobre el mismo tema, deberíamos prestar atención.

			Y lo que la ciencia nos está diciendo es que cada día, en aspectos más o menos importantes, actuamos como Muhammad Ali al aferrarnos a las cosas demasiado tiempo a pesar de las señales de que deberíamos dejarlas estar.

			El presente libro tiene por objeto que comprendas mejor las fuerzas que actúan en contra de las buenas decisiones sobre qué y cuándo abandonar y las circunstancias en las que somos reacios a hacerlo, así como ayudarte a ver el hecho de abandonar de forma más positiva a fin de que todos podamos tomar mejores decisiones. He organizado este material en cuatro partes, con tres interludios.

			La primera parte defiende que abandonar es una habilidad necesaria para la toma de decisiones que merece la pena desarrollar. El capítulo 1 explica por qué abandonar es nuestra mejor herramienta para tomar decisiones en situaciones de incertidumbre, toda vez que nos permite cambiar de rumbo cuando contamos con nueva información. También examinaré cómo la misma incertidumbre que hace que la opción de abandonar sea tan valiosa puede dificultar el abandono. El capítulo 2 explora por qué cuando se deja algo a tiempo suele parecer que se ha abandonado demasiado pronto. Abandonar es, en última instancia, un problema de predicción, lo que significa que el momento de hacerlo depende de si el futuro parece sombrío, no de si el presente lo es. Y cuesta renunciar a un presente halagüeño. El capítulo 3 se adentra en la ciencia del abandono, y ofrece pruebas de que todos tendemos a calibrar mal nuestras decisiones sobre el coraje y el abandono: en concreto, cuando el mundo nos da malas noticias, tendemos a perseverar demasiado, mientras que cuando las noticias que recibimos son buenas, tendemos a abandonar demasiado pronto.

			En la segunda parte me ocupo concretamente de cómo afecta a la decisión de abandonar el hecho de ir ganando o perdiendo («En pérdidas»). El capítulo 4 introduce el concepto de escalada del compromiso, por el que respondemos a las malas noticias aumentando nuestro compromiso con una línea de acción perdedora. El capítulo 5 describe por qué los costes irrecuperables hacen que sea tan difícil abandonar. Profundizaré en el miedo al despilfarro y en cómo el dinero, el tiempo, el esfuerzo u otros recursos que hemos invertido en una línea de acción influyen negativamente en las decisiones sobre si seguir adelante o no. El capítulo 6 ofrece estrategias para mejorar las decisiones sobre cuándo abandonar, como la importancia de abordar primero la parte más difícil de un proyecto, así como formas de desarrollar puntos de referencia, criterios y señales denominados criterios de eliminación, que te ayudarán a abandonar antes cuando persistir ya no te interese.

			En la tercera parte profundizaré en los sesgos cognitivos que interfieren en el abandono. El capítulo 7 explora cómo la propiedad, tanto de las cosas como de las ideas, dificulta el cambio de rumbo, así como la poderosa atracción del statu quo. Abordaré cómo los efectos duales del miedo a la incertidumbre y el miedo a perder asociados al cambio de rumbo nos impiden trazar un nuevo camino. El capítulo 8 examina cómo nuestra identidad —y nuestro deseo de una identidad coherente— se convierte en un impedimento para abandonar y puede hacernos escalar el compromiso hasta tomar decisiones desastrosas. El capítulo 9 ofrece una estrategia más para mitigar los sesgos cognitivos que hacen que dejarlo sea tan difícil: un coach de apoyo para el abandono, alguien que pueda ver nuestra situación desde fuera y ayudarnos a cambiar de rumbo cuando sea el momento adecuado.

			En la cuarta parte examino el problema del coste de oportunidad. Siempre que nos comprometemos a seguir una línea de acción, nos estamos comprometiendo por defecto a no hacer otras cosas. ¿Cómo sabemos cuándo ha llegado el momento de renunciar a una opción en favor de otra mejor? El capítulo 10 destaca las lecciones que aprendemos cuando nos vemos obligados a abandonar y cómo aplicarlas de forma preventiva. El capítulo 11 analiza el lado negativo de los objetivos, argumentando que, aunque los objetivos son una fuerza motivadora, también pueden hacer que nos aferremos a cosas que ya no merecen la pena. La consideración de lograr un objetivo o fracasar en el intento de alcanzarlo está reñida con un mundo flexible y mutante, y el deseo de lograr un determinado objetivo puede impedirnos ver otros caminos y oportunidades a nuestro alcance. También argumentaré por qué todo objetivo necesita sus propias excepciones, así como señales de progreso a lo largo del camino.

			Espero que con la lectura de este libro aprendas a reconocer por qué hay que celebrar el hecho de abandonar y cómo abandonar puede convertirse en una habilidad que puedes desarrollar y utilizar para enriquecer tu vida, animándote a valorar la posibilidad de elegir, a realizar mejor las cosas con las que te quedas y a seguir explorando para poder cambiar de forma flexible con (o adelantándote a) un mundo cambiante.

			Para que quede claro, hay muchas cosas difíciles a las que merece la pena dedicarse, y la resiliencia y el coraje te ayudarán a hacerlo. El éxito no se consigue abandonando las cosas sólo porque sean difíciles, pero tampoco se alcanza el éxito aferrándose a cosas difíciles que no merecen la pena.

			El truco está en saber cuándo perseverar y cuándo abandonar. Este libro te ayudará a desarrollar las herramientas para hacerlo.

			Así que vamos a ello. Es hora de dignificar el abandono.
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			Lo contrario de una gran virtud es también una gran virtud

			No hay mejor lugar en el mundo del que esperar más historias de coraje —en altura, al menos— que las cumbres del Everest. Un entorno tan implacable exige perseverancia sólo para sobrevivir, así que no digamos para alcanzar la cima. Seguro que has oído muchas de estas hazañas, al menos, las más conocidas.

			Por eso, el Everest es el lugar ideal para comenzar un libro sobre las virtudes del abandono.

			Esta historia trata de tres alpinistas que seguramente no te suenen: el doctor Stuart Hutchison, el doctor John Taske y Lou Kasischke. Los tres formaban parte de una expedición guiada al Everest, organizada por Adventure Consultants, una de las empresas más exitosas y prestigiosas que guiaba a escaladores a la cumbre en los noventa. Su expedición de aquel año constaba de tres guías, ocho sherpas y ocho clientes.

			Hacen falta varias semanas de ascensiones preparatorias para aclimatarse y trasladar el equipo montaña arriba antes de que, si el tiempo lo permite, los miembros de una expedición asentados en el campamento 4 puedan intentar alcanzar la cumbre. Hutchison, Taske y Kasischke se habían hecho amigos y habían escalado juntos ese año en los numerosos trekkings entre el campamento base (5.365 metros) y el campamento 4 (7.906 metros).

			Empresas como Adventure Consultants habían hecho posible que escaladores relativamente inexpertos alcanzaran la cima de la montaña más alta del mundo. Todo lo que se necesitaba eran 70.000 dólares para cubrir los gastos, tiempo libre suficiente para pasar varios meses en Nepal y estar en buena forma física. Este último requisito no es, por supuesto, garantía de éxito ni de seguridad. Por encima de los 7.600 metros el aire que se respira apenas contiene el oxígeno suficiente para mantenerse con vida mucho tiempo. Además, la temperatura media durante la temporada de escalada es de –26 °C.

			Cualquiera que llegue a la cima (o a cualquier parte alta de la montaña) debe ser capaz de perseverar en condiciones que la mayoría de la gente no podría soportar.

			Al volver al campamento base, el jefe de la expedición les recordaba a sus clientes la importancia de respetar estrictamente las horas de regreso fijadas para cada día a medida que ascendían desde las faldas del Everest a cada campamento intermedio y, en última instancia, a la cumbre.

			En el campamento base, el jefe de la expedición fijó la hora de regreso a la una del mediodía del día en que intentarían alcanzar la cumbre.

			La hora de regreso es, en pocas palabras, la hora a la que los escaladores deben detener su ascenso, también aunque no hayan llegado a su destino, y regresar al campamento. La hora de regreso tiene por objeto evitar que los alpinistas corran peligro en el descenso, que requiere más habilidad que la ascensión a la montaña.

			En el descenso, los escaladores pueden sufrir una combinación de fatiga, falta de oxígeno (hipoxia), congelación, cambios meteorológicos, perderse o desorientarse, caer por una grieta y enfrentarse a la oscuridad si persisten demasiado tiempo en su intento de hacer cumbre. La oscuridad y la fatiga multiplican la probabilidad de cometer un error y resbalar en la estrecha cresta sureste, donde un paso en falso puede provocar una caída mortal de dos mil quinientos metros hacia el Tíbet o de tres mil metros hacia Nepal. De hecho, en el Everest mueren ocho veces más personas en el descenso que en la ascensión.

			Ningún cliente hace todos los sacrificios que se exigen para alcanzar la cima del Everest considerando la posibilidad de quedarse a las puertas de la cumbre. Y esa atracción por la cumbre no solo afecta a los escaladores aficionados. Los guías auxiliares de expedición demuestran su capacidad haciendo cumbre en el Everest y, cuantas más veces, mejor. Los jefes de expedición, que compiten entre sí por hacerse con mayor parte del negocio, anuncian todas las ocasiones en que han logrado acompañar a sus clientes hasta la misma cima de la montaña. Los sherpas tampoco son inmunes a la atracción. Su prestigio profesional y su valía como personas aumenta cada vez que hacen cumbre.

			Las horas de regreso están ahí para evitar que la gente tome la decisión equivocada de seguir adelante cuando está cerca de la cima, incorporando al plan de escalada tres conceptos cruciales. El primero es que la persistencia no siempre es una virtud. Que sea prudente seguir subiendo la montaña depende tanto de las condiciones de escalada como del estado de los escaladores. Cuando esas condiciones aconsejan abandonar, hacer caso a las señales es siempre una buena decisión.

			La segunda es que hay que planificar cuándo abandonar mucho antes de tomar la decisión de hacerlo. Esto pone de manifiesto, como bien ha señalado Daniel Kahneman, que el peor momento para tomar una decisión es cuando estás «en ello». En el Everest, cuando la cima está al alcance de la mano y has sacrificado tanto para estar allí, estás totalmente en ello. Es entonces cuando estás menos preparado para tomar la decisión de continuar o abandonar. Por eso, las horas de regreso se fijan mucho antes de que te tengas que enfrentarte a esa decisión.

			En tercer lugar, y tal vez lo más importante, la hora de regreso es un recordatorio de que el verdadero objetivo de escalar el Everest no es alcanzar la cima. Coronar la montaña, como es comprensible, constituye el mayor atractivo, pero el objetivo final, en el sentido más amplio y realista, no es otro que regresar sano y salvo al pie de la montaña.

			HOMBRES INVISIBLES EN LA CIMA DEL MUNDO

			Hutchison, Taske y Kasischke formaban parte de una de las tres expediciones que intentaban alcanzar la cima el mismo día y el último tramo de la montaña estaba abarrotado. Más concurrido de lo esperado.

			La víspera, el jefe de la expedición con menos experiencia anunció que su grupo no intentaría hacer cumbre al día siguiente. Sin embargo, alrededor de medianoche (que es cuando comienza el día de cumbre), allí estaban ellos, parte de lo que en ese momento era un grupo inusualmente numeroso de treinta y cuatro, partiendo a la vez del campamento 4.

			Hutchison, Taske y Kasischke se habían quedado atascados al final del pelotón, detrás de algunos escaladores de ese grupo. Esos escaladores eran lentos y costaba adelantarlos porque avanzaban apelotonados, todo un problema, ya que hay que recorrer gran parte del camino por una sola cuerda fija (los alpinistas experimentados saben que deben avanzar dejando bastante espacio de separación para dejar pasar a los más rápidos). Junto a ellos se había quedado el jefe de expedición de Adventure Consultant, a quien Hutchison preguntó en un momento dado cuánto tardarían en llegar a la cima.

			La respuesta fue unas tres horas. En ese momento, el jefe de la expedición empezó a subir más rápido, intentando pasar al grupo de escaladores incompetentes que tenían delante.

			Hutchison retuvo a Taske y Kasischke para hablar. Con un vistazo, comprobaron en sus relojes que eran casi las once y media de la mañana. Habían estado escalando durante casi doce horas. Los tres alpinistas recordaron que el jefe de la expedición les había dicho en el campamento base que debían iniciar el descenso de la cumbre a la una de la tarde.

			Hutchison dio su opinión: él daba por concluido su intento de hacer cumbre. Ni siquiera sin tener en cuenta el poco espacio que tenían para maniobrar, alcanzarían la cima a la una. Todos comprendían que la hora de regreso tenía por objeto protegerlos de los peligros que acechaban durante el descenso. Naturalmente, habida cuenta de la dureza del entorno a 7.900 metros y más, el resultado más que probable de la mayoría de esos peligros no era otro que la muerte.

			Taske accedió a regresar ya, pero Kasischke se resistía a abandonar. Necesitaba hacer cumbre en el Everest para completar la última de las «Siete Cumbres»: escalar la montaña más alta de cada continente. Coronar las Siete Cumbres exige una importante inversión de tiempo y dinero. Varias se encuentran en regiones remotas y de difícil acceso (si crees que es difícil llegar al Everest, imagina lo que supone planificar un viaje al macizo Vinson, el punto más alto de la Antártida). Abandonar significaría renunciar a ese objetivo durante al menos un año.

			Hutchison y Taske consiguieron convencer a Kasischke y, a las once y media de la mañana, renunciaron a su intento de hacer cumbre. Dieron media vuelta y regresaron —sanos y salvos— al campamento 4 y, más tarde, llegaron al pie de la montaña.

			Supongo que ya sabes por qué no es una historia conocida. A fin de cuentas, es bastante anodina. Los héroes de nuestra historia estuvieron a menos de tres horas de la cima del Everest, siguieron las normas y abandonaron su intento de hacer cumbre. Nunca estuvieron al borde de la muerte. Se dieron la vuelta y sobrevivieron.

			Resulta decepcionante. No es material cinematográfico.

			Lo curioso, sin embargo, es que si has leído algún libro o has visto algún documental sobre el Everest, apostaría a que sí conoces la historia de Hutchison, Taske y Kasischke.

			Sólo que no los recuerdas.

			Nuestros tres alpinistas formaron parte de la temporada de escalada de 1996, relatada en el famoso libro de Jon Krakauer Mal de altura, así como en el popular documental de 1998, Everest, y en el largometraje del mismo título de 2015. Su jefe de expedición era Rob Hall, uno de los mejores alpinistas del mundo. Hall, junto con otros cuatro que alcanzaron la cumbre aquel día, murió en el descenso al campamento 4.

			Hall era, de hecho, el guía que los acompañaba a la cola del pelotón. El que les dijo que estaban a tres horas de la cima antes de acelerar el paso y adelantar a los lentos escaladores que los precedían.

			Y había sido precisamente Hall quien les había recalcado la importancia de volver a la una de la tarde cuando se reunieron con los demás clientes en el campamento base. También había sido él quien había fijado e impuesto la hora de regreso en numerosas ascensiones preparatorias a la montaña. Y, el año anterior, él mismo había llegado a darse la vuelta con un cliente llamado Doug Hansen a sólo 91 metros de la cima.

			La prudencia y la pericia de Hall al fijar y hacer cumplir la hora de regreso en 1995 salvaron sin duda la vida de Hansen. Uno de los otros guías de aquel año explicó que Hansen «estaba bien durante el ascenso, pero, en cuanto empezó a descender, perdió la cabeza y el cuerpo; se convirtió en un zombi, como si hubiera agotado todo».

			Rob Hall llamó repetidamente a Hansen durante el año transcurrido, ofreciéndole un descuento y animándole a intentarlo de nuevo en 1996.

			Al año siguiente, Hall llegó a la cima sobre las dos de la tarde con un pequeño grupo de escaladores. Los demás, conscientes ya de que se estaba haciendo tarde, empezaron a descender rápidamente, pero Hall esperó a Hansen, convencido de que no podía estar lejos.

			Hansen no llegó a la cumbre hasta las cuatro de la tarde y, a esas horas, ya estaba tan agotado que fue incapaz de descender por la cara prácticamente vertical del paso Hillary. Hall no tenía fuerzas para bajar cargando a Hansen y tampoco quiso abandonarlo.

			Ambos murieron.

			Más adelante exploraremos muchas de las fuerzas que probablemente influyeron en la decisión de Hall, pero, de momento, lo que su fracaso pone de manifiesto es que, aunque la hora de regreso incrementa las posibilidades de tomar una decisión racional sobre el abandono, no lo garantiza.

			En medio del caos de lo acaecido aquel día en la montaña, casi nadie se acuerda de Hutchison, Taske y Kasischke, tres alpinistas que siguieron las normas y se volvieron. No es que no sean famosos ni conocidos. Es que no han tenido la más mínima repercusión.

			Son invisibles.

			¿Por qué tan pocos recuerdan a estos tres alpinistas que, sabiamente, optaron por dar la vuelta? Y no será porque Krakauer no contara su historia en su libro. Incluso apuntó que «enfrentados a una dura elección, fueron de los pocos que tomaron la decisión correcta aquel día».

			Tendemos a pensar sólo en una vertiente de la respuesta humana a la adversidad: el de quienes van a por todas. Quienes siguieron subiendo la montaña terminan siendo los héroes de la historia, trágica o no. Son ellos, aquéllos que perseveraron, a pesar de no haber respetado la hora de regreso, quienes captan nuestra atención.

			Sí, se contó la historia de los escaladores que dieron la vuelta el día en que pretendían hacer cumbre, pero está visto que nadie la recuerda.

			No cabe duda de que abandonar es una importante habilidad en la toma de decisiones. A veces, tomar la decisión correcta es cuestión de vida o muerte. Así ocurrió en el Everest. Pero ni siquiera en esa situación de vida o muerte recordamos a quienes abandonan.

			El problema estriba en que aprendemos a mejorar a partir de la experiencia, ya sea la propia o la de otros. Y nuestra capacidad de aprender de la experiencia depende de nuestra capacidad de recordarla.

			Y eso es igualmente cierto en el caso de las decisiones sobre el abandono.

			¿Cómo podemos aprender si ni siquiera vemos a quienes abandonan? Peor aún, ¿cómo se supone que vamos a aprender si, cuando los vemos lo hacemos de forma negativa, como personas que no merecen nuestra admiración, como «collones» o pusilánimes?

			Admito que collón es un término obsoleto que apenas se usa en la actualidad, pero antaño era una palabra bastante popular para aludir a los pusilánimes tan dura como para que, si se lo llamabas a alguien, éste estuviera en su derecho de retarte a duelo. Cuando Charles Dickinson llamó collón (cobarde, pusilánime) a Andrew Jackson en un periódico local en 1806, Jackson retó a Dickinson, se batió en duelo con él y lo mató, hecho que no impidió que Jackson se convirtiera en presidente en 1829.

			Si hasta hace nada llamar collón a alguien era motivo para matarle de un disparo, ¿cómo vamos a esperar que la gente aprecie lo importante que es adquirir la habilidad de abandonar?

			ABANDONAR ES UNA HERRAMIENTA PARA LA TOMA DE DECISIONES

			A pesar de la forma en que se han enfrentado entre sí el coraje y el abandono, en realidad son dos caras de la misma decisión. Cada vez que uno decide abandonar, obviamente, está decidiendo al mismo tiempo no perseverar, y viceversa.

			Dicho de otro modo, no se puede decidir una cosa sin decidir la otra.

			Nuestros intrépidos escaladores nos ofrecen una buena manera de pensar en la decisión de perseverar o abandonar: el coraje, la determinación, es lo que te hace subir la montaña, pero el abandono, la renuncia, es lo que te dice cuándo bajar. De hecho, tener la opción de regresar es lo que te permite tomar la decisión de escalar la montaña en primera instancia.

			Imagina que cualquier decisión que tomases fuera la última y definitiva. Decidieras lo que decidieras, tendrías que mantenerlo el resto de tu vida. Piensa en lo seguro que tendrías que estar antes de tomar la decisión de empezar algo. Imagina lo que sería tener que casarte con la primera persona con la que tuvieras una cita.

			Carecer de la opción de cambiar de rumbo o de opinión sería desastroso en un paisaje cambiante per se, donde las montañas pueden terminar siendo granos de arena y los granos de arena montañas. Si la montaña que has estado escalando resulta ser un glaciar que empieza a derretirse bajo tus pies, querrás bajar por él antes de que te arrastre la corriente.

			Por eso, si tuviera que formar a alguien para que supiera tomar buenas decisiones, la primera habilidad que trataría de enseñarle sería sin duda la de abandonar, puesto que la opción de abandonar es lo que te permite reaccionar ante ese paisaje cambiante.

			Toda decisión, por supuesto, se toma con un determinado grado de incertidumbre, procedente de dos fuentes diferentes, y la mayoría de nuestras decisiones están sujetas a ambas.

			En primer lugar, el mundo es aleatorio. Lo cual es sólo una forma elegante de decir que la suerte hace que sea difícil predecir exactamente cómo van a salir las cosas, al menos, a corto plazo. No trabajamos con certezas, sino con probabilidades, y no tenemos una bola de cristal que nos diga cuál de todos los futuros posibles será el que realmente ocurra. Incluso si sabemos con certeza que una elección saldrá bien, digamos que el 80 por ciento de las veces, eso significa, por definición, que el mundo nos va a deparar un mal resultado el 20 por ciento restante. El problema para quienes tomamos decisiones es que no sabemos cuándo, en concreto, vamos a experimentar los resultados que componen ese 20 por ciento.

			En segundo lugar, cuando tomamos la mayoría de las decisiones, no disponemos de todos los datos. Como no somos omniscientes, tenemos que tomarlas a partir de información parcial, sin duda, bastante menos de la que necesitaríamos para hacer una elección perfecta.

			Dicho esto, después de emprender una determinada acción, se nos revelará nueva información. Y esa información es un feedback esencial.

			A veces, esa nueva información serán nuevos hechos. Otras, podría tratarse de diferentes formas de pensar o exponer un problema, un conjunto de datos o los hechos que ya tienes. A veces, será un descubrimiento sobre tus propias preferencias. Y, por supuesto, parte de esa nueva información tendrá que ver con el futuro que lleguemos a observar, bueno o malo.

			La suma de todos estos aspectos de la incertidumbre dificulta la toma de decisiones. La buena noticia es que tener habilidades para abandonar nos lo hace más fácil.

			A todo el mundo se le ha pasado alguna vez por la cabeza lo de «Si hubiera sabido entonces lo que sé ahora, habría tomado una decisión diferente». Abandonar es la herramienta que te permite tomar esa decisión diferente cuando dispones de esa nueva información. Te da la capacidad de reaccionar ante el modo en que ha cambiado el mundo, tu nivel de conocimiento o tú mismo.

			Por eso es tan importante adquirir la destreza necesaria para abandonar, porque tener la opción de hacerlo es lo que evitará que te paralice la incertidumbre o que te quedes indefinidamente paralizado ante cualquier decisión que debas tomar.

			Silicon Valley es famoso por mantras como «muévete rápido y sé rompedor» y por aplicarlos a través de estrategias como el «producto mínimo viable» (MVP, por sus siglas en inglés). Este tipo de estrategias tan ágiles sólo pueden funcionar si tienes la opción de abandonar. No puedes lanzar un MVP a menos que tengas la posibilidad de retirarlo. Se trata de obtener información lo más rápido posible para poder abandonar lo que no funciona y seguir con lo que sí vale la pena o desarrollar cosas nuevas que puedan funcionar aún mejor.

			Abandonar es lo que permite a las empresas maximizar la velocidad, la experimentación y la eficacia en entornos altamente inciertos. Si nos movemos rápido, por definición, la incertidumbre es mayor. Nos tomamos menos tiempo para recopilar y analizar la información antes de actuar. Un MVP está pensado para que puedas abandonar o cambiar las cosas antes de dedicar demasiado tiempo o esfuerzo a una línea de acción, acelerando a su vez el proceso de recopilación de información, tan crucial para una buena toma de decisiones.

			Richard Pryor, posiblemente el mejor cómico del mundo desde mediados de la década de 1970 hasta principios de la de 1980, era conocido por usar este tipo de estrategia para desarrollar nuevo material. Pryor, aunque no tan conocido para la generación actual, sigue siendo considerado uno de los cómicos más importantes de todos los tiempos por el alcance de su éxito, por utilizar la comedia para romper fronteras y por la influencia que ha ejercido desde entonces en otros cómicos.

			Veinte años después de su último monólogo, el canal Comedy Central lo clasificó como el número uno de todos los tiempos. En 2017, más de una década después de su fallecimiento, Rolling Stone también situó a Pryor en el primer puesto. Desde entonces, prácticamente todos los cómicos legendarios le han considerado el mejor, entre ellos, Jerry Seinfeld, Dave Chappelle, Eddie Murphy, David Letterman, Jim Carrey, Chris Rock y el difunto Robin Williams.

			En el apogeo de su fama, no sólo como cómico sino también como estrella de cine e icono cultural, Pryor reservaba una serie de actuaciones para trabajar en material nuevo en el Comedy Store de Sunset Strip. El Comedy Store era un club pequeño, pero tan influyente que se consideraba imposible que nadie pudiera aparecer en The Tonight Show sin haber probado allí antes su valía. Que te concedieran actuar allí constituía todo un lujo. 

			Pryor era tan grande que podía salir a escena siempre que quisiera. De hecho, en cuanto su nombre aparecía como cabeza de cartel, las expectativas se disparaban. La noticia se extendía rápidamente por Los Ángeles y el mundo del espectáculo. Las colas para conseguir una entrada daban la vuelta a la manzana. Cuando aparecía en escena, se respiraba tanta tensión que parecía ir a dar comienzo un combate por el campeonato de los pesos pesados.

			Y Pryor arrasaba.

			La primera noche se presentaba con apenas «un par de ideas», «uno o dos chistes a lo sumo». El público le rogaba a voz en grito que sacara personajes de su último álbum y le pedía a gritos sus ganchos más divertidos. En cuanto dejaba claro que no iba a dar al público lo que quería (ni nada nuevo que fuera realmente gracioso), los gritos cesaban. Y él se pasaba alrededor de media hora soltando un material pésimo en un incómodo y embarazoso silencio.

			A la noche siguiente, dejaba de lado todo aquello que no había funcionado la víspera —que era casi todo el material— y ampliaba aquello que había despertado alguna risita. Al cabo de treinta días, tenía cuarenta minutos de material increíble, material con que montó los nueve espectáculos de comedia consecutivos nominados a los Grammy, cinco de los cuales le valieron el premio.

			Ésta es la versión de los cómicos del MVP, ir a pequeños clubes y contar chistes antes de haber pulido detalles o a veces simplemente improvisar sobre un tema y ver adónde va. Jerry Seinfeld y Chris Rock, así como la mayoría de los monologuistas de éxito, proceden así. Prestan atención a la reacción del público y abandonan lo que no funciona para desarrollar lo que sí.

			Esto no es sólo para la gente de Silicon Valley y cómicos icónicos. Intentar algo y tener la capacidad de dejarlo es vital para nuestra vida.

			Un sencillo ejemplo que todos utilizamos es el de las citas, también una versión del MVP. Necesitas saber mucho menos de una persona con la que vas a tener una cita que de una persona con la que te vas a casar porque siempre tienes la opción de no volver a verla. Además, todas esas citas te ayudan a revelar y refinar tus preferencias y a tomar decisiones mucho más acertadas sobre las relaciones a largo plazo.

			Tener la opción de dejarlo te permite alejarte cuando descubres que lo que estás haciendo está fallando. Si estás cerca de la cima del Everest y el tiempo cambia, querrás darte la vuelta. Si el médico que asiste a los boxeadores en los combates te informa de que tus riñones están dañados, puedes retirarte de las competiciones deportivas.

			Lo mismo sucede con tu especialidad, tu trabajo, la dirección de tu carrera, una relación, las clases de piano o incluso con algo tan nimio como la película que estás viendo.

			EL CANTO DE SIRENA DE LA CERTEZA

			Si bien es cierto que abandonar es una de las herramientas más importantes de que dispones para tomar buenas decisiones en situaciones de incertidumbre, también lo es que esa misma incertidumbre dificulta la toma de buenas decisiones al respecto. Esto se debe a que abandonar es, en sí misma, una decisión que se toma en circunstancias inciertas. Del mismo modo que no puedes estar seguro al cien por cien de cómo va a resultar una decisión cuando emprendes una acción, tampoco puedes estar cien por cien seguro de qué va a suceder cuando decides abandonarla.

			Pensemos en Hutchison, Taske y Kasischke. Cuando decidieron por primera vez escalar el Everest no sabían cómo les iría. No sabían cómo iban a ir las cosas cuando estaban en el campamento base, ni cómo iría el día en que pensaban hacer cumbre al abandonar el campamento 4 a medianoche. Ni, por supuesto, qué pasaría después, cuando a las once y media de la mañana debían decidir continuar con los demás alpinistas montaña arriba o dar media vuelta.

			Cuando tomas la decisión de casarte, no puedes estar seguro de qué te traerá esa decisión. Cuando tomas la decisión de divorciarte, tampoco puedes saber cuáles serán las consecuencias. Lo mismo sucede cuando se trata de elegir una carrera profesional o de cambiarla, de empezar un trabajo o dejarlo, de acometer un proyecto o abandonarlo.

			Cuando estás sopesando si dejar algo o seguir con ello, no puedes saber con certeza si tu decisión será la acertada porque es una cuestión de probabilidad, pero hay una diferencia crucial entre ambas opciones.

			Sólo una de ellas, la de perseverar, te permite conocer la respuesta.

			El deseo de certeza es el canto de sirena que nos llama a perseverar, toda vez que la perseverancia es el único camino para saber con certeza cómo acabarán las cosas si mantenemos el rumbo. Si optas por abandonar, siempre te quedará la pregunta «¿Y si...?». Al igual que las sirenas de la mitología atraían a los marineros hacia su canto, a nosotros nos atrae perseverar porque queremos saber. Ésa es la única forma de evitar esos «¿Y si...?».

			El problema, por supuesto, es que a veces el canto de sirena te atrae hacia un bando de arena que acaba destrozándote el barco. O llevándote a la muerte en la cima del Everest.

			De hecho, el único momento en que puedes estar seguro de que debes abandonar es cuando hacerlo ya no es una decisión, cuando estás al borde del abismo o ya has tropezado con él. Entonces, no tienes más remedio que abandonar el rumbo.

			Te reto a que te pongas en la piel de los escaladores que ya están cerca de la cima de la montaña. Imagina haber invertido todo ese tiempo, esfuerzo y dinero. Imagina los sacrificios que tú y tu familia habéis hecho para que puedas coronar el Everest. Estás a unos cientos de metros —a escasas horas— de la cima.

			¿Después de todo lo que te has esforzado y todo lo que has pedido a los demás, podrías darte la vuelta sin saber a ciencia cierta si lo habrías conseguido? ¿Cuánto te pesaría la carga de tener que vivir con el «¿Y si no hubiera desistido?» el resto de tu vida?

			La mayoría de la gente en esa situación no podría hacerlo. Hutchison, Taske y Kasischke sí fueron capaces de hacerlo, pero un número mucho mayor —quienes murieron aquel día y muchos otros que a duras penas consiguieron escapar de la muerte— fueron incapaces de resistir la llamada a perse­verar.

			LA SUPER BOWL ES UN CEMENTERIO DE EMPRESAS

			Al igual que hay que aprender a elegir qué montañas subir, también es importante saber cuándo bajarlas.

			A medida que el mundo cambia, debemos abandonar aquello que no funciona o que ha dejado de ser lo que la gente quiere o lo que nosotros queremos. Deberíamos examinar el panorama tanto para saber cuándo tal cosa puede ocurrir como para encontrar algo mejor a lo que dedicar nuestra atención.

			Resulta que el mero hecho de estar en una gran montaña no significa necesariamente estar en un terreno especialmente sólido, aun cuando uno esté cerca de la cima. Que Tom Brady ganara su séptima Super Bowl en 2021 constituyó otro recordatorio no sólo de su excelencia, sino también de la asombrosa duración de su carrera. De hecho, al examinar la lista de anunciantes de la primera Super Bowl de Brady en 2002, diecinueve años antes, se ve que él también sobrevivió a numerosas empresas otrora exitosas y de gran relevancia. La lista es ahora un cementerio virtual de empresas: AOL, Blockbuster, Circuit City, CompUSA, Gateway, RadioShack y Sears.

			Si te preguntas por qué es tan importante ser bueno en la virtud del abandono para saber navegar hábilmente por un mundo cambiante, todo lo que tienes que hacer es echar un vistazo a esa lista. Si podías permitirte pagar 2 millones de dólares por treinta segundos de emisión en 2002 (ahora son más de 5 millones), además de los costes de producción y representación para hacer un anuncio extraordinario, eras una empresa grande y exitosa. Y, presumiblemente, trabajabas duro para seguir siéndolo y, con un poco de suerte, seguir creciendo.

			Todas esas empresas eran más que válidas como para construir algo de gran éxito. Tenían el dinero y los recursos para estudiar el terreno con todo detalle. Sin embargo, el mundo cambió y no supieron abandonar a tiempo, cayendo en el olvido.

			Tomemos el ejemplo de Blockbuster. Surgieron nuevos competidores, entre ellos, Netflix. Se desarrolló una nueva y disruptiva tecnología (streaming) y, cuando se le presentó la oportunidad de adquirir Netflix, Blockbuster se negó. Persistió en su negocio de alquilar copias físicas de contenidos de entretenimiento a los clientes que acudían en persona a sus videoclubs.

			Todos sabemos lo que le pasó a Blockbuster y lo que le pasó a Netflix.

			Al ver Blockbuster y el resto de la lista, uno se da cuenta de que la balanza debe de estar trucada en contra del abandono no sólo para los individuos, sino también para las empresas. Habida cuenta de que las empresas no son sino un conjunto de individuos esto no es de extrañar.

			El camino hacia la rentabilidad sostenida de una empresa no consiste únicamente en ceñirse a una estrategia o a un modelo de negocio (por más que haya sido rentable en el pasado). Se trata también de observar y reaccionar ante los cambios del entorno. Del mismo modo, para cada uno de nosotros a nivel individual, el camino hacia la felicidad no consiste en aferrarnos ciegamente a lo que hacemos, como tantos aforismos nos incitan a hacer. Tenemos que ver lo que ocurre a nuestro alrededor para poder hacer aquello que maximice nuestra felicidad, nuestro tiempo y nuestro bienestar.

			Y eso, por lo general, significa dejar de hacer otras cosas.

			«SABER CUÁNDO SEGUIR EN LA MANO Y CUÁNDO RETIRARSE DE LA MANO», PERO, SOBRE TODO, CUÁNDO RETIRARSE DE LA MANO

			Como cantaba Kenny Rogers en The Gambler (‘El jugador’), «tienes que saber cuándo seguir en la mano, cuándo retirarte de la mano, cuándo levantarte de la mesa y cuándo salir por piernas».

			Observa que tres de esas cuatro cosas tienen que ver con abandonar. En lo que respecta a la importancia de reducir tus pérdidas en el póquer, Kenny Rogers lo tiene claro.

			Resulta que una mesa de póquer es un buen lugar para aprender las ventajas de abandonar. Saber retirarse podría ser la habilidad más importante que separa a los grandes jugadores de los aficionados. De hecho, sin la opción de retirarte de una mano, el póquer se parecería mucho más al bacarrá, un juego de nula destreza al no haber decisiones que tomar una vez repartidas las cartas.

			Los mejores jugadores de póquer son mejores retirándose que los aficionados de varias maneras. La más obvia es que saben cuándo retirarse de la mano.

			Decidir qué manos merece la pena jugar y cuáles no es la primera y más importante decisión que toma un jugador. Y los profesionales son mejores en esa elección, ya que sólo juegan entre el 15 y el 25 por ciento de las combinaciones iniciales de dos cartas, las cartas de mano, que se les reparten en el Texas Hold’em. A diferencia de ellos, un aficionado se queda con sus cartas iniciales más de la mitad de las veces.

			En la batalla de seguir o retirarse, los aficionados suelen seguir. Los profesionales suelen abandonar. Esto puede deberse, en parte, a que en esta disyuntiva, sólo seguir, mantenerte, te permite saber con seguridad que nunca perderás un bote que podrías haber ganado de haberte quedado en la mano hasta la última carta.

			Hay un viejo dicho en el póquer que dice: «Cualquier combinación de dos cartas puede ganar», lo que significa que, si sigues con tu mano, siempre hay alguna posibilidad, por pequeña que sea, de que aun siendo espantosa pueda triunfar.

			Desgraciadamente, no continúa diciendo: «pero no las suficientes veces como para que sea rentable».

			Recuerdo muchas, infinitas noches, en una mesa de póquer en las que el jugador de turno sentado a mi vera me daba un codazo tras una mano para hacerme saber que las cartas que había descartado habrían ganado el bote. A veces era ridículo, como cuando habían descartado un siete-dos al principio de la mano (la peor combinación matemática de dos cartas que te pueden repartir, así que es obvio retirarse) y las cinco cartas comunes acababan incluyendo un siete-dos-dos. Invariablemente, se inclinarían y gemirían: «Me he tirado de siete doses. Habría hecho full».

			Yo les decía:

			—Hay una forma de evitarlo.

			—¿Cómo?

			—Juega cada mano hasta la última carta.

			Ese consejo podría haber sido absurdo, pero lo que yo quería decir es que una parte necesaria del éxito en el póquer es retirarse en algunas manos que podrían haber ganado. Para ser bueno en el juego hay que aprender a vivir con ello. Jugar todas las manos que te reparten es una forma fácil y rápida de arruinarse, ya que estarías jugando demasiadas manos que a largo plazo no son rentables. Eso también haría que el póquer se pareciera más al bacarrá, eliminando un elemento clave de la habilidad, la opción de retirarte de la mano.

			Incluso jugar el 50 por ciento de las manos pasa una buena factura, pero lo que obtienes a cambio de ese coste es tranquilidad. Cuando sigues en la mano en lugar de retirarte, experimentas mucho menos el dolor de saber que podrías estar tirando por la borda una mano ganadora. No tendrás que enfrentarse al «¿Y si...?» dopado: ver a los jugadores engrosar el bote y ver cómo otro se lo lleva, sabiendo que podrías haber sido tú si no te hubieras retirado de la mano.

			Para la mayoría de los jugadores esa tranquilidad es una fuerza potente, otro canto de sirena. Es una de las principales razones por las que los aficionados juegan tantas manos.

			Si retirarse es difícil para los aficionados al principio del juego, aún lo es más una vez que un jugador ha entregado dinero suyo en el bote. Cuesta superar el impulso de proteger el dinero que ya ha apostado, independientemente de la probabilidad de que la siguiente apuesta sea una opción favorable.

			Debido a la incertidumbre durante la partida —al no poder ver las cartas de los otros jugadores y no conocer las que están por venir—, no se puede estar seguro del resultado de una mano en concreto. Eso empuja a la mayoría de los jugadores a continuar jugando en lugar de tratar de reducir sus pérdidas, porque, si siguen en la mano, todavía conservan alguna esperanza de ganarla. Por el contrario, si se retiran, se garantizan la pérdida de un bote y de cualquier posibilidad de recuperar el dinero que acaban de apostar.

			Si eres de los jugadores que suelen decantarse por jugar su mano inicial y sigues con ella hasta el final, es más probable que no tengas que arrepentirte de retirarte de una mano que habrías ganado.

			También te arruinarás rápido. Los mejores jugadores de póquer evitan esa trampa.

			Además, los grandes jugadores saben cuándo abandonar. Cuando los expertos están en una partida son más proclives que otros jugadores a reconocer cuándo las condiciones del juego no son favorables o cuándo no están jugando bien. Y, al reconocer esos aspectos, es más probable que se retiren de la partida por esas razones.

			Abandonar una partida es una decisión llena de incertidumbre porque nunca está claro por qué se está perdiendo exactamente. Puedes estar jugando mal, pero también puedes estar jugando fenomenal y seguir perdiendo por una racha desafortunada. Dicho de otro modo, si quieres culpar de tus pérdidas a la suerte y seguir jugando, siempre encontrarás la manera de hacerlo. Abandonar una partida equivale a admitir que quizá no seas lo bastante bueno en comparación con los demás jugadores, que quizá no tengas ventaja en la partida que estás jugando. Es un golpe al ego que pocos están dispuestos a recibir.

			Así como retirarse de una mano es la única forma de garantizar la pérdida de la misma, abandonar un juego cuando se está perdiendo es la única forma de garantizar que no se recuperarán esas fichas en dicho juego. Todo esto hace que abandonar cuando se está perdiendo sea difícil.

			¿Son los profesionales expertos en póquer perfectos en estas decisiones? No. De hecho, a veces están lejos de ser perfectos. Pero son mejores que sus oponentes a la hora de decidir retirarse de determinadas manos, que es lo que necesitas para ganar.

			Si lo piensas bien, casi todas nuestras decisiones implican el mismo tipo de incertidumbre. ¿Debemos dejar el trabajo? ¿Cambiamos de estrategia? ¿Abandonamos el proyecto? ¿Damos la vuelta en la montaña? ¿Cerramos la empresa?

			Son dilemas complicados. No somos omniscientes. No tenemos bolas de cristal ni máquinas del tiempo. Todo cuanto tenemos es nuestra mejor evaluación de un panorama incierto y cambiante y la esperanza de haber perfeccionado lo suficiente nuestras habilidades para abandonar cuando las condiciones se vuelven en nuestra contra.

			Ésta es la verdad fundamental sobre el coraje y el abandono: lo contrario de una gran virtud es también una gran virtud.

			
				
					Resumen del capítulo 1

					
							Tendemos a celebrar a las personas que responden con entereza a la adversidad. Quienes abandonan, en comparación a ellas, son invisibles.

							Si no nos fijamos en la toma de decisiones de quienes abandonan, es difícil aprender de ellos.

							Abandonar una línea de acción es a veces la mejor manera de ganar a largo plazo, ya sea reduciendo las pérdidas en la mesa de póquer o consiguiendo escalar un día más.

							Abandonar y perseverar son dos caras de la misma decisión.

							La toma de decisiones en el mundo real requiere actuar sin disponer de toda la información. Abandonar es la herramienta que nos permite reaccionar ante la nueva información que se nos revela después de tomar una decisión.

							Mantener una línea de acción es la única manera de saber con certeza cómo acabará. Para desistir, hay que aceptar el hecho de no saber lo que podría haber sido.

							Tener la opción de dejarlo te ayuda a explorar más, aprender más y, en última instancia, a encontrar lo correcto.
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