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			A totes les persones que fan del “sentit comú”, el seu principal criteri i, dins el seu àmbit, lluiten per aconseguir un món millor.

			I als juristes, que no siguin “presoners” de les paraules i busquin sempre l’esperit de la llei.

		

	
		
			1. Introducció

			Voldria començar aquest estudi fent una petita reflexió sobre la pregunta que actualment molts ens fem. Està en crisi la nostra democràcia? 

			Abans de contestar aquesta pregunta vull retre homenatge al catedràtic de filosofia política de la universitat del país basc Daniel Innerarity i col·laborador habitual de La Vanguardia.  Crec que, actualment, és un dels pensadors més brillants que té l’estat espanyol en aquesta matèria. Com diu molt bé  Daniel Innerarity, la democràcia és un sistema polític complex que s’ha d’adaptar als temps actuals i que els nostres polítics no han trobat la manera de fer compatible la complexitat del sistema amb les demandes reals i diàries de la gent.

			L’esmentat catedràtic en el seu llibre “Una teoría de la democracia compleja” assenyala un camí a recórrer i bàsicament considera que per millorar la democràcia l’hem de fer més complexa. Ara bé hem de reconèixer que l’esmentat llibre, amb un gran valor filosòfic, és difícil d’entendre per les persones no estudioses del tema.

			Estem en uns moments en què la gent exigeix immediatesa. I aquesta immediatesa és possible que ens faci ser simplistes. Però no ens podem refugiar en la complexitat i no donar respostes a les preguntes que ens fan. Si no donem respostes a les preguntes que ens fan, estem afavorint que el Sr. Google i els grans mitjans de comunicació donin respostes molt ràpides i algunes vegades, falses o equivocades.

			El que pretén aquest estudi és intentar, amb la màxima claredat  i simplicitat però al mateix temps amb el màxim rigor jurídic, donar resposta a algunes preguntes que es fa la gent del carrer envers la situació política actual. 

			Dit això i contestant a la pregunta inicial. Està en crisi la nostra democràcia? Creiem que hem de contestar que sí. Està en crisi. Si la volem conservar, l’hem d’actualitzar, millorar i fer més propera a la gent, al poble. És important que la democràcia sigui més participativa, que la gent participi en les grans decisions de país, de comunitat autònoma, de municipi.

			Quan va néixer la democràcia, els nivells de cultura de la gent eren mínims. La democràcia, en poques paraules, representava la igualtat de tothom davant la llei, la participació en l’elecció dels governants i el respecte a la llibertat en sentit ampli (llibertat de pensament, llibertat d’expressió), que molt posteriorment es va reflectir en la regulació dels drets fonamentals de les persones. En aquells moments la democràcia no representava res més i va ser molt posteriorment quan els drets en general i concretament els drets humans es van ampliar de la manera que els entenem actualment.

			Quan se’ns diu que hi ha el perill que la democràcia més participativa caigui en el populisme, la pregunta que ens hem de fer és si és preferible consultar al poble les grans decisions o deixar-les en mans dels experts o dels governats. Actualment amb els nivells d’informació que tenim, la gent pot estar suficientment informada per prendre decisions i d’aquesta manera se sentiria  més identificada en la pressa de decisions i en definitiva en la política del dia a dia . Potser aquest fet faria millorar la democràcia  entesa en un sentit ampli.

			És una gran equivocació creure que exercint el vot en les corresponents eleccions cada quatre anys, el poble ja ha complert amb el seu grau de participació. Aquest fet afebleix la democràcia i el concepte que tenen els ciutadans del sistema polític. Fet agreujat per l’incompliment per part dels partits polítics del seu programa electoral. Creiem que actualment totes les decisions importants haurien de ser consultades a les comunitats afectades directament per la decisió que es prengui. 

			Per enraonar amb la màxima claredat posaré un exemple. Alguna persona pot posar en dubte que actualment s’hauria de preguntar als ciutadans espanyols si prefereixen una monarquia parlamentaria o una república, després de més de quaranta anys de l’ aprovació de la nostra Constitució? 

			La participació directa dels ciutadans a la presa de decisions hauria de ser normalitzada a nivell estatal per les qüestions que afectin a tot l’estat espanyol; a nivell de les comunitats autònomes per les seves qüestions internes i a nivell municipal per totes les qüestions importants que afectin a un municipi en concret. 

			La participació directa en la presa de decisions no solament constitueix una prova de maduresa democràtica sinó  també que ajuda a conscienciar  als ciutadans respecte als afers públics, no deixant en mans dels polítics que en aquell moment governen, les decisions que poden tenir una repercussió en el temps, molt superior al seu mandat.

			Es podria discutir quines decisions haurien d’anar a la consulta popular i quines no, però el sol fet de que qualsevol govern es plantegi la consulta, enriquiria el debat públic i  obligaria als partits a definir-se sobre  aquesta qüestió.

			Com molt bé diu el professor Innerarity, hem de “democratitzar la democràcia” és a dir fer-la més oberta, competitiva, opinable i en definitiva que “el ciutadà informat participi racionalment en la vida política”. 

			Aquest fet comporta un grau de major complexitat en la presa de decisions però els temps actuals requereixen respostes actuals. Per posar un exemple, la societat actual ha de trobar una solució al dilema llibertat d’expressió versus llibertat de manifestació. O bé el dilema dret a la propietat privada versus dret  a l’habitatge. 

			Entenc que si la democràcia no es democratitza podem caure en l’autoritarisme del partit polític de torn, recurs fàcil quan els problemes de tot tipus assetja’n la societat actual. I la sortida d’un líder, carismàtic, demagog, populista i amb cert discurs simple i extremista pot induir a un estat a entrar en un període fosc de la seva història. Entre tots tenim l’óbligació de intentar que això no passi i que es respecti l’estat de dret i els drets humans, aprofundint en el nostre sistema democràtic. 

			`Per tant la resposta a la pregunta inicial queda contestada. Efectivament la democràcia està en crisi si bé, donat que, ara per ara, és el millor sistema polític que coneixem, tenim l’óbligació entre tots de millorar-la i actualitzar-la.

			El títol d’aquest estudi és “Catalunya versus Espanya. O reforma  constitucional o democràcia de pandereta”. En aquest sentit l’estudi pretén aportar determinats suggeriments per aconseguir que aquesta relació  difícil i actualment enquistada pugui esdevenir en un futur no massa llunyà una relació correcta i consensuada de bon veïnatge, no una relació d’imposició d’una part sobre l’altra. 

			I si aquesta relació es normalitza i d’alguna manera s’incorpora a la legislació actual de l’estat espanyol, ambdues parts hauran donat un exemple de maduresa política i hauran demostrat que el sistema democràtic ha evolucionat i ha esdevingut un sistema que té eines suficients per fer front als grans reptes que el món actual planteja. 

			Si ambdues parts no són  capaces de trobar un punt de concòrdia en les seves respectives i legítimes aspiracions i una part imposa el seu criteri per la força, estarem donant la raó a tots els defensors de que la democràcia, en sentit ampli no té cap futur com  a sistema polític per organitzar la convivència política actual de les diferents comunitats amb noves aspiracions i a la vegada complexes i legítimes.

			O fem de la complexitat un valor actual, afegit i enriquidor o tornem a les cavernes predemocràtiques. I seria molt trist que la reforma constitucional que planteja aquest estudi no arribés a bon port. Ens quedaríem per molts anys en la segona part del títol “la democràcia de pandereta”. Nosaltres decidim.  

			Voldria acabar aquesta introducció amb un senzill record. 

			Durant la meva vida he conegut  persones que, comentant el problema d’encaix de Catalunya i Espanya, em feien el comentari que no els agradaria morir sense haver viscut la Catalunya independent o quasi independent o al menys haver tingut la possibilitat d’expressar en una consulta, la seva opinió sobre aquesta qüestió. 

			Com podem deduir fàcilment la gran majoria d’ aquestes persones van morir sense haver viscut aquest esdeveniment.  

			Han passat molts anys, massa temps i estem exactament igual que fa dos-cents o tres-cents anys. Tenim el problema enquistat i si no fem res, morirem deixant el problema exactament igual com el vam rebre dels nostres avantpassats. Per tan tots tenim l’obligació d’aportar, cadascú dintre de les seves possibilitats, el nostre gra de sorra perquè Catalunya trobi el seu lloc en un món global, però a la vegada més democràtic, més solidari i més just.

			Finalment i per estructurar aquest treball, he considerat convenient primer comentar breument una carta del polític Felipe González escrita l’any 2015; després comentar una carta meva dirigida al president de la Generalitat a l’any 2017 després dels greus esdeveniments del 1 d’octubre, on reflecteixo una possible sortida no tan traumàtica  com la què es va produir  i finalment faig un estudi de la situació actual (2022) amb uns suggeriments per sortit de l’atzucac en què ens trobem. 

			Per entendre amb més claredat aquest treball s’adjunten uns documents / textos que considerem importants i que faran més comprensible al lector les idees que volem transmetre. Esperem aconseguir-ho. Moltes gràcies. 

			Barcelona, octubre de 2021

		

	
		
			2. Comentaris a la carta de Felipe González de l’any 2015

			En aquest moment i per situar el present treball, crec que és necessari comentar la carta escrita per l’expresident del govern Felipe Gonzalez  publicada al diari El País el dia 31 d’agost de 2015 i que s’adjunta com annex nº 1.

			I volem fer esment que han passat més de sis anys d’aquella carta i en el fons, estem exactament igual que ara. Qualsevol persona amb un mínim de sentit comú pot entendre i ha d’entendre que si un problema o situació perdura tants anys és perquè les arrels del problema són  profundes. Qualsevol polític té l’ óbligació de, com a mínim, intentar solucionar els problemes dels seus ciutadans i, en el supòsit que no es vegi capaç, deixar pas a altres persones que, al menys, ho intentaran. Aquesta hauria de ser la missió dels polítics honestos entenent la gestió pública com un servei als conciutadans.

			El que no és admissible de cap de les maneres és deixar passar el temps i no buscar propostes polítiques noves, imaginatives, intel·ligents i com a mínim engrescadores per la societat a la que pertanyem.  

			La carta esmentada reflecteix  el caràcter centralista d’aquest polític i en general dels grans partits polítics espanyols. 

			D’aquesta carta hi ha moltes coses a criticar. Però, amb la màxima objectivitat que intenta transmetre aquest estudi, també hi ha coses positives. 

			Però voldria remarcar una, que considero molt greu. Diu en un paràgraf que el procés català “Es lo más parecido a la aventura alemana o italiana de los años treinta del siglo pasado”.

			No puc entendre i no podem acceptar que un polític, reconegut pel seu progressisme,  pugui fer aquestes manifestacions per escrit i en un article d’un diari important del nostre país és a dir, havent meditat i revisat l’article. Demostra un total desconeixement de la historia contemporània europea i  del catalanisme polític. Demostra un total desconeixement de la historia del nazisme, del seu naixement i de les seves conseqüències. 

			Però el que és mes sorprenent és el seu desconeixement de la realitat política catalana i que, en el fons, reflecteix el desconeixement general que tenen els polítics espanyols de Catalunya, de les seves aspiracions i dels seus anhels. I si es desconeix la realitat d’una comunitat, no és possible ni governar-la ni aspirar a millorar-la.

			Els ciutadans hem d’exigir els nostres governants, a tots sense excepcions, un nivell de coneixements superiors al nostre, donada la seva important tasca i hem d’exigir que, en el moment que es retirin, tenint en compte que se’ls paga una quantiosa pensió vitalícia, al menys no facin declaracions que poden ofendre a les persones que els mantenen. 

			Em sembla que al llarg de la història, Catalunya ha estat sempre un poble obert a la realitat mundial, acollidor als immigrants de la resta de l’estat espanyol i posteriorment als immigrants d’altres països i,  per la seva posició geogràfica, mirant de reüll a França i a Europa. 

			Per tant comparar Catalunya amb l’ Alemanya o Itàlia dels anys trenta és totalment desafortunat, ofensiu i trist, venint d’un polític que es considera progressista, socialista i ex-president de l’estat espanyol. 

			Si aquest és el coneixement que tenia de Catalunya i de la seva identitat, és impossible que fos un bon governant per a Catalunya.

			Bé, tornant a la raó del per què esmento aquest article és que, cap al final, diu textualment: “No estoy de acuerdo con el inmovilismo del Gobierno de la nación, cerrado al diálogo y la reforma ni con los recursos innecesarios al Tribunal Constitucional”. 

			Hem d’admetre que en Felipe Gonzalez, en aquest paràgraf concret, ha estat encertat. Les paraules diàleg i reforma dites a l’any 2015 no han estat posades en pràctica pel govern central, bàsicament pel partit popular. Tampoc el partit socialista ha estat massa obert a les reformes demanades des de Catalunya, pensant que una reforma en profunditat de la Constitució i de les principals lleis polítiques espanyoles podria fer-li perdre vots a la resta de l’estat espanyol. 

			Ens trobem per tant, en un moment delicat de la nostra història contemporània. O avancem amb imaginació cap al futur o bé ens quedem on estàvem fa dècades amb l’agreujant de la pèrdua d’interès tant per part dels joves com dels adults, desànim general, pèrdues econòmiques importants per la falta d’un horitzó polític i el que és mes greu,  pèrdua de la nostra identitat com a poble. Crec que entre tots, ho hem d’impedir. 

		

	
		
			3. Carta al molt honorable President Carles Puigdemont

			En aquest moment vull esmentar una carta que, si bé no la vaig lliurar al nostre president pocs dies abans de declarar la “independència”, reflecteix la meva manera de pensar al mes d’octubre de 2017.

			Benvolgut President Carles Puigdemont.

			Em prenc la llibertat de lliurar-li aquesta carta amb la intenció de donar-li la meva opinió en aquesta difícil decisió que ha de prendre.

			En primer lloc i perquè entengui la meva posició, li diré que sóc un advocat que porta més de quaranta anys en l’exercici de la professió i que, fins aquests darrers anys creia fermament en l’estat de dret, la separació de poders i la independència judicial. Actualment ja no crec en aquests principis, quan es tracta de jutjar fets polítics. Sí crec en la independència judicial en la majoria d’assumptes comuns (civils, penals i laborals, excepte pels delictes de corrupció).

			Dit això també li diré que amb sento independentista perquè ens hi ha portat bàsicament l’actuació irresponsable del partit popular d’aquests darrers anys i la poca implicació del PSOE en aquesta qüestió, incapaç de fer propostes engrescadores. La situació actual de Catalunya dins Espanya és insostenible. 

			Ara be, m’agradaria fer-li la següent reflexió. Crec que els catalans ens hem guanyat el respecte de tots els demòcrates europeus per la nostra actitud pacífica, constant, pactista i transversal. No m’agradaria que, per guanyar uns dies o mesos, perdéssim  la nostra credibilitat davant  tot el mon. 

			El món sencer va veure la nostra actitud davant el referèndum de  l’ 1 d’octubre; però també va veure el món que, en aquelles condicions, els observadors internacionals no podien certificar la veracitat i exactitud dels resultats del referèndum amb gent ferida, policies carregant contra la gent, urnes amagades pels votants  i urnes requisades per la policia i la guàrdia civil amb violència contra les persones que no oposaven resistència. 

			També hi havia un gran dèficit d’informació; cap de les dues opcions van poder explicar amb la màxima seriositat els avantatges i inconvenients de la independència, forma i terminis per portar a terme la separació i altres qüestions.

			És evident que amb  aquestes condicions, el reconeixement internacional no arribarà mai. Però també és cert que el referèndum va ser guanyat “moralment” pels independentistes. Aquest fet no el pot negar ningú. 

			Parteixo de la base que el govern central, teledirigit pels dos grans partits  centralistes no permetran mai, amb les lleis actuals, un referèndum d’ autodeterminació a Catalunya ni a curt ni a mig termini. Per la qual cosa és necessari buscar una solució que tingui en compte els dos grans principis: claredat i transparència en la informació de totes les opcions electorals, imparcialitat total en les votacions i resultats de les properes eleccions i, potser, el que és més important, saber exactament quanta gent està en la opció independentista i quanta en la opció “unionista”. No esmento en aquest moment altres opcions, federalista, etc. donat que ho faré mes endavant. 

			Crec que abans de donar el pas definitiu cap a la independència hauríem de quantificar i tenint en compte que el govern central no ens deixarà fer el referèndum, proposo la següent fórmula. 

			1.Primer de tot, president, penso que el convocar eleccions ara vostè, no ha de ser interpretat com una derrota ni com un signe de debilitat; ans al contrari considero que seria el triomf del “seny català”. En termes tàctics és conegut per tothom que, a vegades és millor donar un pas enrere per avançar dues passes endavant.  En aquest moment la millor tàctica és continuar al front del govern català i fer front amb audàcia i intel·ligència el procés de Catalunya cap a la seva autodeterminació. Si hem esperat tants anys, quina importància té esperar una mica més. 

			Per aconseguir el més ràpidament possible l’autodeterminació i amb les màximes  garanties jurídiques i econòmiques li suggereixo unes mesures que, si bé no tinc la plena seguretat que els esdeveniments siguin exactament com els descriure, hem de fer un esforç  i aplicar el “sentit comú” per  esbrinar el futur. 

			La primera mesura seria revocar expressament la llei de transitorietat aprovada pel parlament català  i tornar a la normalitat plena de l’activitat parlamentària. 

			El motiu legal de la revocació hauria de ser el manteniment de la plena autonomia del parlament català davant el molt probable decret del govern central d’ anunci de la aplicació de l’article 155 de la CE i de la suspensió de l’autonomia de Catalunya. Al mateix temps la interposició davant el Tribunal Constitucional del corresponent  recurs d’inconstitucionalitat contra l’aplicació de l’esmentat article 155 de la CE, en cas de que el govern central el posi en marxa.

			Actuant d’aquesta manera el govern central ja no pot aplicar l’article 155 o almenys tindrà més dificultats per justificar-lo.  

			2.Dissolució del parlament i convocatòria de eleccions que recordem constitueix una facultat exclusiva del president de la Generalitat segons l’article 75 del vigent Estatut d’autonomia. La convocatòria de eleccions no ha d’esmentar si són  autonòmiques, plebiscitàries o constituents, per la qual cosa el president queda protegit legalment de la responsabilitat de la convocatòria. 

			La data de la convocatòria seria convenient que fos pactada pels grups amb representació parlamentària (o al menys amb el màxim número)  amb la finalitat  que tots ells tinguessin temps de preparar els seus programes electorals. 

			3.Tenint en compte que més de tres quartes parts dels partits amb representació parlamentaria volen que Catalunya tingui “el dret a decidir el seu futur”, els partits polítics haurien de pactar expressament que les eleccions siguin plebiscitàries i per tant, cada partit, expressarà amb detall i formalment la seva oferta pública i per escrit sobre aquesta qüestió. 

			En aquest cas, és imprescindible que els partits es presentin a les eleccions  per separat per poder explicar els seus programes sobre el plebiscit i sobre les restants qüestions.

			D’aquesta manera les eleccions, en principi, no poden ser recorregudes pel govern central i en una mateixa votació es decideixen dues coses: el plebiscit i el nou parlament. Si el govern central les recorre davant el Tribunal Constitucional, en la part plebiscitària sempre queda la possibilitat de fer un pacte entre els partits, signat en un document i declarant les seves intencions,  per aconseguir el seu propòsit. 

			4.Els partits, en relació al plebiscit, portarien tots ells un primer i únic punt en el que s’establiria que, amb una majoria simple i amb una participació del 50, 55 o 60 % dels cens, es comprometen a acomplir el resultat de les votacions i donar “validesa moral” al referèndum “de fet”, no “de dret”.  Lògicament han de ser els partits que pactin el percentatge de participació. 

			5.La data de les eleccions també hauria de ser acordada amb els partits polítics amb representació parlamentària, si bé, em permeto fer uns suggeriments. 

			El primer es refereix al temps necessari per la convocatòria. Si les eleccions són  relativament ràpides seria necessari pactar un període raonable per “presentar la república catalana en el congrés dels diputats”, preparar les estructures de estat, intentar pactar els termes de la separació i altres qüestions imprescindibles abans de proclamar la independència.

			6.Una de les coses que ha fet més mal a l’actual procés és la marxa dels dos bancs catalans més importants. Em sap greu dir-ho però s’ha actuat amb certa improvisació i molta innocència.  

			Davant una possible declaració d’independència, el primer que s’ha de fer és tenir assegurat el finançament i per tan és imprescindible o bé tenir un banc propi o bé tenir el compromís de la banca estrangera que facilitaria la liquiditat a les institucions catalanes i als catalans. I no és difícil aconseguir-ho. 

			El mercat català amb el seu potencial de petites i mitjanes empreses, el teixit industrial, el turisme, el sector farmacèutic, el sector tecnològic, el tèxtil, la marca Barcelona, i la fama de treballadors i estalviadors, etc, fan d’ell un mercat apetible per bancs suïssos, andorrans, bancs regionals de les diverses nacionalitats europees com Escòcia, etc. Lògicament tot això s’ha de treballar i estructurar abans de la declaració d’independència.
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