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	PREFACIO


	 


	El siguiente trabajo -Argumentación para todos: Manual teórico-práctico para educadores, estudiantes y curiosos sobre la argumentación- está basado en los procesos de enseñanza y aprendizaje de la argumentación y los modos de razonamiento desarrollados en Chile desde los años 90's hasta la actualidad. El texto recoge las experiencias de los autores en procesos educativos formales e informales, los cuales han sido sistematizados de forma que puedan convocar a un amplio espectro de lectores. Sin ánimo de configurar una obra definitiva sobre la materia, no es su objetivo y menos su voluntad, este libro, dispuesto en tono de manual de trabajo -ya que además de su línea teórica integra luego de cada capítulo una guía de ejercicios- intentará ser un acercamiento importante al estudio de la argumentación y el pensamiento crítico para cualquier persona que tenga el deseo y la voluntad de saber.


	Desde el punto de vista formal, su contenido está diseñado, en tanto edad, para estudiantes que finalizan la secundaria, así como también, aquellos que comienzan el proceso de educación superior, universidades o institutos, sin embargo, no es bajo ninguna circunstancia restrictivo. Por tal razón, puede ser perfectamente utilizado en procesos de enseñanza informal gracias a su lenguaje llano y sus ilustrativos ejemplos, cosa no muy propia de las teorías argumentativas, de forma que cualquier persona ávida de conocer pueda hacer uso del siguiente material.


	Tratar de configurar una especie de recorrido lineal para el proceso de enseñanza de la argumentación será la motivación principal de esta obra. Hasta ahora, la escasa literatura en español se encontraba atomizada y fragmentada según la adhesión de los autores a las distintas teorías y en el ámbito del debate, la mayor cantidad de los entrenadores hacían uso de material descontextualizado recogido de internet y sin referencias formales. Este esfuerzo se ajusta a una especie de plan o lista de objetivos que, según nuestra consideración y experticia en el área, debieran integrarse para un resultado de calidad.


	Nuestro trabajo profesional reúne en un solo volumen la docencia universitaria específica en el área de la argumentación -desde la fundación de la primera Sociedad de Debate de Latinoamérica- con la enseñanza secundaria -y sus contenidos integrados a los objetivos fundamentales transversales del Ministerio de Educación desde el año 2003- apostando a una efectiva combinación entre teoría y práctica. Ambos enfoques se entremezclan privilegiando la comprensión inmediata antes que cualquier alarde de complejidad. Esperamos que eso se vea reflejado en cada uno de los capítulos ofrecidos a continuación.


	Como toda obra, esta no estará exenta de zonas superficialmente exploradas y sutiles imprecisiones, tomando partido muchas veces entre distintas miradas respecto a la argumentación con el objetivo de cuidar su fin pedagógico. Esto no debiera desalentar al lector, es más, si hablamos de argumentación, necesariamente, hablamos de considerar los diferentes puntos de vista como elementos a valorizar a la hora de asumir una actitud argumentativa. No hablaremos, entonces, de lo verdadero, inabarcable y complejo, sino más bien de lo razonable, cercano y mesurable. Esa es y será nuestra apuesta. Cualquier tipo de diálogo, discrepancia o consulta que sirva para mejorar y fomentar esta obra y sus alcances, estaremos llanos a discutirlo.


	¡Emoción y razón!


	Miguel M. Reyes Almarza


	Noelia M. Escalona Gálvez


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	INTRODUCCIÓN: GUÍA PARA TRABAJAR CON ESTE LIBRO


	 


	Este manual está pensado para un trabajo de tipo progresivo, observando un incremento proporcional en la dificultad de sus contenidos a medida que se avanza por cada uno de sus sub índices. Cada materia mencionará la referencia teórica original para que el lector pueda ampliar sus conocimientos en el ámbito respectivo haciendo de este texto una especie de material de apertura a discusiones aún más específicas.


	El primer capítulo ofrece una mirada introductoria al fenómeno argumentativo y entraña la primera reflexión acerca del argumento como un acto de habla complejo, de esta forma lo sitúa como un ente lingüístico de análisis específico y multidimensional. Para el segundo capítulo la discusión se centrará en el argumento, sus propósitos y formas concretas que lo distinguen de otros fenómenos de conocimiento. 


	Luego, la tercera parte se hace cargo de las dimensiones teóricas que han cruzado los estudios de la argumentación desde la Grecia clásica y la lógica formal, hasta la Pragma-dialéctica holandesa, contemporánea a los autores. Esta unidad recogerá las ideas más pertinentes para el análisis argumental de cada una de las escuelas mencionadas siendo en volumen la sección más extensa del texto.


	El capítulo cuatro, luego de haber considerado las distintas formas y esquemas argumentales, profundizará en la manera más adecuada para evaluar los argumentos mediante criterios simples y diferenciados. Dichos criterios servirán posteriormente en el capítulo cinco para organizar las falacias como violaciones a tales definiciones. 


	La parte final del manual tiene como propósito reflexionar acerca del pensamiento crítico evidenciando dimensiones particulares que lo distinguen del pensamiento ordinario rubricando con una consideración acerca de su relación con la argumentación.


	A modo de razonamiento práctico, al final de cada capítulo el lector encontrará un set de ejercicios diseñados para ser respondidos con el material puesto a disposición y sobre el final del texto podrá acceder al solucionario y/o las rúbricas de evaluación de las actividades propuestas. Nuevamente, quien trabaje en el texto estará en libertad de utilizar los ejercicios a su propia consideración y modificarlos en la medida que sean aún más solidarios a su aprendizaje o como guía para el aprendizaje de otros.


	La bibliografía final podrá orientar al lector a profundizar en las referencias teóricas de las cuales este texto es deudor y así ampliar su horizonte respecto de la argumentación y el pensamiento crítico.


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	CAPÍTULO UNO


	 


	LA ARGUMENTACIÓN: UN ACTO DE HABLA COMPLEJO


	 


	1¿Qué es la argumentación y para qué sirve?; 2. Discurso argumentativo y otras formas comunes; 3. Teoría de los actos de habla, 3.1. Tipos de actos de habla y sus dimensiones, 3.2. Actos de habla directos, indirectos e implícitos y su importancia en la argumentación. 


	La argumentación es aquel proceso indispensable a la hora de defender nuestros puntos de vista. Toda argumentación deriva de una interacción comunicacional definida como acto de habla, es decir, una acción verbal que lleva implícito el propósito del mutuo entendimiento. Para la argumentación, los actos de habla son considerados como las unidades básicas de análisis. Comprendiendo los actos de habla podemos luego relacionar su utilidad como elementos argumentales y entender a cabalidad los alcances de nuestro discurso. ¿Sabemos lo que decimos realmente? Las dimensiones de cualquier acto de habla entregan mucha más información de la que pensamos; el objetivo es que seamos capaces de reconocer qué ideas subyacen a cualquier discurso, incluso cuando éstas no se digan de manera explícita.


	 


	"Hallábanse dos querellantes en disputa, ante la imposibilidad de lograr un acuerdo deciden acudir donde los jueces. He aquí que su situación se ve modificada, ya no importa quien tenga la razón, los jueces se la otorgaran al que mejor argumente"


	Platón - Diálogos - c. S. V - IV a. C.


	 


	1. ¿Qué es la argumentación y para qué sirve?


	Aunque ya en el encabezado hemos adelantado nuestra mirada y definición acerca de la argumentación, es bueno ahondar todavía más en sus usos y alcances. Argumentamos cada vez que nos vemos en la necesidad -imperiosa- de exponer nuestros puntos de vista, no de una manera simple y casual, sino más bien, intentando respaldar lo mejor posible nuestras ideas. Así que no argumentamos cuando en una conversación o discurso somos incapaces de expresar por qué pensamos del modo en que pensamos, ya que uno de los objetivos de la argumentación estará en que un otro (contraparte o juez) determine la razonabilidad de mis ideas. Muchos factores entorpecen la acción argumentativa, el principal es la ignorancia. Difícil es argumentar a favor de una idea si no se posee información relevante respecto de ella. Otro factor a considerar es la familiaridad con el auditorio o los interlocutores, ya que, compartiendo historias en común con el otro, es muy probable que muchas de las razones que refuerzan nuestros puntos de vista sean conocidos de antemano y, por tanto, innecesarios de negociar. Finalmente, evitamos argumentar cuando cierto diálogo no amerita el esfuerzo cognitivo o de plano no nos interesa. 


	La cantidad y calidad de la información, el grado de familiaridad con el entorno y el interés en el diálogo serán condiciones indispensables a la hora de considerar establecer una línea argumental para defender nuestras ideas. Si no poseo información, poco o nada puedo hacer desde el punto de vista argumentativo, más allá de que pueda establecer inferencias1 lógicas, por ejemplo, desconozco las costumbres de una tribu en el Amazonas, sin embargo, infiero que duermen de noche, ya que son personas. La familiaridad con el otro convierten un discurso explícito en una serie de elipsis que soslayan ideas que se han negociado con anterioridad. Es muy probable que si les digo a mis amigos que no los acompañaré el fin de semana al campo ellos no requerirán de un respaldo argumentado a mi negativa, ya que saben que soy alérgico a los mosquitos, por ejemplo. Es más, estos actos de habla omitidos-que revisaremos con atención más adelante- terminan generando una mala costumbre dialógica que se expresa muy particularmente en algunos medios de comunicación donde muchos supuestos líderes de opinión establecen sus puntos de vista en el entendido de que el razonamiento que los sostiene es obvio o ya ha sido aceptado por la audiencia generando grandes lagunas en la calidad de la información. Cuando un reportero deportivo dice que el fútbol es 'el deporte rey' olvida que hay gente que no sabe nada de fútbol o no le interesa y su pretensión no es válida solo porque para él sea autoevidente. Por último ¿Seremos capaces de esforzarnos en crear una base argumentativa para nuestras ideas si la persona que tenemos en frente creemos que no merece nuestra atención? Es muy probable que no. El desinterés en la discusión terminará minando cualquier acercamiento entre las partes.


	Mención aparte es la idiosincrasia de cada pueblo en particular. Existen comunidades donde discutir es un acto básico de interacción diaria y otras que, por motivos tan diversos como el clima o la censura, prefieren evitar el diálogo y estigmatizar la discusión como una forma perniciosa de resolver conflictos. 


	Y, sin embargo, argumentamos. Porque necesitamos reafirmar nuestra postura respecto de una idea o fenómeno; porque buscamos que nuestro interlocutor piense, en lo posible, igual que nosotros o al menos considere que nuestra postura es más razonable que otras; porque queremos simplemente ser parte de la discusión o porque en definitiva queremos dejar algo de nosotros, una distinción personal, en nuestras ideas. Será bueno señalar entonces cómo el discurso argumentativo se distingue de otros modelos discursivos y utilizará la argumentación como herramienta necesaria para su praxis.


	Existen muchas formas de organizar los tipos de discurso de los cuales puede servirse un orador. Entenderemos por discurso, simple y llanamente al mensaje que va dirigido a un otro (público, audiencia, interlocutor) y que podrá ser verbalizado o escrito. En resumen, una forma poderosa de interacción. Sin intentar ahondar en distintas nomenclaturas, todas legítimas y útiles, nos quedaremos con la tipología del discurso que se basa en el modo en que este es construido, es decir, su estructura. Concurren así los discursos del tipo, narrativo, descriptivo, instructivo, dialógico, expositivo y argumentativo.


	 


	2. Discurso argumentativo y otras formas comunes


	Según el modo en que se organizan los discursos y en vista a entregar mayores antecedentes acerca de la función argumentativa, se definen las siguientes distinciones:


	Discurso narrativo


	Es aquel que relata una serie de acontecimientos que ha ocurrido en un periodo de tiempo. Su estructura consta de la acción, los personajes y el ambiente. En el caso de los que no son de carácter literario podemos distinguir las memorias, la historia, las biografías y los reportajes.


	Discurso descriptivo


	Se refiere al discurso que tiene como objeto primario entregar información concreta acerca de un fenómeno de manera objetiva si es una descripción técnica o subjetiva si se refiere a sensaciones o lugares. Es específico, enumerativo y pormenorizado. La información que posee sin embargo no obedece a una línea temporal definida. Existe un matiz particular en este tipo de discurso en lo que se conoce como caracterización, esta obedece a la descripción de personas u objetos personificados. Como ejemplo podemos entender la descripción objetiva -como su nombre lo indica- de un objeto cualquiera -las características de un teléfono móvil o las especificaciones técnicas de un computador- sobrando en lujo de detalles, todos necesariamente observables. En el caso de una descripción subjetiva podemos expresar cómo nos sentimos en un momento en particular, por ejemplo, cuando vamos al doctor por alguna dolencia y nos pregunta acerca de los síntomas que podemos advertir, o la narración de las emociones que evoca un lugar en particular.


	Discurso instructivo


	Es aquel que plantea instrucciones de forma lineal y no necesariamente en orden jerárquico. No requieren de justificación, ya que obedecen a una legitimación anterior. Son precisos y no dejan lugar a interpretación alguna, pues solicitan del otro la ejecución de una acción en particular. Las órdenes y los reglamentos encajan perfectamente en este modelo.


	Discurso dialógico


	Es por esencia producto de la colaboración con nuestro interlocutor (o un grupo determinado) Se toma la posición de hablante y oyente de manera coordinada y el resultado de toda la interacción será el producto final y su sello distintivo pudiendo admitir una variedad de temas distintos a la vez. La mesa redonda, la conversación y la entrevista son discursos que se construyen desde la interacción en que se desarrollan.


	Discurso expositivo


	Tiene como finalidad informar al receptor acerca de un fenómeno. Requiere de un completo conocimiento del tema y un desarrollo progresivo y articulado de las ideas. Uno de sus objetivos también se relaciona con la difusión de conocimientos y es propio de la acción docente.  Una clase es el mejor ejemplo de este tipo de discurso.


	Discurso argumentativo


	El objetivo principal del discurso argumentativo descansa en la persuasión o el convencimiento que pueda provocar en sus interlocutores construyendo una línea argumental basada en una interpretación propia de la realidad. Como el discurso expositivo, desarrolla también un tema de forma argumentada, pero más allá de informar, busca cambiar las ideas o puntos de vista de la audiencia. El discurso expositivo se preocupará, entonces, de informar y exponer datos sobre un tema en específico mientras el discurso argumentativo se encargará de dar razones para defender o atacar una idea o proposición específica.


	Podemos observar, de esta manera, que la argumentación será aquel proceso que me permita establecer puntos de vistas y razones pertinentes para respaldar o impugnar una proposición dada y así modificar las creencias pre existentes a la discusión. Cuando son debates donde se desarrollan este tipo de discursos concurre la figura del juez o un tercero ajeno a la discusión, pero legítimo receptor del discurso y, por tanto, agente a persuadir y/o convencer. En los debates competitivos, por ejemplo, las bancadas deben persuadir y/o convencer a un jurado especialista en argumentación y oratoria, para el caso de un debate presidencial, los candidatos deberán persuadir y/o convencer a la ciudadanía acerca de la razonabilidad de sus propuestas.


	 


	3. Teoría de los actos de habla


	Hasta ahora hemos podido establecer la pertinencia del discurso argumentativo en aquellas situaciones en que se busque persuadir y/o convencer a una audiencia o persona en particular, ya sea para ganar una discusión, un torneo o imponer nuestras ideas respecto de un tema en particular. Sin embargo, es necesario que nos detengamos en aquellos elementos mínimos diferenciables que pueden conformar en su conjunto un discurso argumentativo. Revisaremos los actos de habla en su dimensión clásica y su relación específica con la argumentación.


	Entenderemos por acto de habla a la unidad básica de la comunicación lingüística con la que se realiza una acción. Es un enunciado, ya sea oral o escrito, que tiene como objetivo, por ejemplo, suscitar cooperación, mover a la acción o crear compromisos2. Todos nuestros esfuerzos lingüísticos, es decir, cada vez que expresamos algo con sentido, utilizando el lenguaje disponible y de forma consciente, llevan consigo una fuerza movilizadora innata. En otras palabras, cada vez que hablamos generamos un cambio en el estado de las cosas. Ya sea porque alguien decide escuchar (o leer) lo que decimos (o escribimos) o incluso cuando alguien nos ignora, sigue siendo su actitud una respuesta a nuestra acción de expresar algo.


	 


	3.1. Tipos de actos de habla y sus dimensiones


	Los actos de habla son fácilmente diferenciables según la intención o finalidad que estos persigan. 


	Asertivos o representativos: Son aquellos que tienen por objetivo fundamental afirmar, corregir o negar algo independiente del nivel de convicción que puedan poseer. Ejemplos: "Esto es tal como lo estoy contando" "Lo que mencionas es falso" "No estoy convencido de hacerlo de esa forma"


	Directivos: No importando el nivel de intensidad en el gesto, un acto directivo busca que el otro simplemente haga algo. Suele respaldarse en algún tipo de coacción de poder o cierta legitimidad social. Ejemplos: "¡Ve a limpiar tu cuarto!" "Tiene que tomar 1 píldora cada 8 horas"


	 


	Compromisorios: Son aquellos donde el emisor busca generar lazos de compromiso con su interlocutor y así hacerlo parte de alguna acción específica. Ejemplo: “Si lanzas tu candidatura te apoyaré".


	Declarativos: Son aquellos que tienen la fuerza legítima de poder cambiar el estado de las cosas, es decir, modifican lo existente solo con su enunciación. Evidentemente, en nuestra sociedad existen personas que gozan de esta potestad en base a ciertos conocimientos que permiten y validan sus actos de habla como declarativos. Ejemplos: “Lo declaro culpable" "Se abre la sesión"


	Expresivos: En este caso, el emisor expone su estado de ánimo y apela a sentimientos y emociones. Ejemplo: “Solo quiero que este día termine".


	Efectivamente, podemos construir discurso argumentativo con todos y cada uno de los actos de habla acá descritos, podríamos pensar, por ejemplo, que uno del tipo asertivo o directivo tienen mayor valor que uno del tipo expresivo o compromisorio en el ejercicio argumental, pero va a depender de muchos otros factores la fuerza de esta idea. El caso es que como uno de los propósitos principales del discurso argumentativo tiene que ver con persuadir, echar mano a las emociones en ciertos contextos e intentar involucrar al otro en estas es altamente eficiente y necesario.


	Todos los actos de habla acá expuestos están constituidos por tres dimensiones específicas que definen aún más su capacidad expresiva.


	La dimensión locutiva es el acto físico en sí. Por ejemplo, si decimos "Hola" el acto locutivo será la palabra que en español se ocupa para saludar. Podemos ser aún más específicos y decir que es algo dicho y que lo hemos escuchado o es algo escrito y lo hemos leído. Es el soporte del acto de habla, la certeza de su existencia.


	Cuando hablamos de la dimensión ilocutiva nos referimos a la acción que lleva consigo la expresión física del acto locutivo, en este caso será saludar. 


	Para definir la dimensión perlocutiva, necesariamente, debemos atender a los efectos o consecuencias del acto ilocutivo, es decir, para un saludo se espera otro de vuelta. Esta dimensión revisará entonces los efectos que se producen en nuestro interlocutor.


	 


	3.2. Actos de habla directos, indirectos e implícitos y su relación con la argumentación


	Dentro de la taxonomía de los actos de habla existe, también, una que se ocupa de la relación entre sus dimensiones. Podemos entonces hablar de actos de habla directos e indirectos. Los directos son aquellos donde la dimensión locutiva y la ilocutiva coinciden. Volviendo al ejemplo anterior, sobre las dimensiones, si digo "Hola" y mi intención es saludar estoy en presencia entonces de un acto de habla directo. Sin embargo, y por mucho que se sugiere claridad a la hora de establecer un diálogo, la familiaridad de los interlocutores o la escasa voluntad de entendimiento puede influir en la expresión de actos de habla donde los aspectos locutivo e ilocutivo no coincidan en lo absoluto, situación que obliga al interlocutor a 'interpretar' o 'leer entrelíneas' lo que el emisor 'intenta' decir. Un ejemplo traerá más luz a esta situación:


	Una mujer entra a una sala de espera donde solo hay hombres jóvenes ocupando las sillas y no hay ningún lugar disponible. Se oye entonces la voz de una mujer mayor que dice: "Me doy cuenta de que no quedan caballeros en nuestros días". Acto seguido, uno de los jóvenes se levanta y le indica a la mujer que puede ocupar su lugar.


	El caso anterior sugiere un especial análisis, ya que la situación comunicativa por normal que parezca tiene unos matices dignos de examinar. Lo primero es aislar el acto de habla en juego y es aquel enunciado que señala "Me doy cuenta de que no quedan caballeros en nuestros días". Luego evidenciar cuál es el tipo de acto de habla en uso. Sin anticipar nada y ajenos al contexto, este es un acto de habla asertivo, es decir, que afirma algo, en este caso la inexistencia de cierto tipo de personas. Acá la situación se pone entretenida ya que cabe preguntarse si el objetivo de la mujer que expresa tal enunciado es simplemente afirmar un hecho. Evidentemente y en conocimiento del contexto no es así, lo que ella busca es una reacción en los jóvenes allí presentes, en especial, que se le brinde un lugar a cierta persona que acaba de llegar. Podemos advertir entonces que la dimensión locutiva que conlleva el enunciado de la mujer, o lo que dice, no va precisamente asociado a lo que quiere decir, entiéndase por la dimensión ilocutiva. En muchas partes se conoce con el simple nombre de 'indirecta', decimos algo para que suceda otra cosa. "Tengo frío" en vez de decir "Cierra la ventana" o "¿Tienes hora?" en vez de requerir directamente "¿Me puedes decir la hora?" son gestos clásicos de actos de habla indirectos. Volviendo al ejemplo nuestra dama evitó sutilmente dar una orden, es decir, utilizar un acto de habla directivo y pedirle a alguien que cediera su asiento, por un gesto más dramático y asertivo como el ya mencionado.


	Los actos de habla indirectos, entonces, deberán contar con la anuencia de nuestros interlocutores, ya que como desafía la lógica locutiva-ilocutiva, requiere de una atención especial a la hora de reaccionar a sus requerimientos. Si nuestra audiencia no tiene la capacidad o la voluntad de leer entre líneas, aquello que va implícito, es preferible evitar los actos de habla de este tipo y dejárselos a la literatura. Un acto de habla indirecto además sugiere cierto relevo de responsabilidad a la hora de hacernos cargo de lo que decimos, ya que en estricto rigor - y si resulta problemático lo que afirmamos- siempre podremos decir que nos referíamos a otra cosa. Más aún, si nuestra intención es discutir acerca de un tema relevante en un contexto formal, la presentación de un proyecto o tesis, por ejemplo, no será muy adecuado jugar con la capacidad creativa de nuestros oyentes quienes esperan de nosotros total responsabilidad y control sobre las ideas que expresamos. 


	Existe también un tipo de acto de habla específico por el cual, entendemos, podemos exigir responsabilidad por ciertas ideas que, aún cuando no aparecen en las dimensiones locutiva-ilocutiva, se pueden desprender del enunciado, ya que se sobreentienden de él. Es el caso del acto de habla implícito, aquel que incluye en su formulación ideas que no necesariamente se expresan de manera explícita o directa.  En otras palabras, siempre que decimos algo podemos, sin darnos cuenta, decir más de lo que creemos, situación que no apela a la interpretación del otro como en el caso del acto de habla indirecto, sino más bien, las competencias lógicas que tenga nuestro interlocutor para hacer inferencias razonables de nuestras ideas. 


	También llamadas implicaturas3 desde el punto de vista pragmático, los actos de habla implícito ofrecen mayor información que la propiamente explícita y requiere. Para eso nuestro interlocutor deberá utilizar toda la información disponible acerca del emisor, su intención, el contexto y cualquier otro significado compartido.  Veamos un ejemplo simple y otro algo más complejo:


	Ejemplo1: Rompí mi bicicleta verde.


	Tenemos un acto de habla asertivo que lleva consigo algunas formulaciones tácitas. Primero, si lo dice alguien, es ese alguien el que rompió la bicicleta, es decir, la persona que desarrolla la acción está omitida ya que en la formulación se hace evidente la elipsis. "(Yo) Rompí mi bicicleta". Implícito también está que el emisor tenía una bicicleta de color verde y no rojo, por ejemplo, así, teniendo el objeto está en condiciones materiales de romperlo. El conocimiento que se tenga del emisor en este caso no es tan relevante ya que el enunciado no se verá modificado de manera notable sea un carpintero o el jefe de una oficina de correos.


	Ejemplo 2: Considero que todos los asesinos deben ser ejecutados.


	Acá, nuevamente, enfrentamos un acto de habla asertivo. Podemos desprender de él, al igual que el ejemplo 1, que hay alguien que lo dice; que esa persona tiene, al menos, una animadversión en contra de los asesinos y eso no los hace merecedores de vivir ya que uno no suele desearle la muerte a las personas que considera legítimas en la relación. Ahora bien, más allá de lo complejo de un enunciado de este tipo, en tanto reclama la vida de un cierto grupo de personas, si quien lo dice es una persona común no pasará de ser una expresión que difícilmente pasará de lo personal. Pero ¿Qué pasaría si quien dice eso es un Senador de la República en pleno ejercicio? Aquí las cosas cambian radicalmente. En base a los nuevos datos podemos inferir que está de acuerdo con la pena de muerte. Más aún, en el caso de que el país donde ejerce este funcionario del poder legislativo no exista dicha pena, implícito está que considera, al menos, posible su reposición. 


	Los actos de habla implícitos no son meras invenciones y como vimos operan desde la lógica de lo que se omite por ser evidente. Bajo este predicamento en un proceso argumental un buen orador es capaz de controlar y reducir al máximo los implícitos que se puedan inferir de sus ideas con el fin de no tener que responder por formulaciones que no puede respaldar o no advirtió a la hora de participar de una discusión. En base a lo mismo, un buen oyente es capaz de advertir aquellos implícitos que difícilmente puede sostener su interlocutor y así solicitar su aclaración. En el ejercicio del debate competitivo, académico y/o político, algunas personas son capaces de inclinar la balanza a su favor a la hora de argumentar solo atendiendo a los implícitos que deja su contraparte y de los cuales no puede hacerse cargo. 


	 


	Ahora bien, enterados de los conceptos fundamentales que preceden la producción de material argumentativo, modalidades de discurso y actos de habla, nos internaremos con propiedad en la mecánica del argumento y las distinciones que desde allí se desprenden.


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	GUÍA DE EJERCITACIÓN 1


	 


	Discurso argumentativo y otras formas comunes


	I. Selección única. Lee con atención los enunciados propuestos y responde correctamente escogiendo la alternativa correcta.


	
“Cuando el estudiante de tercer año de arquitectura Mano Lasso despertó una hermosa mañana cubierto de plumas blancas, saltó de la cama y fue a mirarse al espejo: tal vez esperaba ver reflejada una gallina o algo peor, pero sus temores resultaron infundados: seguía siendo un lindo muchacho, o lo que su madre solía llamar un lindo muchacho, sólo que ahora en lugar de barba y pelo le habían crecido plumas por todo el cuerpo, a excepción, naturalmente, de la palma de las manos y de la planta de los pies. Envuelto en sus propias plumas sentía un calor agradable, pero en cuanto al resto de su aspecto no había cambiado mucho. Lo que cambió fue su vida de todos los días: como debido a su nuevo revestimiento no toleraba otra ropa que un par de pantalones cortos, o mejor dicho calzoncillos, y esto a duras penas, tuvo que abandonar los estudios e incluso la natación, que era su deporte favorito, porque una vez mojado no se secaba más.”

                                             J. Rodolfo Wilcock, El libro de los monstruos (fragmento).




	1. El enunciado anterior corresponde a un discurso estructuralmente


	A) narrativo.                  B) argumentativo.                  C) descriptivo.


	D) expositivo.                  E) dialógico.


	“Las dificultades para conciliar el sueño producen durante el día adormecimiento, lo que conlleva que las personas tengan tendencia a deprimirse o presentar déficit atencional.”


	2. El enunciado anterior corresponde a un discurso estructuralmente


	 


	

A) narrativo.                  B) argumentativo.                  C) descriptivo.


	D) expositivo.                  E) dialógico.


	 


	

“Texto que alude a las particularidades de objetos, personas u objetos personalizados para ayudar en la imagen mental de lo mencionado”.


	3. El enunciado anterior alude a un tipo de discurso:


	A) narrativo.                  B) argumentativo.                  C) descriptivo.


	D) expositivo.                  E) dialógico.


	4. Si debo dar un discurso oral, y mi objetivo principal es convencer a mi público de un asunto determinado, este discurso debe ser, principalmente, de tipo


	A) narrativo.                  B) argumentativo.                  C) descriptivo.


	D) expositivo.                  E) dialógico.


	
Neurólogos del Programa de Percepción, Cognición y Neurociencia Cognitiva del Departamento de Psicología de la Universidad Davis en California, encontraron que los recuerdos conceptuales del inconsciente se forman en una pequeña área, en lo profundo del cerebro, conocida como corteza perihinal, ya como asiento de la memoria a largo plazo. Los investigadores hallaron que las personas afectadas de amnesia habían sufrido una lesión en la región.


                                                                                                    Revista. Muy Interesante.





	5. El texto anterior corresponde a un tipo expositivo. ¿Qué opción justifica mejor esta afirmación?


	A) Se explicitan las características de un proceso particular, en este caso, sobre los recuerdos conceptuales.


	B) Se justifica un punto de vista, que el emisor quiere plantear como verdadero.


	C) El emisor intenta informar acerca de un tema sobre el cual tiene mayor conocimiento que el receptor.


	D) Se trata de una conversación entre dos interlocutores.


	E) El emisor presenta una descripción específica de un tema conocido por los receptores.


	6. ¿Cuál de las siguientes opciones relaciona adecuadamente el tipo de texto y el propósito comunicativo?


	Tipo de texto                  Propósito comunicativo


	A)       Descriptivo                  Explicar


	B)      Instructivo                  interacción comunicativa


	C)      Argumentativo            convencer - persuadir


	D)      Narrativo                  expresar sentimientos


	E)       Dialógico                  narrar hechos


	
Nueva York era un espacio inagotable, un laberinto de interminables pasos, y por muy lejos que fuera, por muy bien que llegase a conocer los barrios y calles, siempre le dejaba la sensación de estar perdido. Perdido no sólo en la ciudad, sino también dentro de sí mismo. Cada vez que daba un paseo se sentía como si se dejara a sí mismo atrás, y entregándose al movimiento de las calles, reduciéndose a un ojo que ve, lograba escapar a la obligación de pensar. Y eso, más que nada, le daba cierta paz, un saludable vacío interior. El mundo estaba fuera de él, a su alrededor delante de él, y la velocidad a la que cambiaba le hacía imposible fijar su atención en ninguna cosa por mucho tiempo.


                                                           Paul Auster, La trilogía de Nueva York (fragmento).





	7. El enunciado anterior corresponde a un discurso estructuralmente


	A) narrativo.                  B) argumentativo.                  C) descriptivo.


	D) expositivo.                  E) instructivo. 


	“Es sumamente indebido que Bomberos de Chile no puedan acceder a un seguro médico, más en caso de accidentes, cuando ellos arriesgan la vida por todos nosotros”.


	8. El enunciado anterior corresponde a un tipo de texto argumentativo pues defiende la idea de que:

OEBPS/cover.jpeg
MIGUEL M. REYES ALMARZA
NOELIA M. ESCALONA GALVEZ

ARGUMEN-
TACION

PARA TODOS

Monuod Tebricapeictico pora. educidores,
estuclifrtes y curiaios sobre (0. Oqgumentocion

UNIVERSO
LETRAS'






