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			Introducción

			Este libro, el cual escribí fuera de cualquier relación amorosa y lo revisé estando ya en una importante (mis experiencias en amor y desamor fue lo que me llevó a tratar de entenderlo a profundidad), no pretende dar una explicación muy profunda, ni ser un compendio de artículos científicos o anécdotas amorosas, sino que busca dar explicaciones al concepto del amor en la sociedad actual. Está enfocado en el amor heterosexual, pero sin descartar otras orientaciones, ya que en un futuro se pudiera complementar con estudios de estos temas específicos (quizá en un segundo libro). En este resumen, voy exponer, desde una perspectiva personal pero aplicando los estrictos parámetros de revisión de la literatura científica, como ha evolucionado la idea y los conceptos científicos del amor con la información disponible sobre el tema; y con este entendimiento predecir una posible significación venidera del mismo. Tampoco quiero racionalizar al máximo los conceptos con el afán de informar de manera laxa y que termine siendo un resumen rígido. Admito mis limitaciones como científico de otra rama y comprendo que puedo dejar conceptos fuera del contexto del libro, pero también resalto mis fortalezas que es ser un buen acoplador y curador de información científica, sobre todo con el rigor que conllevan estos temas tan complejos. Me acuso además, de intentar explicar el amor desde el punto de vista personal y con lo que se encuentra en los artículos científicos de la época en la que habito y desde una postura occidental; y de la manera que quiero explicar el amor tratándolo como un ser vivo que evoluciona y puede ser clasificado según sus características o ramificaciones (como el cáncer, que es mi especialidad de estudio). El genetista Theodosius Dobzhansky escribió la famosa cita: “nada en Biología tiene sentido excepto a la luz de la evolución”, por lo que el Amor puede decirse es un producto de las presiones evolutivas. Por eso el subtítulo “El origen, la Evolución y el futuro del amor”, aunque en un primer borrador quería ponerle “La Evolución y Filogenia del amor”, no fue aceptado por muchos de los revisores, puesto que la palabra Filogenia puede sonar aún muy científica y desalentar a muchos a abrir el libro. Lo que aquí si puede resumir es que tanto la visión evolutiva y la filogénica son dos maneras distintas de aproximarse al estudio de los cambios de las especies. La mayor parte de nosotros entendemos el concepto y lo que estudia la Evolución: el cambio a través del tiempo. Sin embargo, la Filogenia es un término y un tema menos conocido. Según la Real Academia Española, la filogenia se define como “el origen y desarrollo evolutivo de las especies y en general de las estirpes de seres vivos” (1) ; como se puede leer en este concepto se resumen los otros dos términos del subtítulo. Con este atrevimiento inicial, pretendo tratar de la misma forma en la que se explica el origen, el desarrollo y evolución de un ser vivo a través de las eras, a un concepto tan abstracto como lo es el amor. Partiendo desde los primeros organismos hasta nuestros tiempos y tratando de dilucidar cuáles podrían ser los escenarios de este concepto en el futuro, teniendo en cuenta que con el paso de los años puede presentarse evidencia aún mayor que pudieran desmentir o afirmar mis predicciones. Espero que este libro ayude a entender por qué buscamos tanto el amor, las consecuencias de su búsqueda (los celos, la atracción, la infidelidad, etc.) y los posibles caminos que está tomando en nuestra época con desenlaces aún nublosos de lo que posteriormente entenderemos como amor. Dividiré las etapas del amor de una manera aleatoria en tres fases: amor 1.0, 2.0 y 3.0, sin algún motivo especifico pero tratando de diferenciar los posibles momentos de cambio en su forma de ser expresados y de los enlaces neuronales que permitieron y permean cada etapa dentro de esta subdivisión. Algo que nos ha fascinado, es el entendimiento del amor, tratar de descifrar sus porqués: ¿porque le gusto? ¿Por qué no le gusto? ¿Porque me gusta? ¿Porque lo (a) amo? ¿En nuestra época el amor viene a satisfacer una necesidad?. Como se ha dado la evolución del amor de conceptualizarse primordialmente como un mecanismo con fines reproductivos, de ser una búsqueda de acompañamiento hasta terminar en lo que ahora estamos redefiniendo como amor. Algunos científicos han llegado a la conclusión que “el amor no es una emoción sino una motivación” (2) (3), esta afirmación y los circuitos que lo disparan, son temas que trataré de explicar en este texto.

		

	
		
			La filogenia del amor
La etimología de la palabra “amor”

			Durante siglos, una multitud de autores han escrito poemas y libros, compuesto canciones; en los últimos 80 años se han fabricado historias en el radio, el cine y la televisión; y en fechas recientes se escriben blogs, se hacen videos y se twittea tomando al amor como eje central. Este existe en muchas culturas y muchos de los libros abarcan diferentes tópicos y subtemas del mismo. Debo recalcar inicialmente que para entender un concepto primero debemos entender la etimología de la palabra (las raíces de la palabra), pues habla mucho de cómo surgió el concepto mental, la época desde donde se describe, la abstracción según cada individuo y otros pormenores que considero importantes entender para englobar y posicionarnos en la esfera del tema que estaremos tratando. Como se verá más adelante, se trata de comprender la transformación de los diferentes conceptos abstractos del amor, para así poder ser capaces de predecir hacia donde podríamos esperar que el amor se dirigiera en su constructo. La palabra “amor” proviene del latín amor, que a su vez proviene del verbo “Amare” (suena menos filosófico que la explicación que algunos daban sobre que amor venia de a – sin, mor – muerte, pero este entendimiento es erróneo, por mezclar un prefijo griego con una contracción del latín, por lo que, lamento decir, es incorrecto). El estudio de las raíces latinas, nos remonta a la lengua materna “Proto-IndoEuropea”, de donde la raíz “amma” – era la voz infantil para llamar a la madre (4) (creo esto pudiera ser de interés más adelante, pues en la misma palabra podría estar inmerso el entendimiento de la progresión del concepto). Como es común en el campo de la fonética, suele darse el caso en que la palabra está intrínsecamente ligada al sonido que el vocablo puede llegar a presuponer. Con referencia al “amor”, el fonema utilizado para referirse al seno materno era amma o ma, sonidos que permitía satisfacer una necesidad y estrechar el vínculo entre las figuras de la madre y el bebe. Bajo este entendimiento, se puede agregar a Amare un sufijo para el participio presente –nte (del latín –ns –ntis) para formar adjetivos a partir de verbos: Amante, que expresa qué o quién ejecuta la acción de amar.

			En los conceptos griegos, el amor tiene un poco de todo y es muy estudiado. Los griegos fueron en muchas ocasiones los responsables de dar vocablos a abstractos mentales, teniendo cuatro conceptos para el amor: Agape, referido al amor más grande, de caridad y después tomado por los primeros cristianos para definir el relacionado con Dios (aunque perdiéndose por el uso de la palabra para definir banquetes cristianos y luego prohibiéndolos por la misma iglesia. Así como el cambio por charitas durante la traducción de la biblia al latín) (5) ; Philia, el referido para la amistad, hermandad; Storge para el afecto familiar y Eros, relacionado a la naturaleza sexual. Así mismo, los Latinos tenían la diferencia de Amare para el concepto de amor adhesivo, que buscaba mezclarse en uno solo con el otro; y Diligere para el amor responsable, más reflexivo. Interesante es, por ejemplo, que en la Vulgata, (la traducción latina de la Biblia), amare se usa solamente 51 veces, pero diligere y sus derivados, 465 veces (4).

			En fechas más recientes Lee, un autor que estudió el amor, se encargó de clasificarlos en los primarios: Eros, Ludus y Storge; y los secundarios: Mania, pragma y Agape, (6) siendo descritos por el autor como: Eros, el amor a la belleza, un estilo de amor apasionado, intenso y sensual. Ludus, un amor juguetón, su estilo es usado por aquellos que ven al amor como un juego y se enfocan en tener diversión; Storge es el amor que surge de la amistad lentamente, aquellos con este amor realizan un compromiso apegado. Los secundarios tienen que ver más con los conceptos que abordaremos en la tercera parte del libro, teniendo a Pragma como un estilo práctico y realista de amor, este es percibido como un “negocio” con compañeros, compartiendo metas en común; el amor Maniaco es resultado de un sentimiento obsesivo, intenso, es posesivo. Aquellos con este tipo de amor tienen una necesidad de ser amados muy fuerte. Y por último, Agape, es un tipo de amor altruista, incondicional y sin sentimientos egoístas (7) ; como vemos, Lee toma los conceptos griegos y los complementa para dar seis formas de amor.

			Siendo más específicos, existe un término del que hablaremos extensamente: “el amor romántico”, que en el enfoque filosófico, la estructura del amor romántico tiene aspectos eudaimónicos (del griego “felicidad”, busca darle un significado a la vida en pareja), hedónicos (del griego “placer”, busca satisfacer el deseo sexual, los afectos afiliativos, etc.) y mnemónicos (del griego “memoria”, es la memoria compartida de eventos pasados) (8), y aunque el propósito este libro no es ahondar filosofía del amor es importante señalar cómo los conceptos que se están empezando a corroborar científicamente (desde un punto de vista biológico o de las neurociencias), ya era tocado de cierta manera por lo filósofos. Como lo comente anteriormente, muchas palabras se originan en la época en la que se conciben, un ejemplo de ellos es el término Romance viene del latín Romanicus que significa “del estilo romano” (“amar como lo hacían los romanos”), el término romanice, describía a las lenguas que se desarrollaron durante la Edad media a partir del latín hablado en las zonas que fueron parte del imperio romano. Estas lenguas fueron las primeras en describir el amor desde los sentimientos de una manera diversa y prolífica, por ello se relacionó el término con el “amor romántico” y ahora denota un tipo de amor que se vincula con apego, fascinación y entusiasmo por el otro.

			En el estudio de la Biología es donde se toman muchos vocablos griegos o del latín y se construyen términos que describen lo analizado. Entre éstos se han dado términos relacionados para describir la cantidad de parejas sexuales en los animales: desde el punto de vista femenino, la poliandria describe el hábito de algunas especies en el que la hembra tiene más de una pareja sexual (del griego polýs, “muchos”, y andrós, “hombre”) ; y por el lado masculino, la poliginia, que describe cuando el macho tiene más de una pareja sexual (del griego polýs, “muchos”, y gyné, “mujer”), lo contrario en la monoginia (del griego mono, “uno”, y gyné, “mujer). Otros términos a los que me estaré refiriendo constantemente y que en épocas actuales suelen meter ruido en los vocablos son masculino y femenino, para definir la diferenciación de sexos en las especies; con sus variantes macho y hembra (términos empleados tanto en biología como en el lenguaje cotidiano). Es interesante la etimología de estas palabras. La palabra masculino proviene del latín masculus, palabra compuesta con mas, maris (macho) y el sufijo -ulus. El caso de la palabra femenino es más interesante, pues viene del protoindioeuropeo que significa “el que alimenta”, “el que da de mamar”, que fue tomado por el protoitalico para la palabra femina, para definir mujer, que fue modificándose por pasos hasta la palabra hembra, proviene del castellano antiguo fembra, y para algunos autores derivado el árabe de la palabra e´mra (teniendo en cuenta la influencia del arabe en la lengua española).

			Cuando llevamos estos términos a los seres humanos y les añadimos el concepto y el vocablo para matrimonio, aparecen los términos de “poligamia” (del griego πολύς (polís) y γάμος (gámos) “muchos matrimonios”), que se utiliza para describir un tipo de matrimonio donde se permite a una persona estar casada con varios individuos, tanto para hombres como para mujeres. Se han usado los términos poliginia y poliandria para denotar la diferencia entre los matrimonios con múltiples parejas en hombres y mujeres. Esto lo resalto pues para entender la biología siempre es mandatorio entender de donde se toman los conceptos y vocablos para describirlos, aunque a veces pudiera quedarse corto o intentar redefinir sin tomar en cuenta la etimología de la palabra, pudiendo llegar a causar confusión.

			Pero si existen diferentes conceptos para describir el concepto de amar, ¿Por qué en nuestra época, parece haber solo sobrevivido “amor” (en inglés love) para describir cualquier forma de amar y los conceptos que engloba al termino parecen ser cada día más complejos? ¿o que a este se suman otros conceptos dando un vocablo nuevo pudiendo llegar a ser abstractos? ¿Dónde quedaron los demás términos (Agape, diligere, ludus, etc.), incluso sumándose, en algunas lenguas, el término “querer” como un sustituto de “amar”, que le da un matiz y una situación distinta al amor? En chino “Wo ai ni “, o el equivalente chino de “Te amo”, nunca se usa para expresar sentimientos románticos, en su lugar usan “Wo xihuan ni”, el equivalente a “me gustas” (9). Entonces, en las lenguas, que va muy ligada a la percepción cultural, también puede haber restricciones mentales. Quizá en los conceptos están muchas verdades ocultas que trataré de dar explicación. Por lo pronto no olvidemos estos vocablos pues en ellos sustentaré mucha de la neuroanatomía que estaremos revisando. Así como las etimologías nos permiten conocer el origen de las palabras, en Biología podemos estudiar la filogenia, que se refiere a diferenciar la manera de cambio entre las especies y entre un individuo. El término “Filogenia” proviene del griego (“φύλον”, raza y “genia”, nacimiento, producción, generación) y hace referencia a las relaciones evolutivas entre los organismos (especies, géneros, familias), es decir: describe la historia evolutiva de los organismos. Esto me llevó a pensar que podríamos estudiar la filogenia del amor (el cambio a través de las eras) y la ontogenia del amor (el cambio a través de la vida del individuo), tomando estos términos para crear una descripción propia del autor y así describir la evolución del amor. Una gran estudiosa del amor, la Dra. Helen Fisher, define la etapas del amor según los circuitos cerebrales dividiéndolo en: lujuria, atracción y amor romántico (10), muy relacionado a las etapas evolutivas. En este texto, me atrevo a ir más allá y además de lo descrito por evolución, propongo darle un punto de vista, desde una filogenia (ficticia) del amor y lo defino en tres grandes apartados que considero podrían ser los más adecuados y que definen las eras del amor (insisto, es una división aleatoria del autor) : pasando por la reproducción (amor 1.0), la atracción y el apego (amor 2.0) para describir con lo que posiblemente está permeando nuestra época, que es estar obsesionados con el amor (amor 3.0), concluyendo este último, con una propuesta de los géneros o “nuevas” especies de amor que estamos viviendo. La división también surge de una teoría de los tumores (Davies, 2011) (mi rama de estudio), donde se dice que no hay un cáncer sino muchos canceres, lo mismo no hay un “amor” sino varios tipos de este, cada individuo tiene un concepto aunque con mínimas variaciones pero es individualizado (siendo el símil de los individuos). En otra teoría de cáncer que usé para establecer la propuesta, se comenta que el cáncer, cuando se presenta un estresor y la célula no puede adaptarse con los mecanismos de Metazoa 2.0 (Referente a mecanismos en las células animales más evolucionados), los sistemas se revienten a los antiguos de Metazoa 1.0 (mecanismos en las células animales menos evolucionados pero en teoría más flexibles a los cambios). Algo así sucedería con el amor: toma elementos pasados para adaptarse lo mejor a futuro según los estresores del presente. En los siguientes párrafos intentaré dar una breve descripción de cada etapa y sus mecanismos biológicos (de una manera amigable) que los intentan explicar y cómo se adaptan a los tiempos modernos. No indagaré mucho en filosofía, ni profundizaré en términos de la psicología del amor, lo que dice la Biblia del amor o la ontogenia (esta depende de cada individuo) pues eso es más tema de otras ramas y se puede buscar en otros libros para empaparse de dichas ideas.

			Si consideramos que el amor es una “propiedad emergente” de muchos procesos cognitivos complejos ((lo cual definiré a lo largo de los capítulos), cada uno teniendo sus orígenes evolutivos de procesos neurobiológicos más ancestrales y generales; entonces podremos empezar a entender algunos de los componentes del amor usando la neurobiología moderna. Y esto es lo que intentaré desglosar a lo largo del texto.

		

	
		
			El amor 1.0 - Reproducción
Circuitos de sexualidad

			La pregunta que inicia todo es ¿Cuándo surgió el amor?, para contestarla debemos preguntarnos también: ¿De dónde viene el amor?, ir hacia atrás como lo hace la ciencia actual. Si somos estrictos, el amor evolucionó de algo que llamamos reproducción, es aquí donde entra el término “amor 1.0” (de aquí en adelante nos referiremos al termino “amor” como un “organismo vivo”, evidentemente no lo es, pero imaginemos algo parecido) y sus derivados. Amor 1.0 inició desde que existió la reproducción sexual, la cual debemos entender para poder explicar las complicaciones a las que el amor humano ha llegado. Darwin escribió en 1862: “No sabemos ni siquiera en lo más mínimo la causa final de la sexualidad; por qué nuevos seres deben ser producidos por la unión de dos elementos sexuales” (Darwin, 1862). Sin embargo, Darwin aún no contaba con las herramientas necesarias para poder buscar una respuesta: la genómica, la proteómica y las matemáticas aplicadas que nos han permitido nuevos hallazgos de cómo la sexualidad emergió hace aproximadamente 2 billones de años, aunque aún no tenemos ciertamente un motivo concreto del cómo y el por qué.

			En los años sesentas y setentas, surgió una corriente de la Sociobiología que ya contaba con los antecedentes del descubrimiento de la doble hélice del ácido desoxirribonucleico (mejor conocido como ADN), que sirve para formar estructuras llamadas genes (los planos con información para construir nuestros cuerpos), que es donde residen las instrucciones para la formación de proteínas (los ladrillos que forman nuestros cuerpos) ; este antecedente permitió enfocar muchos de los pensamientos a partir de esta primicia. Uno de ellos que sigue siendo muy comentado, es de “el gen egoísta”, término acuñado por el Dr. Richard Dawkins (11), en el que comenta en resumen, que nuestros cuerpos son vehículos de los genes, y que estos genes (Dawkins escribe como si tuvieran algún tipo de consciencia) se replicaban y pasaban a la siguiente generación, aquellos que tuvieran cada vez mejores vehículos (o “máquinas de supervivencia”, como se tradujo para algunos idiomas) (Huther, 2010). Y sí, también dice que estamos programados para buscar pasar los mejores genes a la siguiente generación y ayudando a nuestros parientes cercanos (porque también tienen algunos de nuestros mismos genes). Pero los organismos primitivos, ¿por qué buscaron mejorar la manera de pasar los genes? ¿Por qué pasar más genes? Y sobre todo ¿Por qué buscar intercambiarlos? Una respuesta frecuente pero que queda corta es: la adaptación al medio. La vida misma busca perpetuarse, aún no sabemos a profundidad los motivos (ese es tema de la Entropía), pero dentro de esto, requirió adaptarse a los cambios fisicoquímicos del planeta. Los primeros organismos tenían una reproducción asexual (sin sexo, es decir sin cambio de genes -ADN-), eran seres que se “clonaban” a sí mismos pero algo motivó a buscar el intercambio entre éstos y otros seres para combinar su ADN y así producir un nuevo genoma (el conjunto de genes). Algunos, lentos, otros muy rápidos como para hacerlo por su propia cuenta, llevando a “pedir cambio de genes” entre individuos y siempre con un costo energético de ambas partes por lo que tuvo que darse algún tipo de ventaja. Un ejemplo de ello es la hibridación entre especies, que permite generar variación genética para adaptarse a ciertas condiciones del medio (11). También comenzó una competencia entre el ambiente, los otros individuos, el entorno, etc; una competencia que creó muchos de los mecanismos de lucha para perpetuar la vida y que al final de este libro tendrá un significado importante para entender el amor. Esta competencia llevó a la especialización de estructuras para permitir convivir con el exterior pero manteniendo nuestro interior íntegro, durante el mayor tiempo posible. Se tienen modelos de levaduras (organismos clasificados como hongos de una célula) donde los que tenían reproducción sexual eran más resistentes a los cambios por estrés. Y en los organismos asexuales se ha visto que tienden a juntar mayor numero de mutaciones (alteraciones en los genes), llevando a la disminución de la población (12). Por lo que la reproducción sexual no solo fue una ventaja individual, sino poblacional. Se ha mantenido una paradoja del porque la reproducción sexual está muy distribuida en el reino animal a pesar de sus costos energéticos sustanciales. Al observar que los costos energéticos (la cantidad de masa energética utilizada para tener un cambio) y el tiempo invertido (los cambios evolutivos por sí solos pueden ser muy tardados) para mantener la vida eran altos con cada mejora, posiblemente se buscó mejorar este consumo de energía durante la reproducción. Algunos modelos sugieren que el sexo es benéfico solo en ciertas condiciones, por ejemplo en individuos de baja calidad (no que los que tienen sexo son defectuosos, sino en un sentido biológico, para mejorar a las siguientes generaciones), en poblaciones afectados por parásitos (virus y bacterias) altamente contagiosos o en ambientes que tienen cambios rápidos (13).

			Una propuesta a la aparición de la reproducción sexual fue que los primeros eucariontes (el tipo de células que tenemos en todo nuestro cuerpo) fueron acumulando material genético de virus o de segmentos de DNA “tipo-virus” (llamados elementos móviles) y que hicieron que los genomas fueran siendo más “largos”. Con estos genomas haploides gigantes los eucariontes debían reproducirse por duplicación (copiar la información) y luego dividirse, lo que podía traer errores durante la copia con riesgos fatales (12). Lo que está pendiente estudiar es si en esta división aplica la estrategia de “divide y vencerás”, del mundo de los algoritmos y negocios, donde el dividir en elementos más sencillos permite tener respuestas para un problema más complejo y que al juntarlo se resuelve, o para describirlo de otra manera: descentralizar temporalmente para adaptarse mejor al ambiente y luego reunificar (en un nuevo individuo). Este concepto lo retomaremos al final del libro. Otra teoría atañe al llamado “Conflicto sexual”. El conflicto sexual es un fenómeno universal en los organismos de reproducción sexual, que ocurre cuando los rasgos compartidos por machos y hembras (p. ej., tasa de apareamiento) tienen aptitudes físicas óptimas específicos del sexo y por lo tanto no pueden alcanzarse simultáneamente. Esta selección antagónica de la sexualidad pudo conducir la evolución de rasgos que maximizaran las aptitudes de un sexo imponiendo costos en el otro sexo (13), llevando a la famosa “batalla de los sexos” (de la que hablaremos en amor 2.0) 

			Un dato que está cobrando fuerza es el estrés oxidativo. Recordemos que en algún momento la Tierra comenzó a producir oxígeno de más y esto agregó un nuevo estrés al que los organismos celulares de esa era no estaban acostumbrados. Más interesante es que algunos autores mencionan que este aumento en el oxigeno trajo mayor daño (por oxidación) y más número de mutaciones en el DNA (mutagenesis), por lo que se requirieron mecanismo de reparación (los ciclos meiosis hacen esto), por lo cual también pudo originarse el sexo a partir del aumento del oxigeno en la atmosfera terrestre.

			Un detalle que debo agregar en este tema son las hormonas esteroideas dentro de las cuales tenemos a “las femeninas” (estradiol, estrona, etc.) y “las masculinas” mejor conocidos como andrógenos (testosterona, dihidrotestosterona, etc.). Estas hormonas derivan de un compuesto muy común en la pared de las células eucariotas (como las tuyas y las mías) : el colesterol. El colesterol se teoriza fue una forma de “defensa” contra el oxigeno en las primeras fases de los organismos eucariontes (14) (de nuevo el oxigeno abundante). Otro dato llamativo es la manera en que a partir del colesterol logran derivarse varias señales para la supervivencia (15), entre ellas la diferenciación de sexos (16). Así pudiera decirse a modo informal que por ser abundante las células “decidirían” usarlo, con sus modificaciones, para comunicarse una a la otra. Se sabe que durante el desarrollo a mayor concentraciones de andrógenos en los machos lleva a la masculinización de los genitales en el feto; la ausencia relativa de los andrógenos resulta en genitales femeninos. Es importante recalcar que los receptores mineralocorticoides y glucocorticoides (receptores que se encargan de funciones de homeostasis (17) pertenecen a una familia de receptores muy relacionada a los de los receptores de progesterona y androgenos4 (18). Menciono esto porque estas hormonas permiten la diferenciación sexual en las especies pero no funcionan sin receptores, más adelante retomaremos este punto.

			Los estilos de vida y la fisiología determinan la evolución de sexos indirectamente, porque los organismos sésiles (plantas y hongos) carecen de sistemas eficientes de búsqueda de pareja y requieren sistemas reproductivos de optimización de cantidad (hermafroditismo y homotalismo) (19). En contraste, los organismos móviles (la mayoría animales) necesitan sistemas de optimización de calidad (sexos separados) y pueden beneficiarse mejor de la selección sexual, que explicaré en los siguientes párrafos. Explicándolo de modo caricaturesco: los que no se mueven no tiene que preocuparse por lucir “bien” ante alguien más, pero la movilidad nos confirió separarnos y luego buscar unirnos de nuevo a la pareja para reproducirnos, pero esto ya vendría con una condicionante: “lucir bien”, por lo que los organismos tuvieron que irse adaptando por medio de herramientas o caracteres sexuales.
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			Aunque los primeros organismos tampoco se habían diferenciado en las herramientas (las estructuras especializadas de las que hablé en el párrafo anterior) que determinaban los caracteres sexuales (ej. Vagina, útero, pene, etc.), ¿cuáles fueron los orígenes de la evolución en la diferencia entre los “vehículos de los genes” (hombres y mujeres) y por qué sólo dos “vehículos”? Si la reproducción asexual tiene dos veces (en términos biológicos) más beneficios que la reproducción sexual ¿por qué este ultima es mandatoria en el reino animal? Esto lleva a la llamada “paradoja del sexo”. La teoría sugiere que el sexo condicional en organismos facultativos, que pueden cambiar de reproducción asexual a sexual y viceversa, es la estrategia reproductiva optima. Aunque estudios recientes, establecen que ciertas controversias en organismos “asexuados” se han terminado pues se ha encontrado cierto intercambio de información genética por lo que se busca desmitificar la asexualidad en las especies (20). La finalidad de la sexualidad, aunque debo decir que es una manera reduccionista de comentarlo pues faltaría definir otros términos y dar más contexto, pero para fines de este libro es la variabilidad. La variabilidad puede entenderse de muchas formas, pero ser diversos confiere ventajas o desventajas sobre el ambiente, sobre otros organismos que busquen infectarnos (aporta a las células de defensa) o sobre el metabolismo o alguna otra característica que nos busca mejorar. Aunque a veces falla y se producen organismos menos eficientes que pueden morir o no pasarla tan bien durante su vida. La variabilidad, la cual surge por dos mecanismos dentro de los organismos sexuales, la meiosis (dividir los cromosomas de los padres) y durante el desarrollo de las células sexuales (espermatozoide y óvulo) de una recombinación, se explica como “tirar varias veces los dados antes de jugar a la sexualidad”. Pero si existen especies que son hermafroditas, o que no tienen sexo definido y adoptan una u otra condición según los cambios del entorno, ¿para que se crearon los sexos (masculino y femenino) ? (aquí me refiero a sexo como lo que está determinado por la naturaleza, sin entrar en conflicto de género, determinado más por las variables durante la “ontogenia del individuo”). Como mencioné antes y es una teoría que me mola bastante: ¡pudiera ser el oxigeno el causante!, si lo que tú y yo respiramos, y nos mantiene vivos, hizo que en algún punto nos separáramos, para evitar que el daño del oxigeno mismo (estrés oxidativo) acabara desapareciendo la vida. Aunque es solo una teoría y debe comprobarse con experimentos.

			Como menciona la doctora Helen Fisher, (me estaré refiriendo mucho a sus textos) no sabemos en qué momento se decidió dividir a nuestros antepasados en dos: uno con un citoplasma (lo que está dentro de la célula) más grande y con muchos nutrientes (óvulo) y el otro con capacidad de moverse pero con cero nutrientes (a esta diferencia se le llama anisogamia) (21). Y sí, en eso ganan las mujeres. Casi todas las células humanas son diploides: cada una contiene dos copias muy similares (llamadas homologas) de cromosomas. Cuando las células precursoras de las células sexuales se dividen, dan como resultado células haploides sexuales (espermatozoides y óvulos), cada una con solo un cromosoma de cada par. Solo cuando estas células se fusionan dan pie a un nuevo genoma diploide (de dos copias). A estas células sexuales de la reproducción o de intercambio de genes, les llamamos gametos (que, curiosamente vienen del griego γαμετή - esposa o γαμέτης - marido). En los organismos de una sola célula (unicelulares) los gametos son del mismo tamaño (a esta igualdad se le llama isogamia). Se menciona que es poco probable que machos y hembras aparecieran y estuvieran en una reproducción activa durante un mismo periodo de tiempo. Lo más seguro fue que las gametos ricos en nutrientes aparecieran primero (los óvulos, de nuevo ganaron las mujeres). Existe un tipo de reproducción sexual donde los machos no se necesitan, llamada partenogénesis (donde puede unirse un óvulo con un cuerpo polar). Se especula que la aparición de los machos fue secundario como sistema de rescate por si la partenogénesis llegaba a fallar, esto a la larga tomo ventaja para la variabilidad y termino convirtiéndose en un mecanismo de reproducción dominante (22). Debido a que no es posible encontrar fósiles que nos den pistas de cómo sucedió, aunque existen organismos vivos que dan piezas del rompecabezas que estamos tratando de armar y que a partir de ellos se crean modelos matemáticos que nos dan una idea de cómo pudo suceder: al menos uno de estos modelos logra descifrar que si los padres primitivos elegían el tamaño al azar de los gametos, es decir que hubiera varios tamaños, al final de varias generaciones se quedaban sólo dos tamaños (los mismos que conocemos uno grande y uno pequeño), y que las células de la reproducción pequeñas (los gametos masculinos normalmente) se volvieron más efectivos para competir entre ellos (23). ¡Benditos modelos matemáticos!, que nos están abriendo respuestas antes difíciles de comprobar.
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