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			Sinopsis

		

		
			En una época de nuevas tentaciones iliberales, cobran aún más relevancia aquellas voces que alertaron prontamente de los peligros que entraña la coacción estatal. La más autorizada de esas voces fue la de Frédéric Bastiat, quien se alzó contra la usurpación de nuestra libertad por el intervencionismo estatal y contra la ingeniería social que pretendía crear un hombre nuevo.

			Armonías económicas constituye una precoz refutación de las tesis socialistas sobre la lucha de clases por parte del mayor divulgador del liberalismo económico de todos los tiempos.

			La original propuesta de Bastiat, consistente en defender la existencia de un equilibrio económico espontáneo entre los distintos sectores de la sociedad, le llevó a contradecir las visiones socialistas de la época, que entendían el cuerpo social como una arena de intereses antagónicos.

			Se trata de una obra fresca, tan vigente hoy como cuando fue escrita, y no exenta de optimismo, que nos recuerda las principales tesis en favor de las libertades individuales y el laissez faire.

			En sus páginas encontraremos un entusiasta alegato a favor de la propiedad privada, las relaciones libres basadas en los contratos voluntarios y la competencia económica como motor de la prosperidad.

		

	
		
			Armonías económicas

			

			Frédéric Bastiat
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			Nota del editor

			Esta versión de Armonías económicas, «ordenadas y anotadas con arreglo a los manuscritos del autor», sigue fielmente la traducción realizada, directamente de la séptima edición francesa, por la editorial Terraza, Aliena y Cía. Editores en mayo de 1880.

			El orden y el título de los capítulos es el mismo que dispuso aquel primer traductor que introdujo en la España decimonónica a Frédéric Bastiat (al que, según costumbre de la época, castellanizaron su nombre como Federico). Siguiendo este criterio, hemos respetado el título del capítulo IV, «Cambio», aunque ahora sería más habitual el término «Intercambio». Del mismo modo, mantenemos la traducción del título del capítulo X, «Concurrencia», en vez del más frecuente «Competencia».

			Sí hemos hecho alguna pequeña modificación en aquellas frases o términos que, debido al cambio sufrido en su significado desde la publicación de la obra, podían ser difíciles de comprender para el lector actual. Hemos intentado que estos cambios fueran los menos posibles, pues nuestra intención era respetar el espíritu de la traducción original. En estos casos, hemos acudido directamente a la versión original de la obra en francés que está disponible en internet.

			En las notas al pie se indica cuáles provienen del traductor, del editor francés, del editor español o, en el caso de que no se indique nada, si son propias de la edición original.

		

	
		
			Prólogo

			El infierno son los otros, dijo Jean-Paul Sartre, lo que demuestra que se puede ser un intelectual célebre y un perfecto idiota. Mucho más sensato fue su compatriota, el economista liberal vascofrancés Frédéric Bastiat, que nació en Bayona el 30 de junio de 1801 y murió en Roma, ciudad donde está enterrado en la iglesia de San Luis de los Franceses, el 24 de diciembre de 1850. El mismo año de su muerte publicó este libro.

			Armonías económicas es contrapunto a Sofismas económicos de 1845, porque mientras el segundo subraya la crítica del socialismo desde el punto de vista liberal, el primero procura construir un sistema de pensamiento, que el autor no completó. Armonías se interrumpe tras el capítulo X, aunque Bastiat dejó un esquema y varios capítulos escritos con diverso grado de concreción, todo ello incluido en esta edición, traducción de la séptima francesa, que reproduce la publicada en Madrid y Valencia en 1880. Era una época con mayor aprecio por el liberalismo, empezando por Francia, la patria de los dos economistas entonces más divulgados en España e Hispanoamérica: J. B. Say y el propio Bastiat. Liberales, traducidos profusamente a nuestra lengua, y para colmo franceses, pásmese el lector.

			Pasmo, por cierto, suscita la obra de Bastiat, un autodidacta cuya carrera como autor apenas duró seis años, puesto que su primer trabajo fue publicado en 1844, pero que alcanzó para convertirlo no sólo en el mejor divulgador del liberalismo de todos los tiempos sino también en un pensador interesante. El presente volumen lo prueba.

			Su título mismo condensa el ánimo de su autor. En efecto, si la sociedad es inarmónica, el socialismo es necesario. Obsérvese que desde Hobbes hasta hoy la clave del intervencionismo ha sido señalar los fallos de la convivencia en libertad. Si las mujeres y hombres libres dan como resultado el desastre polifacético, si su destino implacable es el infierno sartriano, el caos, la violencia, la pobreza o la catástrofe ecológica, entonces lo mejor será que vengan los gobernantes y nos arrebaten la libertad que con tanta deficiencia empleamos. Frente a esa usurpación se alza Bastiat, y el lector evocará en este libro a grandes pensadores liberales que nutrieron al francés y aprendieron de él.

			Adam Smith figura implícita y explícitamente en muchas páginas de Armonías económicas, empezando por la crítica de Bastiat a la pretensión socialista fundamental: «la ridiculez de pretender cambiar la humanidad» (cap. XI) y «organizar la sociedad sobre un plan nuevo en el que no quepan la injusticia, el sufrimiento y el error» (cap. I). Es patente el paralelo con el reproche que Smith formula al final del capítulo II, sección II, parte VI, de La teoría de los sentimientos morales: «El hombre doctrinario se da ínfulas de muy sabio y está fascinado con la supuesta belleza de su proyecto político ideal [...]. Pretende aplicarlo por completo y en toda su extensión, sin atender ni a los poderosos intereses ni a los fuertes prejuicios que puedan oponérsele. Se imagina que puede organizar a los diferentes miembros de una gran sociedad con la misma desenvoltura con que dispone las piezas en un tablero de ajedrez. No percibe que las piezas del ajedrez carecen de ningún otro principio motriz salvo el que les imprime la mano, y que en el vasto tablero de la sociedad humana cada pieza posee un principio motriz propio, totalmente independiente del que la legislación arbitrariamente elija imponerle. Si ambos principios coinciden y actúan en el mismo sentido, el juego de la sociedad humana proseguirá sosegada y armoniosamente y muy probablemente será feliz y próspero. Si son opuestos o distintos, el juego será lastimoso y la sociedad padecerá siempre el máximo grado de desorden».

			Bastiat seguirá a Smith al subrayar la importancia del deseo de los seres humanos de mejorar nuestra propia condición, un móvil económico que no es un demérito moral, y condenará a los socialistas por pretender ahogar ese móvil con la arrogancia, que mucho después fustigará Hayek, de crear «una sociedad artificial» (cap. XXII). También, por seguir con Hayek, se adelantará a su idea de que hay socialistas en todos los partidos.

			No cae Bastiat en las trampas del socialismo, al que acertadamente define como una combinación de impostura y violencia, y rechaza su demonización de la comunidad de mujeres y hombres libres: «La sociedad, dicen ellos, tal como la ha hecho la libertad del trabajo y de las transacciones, es detestable [...], debemos sustituir la libertad a la fuerza por rodajes artificiales de nuestra invención» (cap. XVIII). Para Bastiat el individuo y la sociedad son compatibles en libertad (cap. XII). Los socialistas, en cambio, deben recurrir a la opresión, como lo probaron en nuestro tiempo, para forzar la instauración del «hombre nuevo», genial creación basada en exterminar al viejo, o la «extensión de derechos», burdo disfraz de la generalización de obligaciones. Bastiat detecta la habilidad socialista para pulsar la psicología social mediante clamorosas denuncias sobre toda suerte de males que se agravan sin cesar, males que sólo la coacción puede resolver, coacción que pretenden ocultar mediante la idealización del opresor —digamos, el Che Guevara dolorido por la pobreza evita que veamos con nitidez que era un asesino—. Pero el francés tiene claras las cosas: «Lo que desean en definitiva es el poder soberano, el despotismo más absoluto que nunca haya existido. No sólo quieren gobernar nuestros actos, sino que pretenden alterar hasta la esencia misma de nuestros sentimientos» (cap. II).

			Contra la utopía socialista, que acertadamente anticipa sangrienta, reivindica la cautela realista y se separa de los profetas que aspiran hasta hoy a lograr la felicidad colectiva arrasando las instituciones de la libertad, desde la familia hasta la religión, desde la propiedad privada hasta los contratos voluntarios, desde las tradiciones hasta los mercados. La sospecha generalizada de la libertad y la ambición de crear sociedades ex novo fue un «error fundamental, el más funesto que infectó las ciencias políticas; porque si la sociedad es cosa inventada y convencional, cada cual puede inventar una forma social» (cap. IV).

			Desconfía lógicamente de los gobiernos, «siempre dispuestos a creer que ningún bien se hace sin ellos», y refuta la falacia de que no puede haber armonía en el intercambio porque lo que uno gana lo pierde otro: «Guiándose por ese axioma, debe la fuerza reparar el mal que cause la libertad». Así, los Estados que supuestamente garantizan la libertad y la propiedad, las quebrantan. Es un círculo vicioso, porque «es imposible violar el derecho de todos para la ventaja de todos», y Bastiat rechaza la falsa solidaridad de la redistribución coactiva y pregunta al lector: «¿No comprenderás nunca que el Estado no puede darte con una mano sino lo que te haya quitado con la otra?» (cap. IV). Aquí el análisis resulta insuficiente porque no aborda la capacidad persuasiva de la democracia para lograr la aceptación de la coacción, que divisó su compatriota y contemporáneo Tocqueville.

			Bastiat aplaude nociones smithianas —la productividad de la división del trabajo y el «principio simpático» que contrapone al individualismo (caps. II y IV)—, y cataloga al pensador escocés como su maestro, pero también lo ataca por los «errores peligrosos» de Adam Smith en lo tocante al valor (cap. IX). La teoría del valor de Bastiat, en cuya ilustración emplea gráficos primitivos e inusuales en esa época (cap. IX), distingue entre utilidad y valor, y asocia éste con la propiedad, porque propiedad y valor son relaciones. Aunque pueda parecerlo, no es una teoría del valor trabajo sino más bien una teoría del coste de oportunidad en términos de servicios recíprocos: «El valor está en el servicio más que en el trabajo, porque es proporcional a aquél y no a éste. Diré más. El valor se estima tanto por lo menos por el trabajo que se ahorra al cesionario como por el trabajo que verifica el cedente» (cap. V). Los meritorios economistas, como Say, que aludieron a la utilidad de las cosas, como si la naturaleza crease el valor al crear la utilidad, cayeron en una «funesta confusión de la que los enemigos de la propiedad han hecho un arma terrible», porque si la naturaleza crea valor, los ingresos de los propietarios de la tierra son ilegítimos, como efectivamente sostuvieron no sólo los socialistas sino también muchos liberales decimonónicos, capaces de aplaudir el libre cambio pero condenar la propiedad privada de la tierra, un inmenso error que, junto con el ataque a la Iglesia, en el que tampoco tropezó Bastiat, facilitó la extensión del Estado a expensas de la libertad en las décadas que siguieron. Así sucedió con el influyente economista asturiano Álvaro Flórez Estrada, citado aquí en el capítulo IX por su respaldo a la libertad de comercio, y que ocuparía en la Academia de Ciencias Sociales y Políticas de París el sillón de Bastiat, precisamente.

			Entre las anticipaciones interesantes de Bastiat está el componente subjetivo del valor y el papel del tiempo en la comprensión del empresario, el capital y el valor (cap. VII). Señala así «la previsión natural al hombre, en virtud de la que, en vez de limitarse a prestar los servicios que se le piden, se prepara con anticipación a prestar los que cree que pueden pedírsele» (cap. V). Esta capacidad de previsión humana lo lleva a rescatar a Malthus, que cree que ha sido caricaturizado; invita a analizar económicamente la población, como haría Gary Becker más de un siglo después, y plantea conjeturas que la estadística sólo pudo probar con posterioridad, como la disminución de la tasa de fertilidad con el desarrollo económico y la extensión de las llamadas clases medias: es la capacidad de previsión humana, dice, lo que ayuda a controlar la explosión demográfica (cap. XVI).

			Ironiza, como había hecho con maestría antes en varios panfletos, sobre la supuesta dependencia de la riqueza y el esfuerzo; si así fuera, al ser los esfuerzos proporcionales a los obstáculos, «la economía política debe, pues, enseñar y el gobierno ingeniarse en multiplicar los obstáculos» (cap. VI). También refuta anticipadamente la absurda idea de Keynes de que las guerras pueden ser productivas —también es antikeynesiano avant la lettre en su ponderación del ahorro (cap. XV)—. Está en contra de la guerra, a la que llama «pillaje en gran escala» (cap. XXI) y cree que el excesivo protagonismo de los guerreros en nuestra visión del pasado se debe a que «los historiadores nos hablan siempre de la clase que no trabaja» (cap. XIX).

			La clase que trabaja, al revés de lo que proclaman sus supuestos representantes, se beneficia de la propiedad privada, porque no es robo, como decía Proudhon, sino progreso, y si no hay propiedad hay esclavitud, dice Bastiat y lo demostró después sobradamente el socialismo. La sociedad libre, en cambio, basada en la propiedad privada y los contratos voluntarios, premia al trabajador y al consumidor, y es realmente comunitaria, aunque no comunista, porque los comunistas no quieren socializar la riqueza sino el esfuerzo: «eso sería la más chocante de todas las desigualdades, eso sería la destrucción de la actividad, de la libertad y de la dignidad»; se dirige a los comunistas y con tino les anuncia: «Concurrimos hoy día para ver quién trabajará más y mejor; y bajo vuestro régimen se concurriría a ver quién trabaja menos y peor» (cap. VIII). Niega también la falacia socialista de la educación o la sanidad «gratuitas» porque no son gratis para quien las paga: «La palabra gratuito, aplicada a los servicios públicos, encierra el más grosero y el más pueril de los sofismas» (cap. XVII). El socialismo, en suma, no es la justicia sino la injusticia.

			En cambio, lo justo es la competencia o concurrencia, como la llama en el capítulo X, definiéndola como la libertad: «No es más que la ausencia de la opresión», y la saluda por progresiva, igualitaria y democrática, es decir, llamativamente las ideas que son hoy esgrimidas en su contra. También defiende la relación laboral asalariada, que no es explotación ni servidumbre sino un considerable avance en la estabilidad que numerosas personas ansían. En vez de estado del bienestar prefiere la sociedad del bienestar, que brota de relaciones libres, una sociedad que perceptivamente pronostica que será liquidada por un Estado que promoverá la irresponsabilidad individual y la opresión política y legislativa. No le seducen los políticos, ni siquiera los liberales, como Robert Peel, pero respalda a los empresarios que apuestan por la libertad, como Richard Cobden (cap. XIV).

			Llama a los socialistas «sentimentalistas», en el sentido de que apelan a bellas consignas aparentemente generosas y humanitarias: «¡Mucho se ha abusado de tu nombre, fraternidad! En tu nombre se ha pretendido ahogar la libertad. En tu nombre se imaginan fundar un despotismo nuevo como no vio jamás el mundo» (cap. XI). Su argumento, apoyado en la capacidad del Estado de hacer visibles sus beneficios, pero ofuscar la visión de sus costes, es una falacia: «La idea de Rousseau de que el legislador inventó la sociedad fue funesta porque indujo a creer que la solidaridad era de creación legislativa [...], pronto veremos a los modernos legisladores fundarse en esa doctrina para sujetar a la sociedad a una solidaridad artificial» (cap. XXI).

			La solidaridad de la que abusan los socialistas no es invento suyo sino inherente a los seres humanos, como su propensión a asociarse para prosperar, cosa que hacen no sacrificando su libertad sino haciendo buen uso de ella. La política, sin embargo, no es la asociación sino la fuerza, y la clave de la libertad es que el Estado sólo intervenga en la protección «de todos los derechos individuales para hacer respetar las libertades y las propiedades de todos». Los socialistas también abusan de la idea de que el Estado somos todos, pero en plena lógica, si el Estado va a respetar la libertad y propiedad de todos, no puede violarlas, que es lo que los intervencionistas propugnan, y en desmedro no sólo de la libertad: «Si es una desgracia que el sentimiento de la responsabilidad se extinga en el individuo, lo es mayor que se desarrolle exageradamente en el Estado [...], y cuando el Estado se encarga de todo, se convierte en responsable de todo» (cap. XVII).

			Al rechazar las armonías económicas, los socialistas priman el Estado sobre la sociedad, incurriendo en paradojas como la de negar la libertad a los ciudadanos, pero exigirla para las autoridades, o la de reclamar la intervención dadas las deficiencias de los ciudadanos, deficiencias supuestamente ausentes en sus mandatarios. Pero si se priva al ser humano de la responsabilidad de su acción «deja de existir su derecho a obrar»; el ciudadano y todos sus bienes están en manos del poder, y «la comunidad entonces es la que debe decidir y reglamentarlo todo», socavando las responsabilidades individuales más básicas, como las familiares (cap. XX).

			En este libro, como en otras de sus obras, Bastiat anota que «si la violencia tiene formas indefinidas, la libertad sólo tiene una» (cap. XVII). Es una buena explicación del atractivo del socialismo: siempre están los socialistas de todos los partidos agitando señuelos sobre las incontables cosas buenas que se pueden hacer y las malas que se pueden evitar arrebatando a los ciudadanos su libertad y sus bienes. Según Bastiat, por el contrario, tal no es el camino de la prosperidad: la miseria fue el punto de partida de la humanidad, y la libertad fue la que finalmente la pudo contener. Los socialistas, por su parte, creen que sólo la coacción resuelve los problemas humanos.

			Bastiat rechaza los cantos de sirena de los socialistas y su «empalagosa sensibilidad». En realidad, el socialismo es caprichoso y pueril: «Todo en él es afectación, afecta formas y lenguajes científicos [...], afecta delicadeza [...]. Pero sobre todo, el socialismo afecta religiosidad» (cap. XXIII). Esta descripción se ajusta al socialismo de nuestro tiempo, incluso el último apunte, que ya intuyó el liberal catalán decimonónico Laureano Figuerola, que llamó «frailes» a los socialistas, aunque Bastiat cree en la armonía entre razón, religión y libertad (cap. XXIV), mientras que los socialistas manipulan la razón para ocupar el lugar de la religión y acabar con la libertad.

			CARLOS RODRÍGUEZ BRAUN

		

	
		
			I

			Organización natural y artificial

			El mecanismo social, como el mecanismo celeste, como el mecanismo del cuerpo humano, ¿obedece a leyes generales? ¿Constituye un conjunto armoniosamente organizado? ¿No se nota en él la falta de organización? ¿No es precisamente esta organización la que buscan hoy los hombres de corazón y de porvenir, los publicistas de ideas avanzadas y todos los trabajadores del pensamiento? ¿Somos una yuxtaposición de individuos obrando fuera de todo concierto y entregados a los movimientos de una libertad anárquica? Recuperando las masas penosamente una tras otra todas las libertades, ¿esperan que un gran genio las coordine en un conjunto armonioso? ¿Después de destruir, no es preciso fundar?

			Si estas cuestiones no tuvieran más alcance; si la sociedad pudiera pasarse sin leyes escritas, sin reglas y sin medidas represivas; si cada hombre pudiera usar ilimitadamente de sus facultades, aunque atente a las libertades de las demás, o aunque perjudique a la comunidad; en una palabra, si la máxima «Dejad hacer» (Laissez faire, laissez passer) encerrase la fórmula absoluta de la economía política, la solución sería fácil y aceptable para todos. Los economistas no dicen que el hombre pueda matar, saquear e incendiar y que la sociedad deba dejarle hacer. Al contrario, afirman que la resistencia social a semejantes actos se manifestaría de hecho, aunque no existiese el Código Penal; que, por lo tanto, esa resistencia es una ley general de la humanidad; dicen que las leyes civiles y penales deben regularizar y no contrariar la acción de las leyes generales que suponen. Existe, en contraposición a la organización social fundada sobre leyes generales de la humanidad, otra organización artificial, soñada e inventada, que no atiende a esas leyes, las niega o las desdeña y que parece que quieran imponernos algunas escuelas modernas.

			Si hay leyes generales que obran independientemente de las leyes escritas y de las que éstas sólo deben regularizar la acción, es preciso estudiar esas leyes generales, que son objeto de una ciencia, la economía política existe. Si, por el contrario, la sociedad sólo es una invención humana, si sólo constituye a los hombres la materia inerte a la que un genio como el de Rousseau dota de sentimiento y de voluntad, de movimiento y de vida, en ese caso no existe la economía política; sólo existirán un número de indefinidos arreglos posibles y contingentes, y la suerte de las naciones dependerá del «fundador», a quien la casualidad confíe sus destinos.

			Para probar que la sociedad está sometida a leyes generales, no me entregaré a largas disertaciones; me limitaré a señalar algunos hechos, que no por ser vulgares, dejan de ser importantes.

			Rousseau ha dicho que «se necesita mucha filosofía para observar los hechos que están muy cerca de nosotros». Tales son los fenómenos sociales en medio de los que vivimos y nos movemos. La costumbre nos ha familiarizado de tal modo con esos fenómenos que no nos fijamos en ellos, a no ser que presenten algo brusco y anormal que los imponga a nuestra observación.

			Tomemos por norma a un hombre que pertenezca a una clase modesta de la sociedad —un carpintero de un pueblo, por ejemplo—, y observemos los servicios que presta a la sociedad y los que recibe a cambio: al momento nos chocará la enorme desproporción aparente. Pasa el día ese hombre cepillando maderas y fabricando mesas y armarios, se queja de su condición y, sin embargo, ¿qué recibe en realidad de la sociedad a cambio de su trabajo?

			Desde luego, todos los días al levantarse se viste y él no ha hecho ninguna de las numerosas piezas de que se compone su traje. Para que ese traje, sencillo como es, esté en disposición de usarse, se ha necesitado una enorme cantidad de trabajo, de industria, de transportes y de invenciones ingeniosas. Fue preciso que los americanos produjesen el algodón, los indios el añil, los franceses la lana y el lino, los brasileños el cuero, y que todos esos materiales hayan sido transportados a diversos pueblos y que hayan sido después trabajados, hilados y teñidos, etc.

			Después el carpintero desayuna. Para que el pan que come le llegue todas las mañanas, se ha necesitado que las tierras se hayan cultivado, abonado y sembrado, que se preservaran con cuidado del pillaje las cosechas, que haya habido seguridad en medio de innumerable multitud, que el trigo se cosechara, que el esfuerzo convirtiera en instrumento de trabajo el hierro, el acero, la madera y la piedra; que algunos hombres hayan dominado la fuerza de los animales, y otros el peso de una caída de agua, etc.; operaciones que, cada una de ellas considerada aisladamente, suponen una masa incalculable de trabajo, puesta en juego, no sólo en el espacio, sino también en el tiempo.

			Ese carpintero no pasará el día sin emplear azúcar, aceite y sin servirse de algunos utensilios. Enviará a su hijo a la escuela, para que reciba una instrucción que, por limitada que sea, supone inquisiciones, estudios anteriores y conocimientos que espantan la imaginación.

			Sale de casa y encuentra la calle adoquinada e iluminada. Disputa una propiedad y encuentra abogados que defiendan sus derechos, jueces que le sostengan en ella, empleados para hacer ejecutar la sentencia; todo esto supone también conocimientos adquiridos, en consecuencia, ilustración y medios de existencia.

			Va a la iglesia; ésta es un monumento prodigioso y el libro que él lleva es quizá un monumento todavía más prodigioso de la inteligencia humana. Le enseña la moral, ilumina su espíritu y eleva su alma; y, para que esto suceda, ha sido necesario que otro hombre haya frecuentado las bibliotecas, los seminarios, que haya bebido en todos los manantiales de la tradición humana y haya podido vivir sin ocuparse directamente de las necesidades de su cuerpo.

			Si dicho artesano emprende un viaje, se encuentra con que, por economizarle tiempo y disminuir sus incomodidades, otros hombres han allanado y nivelado el terreno, han llenado los valles y abatido los montes, han unido las riberas de los ríos, han colocado vehículos con ruedas por caminos llanos o sobre vías de hierro, han domado a los caballos y dominado la fuerza del vapor.

			Es imposible desconocer la desproporción inconmensurable que existe entre las satisfacciones que este hombre saca de la sociedad y las que él podía proporcionarse si estuviera reducido a sus propias fuerzas. Me atrevo a decir que en un solo día consumiría tantas cosas como no podría producir durante diez siglos.

			Lo más extraño de este fenómeno consiste en que todos los demás hombres se encuentran en el mismo caso que el carpintero de nuestro ejemplo. Cada uno de los que componen la sociedad absorbe dos millones de veces más de lo que pudiera producir y, sin embargo, nada se roban mutuamente. Si examinamos las cosas más de cerca, apercibiremos que el carpintero paga en servicios todo lo que recibe. Si lleva sus cuentas con vigorosa exactitud, se convencerá de que nada recibe sin pagarlo con los medios de su modesta industria; pues todo el que ha sido empleado en un servicio en el tiempo o en el espacio recibió o recibirá su remuneración.

			Es preciso que el mecanismo social sea ingenioso y potente para conducir al singular resultado de que cada hombre, hasta el que la suerte colocó en la más humilde condición, reciba más satisfacciones en un día de las que pudiera producir en muchos siglos. Este mecanismo parecerá más ingenioso todavía si el lector se fija y se examina a sí mismo.

			Supongamos un estudiante. ¿Qué hace en París? ¿Cómo vive allí? No puede desconocerse que la sociedad pone a su disposición alimentos, vestidos, habitación, diversiones, libros, medios de instrucción y, en fin, un sinnúmero de cosas cuya producción sólo para explicarse necesitaría muchísimo tiempo y más todavía para ejecutarse. Y, a cambio de todo eso, que ha exigido tanto trabajo, sudores, fatigas, esfuerzos físicos o intelectuales, transportes, invenciones, transacciones, ¿qué servicios presta a la sociedad ese estudiante? Ninguno; está preparándose para prestárselos. ¿Cómo los millones de hombres que se entregaron a trabajos positivos, efectivos y productivos le han entregado todo su fruto? He aquí la explicación: el padre de ese estudiante, que fue abogado, médico o negociante, prestó en otro tiempo servicios a la sociedad y consiguió, no servicios inmediatos, sino los derechos a servicios que puede reclamar en tiempo, en sitio y del modo que le convenga. Paga la sociedad hoy servicios lejanos y pasados; y si se siguiese con el pensamiento la marcha de las transacciones infinitas que debieron verificarse para alcanzar este resultado, se vería que cada cual ha sido pagado a su vez; que esos derechos han pasado de mano en mano, ya fraccionándose, ya agrupándose hasta hacer el completo balance por el consumo de este estudiante.

			Hay que cerrar los ojos a la luz para no reconocer que la sociedad no puede presentar combinaciones tan complicadas en las que tan poca parte tienen las leyes civiles y penales, sin obedecer a un mecanismo prodigiosamente ingenioso. Ese mecanismo constituye el estudio de la Economía Política.

			Otra cosa digna también de notarse es que, en ese número verdaderamente incalculable de transacciones que contribuyen a hacer vivir al estudiante durante un día, no hay la millonésima parte de ellas que se efectúen directamente. Cosas innumerables de que goza hoy día son obra de hombres cuya mayoría hace ya largo tiempo desapareció de la superficie de la Tierra. Éstos, no obstante, fueron remunerados a su tiempo, aunque el que en la actualidad se aproveche del producto de su trabajo no haga nada por ellos. Ni los conoció ni los conocerá. El que lee esta página, en el momento mismo en que la lee, tiene el poder, aunque de ello no tenga conciencia, de poner en movimiento a hombres de todos los países, de todas las razas, me atrevo a decir, de todos los tiempos; hace concurrir a su satisfacción a generaciones extinguidas y a generaciones que no nacieron todavía; y este poder extraordinario lo debe a que su padre ha prestado en otro tiempo servicios a otros hombres que, en apariencia, no tienen nada en común con aquellos cuyo trabajo se pone en práctica en la actualidad. Se verifica, sin embargo, tal balance en el tiempo y en el espacio que cada cual fue retribuido y recibió lo que había calculado que debía recibir.

			¿Fenómenos tan extraordinarios han podido realizarse sin que exista en la sociedad una natural y sabia organización que obre, por decirlo así, sin tener noticia de ello? Se habla mucho en nuestros días de una nueva organización. ¿Pero puede existir algún pensador por mucho genio que se le conceda, por mucha autoridad que se le atribuya, que pueda imaginar y hacer prevalecer una organización superior a ésta de la que acabo de bosquejar algunos resultados? ¡Cómo podría compararse con ella si describiese sus ruedas, sus resortes y sus móviles!

			Sus ruedas son los hombres, esto es, seres capaces de aprender, de reflexionar, de razonar, de engañarse, de rectificar y, en consecuencia, de obrar respecto al perfeccionamiento o al deterioro del mismo mecanismo. Son capaces de satisfacción y de dolor, y por eso constituyen no sólo el rodaje, sino también los resortes del mecanismo; siendo además sus móviles, porque el principio de actividad reside en ellos, viniendo además de todo esto a ser finalmente el objeto y el fin; ya que en satisfacciones o en dolores individuales, se resuelve todo en definitiva.

			Se ha notado, y por desgracia no es difícil de notar que en la acción, el desarrollo y hasta el progreso de este poderoso mecanismo, muchas ruedas se estrellan fatal e inevitablemente, y que para muchísimos seres humanos la suma de dolores inmerecidos excede de mucho a la suma de los goces. Considerando esto, muchos espíritus sinceros y muchos corazones generosos dudan de este mecanismo; lo niegan, rehúsan estudiarlo y atacan, con frecuencia violentamente, a los que inquieren y exponen sus leyes; se sublevan contra la naturaleza de las cosas y se proponen, por fin, organizar la sociedad sobre un plan nuevo en el que no quepan la injusticia, el sufrimiento y el error.

			No me rebelo contra intenciones manifiestamente filantrópicas y puras; pero abjuraría de mis convenciones, retrocedería ante lo que me dicta mi propia conciencia, si no declarase que semejantes hombres están equivocados.

			En primer lugar, se ven reducidos, por la naturaleza misma de su propaganda, a la triste necesidad de desconocer el bien que la sociedad desarrolla, a negar sus progresos, a imputarle todos los males, espiándolos con avidez y exagerándolos, además.

			Cuando se cree haber descubierto una organización social diferente de la que es el resultado de las naturales tendencias de la humanidad, es indispensable, para hacer aceptable la nueva invención, pintar con los colores más sombríos la organización que se trata de abolir, por lo que los publicistas a que aludo, después de proclamar con entusiasmo y después de exagerar la perfectibilidad humana, caen en la extraña contradicción de decir que la sociedad se deteriora de día en día. Creen que los hombres son hoy mil veces más desgraciados que lo eran en los tiempos antiguos, bajo el régimen feudal y bajo el yugo de la esclavitud; el mundo para ellos se ha convertido en infierno. Enseguida condenan el principio mismo de las acciones de los hombres, esto es, el interés personal, ya que él ha traído el estado actual. El hombre está organizado de tal modo que busca siempre su satisfacción y evita el pesar; de aquí, convengo en ello, nacen todos los males sociales: la guerra, la esclavitud, la expoliación, el monopolio, el privilegio; pero de aquí también nacen todos los bienes, porque la satisfacción de las necesidades y la repugnancia al dolor son los móviles del hombre. La cuestión se reduce a saber si este móvil, que por su universalidad individual se convierte en social, encierra en sí mismo un principio de progreso.

			De todos modos, los inventores de organizaciones nuevas no aperciben de que ese principio inherente a la naturaleza del hombre les seguirá en sus organizaciones y en ellas causará otros estragos que en nuestra organización natural, en la que las pretensiones injustas y el interés de cada uno están contenidos por la resistencia de todos. Esos publicistas suponen siempre dos cosas inadmisibles: la primera, que la sociedad, como ellos la conciben, estará dirigida por hombres infalibles y desprovistos del móvil del interés; la segunda, que las masas se dejarán dirigir por dichos hombres.

			Esos organizadores parece que no se preocupan de los medios de ejecución. ¿Cómo harán prevalecer su sistema? ¿Cómo convencerán a todos los hombres a que renuncien a la vez al móvil que hoy les impulsa, al atractivo de las satisfacciones, a la repugnancia hacia el dolor? Sería preciso para eso, como decía Rousseau, cambiar la constitución física y moral del hombre.

			Para determinar a todos los hombres a la vez a que arrojen como un vestido incómodo el orden social actual, en el que la humanidad vive y se desarrolla desde su origen hasta nuestros días, y que adopten una organización de invención humana, convirtiéndose en piezas dóciles de otro mecanismo, no existen según mi parecer más que dos medios: la fuerza o el consentimiento universal. Es indispensable o que el organizador disponga de una fuerza capaz de vencer todas las resistencias, de modo que la humanidad sea en sus manos cera blanda que se deje amasar y modelar según su capricho, u obtener por medio de la persuasión asentimiento tan completo, tan exclusivo y tan ciego que haga inútil el empleo de la fuerza.

			Desafío a que se me presente otro medio de hacer triunfar, de hacer practicable, un humano falansterio o cualquier otra organización social artificial. Luego, si sólo existen esos dos medios y si se demuestra que ambos son impracticables, se prueba con esto sólo que los organizadores pierden el tiempo y el trabajo.

			En cuanto a disponer de una fuerza material que pueda someter a todos los reyes y pueblos de la tierra, los innovadores, por ilusos que sean, no lo han soñado jamás. El rey Alfonso, dijo con orgullo: «Si hubiese intervenido en los consejos de Dios, el mundo planetario estaría mejor arreglado». Pero si anteponía su sabiduría a la del Creador, no tuvo al menos la locura de disputar su poder a Dios; y la historia no refiere que probase a hacer dar vueltas a las estrellas según las leyes de su invención. Sólo Jerjes, en la embriaguez de su poder, se atrevió a decir a las olas «no pasaréis de ahí»; pero las olas no retrocedieron ante Jerjes, y Jerjes retrocedió ante las olas, porque sin esa humillante pero prudente precaución, hubiera sido tragado por ellas.

			A los organizadores, pues, les falta la fuerza para someter la humanidad a sus experimentos: aunque tuviesen de su parte al autócrata de las Rusias, al Sha de Persia, al Kan de los tártaros y a todos los jefes de naciones que ejercen sobre sus vasallos un imperio absoluto, no conseguirían disponer de fuerza suficiente para distribuir a los hombres en grupos y series y anonadar las leyes generales de la propiedad, del cambio, de la herencia y de la familia. Porque hasta en Rusia, en Persia y en Tartaria, es preciso contar más o menos con los hombres. Si el emperador de Rusia quisiera alterar la constitución moral y física de sus vasallos, es probable que tuviera pronto sucesor, y que éste desistiera de continuar en el experimento.

			Ya que la fuerza es un medio que no está al alcance de los organizadores, no les queda otro recurso que obtener el asentimiento universal. Hay para esto dos medios: la persuasión y la impostura.

			En cuanto a la persuasión, diré que jamás se han visto dos inteligencias acordes por completo sobre todos los puntos de una sola ciencia: ¿Cómo, pues, hombres de diferentes lenguas, razas y costumbres, esparcidos por toda la superficie del globo, la mayoría que no sabe leer ni escribir, destinados a morir sin oír hablar del reformador, han de aceptar unánimemente la ciencia universal? ¿De qué se trata? De cambiar la manera de ser del trabajo, del comercio, de las relaciones domésticas, civiles y religiosas; en una palabra, de alterar la constitución física y moral del hombre: ¡y creen que van a rehacer a la humanidad entera por medio de la convicción!... Tarea verdaderamente ardua, imposible.

			Los organizadores vienen a decir a sus semejantes: «Desde hace cinco mil años ha habido una mala inteligencia entre Dios y la humanidad. Desde Adán hasta nuestros días, el género humano anda por camino extraviado y, si me cree, voy a dirigirle por el verdadero camino. Dios deseaba que la humanidad marchase de modo distinto y ella no quiso, y he aquí por qué el mal se introdujo en el mundo. Que escuche mi voz, que la invita a tomar la dirección inversa, y disfrutará de la felicidad universal». Es fácil conseguir, cuando así se debuta, cinco o seis adeptos, pero de esto a ser creído por millones de hombres la distancia que media es incalculable.

			Además, el número de invenciones sociales es tan ilimitado como el dominio de la imaginación. Pensad que no existe un solo publicista que encerrándose durante algunas horas en su gabinete no salga de él con un plan de organización artificial en la mano; que las invenciones de Fourier, Saint-Simon, Owen, Cabet, Blanc, etc., no se parecen entre sí; que no pasa un día sin que se presenten otras; que verdaderamente la humanidad tiene razón para recogerse y vacilar antes de rechazar la organización social que Dios le dio y para elegir definitiva e irrevocablemente entre tantas invenciones sociales. Porque, ¿qué le sucedería si después de elegir uno de esos planes se le presentase otro mejor?... ¿Puede todos los días constituir la propiedad, la familia, el trabajo y el cambio, bajo bases diferentes?... ¿Debe exponerse a cambiar de organización todas las mañanas?...

			Así pues, como dice Rousseau, «el legislador, no pudiendo emplear la fuerza ni el razonamiento, tiene necesidad de recurrir a una autoridad de otro orden que arrastre sin violencia y persuada sin convencer». ¿Qué autoridad es ésa? La impostura. Rousseau no se atreve a articular la palabra, pero según su invariable costumbre en semejantes casos, la coloca detrás del velo transparente de un párrafo de elocuencia.

			He aquí, dice, lo que obligó en todos tiempos a los padres de las naciones a recurrir a la intervención del cielo y a honrar a los dioses con su propia sabiduría, con la idea de que los pueblos, sometidos a las leyes del Estado como a las de la naturaleza, y reconociendo el mismo poder en la formación del hombre y en el de las ciudades, obedeciesen con libertad y arrastrasen dócilmente el yugo de la felicidad pública. Esta razón sublime que se eleva por encima de los alcances de los hombres vulgares es la que el legislador pone en las «decisiones que salen de la boca de los inmortales», para atraer por autoridad divina a los que podría inducir por medio de la prudencia humana. Pero no todos los hombres pueden hacer hablar a los dioses.

			Para que no nos engañemos, deja a Maquiavelo, citándole, el cuidado de completar su pensamiento. «Mai non fu alcuno ordenatore di leggi straordinarie in un popolo che non ricorresse a Dio.»

			¿Por qué Maquiavelo aconseja recurrir a Dios y Rousseau, a los dioses, a los inmortales?... Dejo al lector que resuelva esta cuestión.

			No es mi ánimo acusar a los modernos padres de las naciones del empleo de semejantes supercherías pero, no obstante, debe comprenderse, colocándonos bajo su punto de vista, que por el deseo de conseguir el logro de sus aspiraciones pueden dejarse arrastrar con facilidad. El hombre sincero y filántropo, que está convencido de que posee un secreto social por medio del que todos sus semejantes han de gozar en el mundo de felicidad sin límites, y ve con claridad que no puede hacer prevalecer su idea ni por la fuerza ni por el razonamiento, y que sólo le queda como último recurso la superchería, debe sentir fuerte tentación de emplearla. Sabemos que hasta los ministros de la religión, que profesan verdadero horror a la mentira, no han retrocedido ante los fraudes piadosos; hasta el mismo Rousseau, el austero escritor que puso como divisa al frente de todas sus obras «Vitam impendere vero», el orgulloso filósofo se deja seducir por el atractivo de la siguiente máxima tan opuesta a la que acabo de citar: «El fin justifica los medios». No sería, pues, extraño que los modernos organizadores pensasen también en honrar a los dioses con su propia sabiduría poniendo sus decisiones en boca de los inmortales, en atraer sin violencia y en persuadir sin convencer.

			Imitando a Moisés, Fourier hace que un Génesis preceda a su Deuteronomio. Saint-Simon y sus discípulos todavía fueron más adelante en sus veleidades apostólicas. Otros, más cautos, dan a la religión más extensión, modificándola según su punto de vista bajo el nombre de neocristianismo, procurando atraer con el tono de afectación mística que casi todos los reformadores modernos introducen en sus predicaciones.

			Los esfuerzos que se han hecho en este sentido sólo han servido para probar que en nuestros días no basta querer ser profeta para serlo. Inútil es proclamarse Dios cuando nadie lo cree, ni el público, ni los amigos, ni el mismo que se proclama.

			Me permitiré, ya que me he ocupado de Rousseau, hacer aquí algunas reflexiones sobre este organizador, porque servirán para apreciar las diferencias que separan a las organizaciones artificiales de la organización natural. Esta digresión no es por otra parte intempestiva, porque hace ya tiempo que existen muchos individuos que creen que El contrato social es el oráculo del porvenir.

			Rousseau estaba convencido de que el aislamiento fue el estado de naturaleza del hombre y, por consecuencia, que la sociedad es invención humana. El orden social, dice, «no dimana de la naturaleza y está fundado en las convenciones». Este filósofo, tan apasionado de la libertad, tenía una triste opinión de los hombres, los creía incapaces de crearse una buena institución; era, pues, indispensable para conseguirlo un fundador, un legislador, un padre de las naciones.

			«El pueblo sometido a las leyes debe ser el autor de ellas. Sólo corresponde a los que se asocian reglamentar las condiciones de la sociedad; mas ¿cómo reglamentarla?... ¿Por común acuerdo o por inspiración súbita? ¿Cómo una multitud ciega, que con frecuencia no sabe lo que quiere, porque rara vez sabe lo que le conviene, ha de realizar empresa tan grande y tan difícil como lo es un sistema de legislación? Los particulares ven el bien que rechazan, el público desea el bien que no ve, todos necesitan guías: de aquí nace la necesidad de un legislador.» Este legislador, como ya hemos visto, no pudiendo emplear la fuerza ni el razonamiento, tiene necesidad de recurrir a una autoridad de otro orden, esto es, al engaño.

			Rousseau coloca a su legislador a una inmensa altura respecto a los demás hombres. «Debían ser dioses los que diesen las leyes a los hombres. El que se atreva a instituir a un pueblo debe sentirse con fuerzas para cambiar, por decirlo así, la naturaleza humana y alterar la constitución del hombre para reforzarla, quitándole sus propias fuerzas para darle otras que le sean extrañas. El legislador debe ser un hombre extraordinario en el Estado; su empleo es una función particular y superior, que nada tiene de común con el imperio humano. Es difícil ser un gran príncipe, pero mucho más ser un gran legislador: al primero le basta con seguir el modelo que el segundo debe proponerle. Éste es el mecánico que inventa la máquina, aquél es el obrero que la monta y la hace funcionar.» ¿Y qué es la humanidad en este caso?: la vil materia de que se compone la máquina.

			¿No es eso el orgullo llevado hasta el delirio? El fundador de un pueblo debe proponerse un objeto. Tiene en sus manos la materia humana, pero es preciso que la dirija a un fin. Como los hombres carecen de iniciativa y todo depende del legislador, éste ha de decidir si un pueblo debe ser comerciante o agricultor, bárbaro o ichtiophage,1 etc. Debe desearse que el legislador no se equivoque y no obre contra la naturaleza de las cosas.

			Los hombres, conviniendo en asociarse o, mejor dicho, asociándose a la voluntad del legislador, tienen un objeto marcado. Así, dice Rousseau, «los hebreos y después los árabes tuvieron por principal objeto la religión; los atenienses, las letras; Cartago y Tiro, el comercio; Rodas, la marina; Esparta, la guerra y Roma, la virtud».

			¿Cuál será, pues, el objeto de las modernas naciones? Según las ideas de Rousseau, no deben ser ni las letras ni el comercio ni la marina. La guerra es noble objeto y la virtud más aún; sin embargo, hay otro superior, «que debe ser el fin de todo sistema de legislación: la libertad y la igualdad». Es preciso saber lo que Rousseau entendía por libertad. Gozar de la libertad, según él, no es ser libre, es dar su sufragio, aunque seamos «arrastrados sin violencia y persuadidos sin convicción», porque entonces «se obedece con libertad y se lleva fácilmente el yugo de la felicidad pública». «En Grecia, [dice] todo lo que el pueblo tenía que hacer lo hacía por sí mismo; se reunía continuamente en la plaza pública, habitaba un clima templado y suave, no era ávido y los esclavos se ocupaban de todos los trabajos; su gran asunto era la libertad.» «El pueblo inglés cree ser libre y se equivoca [dice en otra parte]. Sólo lo es durante la elección de los miembros del Parlamento, en cuanto éstos son elegidos, es esclavo, no es nada.»

			El pueblo debe hacer por sí mismo todo servicio público si quiere ser libre, porque en esto consiste la libertad. Debe hacer todos los nombramientos y vivir en la plaza pública: en cuanto un ciudadano se entrega al cuidado de sus propios negocios, en el instante, deja de ser libre. Esta dificultad no es pequeña. ¿Cómo impedirla? Para practicar la virtud, para ejercer la libertad es preciso vivir.

			Hemos visto cómo Rousseau ha ocultado entre rasgos oratorios la palabra impostura y ahora vamos a ver cómo recurre a un rasgo de elocuencia para hacer que no se conozca la conclusión que nace del libro: la esclavitud.

			«Vuestros climas crudos os obligan a tener necesidades. En seis meses del año no podéis estar en la plaza pública, vuestras lenguas sordas no pueden hacerse oír al aire libre y teméis menos a la esclavitud que a la miseria [...]. Ved por qué no podéis ser libres. ¿Que la libertad sólo se mantiene con el apoyo de la esclavitud? Quizá.»

			Si Rousseau se hubiese detenido ante esa palabra afrentosa, el lector se hubiera sublevado; necesitaba recurrir a reclamaciones imponentes, y así lo hace: «Todo lo que no está en la naturaleza (se trata de la sociedad) tiene sus inconvenientes, y la sociedad civil más que todo. Existen en ella posiciones desgraciadas en las que sólo se puede conservar la libertad a expensas de la de los demás, y en las que el ciudadano no puede ser perfectamente libre si el esclavo no es extremadamente esclavo. Vosotros, pueblos modernos, no tenéis esclavos; pero lo sois vosotros, pagáis su libertad con la vuestra. Puede vanagloriaros esa preferencia; yo encuentro en ella más cobardía que humanidad». Esas frases de Rousseau quieren decir: pueblos modernos: ¿no sería mejor para vosotros no ser esclavos y tenerlos?

			Perdóneme el lector esa larga digresión; he creído que no era inútil, puesto que se intenta presentarnos a Rousseau y a sus discípulos de la conversión como a los apóstoles de la fraternidad humana. Los hombres, considerados como materiales, el príncipe como un mecánico, al padre de las naciones como el inventor, al filósofo por encima de todos, la impostura como medio y la esclavitud por resultado: ¿es, todo esto, la fraternidad que nos prometen? Me ha parecido también que el estudio de El contrato social era a propósito para hacer ver lo que caracteriza a las organizaciones sociales artificiales. Es un rasgo común a todos los inventores de esta clase de organizaciones partir de la idea de que la sociedad es un estado contra la naturaleza, buscar combinaciones por las que se pueda someter a la humanidad, olvidarse de que ella tiene en sí misma su propio móvil, considerar a los hombres como a materiales viles, aspirar a darles movimiento y voluntad, sentimiento y vida y considerarse de ese modo a una inconmensurable altura del género humano. Las invenciones son diferentes; pero los inventores se parecen.

			Entre los nuevos arreglos a que se invita a los débiles humanos, hay uno que se presenta en términos que le hacen digno de atención; su fórmula es: asociación progresiva y voluntaria. Pero la economía política está precisamente fundada en lo mismo: sociedad es lo mismo que asociación, imperfecta al principio, porque el hombre es imperfecto, pero que se perfecciona con él, esto es, progresiva. ¿Quieren hablarnos de una asociación más íntima entre el trabajo, el capital y el talento de la que debe resultar para los miembros de la familia humana un mayor bienestar y un bienestar más repartido?... Pues si esas asociaciones son voluntarias, si en ellas no intervienen ni la fuerza ni la violencia, si los asociados no pretenden que paguen los gastos del establecimiento los que rehúsen entrar en él... ¿en qué difieren esas asociaciones de la economía política? La economía política, como ciencia, examina las formas diversas por las que los hombres desean unir sus fuerzas y dividir las ocupaciones con el objeto de proporcionarse mayor y más repartido bienestar. El comercio nos da con frecuencia el ejemplo de dos o más personas que forman asociaciones entre ellas. Las compañías por acciones de estos últimos tiempos dan al capital más insignificante el poder de intervenir en las mayores empresas. Existen algunas fábricas en las que se prueba a asociar a los trabajadores a los resultados del trabajo. La economía política no condena esos ensayos ni los esfuerzos que hacen los hombres para sacar más partido de sus fuerzas y no ha afirmado en parte alguna que la humanidad haya dicho su última palabra; todo lo contrario, no creo que haya ciencia alguna que demuestre con mayor claridad que la sociedad está en la infancia.

			Aunque se conciban esperanzas para el porvenir, aunque se crea que la humanidad podrá encontrar nuevas formas para el perfeccionamiento de sus relaciones y para la difusión del bienestar, de los conocimientos y de la moralidad, no se puede desconocer que la sociedad es una organización que tiene por elemento a un agente inteligente y moral, dotado de libre arbitrio y perfectible: si le quitáis la libertad, la reduciréis a un triste y grosero mecanismo.

			Parece que no se ame a la libertad en nuestros días. En la tierra de la Francia, imperio privilegiado de la moda, parece hoy que la libertad sea una cosa antigua.2 Pero el que rechaza la libertad no tiene fe en la humanidad. Se pretende recientemente haber hecho el fatal descubrimiento de que la libertad conduce al monopolio.3 No; ese encadenamiento monstruoso, ese pacto contra la naturaleza no existe, es el fruto imaginario de un error que se disipa pronto iluminándolo con la antorcha de la economía política. ¡La libertad engendra el monopolio! ¡La opresión nace naturalmente de la libertad!... Afirmar eso es afirmar que las tendencias de la humanidad son radicalmente malas; malas en sí mismas, malas por naturaleza, malas por esencia; es afirmar que la pendiente natural del hombre le inclina hacia su deterioro y el atractivo irresistible del espíritu, hacia el error; y si esto es así, ¿para qué sirven nuestras buenas escuelas, nuestros estudios, nuestras inquisiciones y nuestras discusiones sino para imprimirnos un impulso más rápido por esa pendiente fatal, ya que para la humanidad aprender a elegir es aprender a suicidarse?

			Si las tendencias de la humanidad son esencialmente perversas, ¿dónde buscarán para cambiarlas los organizadores su punto de apoyo? Después de esas premisas, ese punto de apoyo sólo puede estar fuera de la humanidad. ¿Lo buscarán en sí mismos, en su inteligencia y en su corazón? No son dioses aún, son hombres todavía y por consecuencia lanzados como toda la humanidad hacia el fatal abismo.

			¿Invocarán la intervención del Estado? El Estado se compone de hombres, y sería preciso probar que esos hombres constituyen una clase aparte para los que no se han hecho las leyes generales de la sociedad, ya que son ellos los encargados de establecerlas. Sin esa prueba, la dificultad queda en pie. No condenemos así a la humanidad antes de estudiar sus leyes, sus fuerzas, sus energías y sus tendencias. Desde que Newton descubrió la atracción, no pronunciaba el nombre de Dios sin descubrirse.

			Cuanto más la inteligencia está por encima de la materia, tanto más por encima está el mundo social que admiraba Newton, porque la mecánica celeste obedece a leyes de las que ella no tiene conciencia. ¡Cuánto mayor motivo no tendremos nosotros para inclinarnos ante la sabiduría eterna estudiando la mecánica social, en la que vive el pensamiento universal, mens agitat molem,4 y que presenta además el fenómeno extraordinario de que cada átomo es un ser animado que piensa, dotado de energía maravillosa y del principio de toda moralidad, de toda dignidad, de todo progreso, atributo exclusivo del hombre, de la libertad!

			
		

	
		
			II

			Necesidades, esfuerzos, satisfacciones

			En los momentos actuales Francia ofrece un espectáculo profundamente aflictivo. Es difícil deslindar si la anarquía pasó de las ideas a los hechos o de los hechos a las ideas; lo cierto es que todo lo ha invadido. El pobre se subleva contra el rico, el proletario contra la propiedad; el pueblo contra la bourgeoisie; el trabajo contra el capital; la agricultura contra la industria; el campo contra la ciudad; las provincias contra la capital; el nativo contra el extranjero.

			Sobreviniendo los teóricos, fundan un sistema de ese antagonismo. «Es, dicen, el resultado fatal de la naturaleza de las cosas, esto es, de la libertad. El hombre se ama a sí mismo y de aquí proviene todo el mal, porque amándose tiende hacia su propio bienestar y éste sólo puede encontrarlo en la desgracia de sus hermanos. Impidamos, pues, que obedezca a sus tendencias; cambiemos el corazón humano; sustituyamos por otro móvil el que Dios colocó en él, inventemos y dirijamos una sociedad artificial.»

			Llegando a este extremo, una carrera sin límites se abre ante la lógica y ante la imaginación. El que está dotado de espíritu dialéctico, combinado con una naturaleza sombría, se encarniza en el análisis del mal, lo diseca, lo pasa por el crisol, le pide su última palabra; se remonta a sus causas y le persigue en sus consecuencias y por razón de nuestra imperfección nativa, no es extraño a nada y no hay nada que no denigre. No presenta a la propiedad, a la familia, al capital, a la industria, a la concurrencia, a la libertad y al interés personal, más que por uno de sus aspectos, por el lado que destruye o hiere, y hace encerrar en la clínica la historia natural del hombre. Desafía a Dios a que concilie lo que se dice de su bondad infinita con la existencia del mal. Lo mancha todo, se disgusta por todo, lo niega todo y sólo obtiene un triste y peligroso éxito entre esas clases a las que el sufrimiento inclina hacia la desesperación.

			El que, por el contrario, abriga un corazón abierto a la benevolencia y un espíritu que se complace en las ilusiones se lanza a la región de las quimeras. Delira con Océanas, con Atlántidas, con Icarias, con Utopías y con Falansterios, y los puebla de seres dóciles, amantes y llenos de abnegación, que no se cuidan de presentar obstáculos a la fantasía del soñador. Éste se adjudica complacido el papel de Providencia; y arregla, dispone y considera a los hombres según su voluntad; nada lo detiene y no encuentra nunca decepciones. Así hace brillar nuestro reformador ante la vista de los que sufren los seductores cuadros de una felicidad ideal, a propósito para que se olviden del sabor de las rudas necesidades de la vida real.

			Es raro, sin embargo, que el utopista se contente con esas inocentes quimeras. Desde que trata de comunicarlas a la humanidad, experimenta que no está muy predispuesta a dejarse transformar. Ella resiste y él se enfada; para convencerla no sólo le habla de la felicidad que rehúsa sino también de los males de que pretende libertarla. Nunca cree hacer una pintura que la sobresalte lo suficiente y se habitúa a cargar la paleta y a reforzar sus colores; busca el mal en la sociedad moderna con tanta pasión como otro tendría para descubrir el bien. Sólo ve sufrimientos, andrajos, delgadez, hambre, dolor y opresión. Se asombra y le irrita que la sociedad no tenga más vivo sentimiento de sus miserias. Nada olvida para hacerle perder su insensibilidad y, comenzando por ser benévolo, concluye por ser misántropo.

			No acuso de falta de sinceridad a ninguno de esos soñadores; pero no puedo explicarme cómo esos publicistas que encuentran un antagonismo radical en el fondo del orden natural pueden disfrutar un instante de calma y de reposo. Me parece que les debería dominar el desaliento y la desesperación, porque si la naturaleza humana se equivocó haciendo que fuese el interés personal el gran resorte de las sociedades humanas (y su error es evidente, desde que se admite que los intereses son fatalmente antagónicos), ¿cómo no se aperciben de que el mal es irremediable? No pudiendo recurrir más que a los hombres, ¿dónde estableceremos el punto de apoyo para cambiar las tendencias de la humanidad? ¿Invocaremos para esto a la policía, a la magistratura, al Estado, al legislador?... Esto siempre sería apoyarnos en los hombres, esto es, en seres sujetos a la imperfección común. ¿Nos apoyaremos en el sufragio universal?... Esto sería dar curso más libre a la universal tendencia.

			Sólo les resta, pues, un recurso a esos publicistas, y consiste en declararse reveladores, profetas, amasados de otro barro, bebedores de sus inspiraciones en otros manantiales que el resto de sus semejantes; y por eso sin duda se ve que envuelven con frecuencia su sistema y sus consejos en fraseología mística. Pero si son enviados por Dios, que prueben sumisión. Lo que desean en definitiva es el poder soberano, el despotismo más absoluto que nunca ha existido. No sólo quieren gobernar nuestros actos, sino que pretenden alterar hasta la esencia misma de nuestros sentimientos. Lo menos que podrían hacer sería enseñarnos sus títulos. ¿Esperan que la humanidad les crea bajo su palabra cuando ellos entre sí no se entienden?

			Antes de examinar los proyectos de sociedades artificiales, ¿no debemos asegurarnos de si se equivocan o no desde su punto de partida? ¿Es cierto que los intereses son naturalmente antagónicos, que una causa irremediable de desigualdad se desarrolla fatalmente en el orden natural de las sociedades humanas, bajo la influencia del interés personal, y que desde el principio Dios se equivocara manifiestamente al ordenar que el hombre tendiera hacia el bienestar?

			Esto es lo que me propongo averiguar. Considerando al hombre, como a Dios le plugo crearle, susceptible de prever el futuro y aprender del pasado, perfectible, que se ama a sí mismo; pero con ese sentimiento atemperado por el principio simpático y siempre contenido y equilibrado por el encuentro de un sentimiento análogo universalmente esparcido por el espacio en el que habita, me pregunto qué orden debe necesariamente resultar de la combinación y de las libres tendencias de esos elementos. Si encontramos que ese resultado sólo consiste en la marcha progresiva hacia el bienestar, el perfeccionamiento y la igualdad, una aproximación sostenida por todas las clases hacia un mismo nivel físico, intelectual y moral, al mismo tiempo que una constante elevación de ese nivel, la obra de Dios estará justificada. Aprenderemos con deleite que no existe ninguna laguna en la creación y que el orden social, como los demás órdenes, atestiguan la existencia de las leyes armónicas ante las que se inclinaba Newton y que al salmista arrancaban el grito: «Caeli enarrant gloriam Dei».1

			Rousseau decía: «Si fuese príncipe o legislador, no perdería el tiempo en decir lo que se debe hacer, lo haría o me callaría». Yo no soy príncipe, pero la confianza de mis conciudadanos me hace legislador. Quizá me digan que es para mí ya tiempo de obrar y no de escribir. ¡Que me perdonen! Ya me fuerce la misma verdad, ya sea presa de una ilusión, siento verdadera necesidad de concentrar en un haz las ideas que pude hacer aceptar hasta ahora presentándolas esparcidas y en fragmentos. Creo percibir en el juego de las leyes naturales de la sociedad, sublimes y consoladoras armonías. Lo que veo o creo ver, debo probar a enseñar a los demás con el objeto de reunir alrededor de un pensamiento de concordia y de fraternidad muchas inteligencias extraviadas y muchos corazones agriados.

			Empezaré por establecer algunas nociones económicas. Con la ayuda de los trabajos de mis antecesores, trataré de reasumir la ciencia en un principio verdadero, sencillo y fecundo, que ella entrevió desde su origen, al que constantemente se aproxima y del que quizá ha llegado el momento de fijar la fórmula. Dentro de ella probaré a resolver alguno de los problemas, hoy aún controvertidos como competencia, máquinas, comercio exterior, lujo, capital, renta, etc. Marcaré alguna de las relaciones o, mejor dicho, armonías de la economía política con las otras ciencias morales y sociales, dando una ojeada a los grandes objetos designados con estas palabras: interés personal, propiedad, comunidad, libertad, igualdad, responsabilidad, solidaridad, fraternidad y unidad. Llamaré la atención del lector sobre los obstáculos artificiales que se oponen al desarrollo pacífico, regular y progresivo de las sociedades humanas; y de estas dos ideas, de las leyes naturales armónicas y de las causas artificiales perturbadoras, se deducirá la solución del problema social.

			No dejo de apercibirme del doble escollo con que ha de tropezar mi empresa. En medio del torbellino que nos arrastra, si el libro es abstracto, no será leído; si lo leen será porque apenas desflore las cuestiones. ¿Cómo conciliar los derechos de la ciencia con las exigencias del lector? Para satisfacer las condiciones de fondo y forma, es preciso pesar cada palabra y estudiar el sitio en que debe colocarse; así el cristal se elabora gota a gota en el silencio y en la oscuridad. Pero silencio, oscuridad, tiempo, libertad de espíritu, todo me falta a la vez y me entrego al público invocando su indulgencia.

			 

			 

			El objeto de la economía política es el hombre; pero no lo abarca por completo, porque la moral ha invadido de él todo lo que llena las atractivas regiones de la simpatía, sentimiento religioso, ternura paternal y maternal, piedad filial, amor, amistad, patriotismo, caridad y política. La moral sólo ha dejado a la economía política el frío dominio del interés personal, y esto es lo que injustamente olvidan los que reprochan a esta ciencia de no tener el encanto y la unción de la moral. ¿Debe objetársele esto? Disputadle el derecho de ser, pero no queráis obligarla a que sea de otro modo. Si las transacciones humanas, que tienen por objeto la riqueza, son bastante vastas y bastante complicadas para que de ellas nazca una ciencia especial, dejadla que tenga el tono que le conviene y no pretendáis que hable de los intereses con el lenguaje de los sentimientos. No creo que se le preste ningún servicio exigiendo que hable con tono sentimental y entusiasta, que en su boca sería declamador. ¿De qué trata esta ciencia? De transacciones verificadas entre gentes que no se conocen, que sólo se deben justicia, que defienden y tratan de hacer prevalecer sus intereses. Se trata de pretensiones que se limitan unas a otras y en las que no entran para nada la abnegación ni el sacrificio: pulsar la lira para hablar de estas cosas sería tan ridículo como si Lamartine consultase la tabla de logaritmos para cantar sus odas.

			Esto no quiere decir que la economía política no tenga su poesía, ésta existe allí donde reina el orden y la armonía; pero ésta existe en los resultados, no en la demostración; se revela, pero no se crea. Keppler no es un poeta, y, sin embargo, las leyes que descubrió son la verdadera poesía de la inteligencia.

			La economía política sólo abarca al hombre por una parte, y nuestro primer cuidado debe ser estudiar al hombre bajo ese punto de vista: por esto no podemos dejar de remontarnos a los fenómenos primordiales de la sensibilidad y de la actividad humana. Sin embargo, será corta nuestra instancia en las nebulosas regiones de la metafísica y sólo tomaremos de esa ciencia nociones sencillas, claras y, si cabe, irrefutables.

			El hombre está dotado de sensibilidad, exista ésta en el alma o en el cuerpo, el hombre como ser pasivo experimenta sensaciones penosas o agradables; como ser activo se esfuerza por impedir aquéllas y por multiplicar éstas. El resultado, que le afecta también como a ser pasivo, puede llamarse satisfacción.

			De la idea general de la sensibilidad nacen, por una parte, las ideas más concretas de penas, necesidades, deseos, gustos y apetitos; y, por otra, las de placeres, goces, consumo y bienestar. Entre esos dos extremos se interpone el medio; y de la idea general de actividad nacen las ideas más definidas de inquietud, esfuerzo, fatiga, trabajo y producción.

			Descomponiendo la sensibilidad y la actividad encontraremos una palabra común a las dos esferas, la palabra pena. Causa pena experimentar ciertas sensaciones y sólo podemos hacerla cesar por medio de un esfuerzo que también nos causa pena. Todo es personal, en este conjunto de fenómenos, tanto la sensación que precede al esfuerzo como la satisfacción que le sigue. No podemos, pues, dudar de que el interés personal sea el gran resorte de la humanidad. Debe entenderse que aquí esa palabra se usa como la expresión de un hecho universal, incontestable, resultado de la organización del hombre, y no como juicio crítico, que entonces merecería la palabra egoísmo. Serían imposibles las ciencias morales si de antemano se pervirtieran los términos de que se ven obligadas a servirse.

			El esfuerzo humano no se coloca siempre por necesidad entre la sensación y la satisfacción: a veces la satisfacción se realiza por sí misma, con frecuencia el esfuerzo se ejerce sobre materiales por intermedio de fuerzas que la naturaleza puso gratuitamente a disposición de los hombres.

			Si se da el nombre de utilidad a todo lo que realiza la satisfacción de las necesidades, hay utilidades de dos clases: unas nos las concede la Providencia gratuitamente, otras deben ser, digámoslo así, compradas por el esfuerzo.

			Así, la evolución completa abraza o puede abrazar estas cuatro ideas:

			[image: ]

			El hombre está provisto de facultades progresivas; compara, prevé, aprende y se reforma por medio de la experiencia. Si la necesidad es una pena y el esfuerzo también, no hay razón para que el hombre no trate de disminuir éste cuando puede hacerlo sin perjudicar a la satisfacción, que es su objeto. Esto es lo que logra cuando consigue reemplazar la utilidad onerosa por la utilidad gratuita, objeto perpetuo de sus afanes. Resulta de la naturaleza interesada de nuestro corazón que buscamos constantemente el modo de aumentar la satisfacción en relación con nuestros esfuerzos; y resulta de la naturaleza inteligente de nuestro espíritu que lo conseguimos con cada resultado que obtenemos, aumentando las relaciones de la utilidad gratuita con las de la utilidad onerosa.

			Cada vez que un progreso de este género se realiza, una parte de nuestros esfuerzos se pone en disponibilidad, digámoslo así, y podemos optar entre abandonarnos a un largo reposo, o trabajar para la satisfacción de nuevos deseos, si nacen en nuestro corazón lo bastante poderosos como para estimular nuestra actividad. Tal es el principio de todo progreso en el orden económico; y tal es también el principio de toda decepción, porque progreso y decepción tienen sus raíces en ese don maravilloso y especial que Dios concedió a los hombres, en el libre arbitrio.

			Estamos dotados de la facultad de comparar, de juzgar, de elegir y de obrar en su consecuencia; lo que implica que podemos hacer un juicio bueno o malo y una elección mala o buena; lo que no es inútil recordar a los hombres cuando se les habla de libertad.

			No nos equivocamos sobre la naturaleza íntima de nuestras sensaciones y discernimos con instinto infalible si son penosas o agradables, pero ¡cuánta y cuán diversa forma pueden tomar nuestros errores!... Podemos desconocer la causa y perseguir con ardor, creyendo que nos proporcionará una satisfacción, lo que debe causarnos una pena; o, en el encadenamiento de los efectos, ignorar que a una satisfacción inmediata seguirá una gran pena ulterior, y también equivocarnos respecto a la importancia relativa de nuestras necesidades y nuestros deseos.

			No sólo podemos por ignorancia dar falsa dirección a nuestros esfuerzos, sino también por perversión de la voluntad. «El hombre, ha dicho Mr. de Bonald, es una inteligencia servida por órganos.» ¿Acaso no hay nada más en la naturaleza humana? ¿No existen las pasiones?...

			Cuando hablamos de armonía no queremos decir que la organización del mundo social sea tal que el error y el vicio estén excluidos de ella; sostener semejante tesis ante los hechos sería llevar hasta la locura la manía del sistema. Para que la armonía social no tuviera disonancias sería preciso o que el hombre careciese de libre arbitrio o que fuese infalible; pero decimos que las grandes tendencias sociales son armónicas en el sentido de que conduciendo todo error a una decepción y todo vicio a un castigo, las disonancias tienden sin cesar a desaparecer.

			La primera vaga noción de la propiedad se desprende de las anteriores premisas. Ya que el individuo es el que experimenta la sensación, el deseo y la necesidad, ya que él es el que hace el esfuerzo, justo es que la satisfacción redunde en su beneficio, sin lo que el esfuerzo no tendría razón de ser. Lo mismo sucede con la herencia. Ninguna teoría impedirá que los padres amen a sus hijos. Los que se complacen en organizar sociedades imaginarias piensan que esto no debe ser, pero así es. Un padre hace tantos esfuerzos, quizá más, para la satisfacción de sus hijos que para la suya propia. Si una ley contra la naturaleza prohibiese la transmisión de la propiedad, no sólo violaría este derecho a la propiedad privada, sino que impediría que se desarrollase, paralizando la mitad de los esfuerzos humanos.

			Ya tendremos ocasión de tratar más extensamente del interés personal, de la propiedad y de la herencia; busquemos ahora la circunscripción de la ciencia que nos ocupa.

			No soy de los que creen que cada ciencia tiene sus fronteras naturales e inmutables. En el dominio de las ideas, como en el dominio de los hechos, todo se liga, todo se encadena, todas las verdades se funden unas en otras, y no existe ciencia que, si ha de ser completa, no las abrace todas. Se ha dicho con razón que para una inteligencia infinita no habría más que una sola verdad. Nuestra debilidad es la que nos reduce a estudiar aisladamente cierto orden de fenómenos y las clasificaciones que de esto resultan no pueden evitar una cierta arbitrariedad.

			El verdadero mérito está en exponer con exactitud los hechos, sus causas y sus consecuencias. Hay también otro mérito, mucho menor y puramente relativo para determinar de una manera, si no tan rigurosa, más racional, el orden de los hechos que nos proponemos estudiar. Digo esto para que no se crea que pretendo criticar a mis antecesores si doy a la economía política límites algo diferentes de los que ellos asignaron.

			En los últimos tiempos se ha reprochado a los economistas el haberse dedicado con exceso a estudiar la riqueza. Hubieran querido los que esto criticaban que hubiesen incluido los economistas en su ciencia todo lo que de cerca o de lejos contribuye a la felicidad o a los sufrimientos de la humanidad, y hasta creyeron que éstos negaban todo aquello que pasaban en silencio; por ejemplo, los fenómenos del principio simpático, tan natural al corazón del hombre como el principio del interés personal, que es como si acusasen al mineralogista de negar la existencia del reino animal.

			¿Y no es un objeto bastante extenso, bastante importante el de la riqueza, las leyes de su producción, de su distribución y de su consumo para crear una ciencia especial? Comprendería la acusación si las conclusiones de los economistas contradijeran las de la política o las de la moral; entonces pudiera habérseles dicho: «limitándoos os habéis extraviado, porque no es posible que dos verdades choquen». Y yo pretendo que resulte del trabajo que someto al público que la ciencia de la riqueza está en perfecta armonía con todas las demás.

			De los tres términos que encierran los destinos humanos —sensación, esfuerzo y satisfacción— el primero y el último se confunden necesariamente siempre en la misma individualidad; es imposible concebirlos separados. Se conciben una sensación no satisfecha y una necesidad no saciada, pero no se puede concebir la necesidad en un hombre y la satisfacción en otro. Si sucediese lo mismo con el esfuerzo, el hombre sería un ser completamente solitario. El fenómeno económico se perfeccionaría integralmente en el individuo aislado. Podría haber entonces una yuxtaposición de personas, pero no habría sociedad; podría haber economía personal, pero no podría existir la economía política. No sucede así; es muy posible y muy frecuente que la necesidad de uno deba su satisfacción a los esfuerzos de otro. Esto es un hecho. Si cada uno de nosotros pasara revista a todas las satisfacciones que recibe, reconocería que debe la mayor parte de ellas a esfuerzos que él no ha hecho; y, asimismo, el trabajo que nosotros producimos en nuestra profesión, va casi siempre a satisfacer deseos que radican en los demás. Esto nos hace ver que no en las necesidades ni en las satisfacciones, fenómenos esencialmente personales e intransmisibles, sino en los esfuerzos humanos, es preciso buscar el principio social, el origen de la economía política.

			Consiste, en efecto, en esa facultad que poseen los hombres, y sólo los hombres entre todas las criaturas, de trabajar los unos por los otros; esa transmisión de esfuerzos, ese cambio de servicios, con todas sus combinaciones infinitas y complicadas a las que da lugar a través del tiempo y del espacio, es lo que constituye la ciencia económica, es lo que manifiesta su origen y determina sus límites.

			Digo, pues, que forma el dominio de la economía política todo esfuerzo susceptible de satisfacer (a condición de ser devuelto), las necesidades de personas que no lo han ejecutado, y por consecuencia, las necesidades y satisfacciones relativas a esta naturaleza de esfuerzos.

			Por ejemplo; la acción de respirar, aunque contiene los tres términos que constituyen el fenómeno económico, no pertenece a esta ciencia y la razón es muy obvia; se trata en él de un conjunto de hechos en los que no sólo son intransmisibles los dos extremos necesidad y satisfacción (que lo son siempre), sino también el término medio, esto es, el esfuerzo. No pedimos la asistencia de nadie para respirar; no hay en este acto servicio recibido, ni servicio que prestar, sólo hay un hecho individual por naturaleza, que no es social y que, por lo tanto, no puede incluirse en una ciencia que es de relación, como su mismo nombre indica. Pero si en circunstancias particulares los hombres se prestan ayuda para respirar, como cuando el trabajador desciende a una campana de buzo, o cuando el médico obra sobre el aparato pulmonar, o cuando la policía toma sus medidas para purificar el aire, en estos casos hay una necesidad satisfecha por el esfuerzo de otra persona que no la experimenta, hay un servicio prestado; y la respiración entra, por lo menos en cuanto a la asistencia y a la remuneración, en el círculo de la economía política.

			No es necesario que la transacción se efectúe; basta que sea posible para que el trabajo participe de la naturaleza económica. El labrador que cultiva el trigo para su consumo ejecuta un hecho económico, sólo porque el trigo es susceptible de ser cambiado. Hacer un esfuerzo para satisfacer la necesidad de otro es prestarle un servicio. Si en el servicio se estipula el retorno, hay ya un cambio de servicio, y como éste es el caso más ordinario, la economía política puede definirse, diciendo que es la teoría del cambio.

			Cualquiera que sea para una de las partes contratantes la vivacidad de la necesidad, y para otra la intensidad del esfuerzo, si el cambio es libre, los dos servicios cambiados se equivalen. El valor consiste, pues, en la apreciación comparativa de los servicios recíprocos y se puede decir también que la economía política es la teoría del valor.

			Acabo de definir la economía política y de circunscribir su dominio sin ocuparme de un elemento esencial; el de la utilidad gratuita. Han notado todos los autores que de ese manantial bebemos una multitud de satisfacciones: llaman riquezas naturales a las utilidades que se conocen por los nombres de aire, agua, luz, sol, etc., en contraposición de las riquezas sociales, y ya no se ocupan más de ellas; y parece, en efecto, que no ocasionando ningún esfuerzo, ningún cambio y ningún servicio, no formando parte de ningún inventario, como desprovistas de valor, no deben entrar en el círculo de la economía política.

			Esa exclusión sería razonable si la utilidad gratuita fuese una cantidad fija, invariable y separada siempre de la utilidad onerosa; pero las dos se mezclan constantemente y en proporciones inversas. El hombre debe aplicar su estudio para sustituir a la una con la otra, esto es, para llegar, con la ayuda de agentes naturales y gratuitos, a los mismos resultados con menos esfuerzos. Debe llegar a hacerse con el aire, con la gravitación y con el calórico y con la elasticidad del gas lo que antiguamente se ejecutaba con la fuerza muscular.

			¿Y qué sucederá? Que aunque el efecto útil sea igual, el esfuerzo será menor. Menor esfuerzo implica menor servicio, y menor servicio significa menor valor. Cada progreso amengua pues el valor, pero ¿cómo?... No suprimiendo el efecto útil, sino sustituyendo a la utilidad gratuita la utilidad onerosa, a la riqueza natural, la riqueza social. Bajo cierto punto de vista esa porción de valor, así destruida, sale del dominio de la economía política, como está excluida de nuestros inventarios, porque no se cambia, ni se vende, ni se compra y la humanidad goza de ella sin esfuerzos, casi sin conciencia; no puede contarse como riqueza relativa y va a colocarse entre los dones de Dios. Pero, por otra parte, si la ciencia no se ocupara de ella, seguramente se extraviaría porque, olvidada en lo esencial, lo principal de todas las cosas, el resultado, el efecto útil, desconocería las más fuertes tendencias, comunistas e igualitarias, y todo lo vería en el orden social, menos la armonía. Si este libro está destinado a hacer dar un paso a la economía política, ha de consistir precisamente en tener la vista del lector constantemente atraída hacia esa porción de valor sucesivamente destruido y recogido bajo la forma de utilidad gratuita por la humanidad entera.

			Voy a hacer notar ahora cómo las ciencias se tocan y casi se confunden. Acabo de definir el servicio. A veces, el servicio se presta gratuitamente, sin remuneración, sin exigir ningún servicio a cambio; y entonces nace del principio simpático y no del principio del interés personal; es un don y no un cambio; por lo tanto, parece que no debe pertenecer a la economía política (que es la teoría del cambio), sino a la moral. Los actos de esa naturaleza son, en efecto, a causa de su móvil, más morales que económicos.

			Pero, como veremos por sus efectos, interesan a la ciencia que nos ocupa. Por otra parte, los servicios prestados a título oneroso bajo la condición de correspondencia y, por este motivo, económicos, no por eso, en cuanto a sus efectos, son extraños a la moral.

			Así, estos dos ramos del conocimiento humano, tienen infinitos puntos de contacto; y, como dos verdades no pueden ser antagónicas, cuando los economistas asignan a un fenómeno consecuencias funestas al mismo tiempo que los moralistas le atribuyen efectos bienhechores, puede afirmarse que unos u otros se han extraviado y se equivocan. Así las ciencias se comprueban unas con otras.

			
		

	
		
			III

			De las necesidades del hombre

			No es quizá posible y, aunque lo fuese, no sería muy útil presentar una nomenclatura completa y metódica de las necesidades del hombre: casi todas las que realmente tienen importancia están comprendidas en la siguiente enumeración: respiración (mantengo aquí esta necesidad marcando el límite en el que comienza la transmisión del trabajo o el intercambio de servicios); alimentación; vestido; casa; conservación y restablecimiento de la salud; locomoción; seguridad; instrucción; diversión, y sensación de lo bello.

			Existen necesidades; esto es un hecho y sería pueril cuestionar si valdría más que no existiesen, y por qué Dios nos sujetó a ellas. El hombre sufre, y hasta muere, cuando no puede satisfacer las necesidades de las que es esclava su organización; pero también es cierto que sufre, y hasta puede también morir, cuando satisface con exceso algunas de ellas.

			No podemos satisfacer la mayoría de nuestras necesidades sino a condición de causarnos una pena que debe considerarse como un sufrimiento. Lo mismo sucede con el acto por el que, ejerciendo noble imperio sobre nuestros apetitos, nos imponemos una privación. Así pues, no podemos evitar el sufrimiento, sólo nos queda la elección entre los males; además, nada en el mundo es más íntimo y personal que el sufrimiento; de lo que se deduce que el interés personal, ese sentimiento que se marchita en nuestros días, bajo los nombres de egoísmo o de individualismo, es indestructible. La naturaleza ha colocado la sensibilidad en el extremo de nuestros nervios, de todas las avenidas del corazón y de la inteligencia, como avanzado centinela para que nos advierta cuando hay falta y cuando hay exceso de satisfacción. El dolor, pues, tiene un destino y una misión. Se ha preguntado con frecuencia si la existencia del mal puede conciliarse con la bondad infinita del Creador; terrible problema que la filosofía agitará siempre y no conseguirá probablemente resolver. La economía política debe considerar al hombre tal como es, no como la imaginación lo describe, y mucho menos como la razón, que lo concibe como un ser animado y mortal, exento de dolor. Todos nuestros esfuerzos serían vanos para comprender la sensibilidad sin el dolor o al hombre sin sensibilidad.

			En nuestros días, algunas escuelas sentimentalistas rechazan por falsa toda ciencia social que no llegue a una combinación por medio de la que el dolor desaparezca del mundo. Juzgan severamente la economía política porque afirma lo que es imposible negar: el sufrimiento. Van más lejos todavía, la hacen responsable de él, que es como si atribuyeran la fragilidad de nuestros órganos al fisiologista que los estudia.

			No cabe duda de que puede adquirirse popularidad durante algún tiempo, y llamar la atención de los hombres que sufren e irritarles contra el orden natural de las sociedades, anunciando que acaban de inventar un nuevo plan de organización social artificial, en el que el dolor no pueda penetrar bajo ninguna de sus formas. Se puede también tener la pretensión de haber robado el secreto a Dios e interpretar su presunta voluntad, desterrando el mal de la superficie de la Tierra. No ha faltado quien trate de impía a la ciencia que rechaza tales pretensiones, acusándola de desconocer o negar la previsión o el poder del autor de lo creado.

			Al mismo tiempo, esas escuelas hacen una descripción espantosa de las sociedades actuales, y no se aperciben de que si hay impiedad en prever el sufrimiento en el porvenir también la hay en manifestar que lo ha habido en el pasado y en el presente; porque el infinito no admite límites, y si ha existido un solo hombre que haya sufrido en el mundo desde la creación, esto basta para que pueda admitirse sin impiedad que el dolor ha entrado en el plan de la Providencia. Es ciertamente más científico y más viril reconocer la existencia de los grandes hechos naturales, que no sólo existen, sino que no se puede concebir sin ellos a la humanidad. El hombre, pues, está sujeto al sufrimiento y, por consecuencia, la sociedad también.

			El sufrimiento tiene una función en el individuo y, por lo tanto, también en la sociedad. El estudio de las leyes sociales nos revelará que la misión del sufrimiento es destruir progresivamente sus propias causas, circunscribirse él mismo en límites cada vez más estrechos, y asegurar, por último, haciéndonos comprarla y merecerla, la preponderancia del bien y de lo bello sobre el mal.

			La nomenclatura anterior pone en primera línea las necesidades materiales. Vivimos en una época que me obliga a prevenir al lector contra la especie de afectación sentimental que está hoy de moda. Hay gente que hace poco caso de lo que llaman desdeñosamente necesidades materiales, satisfacciones materiales; y, aunque la mayoría está provista de todo, de lo que les felicito, me censurarán por haber indicado como una de nuestras primeras necesidades, la alimentación, por ejemplo.

			Reconozco que el perfeccionamiento moral es de un orden más elevado que la conservación física; pero séame permitido decir que es preciso vivir primero para perfeccionarse después. Preservémonos de esas críticas pueriles que presentan obstáculos a la ciencia. No por pasar por filántropos seamos falsos; pues es contrario al razonamiento y a los hechos que el desarrollo moral que la preocupación por la dignidad personal y el cultivo de los sentimientos delicados puedan preceder a las simples exigencias de la conservación del cuerpo. Moderna es esa gazmoñería, de la que Rousseau, el panegirista entusiasta del estado de naturaleza, no se contaminó; Fenelon, dotado de delicadeza exquisita, de ternura de alma, lleno de unción, espiritualista hasta el quietismo y estoico, decía: «Después de todo, la solidez del espíritu consiste en querer instruirse exactamente en el modo en que se hacen las cosas que constituyen el fundamento de la vida humana. Todos los grandes asuntos ruedan por encima de ellas». Sin pretender clasificar las necesidades por un orden rigurosamente metódico, podemos decir que el hombre no puede dirigir sus esfuerzos hacia la satisfacción de las necesidades morales del orden más noble y más elevado sin atender antes a las que conciernen a la conservación y al mantenimiento de la vida; de lo que se deduce que toda medida legislativa que haga la vida material difícil perjudica a la vida moral de las naciones; una armonía que quiero hacer notar al lector.

			Y, ya que la ocasión se presenta, marcaré otra. Si las necesidades irremisibles de la vida material son un obstáculo para el cultivo intelectual y moral, debe encontrarse más virtud entre las naciones y entre las clases acomodadas que entre las naciones y las clases pobres. Sé que excito contra mí clamores que me ensordecen por haber sacado semejante consecuencia; porque es una verdadera manía de nuestros días atribuir a las clases pobres el monopolio de todos los sacrificios y de todas las abnegaciones, de todo lo que constituye en el hombre la grandeza y la belleza moral; y esta manía se ha desarrollado más aún bajo la influencia de una revolución que, haciendo llegar esas clases a la superficie de la sociedad, ha suscitado en torno a ellas una turba de aduladores.

			No niego que la riqueza, y sobre todo la opulencia, principalmente cuando está repartida con desigualdad, tienda a desarrollar ciertos vicios especiales; pero ¿es posible admitir de un modo general que la virtud sea el privilegio de la miseria y el vicio el compañero triste y fiel del bienestar?... Eso equivaldría a afirmar que el cultivo intelectual y moral, que sólo es compatible con cierto grado de ocio y de bienestar, conduce al detrimento de la inteligencia y de la moralidad. Apelo aquí a la sinceridad de las mismas clases que sufren. ¿A qué horribles disonancias no conduciría semejante paradoja?

			Sería entonces preciso decir que la humanidad está colocada en una espantosa alternativa: o permanecer eternamente miserable, o avanzar hacia la inmoralidad progresiva. Entonces, todas las fuerzas que conducen a la riqueza, tales como la actividad, la economía, el orden o la buena fe, serían las semillas del vicio, mientras que las que nos retienen en la pobreza, como la imprevisión, la pereza, el derroche y la incuria, serían los preciosos gérmenes de la virtud. ¿Puede concebirse tan terrible disonancia en el mundo moral? Los aduladores del pueblo caen en manifiesta contradicción cuando pintan la región de la riqueza como una impura cloaca de egoísmo y de vicio, y cuando, al mismo tiempo le arrojan, muchas veces por medios ilegítimos, hacia esa nefasta región. Tal desorden no puede existir en el orden natural de las sociedades. No es posible que todos los hombres aspiren al bienestar por el camino natural, para alcanzarlo con el ejercicio de las más rudas virtudes, y que sólo lo consigan para caer en el yugo del vicio. Semejantes declamaciones sólo sirven para encender y conservar el odio entre las clases. Si fuesen verdaderas, colocarían a la humanidad entre la miseria y la inmoralidad; siendo falsas, ponen la mentira al servicio del desorden y, engañándolas, sublevan unas contra otras a las clases a las que debieran ayudar a que se entiendan y se apoyen.

			La igualdad ficticia que la ley pudiera realizar turbando el orden natural del desarrollo de las diferentes clases de la sociedad sería para ellas un manantial fecundo de irritación, de celos y de vicios; por lo que conviene asegurarse de si este orden natural conduce a la igualdad o a la mejora progresiva de todas las clases. Ya hubiésemos cejado en nuestra investigación si ese doble progreso material implicase fatalmente una doble degradación moral.

			Haré respecto a las necesidades humanas esta observación importante, fundamental en economía política: las necesidades no constituyen una cantidad fija e inmutable, y no son estacionarias sino progresivas por naturaleza. Este carácter se marca hasta en nuestras necesidades más materiales, y va siendo más sensible a medida que nos elevamos a los deseos y a los gustos intelectuales que distinguen al hombre del bruto.

			Parece que hay alguna necesidad en la que los hombres deben parecerse, en la de la alimentación; porque, si exceptuamos los casos anormales, todos los estómagos son lo mismo con poca diferencia; y, sin embargo, los alimentos difíciles de encontrar en una época llegan a ser vulgares en otra y el régimen que basta a un lazzarone1 sometería a un holandés a la tortura. Así, esa necesidad, la más inmediata y la más grosera, y por consecuencia la más uniforme de todas, varía también según la edad, el sexo, el temperamento, el clima y el hábito.

			Lo mismo sucede con las demás necesidades. Apenas el hombre se abriga, busca casa; apenas está vestido, quiere adornarse; en cuanto ha satisfecho las exigencias del cuerpo, el estudio, la ciencia y el arte abren ante sus deseos un campo sin límites. Es un fenómeno digno de notarse la prontitud con la que, por la continuidad de la satisfacción, lo que al principio sólo es un vago deseo, se convierte en un goce, y lo que es un goce, se convierte en una necesidad, y en una necesidad imperiosa.

			Ved al rudo y laborioso artesano que, acostumbrado a una alimentación grosera, a humildes vestidos y a una pobre habitación, le parece que sería el más feliz de los hombres, que llenaría sus deseos, si pudiese subir el peldaño de la escala que ve inmediata encima de él. Se asombra de que los que allí llegan vivan atormentados; pero alcanza la modesta fortuna a que aspira, y he aquí que ya es dichoso, dichoso durante algunos días. Porque pronto se familiariza con su nueva posición y cesa poco a poco de sentir su soñada felicidad, viste con indiferencia los trajes que deseó, se ha hecho a otro entorno, visita a otras personas, lleva de tiempo en tiempo sus labios a otra copa y aspira a ascender otro escalón. Por poco que reflexione sobre sí mismo conoce que, si su fortuna ha cambiado, su alma ha permanecido siendo como era, un manantial inagotable de deseos. Parece que la naturaleza haya ligado este singular poder a la costumbre, a fin de que sirviera como la rueda Catalina de la mecánica, y que la humanidad, siempre lanzada a regiones cada vez más elevadas, no pueda detenerse ante ningún grado de la civilización.

			El sentimiento de la dignidad obra quizá con más fuerza aún en este mismo sentido. La filosofía estoica ha censurado con frecuencia al hombre por desear siempre parecer más que ser. Pero, considerado de un modo general, ¿es seguro que parecer no sea para el hombre una de las maneras de ser?
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