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			PRÓLOGO

			Democracia incomprendida

			Soy testigo privilegiado del desvelo por la debida comprensión del funcionamiento de la democracia que preocupa a Ignacio de Posadas desde hace mucho tiempo.

			Entiendo que, en dicha inquietud, influyen varios factores que no pueden pasarse por lo alto al encarar la lectura de este libro, porque explican mucho de lo que se leerá.

			Una rica formación en filosofía y ciencia política con sólidos cimientos fundados tempranamente por su padre, Gervasio de Posadas Belgrano, una muy fuerte y comprometida vocación de servicio, a la que además se agrega su destacado papel como uno de los actores principales del quehacer nacional, y su dedicación docente, confluyen en una obra multifacética y coherente de principio a fin.

			Una obra a la que este libro que ahora presento, se suma, y esperemos que, sin ánimo de ser el último, por cierto.

			Mientras me documentaba para escribir estas líneas, leyendo y releyendo el manuscrito, pero también otros trabajos de Ignacio de Posadas, pude advertir algo que quizá por cercanía me había pasado inadvertido.

			La obra del autor, cuya línea conceptual podría simplificar en: la Creación, la Trascendencia, el derecho natural, la dignidad del hombre, la organización social, la democracia, el rule of law, y la libertad, es de una profundidad filosófica, rigor, lenguaje llano y comprensible, contundencia y magnitud, pocas veces vista en Uruguay.

			Sino única.

			Y digo única, porque cuando quienes tenemos afición por la ciencia política, leemos a nuestros compatriotas dedicados a ella, vemos generalmente que su pensamiento muta con el tiempo, o por lo menos es muy conteste a la coyuntura en la que están inmersos.

			El trazado intelectual del autor es precisamente lo contrario.

			Tiene una línea definida, de la cual no solo no se aparta, sino que con total coherencia mantiene firme, sosteniendo valores inmutables que son condimento fundamental de la vida humana, de la individual y de la compartida en sociedad.

			Es así, como poco importa si al acercarse a la obra de Ignacio de Posadas, uno lee uno de sus tantos libros, sus columnas de opinión, o sus cartas a distintos medios, en cualquiera de sus trabajos, y en la sumatoria de los mismos y de sus actividades, se encontrará la misma voz narrativa, la misma impronta y la misma preocupación. Los puntos conectan perfectamente unos con otros, delineando un pensamiento político muy sólido, originalmente estructurado en la perenne filosofía, y sin duda llamado a ser escuela, porque además de vasto, es fundamentalmente crítico e independiente.

			Posadas nos presenta una inquietud atemporal, despegada de los hechos puntuales del devenir de la agenda política local o global, pero que a la vez los entiende, explica y desmenuza, advirtiéndonos de la necesidad urgente de tratar de comprender al mundo y a nuestra realidad con bases sólidas y mirada larga, sin dejarnos marear por el relativismo líquido.

			Al rescate de una democracia incomprendida es un trabajo íntegro, que además de estar destinado a ser pieza fundamental de la obra literaria en materia política de Ignacio de Posadas, cumple con la doble función de introducir al neófito en la evolución de este sistema político desde su génesis hasta la actualidad, mientras lo sumerge en uno de los temas centrales de la ciencia política contemporánea: la crisis de la democracia.

			De la lectura se concluye con claridad que si la democracia, tal como la concebimos actualmente, está en crisis, es precisamente porque su esencia y su razón de ser no son bien entendidas, o han sido desdibujadas por los avatares políticos.

			Y es también aquí donde Ignacio de Posadas hace un gran aporte a la ciencia, y a la política, bien fundado y en compañía de grandes autores como Friedrich von Hayek, Raymond Aron y Norberto Bobbio, no esquiva identificar los problemas reales ni sus causas.

			Es así cómo desde que al inicio marca las dos vertientes fundamentales (anglosajona y francesa) que nutren las identidades de las democracias que conocemos, va señalando a lo largo de toda su exposición los defectos con su causa original. 

			Con el individuo como centro, advertir los vaivenes, el deterioro, y las transformaciones que ha sufrido el mejor sistema de gobierno que se ha dado la humanidad, es bastante inquietante.

			Reconocer que la incomprensión de la verdadera naturaleza de este sistema es muchas veces causa de una voluntad que se aparta del camino de la virtud, es una dura constatación, pero es también síntoma de los tiempos que nos tocan vivir. De los problemas que tenemos que enfrentar.

			Al discurrir por los capítulos de este libro, el lector va asimilando la peripecia histórica de la democracia. ¿Por qué nace la democracia?, debilidades de la democracia, ¿qué ha cambiado con el tiempo? Se pregunta Ignacio de Posadas. Y a medida que avanzamos en su desarrollo, desde Grecia y Roma hasta el presente, un presente donde este sistema político se da de bruces contra la posmodernidad más cruda que se materializa en la sustancial influencia de las redes sociales, la nueva comunicación, y lo efímero, vamos advirtiendo cómo el ideal democrático parece que se debilita frente a un Estado Niñera que cada vez más se entromete en la vida de las personas.

			Intromisión que atenta contra la dignidad del hombre, y que vulnera a todas luces la intención originaria de la democracia, que pretendía poner límites a aquel en pos de salvaguardar la libertad de los individuos.

			«¿Qué hacer?» se pregunta el autor al final del libro, y en un ejercicio estupendo de creatividad nos presenta un menú de opciones y soluciones, desde el lado de la oferta, y desde el de la demanda.

			Brutal originalidad, que nos da un baño de realidad.

			Porque analizar o pensar soluciones desde la oferta es lo más común. Es lo que normalmente hacen los sistemas políticos y los actores políticos.

			Es a lo que estamos acostumbrados, y lamentablemente es parte fundamental de nuestra cultura política, y de diversas subculturas.

			Pero pensar y proponer soluciones desde la demanda, sí que es disruptivo, incluso a pesar de su lógica imbatible.

			Porque es tan obvio, como que cada derecho tiene como correlativa una obligación.

			No obstante lo cual es claro que en política es muy atípico analizar así cualquier cuestión. Porque nada incomoda más a un elector que enfrentarse a la realidad de tener que hacerse cargo. Y por ende, complica al elegible y lo hace recalcular su discurso.

			Poner en hombros de la ciudadanía la carga de ayudar a la democracia desde la demanda, no es más que pedir un ejercicio de la misma en forma responsable. Un ejercicio que ponga por encima de todos los valores eternos, en consonancia con un pragmatismo que entienda y revele que la búsqueda de la igualdad nunca puede ser motivo para retacear libertades.

			Tomás Teijeiro

			Montevideo, 28 de setiembre de 2022.

		


		
			I

			INTRODUCCIÓN

			Al escribir estas líneas, en Venezuela es notorio que nada se parece a una democracia. Pero si seguimos bajando en el mapa, nos encontraremos con asonadas contra el presidente en Colombia, un golpe y contragolpes en Bolivia, el triunfo de un superoutsider en Perú, que termina preso (donde el único expresidente de los últimos años que no está preso o requerido es Alan García, que se suicidó). En Chile prendieron fuego a buses e iglesias y desembocaron en una Asamblea Constituyente, inédita (y temible), para luego elegir como presidente a un joven sin experiencia y casi sin partido…

			Constatar que hay grandes similitudes en los problemas, los diagnósticos y las opiniones, a través de un amplísimo espectro de países, con características muy diversas, nos tiene que llevar a pensar en que debe de haber explicaciones también comunes (y, ¿quién sabe?, capaz que incluso soluciones que se pueden aprender y compartir).

			Es particularmente interesante lo ocurrido en Chile hace tres años, donde luego de incendios y destrozos, que hablan de una crisis profunda y dramática, a las sucesivas elecciones, para la tan deseada Constituyente y, luego, para gobernadores, votó un porcentaje bajísimo de la población. Eso habla muy claramente de dónde pone la gente sus esperanzas y esfuerzos de cambio.

			Vamos a ir encontrando, a medida que avancemos históricamente y aun en nuestros días, cómo la suerte, siempre mezclada, de la democracia, lleva a reflexionar acerca de la conveniencia, o aun la necesidad, de ponerle límites. Veremos cómo, ante una situación de crisis o de mera insatisfacción, las aguas tenderán a partirse, algunos reaccionarán concluyendo que el sistema no sirve para ciertas cosas (porque no siempre las entiende, o no siempre las valora, o no siempre se mueve por ideales), mientras que otros insistirán: los problemas de la democracia se arreglan con más democracia.

			No es tan así. Pero ya lo veremos.

			Argentina vive la política como si fuera una guerra de exterminio y en Brasil, el presidente (Bolsonaro) no tenía partido y hacía declaraciones alarmantes sin parar, mientras que el Congreso tiene más de veinte partidos políticos y, en el medio, el Poder Judicial interviene institucionalmente cada vez más, incluso modificando decisiones del Parlamento.

			Ahora, no es solo en el barrio que a la democracia le va mal. En Italia han desaparecido los partidos tradicionales (y aun los no tan tradicionales, como el de Berlusconi) y tuvieron (otra vez) que echar mano a un tecnócrata (Mario Draghi), mientras las fracciones populistas terminan de pelearse (o terminan con el otro). El fenómeno de la fragmentación política avanza también en España, con la aparición de partidos de extremos duros, tanto a izquierda (Podemos) como a derecha (Vox), y, si bien no parece estar ocurriendo lo mismo en Gran Bretaña, el Brexit, la peinada de Boris y una primera ministra que no llegó a vaciar sus valijas en 10 Dowwing Street, no son señales de madurez y estabilidad democrática. Tampoco les va bien a los partidos tradicionales en Francia, donde Macron gobierna con un partido fabricado hace pocos años.

			Pero el premio se lo llevan los EEUU con el asalto al Congreso que, si bien fue muy impactante y algo totalmente inimaginable, tapó un poco otro hecho, si se quiere, de mayor trascendencia: Trump sacó más de 74 millones de votos. Después de Biden, fue el candidato más votado en la historia de los EEUU.

			En suma, por todos lados la democracia está sacudida o amenazada y donde eso no ocurre, lo que suele haber es pasividad e indiferencia. Tampoco bases ideales para sostener un sistema.

			A nivel académico nunca se han visto tantos libros publicados sobre el tema, con títulos muchas veces muy sugestivos: Recesión democrática (Ted Piccone); Democratic Fatigue Syndrome (David Von Reybrouck); Against Democracy; How Democracies Die; Democracy in Retreat, etcétera.

			Cierto es que no se trata de la primera vez que la democracia pasa por turbulencias y es objeto de preocupaciones existenciales. Sin ir muy lejos, en 1975, la famosa Trilateral Commission, club de pensadores de elite seleccionados en EEUU, Europa occidental y Japón, encargó a tres famosos académicos: Michel Crozier, Samuel P. Huntington y Joji Watanuki, estudios sobre la preocupante realidad que vivía entonces la institución Democracia en el mundo, los que fueron publicados en un libro titulado The Crisis of Democracy (1975):

			¿Está la democracia en crisis? La pregunta está siendo planteada con creciente urgencia por algunos estadistas en Occidente, por columnistas y por académicos y —si se puede confiar en las encuestas— aun por el público. En algunos aspectos, el humor de hoy hace acordar al de los comienzos de los 20, cuando las visiones de Oswald Spengler, sobre «El declinar de Occidente», eran altamente populares.

			Y si hablamos de encuestas, una reciente de Ipsos (julio de 2021), bajo el título de «Broken-System Sentiment in 2021», trae datos muy poco confortables. En los veinticinco países encuestados:

			- El 68 % de los encuestados siente que a los partidos y políticos tradicionales no les interesa la vida de la gente «como yo».

			- El 64 % quiere que venga «un leader fuerte que le arranque el país a los ricos y poderosos».

			- El 81 % cree que los políticos siempre acaban encontrando las formas para defender sus privilegios.

			- Y un 60 % dice que los temas más importantes deberían ser decididos directamente por la gente, a través de referenda y no por representantes electos.

			Por su parte, el «Informe 2018» del Latinobarómetro registra un 48 % de preferencia por la democracia sobre cualquier forma de gobierno, junto a un 15 % que se inclina en tener un régimen autoritario.

			El Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral arranca su informe «El estado de la democracia en el mundo 2022» con algunas afirmaciones y constataciones bastante alarmantes:

			Los encuentros globales muestran […] declive de la fe pública en el valor de la propia democracia […] la capacidad de las democracias de todo el mundo para proporcionar bienes públicos clave a sus ciudadanos y poner fin a la brecha entre las expectativas sociales y el desempeño institucional, corre un riesgo creciente. […] En la actualidad la ciudadanía es cada vez más consciente de que muchos contratos sociales […] ya no son adecuados para sus fines […].

			Resulta preocupante que el número de personas que creen que la democracia es la respuesta a [los] problemas está disminuyendo. 

			Las últimas conclusiones del informe sobre el estado de la democracia en el mundo ponen de manifiesto un declive y un estancamiento de la democracia en todo el mundo.

			No es lo ideal, ni mucho menos.

			Y por casa, ¿cómo andamos?

			Cierto es que en nuestro país no se ha dado hasta ahora el tipo de fenómenos políticos que vemos en otros lados. Nuestro sistema de partidos viene sobreviviendo el paso de los años, no hay erupciones violentas de ribetes nihilistas, las instituciones, mal que bien, funcionan, y siempre nos queda el recurso de mirar a nuestros vecinos y sentir el calorcito de ese humilde orgullo, tan uruguayo: «somos diferentes».

			Cierto. Pero no tan sólido, ni tampoco asegurado. Tan orondos andábamos allá por los 70 y se nos cayó la estantería. Por otra parte, si bien fundamentalmente está en pie, nuestro sistema de partidos muestra algunas fisuras: la situación del Partido Colorado es preocupante, va más allá de lo que pueda considerarse una oscilación electoral normal y la aparición de outsiders, con partidos desafiantes, como es el caso de Manini Ríos y Cabildo Abierto es, por lo menos, un aviso (aunque no una amenaza al sistema).

			Más preocupante es el clima de aversión y hasta inquina (¿odio, quizás también?) que se ha instalado a nivel político, sobre todo en el ámbito parlamentario, y el recurso a la descalificación y aun al insulto como arma política cotidiana. Mala cosa. La democracia no funciona a los tortazos. Tiene que haber un mínimo de espacio y de lenguaje común. La política concebida como guerra de exterminio, al estilo argentino (y aun español), no permite un funcionamiento democrático.

			El recetario de problemas y defectos se repite en muchas sociedades, a lo largo del mundo:

			- Bajo ejercicio del derecho a voto donde no es obligatorio y creciente votación en blanco o anulado donde sí lo es. En el referéndum del año 2022 más de 495 000 ciudadanos se abstuvieron o anularon su voto. Máximo histórico.

			- Alta volatilidad del votante (cambio frecuente de partidos y pérdida de lealtad partidaria).

			- Bajo nivel de «consumo político».

			- Frecuencia de votaciones castigo.

			- Frecuencia de aparición de outsiders y de partidos rupturistas.

			- Pérdida de confianza y aun de respeto por gobernantes y políticos.

			- Bajo índice de realizaciones concretas por parte de los gobiernos que satisfagan a los votantes.

			No estamos en zona de crisis, pero hay elementos de nuestra vida democrática que apuntan por mal camino.

			En definitiva, hay evidencias suficientes a nivel mundial de que la democracia está pasando por tiempos de severas turbulencias. Todavía hay resistencias, culturales o emergentes, de presiones internacionales, que dificultan el tradicional recurso de los 50 y 60 al cuartelazo, pero eso no es suficiente para evitar realidades dictatoriales con muy pequeñas hojas de parra, como son los casos de Venezuela y Cuba.

			Vale, entonces, la pena analizar con determinación qué está pasando, por qué y, lo más importante, qué se puede hacer (si es que algo sea posible).

			Cierto es que la democracia nunca ha sido un sistema de vida fácil, siempre ha tenido altibajos. Decía John Adams, padre fundador y segundo presidente de los EEUU, en una carta que le escribió a John Taylor en 1814: «Democracy never lasts long. It soon wastes, exhausts and murders itself. There never was a democracy yet, that did not commit suicide». Adams era un pesimista y, además, cuando habla de democracia, no está pensando en el recién nacido sistema americano —al que llamaban «república»— sino a los reclamos populares contemporáneos, de los que quedaron afuera en Filadelfia.

			En definitiva, lo que me propongo con este libro (y con bastante temor) es explorar. Explorar ese sistema que se ha llamado «democracia» desde la antigüedad griega, pero que ha tenido contenidos diversos; explorar sus virtudes y sus debilidades; ver bien qué está sucediendo y tratar de sugerir cambios y correctivos, para evitar que se nos venga abajo. Porque en ningún lado está escrito que tenemos democracia asegurada ad vitam.

			De hecho, la humanidad ha vivido más años bajo otros sistemas y aún hoy millones de personas lo hacen con reglas de juego muy distintas.

		


		
			II

			CÓMO NACE LA DEMOCRACIA

			Una breve excursión lateral por los orígenes y la evolución histórica del sistema nos servirá para entenderlo mejor. Sobre todo, las causas que están detrás de su creación y los valores cuya preservación la explican. Porque si hoy buscamos en la democracia elementos que no explican su creación, vamos a frustrarnos y aun hasta calentarnos, queriendo romper todo.

			Veremos, por ejemplo, que el término «democracia» no se ha usado siempre para describir lo mismo, así como que distintas realidades dieron lugar a formulaciones, o por lo menos a énfasis, también diferentes. Y veremos asimismo cómo la democracia nunca ha estado exenta de problemas, ni de críticos y opositores.

			Aunque, contrario a la sabiduría popular, la democracia nace antes que la Grecia clásica, es allí, y muy especialmente en la Atenas del siglo VI a. C., que se instala y desarrolla.

			Como adelantara, si bien corre bajo el mismo nombre que los regímenes nacidos luego en Europa y los EEUU, la democracia ateniense tiene características muy diferentes, muchas de las cuales fueron abandonadas en las experiencias posteriores y es interesante analizar cuáles y por qué.

			1. La democracia ateniense

			La democracia ateniense fue motivo de profundo orgullo para muchos y de rechazo y desprecio para otros.

			El elogio más clásico es la famosa «Oración fúnebre» de Pericles, pronunciada en el entierro de los combatientes muertos en la guerra del Peloponeso:

			No procuramos copiar, en nuestras instituciones de gobierno, las leyes de otros pueblos; más que imitar a otros, les servimos de modelo. Nuestra forma de gobierno se llama democracia porque el poder está en manos de la mayoría y no de unos pocos. Y si bien la ley asegura igual justicia para todos en sus disputas particulares, no deja de reconocer el talento; y en la elección de aquellos que ocuparán los empleos públicos no son los privilegios los que deciden, sino los méritos personales; ni es la pobreza un impedimento, pues por oscura que sea la condición de un hombre, puede rendir servicios al Estado. […]

			En la administración de los asuntos públicos obramos con plena franqueza y rectitud, y en el trato privado cotidiano no echamos una mirada suspicaz a los asuntos ajenos ni nos irritamos contra nuestro semejante si hace lo que le place; sabemos ahorrarle esas miradas duras y severas que, aunque no causan daño, tampoco son amables. Sin dejarnos llevar por la rudeza en nuestras relaciones privadas, en nuestros actos públicos acatamos la ley con reverencia; obedecemos a los magistrados y a las leyes vigentes, sobre todo las que han sido establecidas en el interés de los oprimidos, así como aquellas otras que no están escritas pero cuya transgresión es reprobada por el común sentir de las personas… [Nótese el reconocimiento de la existencia de un Derecho Natural]. […]

			Amamos la belleza, pero con mesura, y la filosofía, pero sin molicie. Las riquezas son, para nosotros, no una vana ostentación, sino verdaderos auxiliares de la acción. Nadie se avergüenza de reconocer su pobreza; lo vergonzoso es más bien sustraerse al trabajo que podría remediarla. Un ciudadano nuestro no descuida el Estado por preocuparse de su propia casa; y hasta los que se dedican a trabajos manuales no desconocen los intereses generales de la polis. Somos los únicos que consideramos que el hombre que no se interesa en los asuntos públicos es un ser, más que ocioso, inútil. No es menos notable la rectitud de nuestros juicios y de nuestras ideas sobre los asuntos prácticos; no creemos tampoco que el diálogo sea un impedimento para la acción; a nuestro modo de ver, el peligro radica más bien en no ser esclarecido por la palabra antes de pasar al acto […]

			Para resumir: nuestra ciudad, tomada en su conjunto, es la escuela de la Hélade, y cada uno de sus ciudadanos, individualmente, sabe adaptarse a las más variadas situaciones con una gracia y una versatilidad maravillosas. Estas no son vanas y pomposas palabras, sino expresiones verdaderas de la realidad, como lo prueba el poderío mismo que alcanzó esta ciudad a consecuencia de sus costumbres […].

			Muchos de los ideales por los que hoy se aprecia la democracia están en boca de Pericles y sin duda el cuadro que pinta es digno de envidia, aunque no todo era idílico en la Atenas de su tiempo.

			La primera y mayor diferencia entre lo que podemos llamar la democracia clásica, esta que describe Pericles, y la moderna, radica en el contenido del vínculo que el ciudadano tiene con el régimen: para nosotros, el sentido de la democracia está en los derechos de los ciudadanos, en su protección. Para los atenienses el vínculo era casi más de obligación que de derecho, como lo señala el propio Pericles. No es un detalle menor y hace al éxito o fracaso de la institución, como veremos más adelante.

			David Held, en su Models of Democracy (2006), hace una descripción y análisis muy interesante de la democracia clásica. Lo seguiremos, parcialmente:

			El concepto ateniense de «ciudadanía» implicaba el tomar parte de las funciones (legislativas y judiciales) de la demos, participando directamente en los «asuntos de Estado». El propio Pericles lo afirma lapidariamente: el hombre que no se interese en los asuntos públicos es un inútil. Así nomás. ¡Qué diferente con la actitud, tan común hoy en día, de indiferencia o aun rechazo hacia la política! La concepción de Pericles hasta rechazaría el voto voluntario (yo también, pero ya hablaremos de eso).

			Continúa Held:

			La democracia ateniense estaba marcada por un compromiso general con el principio de «virtud cívica»: la dedicación a la ciudad-Estado republicano y la subordinación de la vida privada a los asuntos públicos y al bien común. Lo «público» y lo «privado» estaban trenzados […] los demócratas atenienses, tendían a ver que la virtud del individuo es la misma que la virtud del ciudadano. Los individuos solo podían desarrollarse plenamente y vivir honorablemente siendo ciudadanos en y a través de la polis dado que la ética y la política iban unidas en la vida de la comunidad política. En esa comunidad, el ciudadano tenía derechos y obligaciones, pero esos derechos no eran atributos de personas privadas y esas obligaciones no eran impuestas por un Estado dedicado a mantener un marco de protección para los fines privados de los individuos. Más bien, los derechos de un ciudadano y sus obligaciones estaban conectados con su situación o estado personal, fluían de su existencia en cuanto ciudadano, eran derechos y obligaciones públicas. En contraste con posturas liberales posteriores, la política en esta concepción exigía mucho de la gente y, sin embargo, esto no era visto como una invasión, sino como la afirmación de su capacidad de autonomía. El orden político se presentaba como un vehículo para expresar y realizar su naturaleza. Una vida plena y buena solo era posible en la polis. 

			Mucho hay de admirable (y de añorable) en esta concepción de la democracia. Es interesante trascribir el relato que de ella hace Aristóteles, en la Política, teniendo en cuenta que consideraba a la democracia como una «transgresión al buen gobierno»:

			Un principio básico de la Constitución democrática es el de la libertad. La gente lo afirma constantemente, implicando que solo en esta constitución los hombres participan de la libertad, porque, dicen, todas las democracias tienen a la libertad por fin. Gobernar y a la vez ser gobernado es un elemento de la libertad y la noción de justicia de la democracia se basa en el hecho de la igualdad numérica, no la igualdad basada en el mérito y cuando esta idea de lo justo prevalece, la multitud es soberana y aquello que la mayoría decide es definitivo y constituye justicia. Porque, dicen, tiene que haber igualdad para cada ciudadano. El resultado es que, en las democracias, los pobres tienen más poder soberano que los ricos, porque son más numerosos y las decisiones de la mayoría son soberanas. Así que esta es una de las características de la libertad, una que para todos los demócratas es un principio básico de su constitución. Otro es el vivir como uno quiere. Porque eso, dicen, es una resultante de ser libre, dado que lo opuesto, no vivir como uno quiere es propio del esclavo. Este es el segundo principio definitorio de la democracia y de él ha surgido la idea de «no ser gobernado», no, si es posible, por alguien o, al menos no sin alternancia. Este «ser gobernado por alternancia» es una contribución a aquella libertad que se basa en la igualdad. […]

			De esas bases y normas así concebidas se derivan las siguientes características de la democracia: a) elecciones a cargos por parte de todos; b) gobierno de todos sobre cada uno y de cada uno sobre todos, por turnos; c) cargos llenados por sorteo, si no todos, aquellos que no requieren de experiencia o capacidad; d) ningún requisito de fortuna para ejercer un cargo; e) nadie puede ejercer el mismo cargo dos veces, o por lo menos solo excepcionalmente o unos pocos, vinculados al oficio de la guerra; f) períodos cortos para todos los cargos, o para todos en lo que sea posible; g) todos que cumplan tareas de jurados, elegidos de entre todos y competente para decidir sobre todos o la mayoría de las materias […]; h) la Asamblea como autoridad soberana, en todo o al menos en los temas más importantes. Los funcionarios no deben tener poder soberano sobre nadie, o al menos sobre los menos posibles […]; i) a diferencia de las oligarquías en las que la cuna, la riqueza y la educación son definitorias, en la democracia lo son sus opuestos: origen bajo, bajos recursos y ocupaciones mecánicas […].

			Estas son las características de la democracia para Aristóteles (que no era gran fan, ya que prefería regímenes más prolijos e iluminados).

			La enumeración de Aristóteles perfila dos de los grandes temas de la democracia: la libertad y la igualdad. En la versión ateniense, la segunda constituía la base de la primera: la igualdad en la oportunidad de gobernar y ser gobernado asegura la libertad y, a la vez, presupone un trato igualitario entre los ciudadanos. Precisamente, es esto último lo que desagradaba a Aristóteles (y a Platón): no es el gobierno por los mejores.

			Platón, por su parte, fue muy duro en sus críticas a la democracia: «trata a todos los hombres como iguales, sea que lo fueran o no y asegura que toda persona es libre para hacer lo que quiere» (La República). Ambas eran malas ideas para Platón. Un gobierno requiere capacidad y liderazgo, y nada de eso existe en una democracia.

			Los líderes en la democracia, dirá Platón, dependen del apoyo popular y, por ende, se dedicarán a cortejarlo. El liderazgo político se debilita por buscar la aquiescencia de las demandas populares y por basar la estrategia política sobre lo que se puede «vender». Los juicios cuidadosos, las decisiones difíciles, las opiniones incómodas y las verdades desagradables necesariamente serán, por lo general, evitados. «La democracia margina a los sabios».

			Los reclamos por libertad y por igualdad política, continúa el filósofo, son inconsistentes con el mantenimiento de la autoridad, el orden y la estabilidad. Inevitablemente ocurren intensos conflictos de intereses al presionar cada facción en favor de sus ventajas, en vez de hacerlo por el bien del Estado en su conjunto. En suma, un compromiso global por el bien de la comunidad y la justicia social se hace imposible en una democracia.

			Como puede verse, algunas de las críticas al sistema democrático vienen de larga data, si bien en obras posteriores a La República Platón suavizó un poco las suyas, admitiendo que es necesario que en un Estado exista apoyo y consentimiento de los gobernados.

			Al final, Platón (y luego Aristóteles) buscarán un equilibrio en regímenes mixtos, que combinaran elementos monárquicos y democráticos.

			La historia de la democracia ateniense terminó en fracaso. Por varios factores. La informalidad del sistema: sin una organización funcional y carriles formales de funcionamiento, derivó por un lado en permanentes juegos de poder por parte de camarillas en perpetuo flujo y, por otra, en grandes baches de eficiencia y ejecutividad. En paralelo, la vocación expansiva de Atenas, incurriendo en frecuentes conflictos bélicos, le impuso al sistema costos que no estaba en condiciones de soportar. En definitiva, las ciudades-Estado griegas dieron lugar a los imperios y el sistema democrático dejó de funcionar en la mayoría de las naciones, prácticamente hasta las experiencias italianas del siglo XI.

			Más allá de las reflexiones que merecen las críticas de Platón y Aristóteles acerca de los riesgos implícitos en una combinación de libertad e igualdad sin otros parámetros, hay un factor en especial sobre el que quiero detenerme. Algo que se perdió con la experiencia ateniense y que, al menos como tal, no volvió a aparecer cuando la democracia renació (bajo formas distintas). Me refiero al valor del ciudadano activo. Aquello de lo que hablaba Pericles. La desaparición del concepto de obligación, o de virtud, ciudadanas, el sentido de que lo público forma parte de la vida de la persona, todo eso que hoy nos hace tanta falta para rescatar a la democracia del tembladeral en el que se encuentra.

			La otra reflexión que cabe (aunque es medio agorera) es que la democracia desaparece como filosofía política durante un larguísimo período, lo que puede apuntar a que no se trata de algo inimaginable.

			Desde la crisis de la democracia clásica, hasta las experiencias políticas de las ciudades italianas, existen dos fenómenos que van a nutrir la discusión y aun experiencias concretas de sistemas democráticos o cuasidemocráticos.

			2. Roma y representatividad

			El primer caso es el de la República romana. Entre la monarquía y el imperio, Roma vive un período, no exento de turbulencias, que será mirado por los pensadores políticos de los siglos XVII y XVIII como un ideal. La República, basada en la virtud y publicitada por pensadores como Cicerón, será vista como un modelo de orden y buena organización, combinando elementos democráticos con cargos electivos, con otros de corte aristocrático, como les gustaba a Platón y a Aristóteles. Para los Padres Fundadores americanos la preferencia será marcadamente en favor de Cicerón sobre Pericles.

			Pero tampoco la República romana pudo sobrevivir a los juegos de poder y a las ambiciones expansivas, sucumbiendo a manos, primero, de la dictadura de Julio César, y luego al Imperio. Montesquieu dirá que los romanos perdieron la virtud cuando se desinteresaron de la vida cívica (Considerations sur les Causes de la Grandeur des Romans et de Leur Décadence, 2008).

			El otro fenómeno político que terminará siendo parte de la democracia es el de la representatividad, que nace en el Medioevo. Recordemos que en la Grecia clásica la democracia se ejerce directamente, sin intermediarios. Este mecanismo, para empezar, nunca fue bien visto por los pensadores de los siglos XVII y XVIII, que lo leían como el gobierno de la turba y, por otro lado, las experiencias democráticas en Inglaterra y los EEUU, como las que vinieron después, involucraban a grandes territorios y poblaciones numerosas, lo que hacía imposible el funcionamiento de una democracia directa. Así, la realidad práctica facilitó la aplicación del mecanismo de la representatividad que, a la vez, casaba con las preferencias de aquellos que veían necesario un filtro entre la libertad y la igualdad y un gobierno sensato y responsable. ¿Segundo óptimo, determinado por limitaciones prácticas, poblacionales o geográficas, o mecanismo depurador de tendencias populistas? Ya nos encontraremos con estos debates un poco más adelante.

			3. Rebrotes y mutaciones 

			Lo que comienza a despuntar en distintas sociedades del norte de Italia durante el Renacimiento no serán variantes propiamente democráticas ni, muchos menos, aspirantes a ciudades-Estado bajo el estilo de la Grecia clásica. Lo que estos experimentos miran, como posible fuente de aprendizaje, será la Roma republicana, al punto de tomar de allí el nombre con el que se quieren identificar.

			Florencia, Padua, Pisa, Milán y Siena comienzan a experimentar con autoridades electas, desafiando los esquemas de autoridad, primero imperial y luego pontificia, basados en concepciones de derecho divino. El esquema es de corte más bien oligárquico, al estar limitadas las categorías de elegibles y electores. Sin perjuicio de ello, y aun estando muy lejos de esquemas democráticos (mal vistos en la época), estas experiencias constituyen una excepción a las concepciones monárquicas y una experiencia de auto-gobierno, dando lugar a ensayos y tratados políticos acerca de esa nueva forma de práctica política. Las ciudades-repúblicas son la primera ocasión, posterior a la desaparición de las democracias clásicas, en la que se desarrollan argumentos a favor de la autodeterminación y de formas de gobiernos popular. Todo ello tuvo gran influencia no solo en Italia, sino también sobre el pensamiento político de los siglos XVII y XVIII, tanto europeo como americano.

			La base de este pensamiento estaba en que la libertad de una comunidad política descansaba sobre el principio de que su autoridad solo responde a la propia comunidad. El auto-gobierno y el derecho de los ciudadanos a participar del mismo, dentro de un marco constitucional, son ejes fundamentales del sistema. La libertad cívica y la independencia de la ciudad serán el ideal.

			Su modelo, como dijimos, no será la democracia griega, sino la República romana de Cicerón. Aquella es vista como débil, inestable y proclive al desorden. Roma, en cambio, encarna el orden y la libertad, basados en las virtudes cívicas. La República es idealizada como el sistema que une la participación política al honor y ofrece una alternativa, probada y exitosa, al régimen monárquico, en cuanto al respeto por la ley, la seguridad y el poder efectivo. Para los republicanos de entonces, «libertad» significaba liberación del poder de los tiranos e iba unida al derecho de los ciudadanos a participar en su gobierno. Por su parte, «virtud» significaba patriotismo y espíritu público, la voluntad heroica de poner el bien común por encima del propio o del de su familia.

			A pesar de todo eso, las ciudades-repúblicas italianas no pudieron escapar a las disputas, no solo entre ciudades sino dentro de las mismas. Los ideales políticos chocaban contra las realidades, generando dudas y polémicas acerca de las virtudes y defectos de los regímenes republicanos.

			El teórico más famoso de la época fue Niccoló Macchiavello (1469-1527), que intentó relacionar las formas electivas de gobierno y de participación política con las posibilidades de bienestar cívico y gloria ciudadana. Su modelo era de un «republicanismo controlado». Famoso por los consejos prácticos de gobierno (cuasicínicos) de su El príncipe, lo medular del pensamiento de Macchiavello no está allí sino en Los discursos. Allí retoma la clásica clasificación de regímenes de gobierno: monarquía, aristocracia y democracia, explicando la forma en que cada una se desarrolla o degenera.

			Siguiendo a Platón, Macchiavello tiene una concepción muy poco idealista del ser humano (con la que concordarán los Padres Fundadores americanos) y, por tanto, la cuestión será cuáles deben ser las circunstancias que lo lleven a aceptar un orden político y a comprometerse con el Estado. La virtud cívica, necesario soporte de un sistema, no nace y vive espontáneamente, debe ser inculcada en la gente, lo que requiere de dos cosas: la aplicación de la ley y el apoyo de la religión. Para Macchiavello, la historia enseña que la inestabilidad de los sistemas hace que deban combinarse elementos monárquicos, aristocráticos y democráticos. Solo así es posible promover una cultura de la virtud. Su modelo será Roma, con su complejo sistema gubernamental de cónsules, Senado y tribunos de la plebe. En suma, si bien la participación política (siempre acotada) es vista como condición esencial para la libertad personal (si los ciudadanos no gobiernan, otro lo hará), la estabilidad y efectividad del régimen requieren que aquella se encuadre con normas y bajo autoridades. Dentro de límites, se proclamarán los derechos básicos de libertad (expresión, asociación, etcétera) y el imperio de la ley.

			Andado el tiempo, los términos «democracia» y «república» han ido perdiendo sus aristas diferenciales y hoy se usan indistintamente. Pero, tanto para los pensadores del Renacimiento italiano, como para los ingleses, franceses y americanos de los siglos XVII y XVIII, las concepciones no eran intercambiables. Lo vemos muy claramente en los EEUU: para los Padres Fundadores, democracia, a secas, era algo riesgoso y hasta despreciable. La voluntad popular «cruda» era cosa peligrosa. James Madison expresa claramente la diferencia al definir la república como: «un gobierno que deriva todos sus poderes del gran cuerpo popular, directa o indirectamente y que es administrado por personas “during pleasure” [mientras son aprobados], por un tiempo limitado, o mientras tengan una buena conducta» (énfasis nuestro). La clave está en la representación indirecta.

			4. La influencia de la reforma protestante 

			Será el próximo hito en este rápido recorrido sobre la historia de la democracia.

			Volvamos a Held (2006):

			De todos los eventos que ayudaron a gatillar nuevas formas de pensamiento acerca de cuál debería ser la estructura correcta del Estado, la más significativa fue, quizás, la reforma protestante.

			Porque ella hizo más que solo desafiar la jurisdicción y la autoridad papal en Europa: levantó la cuestión de la obligación política y la obediencia, de una forma frontal […]

			Las amargas luchas entre fracciones religiosas, que se desparramaron por Europa durante la última mitad del siglo XVI y que llegaron a su máxima intensidad en la Guerra de Treinta Años en Alemania, dejaron en claro que la religión se había convertido en una fuerza altamente divisiva. Gradualmente se fue haciendo evidente que los poderes del Estado tendrían que ser separados del deber de los súbditos hacia cualquier religión. Para las nuevas doctrinas (protestantes) la persona está sola frente a Dios, juez supremo de toda conducta y será directamente responsable de la interpretación y ejecución de la voluntad divina. Esta es una noción de consecuencias muy profundas y dinámicas. Para empezar, libera a la persona del «apoyo institucional» directo de la Iglesia y al hacerlo, robustece la concepción del individuo como dueño de su destino, lo que posteriormente concentrará la reflexión política […] este movimiento adquirió un ímpetu adicional a partir del creciente conocimiento en Europa de otras formas posibles de estructuras sociales y políticas en el mundo no-europeo.

			La Reforma o, más exactamente, las reformas protestantes, produjeron por un lado el quiebre de la estructura teológico-política sobre la que se basaba la vida de la gente: ya no habrá más una verdad depositada en una institución, la Iglesia, titular único de la interpretación verdadera. Al mismo tiempo, la religión pasará de ser el pegamento cultural y social de todos a convertirse en la fuente de la división y la intolerancia. Enfrentados a esa nueva realidad, muchos pensadores buscaron otras bases, no religiosas, que pudieran ocupar el lugar de la religión para explicar y ordenar el pensamiento y la vida de las personas.

			De ahí nacerá el liberalismo, a partir de Thomas Hobbes y John Locke, que luego mutará en diferentes variantes.

			Frente a una realidad en la cual religión y poder político iban juntos, el liberalismo, al buscar un sustituto para lo primero, inevitablemente chocó contra el absolutismo religioso.

			Dice Held (2006):

			Desafiando al poder clerical y a la Iglesia, por un lado, y el poder de las «monarquías despóticas», por otro, el liberalismo procuró restringir el poder de ambos y definir una esfera singularmente privada, independiente de la Iglesia y del Estado. En el cerno de este proyecto estaba el objetivo de liberar a la comunidad política del control religioso y a la sociedad civil (la persona, la familia y la vida comercial), de interferencias políticas. Gradualmente, el liberalismo fue asociándose con la doctrina de que las personas deberían ser libres para perseguir sus propias preferencias, en materia de religión, economía y política —de hecho, en la mayoría de los asuntos que afectan la vida diaria. Si bien diferentes variantes del liberalismo interpretaron ese objetivo de maneras diferentes, todas estaban unidas entorno al reclamo de un Estado constitucional, la propiedad privada y un mercado competitivo, como los mecanismos centrales para coordinar los intereses de las personas. En las doctrinas liberales más tempranas (y más influyentes), las personas eran concebidas como «libres e iguales», con «derechos naturales», es decir, con derechos inalienables, adquiridos con el nacimiento. También debe decirse que, desde los comienzos, esas personas eran los hombres. Por lo general será el hombre, propietario, el foco de tanta atención y las nuevas libertades eran primero y antes que nada para los hombres de las nuevas clases sociales y la burguesía (que se beneficiaban directamente del crecimiento de la economía de mercado).

			El problema central al que se enfrentaba la teoría política liberal era cómo reconciliar el concepto de Estado, como una estructura de poder impersonal y legal, con una visión nueva de los derechos, obligaciones y deberes de los sujetos.

			De esas raíces filosóficas salieron sustancialmente dos modelos de democracia que luego se entremezclan y cambian a lo largo de la historia. Held los categoriza por sus características salientes en «protector» y «desarrollista». Para él, «la democracia protectora» sostiene que, dada la inclinación en los asuntos personales a buscar el interés propio y preferencias individuales, la única manera de evitar la dominación por parte de otros es a través de la creación de instituciones que respondan a las personas; mientras que la variante «desarrollista» postula que la participación política es en sí un fin deseable y es un (o el) mecanismo para el desarrollo de un ciudadano activo, informado y comprometido.

			Estas dos visiones acerca de la democracia las vamos a ver aparecer a lo largo de la historia en diferentes momentos y lugares, hasta el día de hoy, en el que vemos cómo, frente a situaciones de crisis, algunos reaccionan buscando recortar mecanismos democráticos (por ejemplo, desplazando competencias de los parlamentos hacia los ejecutivos o del sistema político a instituciones autónomas, como los bancos centrales y las unidades reguladoras independientes), mientras que otros se aferran a la vieja fórmula: «los problemas de la democracia se arreglan con más democracia» (el reciente caso de Chile y su recurso a una Constituyente, como solución para sus problemas, es un ejemplo paradigmático).

			Si bien la realidad nunca se alinea a modelos ordenados, podemos seguir la clasificación de Held con bastante nitidez en las dos grandes experiencias políticas que nacen, la primera en el medio anglosajón —primero Inglaterra y luego los EEUU— y la segunda en Francia, con la Revolución francesa. Compartiendo principios fundamentales —libertad e igualdad—, la forma en que los concibieron y aplicaron produjo (y produce aún) resultantes muy distintas.

			5. La vertiente anglosajona 

			Puede elegirse a Locke como la punta del hilo del pensamiento filosófico, que luego abrirá un abanico de ideas que conformarán las distintas expresiones de la llamada «democracia liberal».

			Si bien escapa al pensamiento teocrático, Locke se mantiene filosóficamente en el campo de las ideas aristotélico-cristianas. No es un pensador muy profundo, ni tampoco de gran vigor. Los propios ingleses lo bautizaron como «el filósofo del sentido común».

			A partir de la premisa de la creación del hombre y del universo por Dios (que no se molesta en explicar —una verdad «self-evident» dirán los Padres Fundadores americanos—), Locke elaborará su filosofía y política. El postulado inicial será un estado de naturaleza (Locke nunca explica si lo tomó como hipótesis de trabajo o si realmente cree que haya existido alguna vez). Ese estado de naturaleza —a diferencia del propuesto por Hobbes, que es una suerte de jungla salvaje— evidencia la racionalidad del creador. Está ordenado y regido por normas (la ley natural) que son, a la vez, racionales y captables por la razón del hombre. En él todos los hombres, creados iguales, tienen ciertos derechos y deberes «naturales». La base en materia de derechos estará en la vida, la libertad y la propiedad. Es de notar el sentido que para Locke tendrá el derecho de propiedad. Marcará la polémica sobre el mismo hasta el día de hoy. Para Locke ocupará un lugar central en la base del sistema filosófico y político: sin propiedad, es decir sin un ámbito propio en el que pueda desarrollarse el ser humano, no hay libertad efectiva. En su visión, que comprende el derecho del individuo a gobernar sus asuntos y al respeto de sus derechos naturales (respeto recíproco, que se desdobla en obligación espejo hacia los demás), el derecho de propiedad es descrito como «a right to life, liberty and estate» (Two Treatises of Government, 1965).

			Held: «La propiedad (para Locke) es anterior, tanto a la sociedad como al gobierno y será precisamente la dificultad de su protección y regulación lo que lleva a los hombres (iguales y libres) a salir del puro estado de naturaleza para crear, por contrato, instituciones de gobierno. La construcción filosófica no es caprichosa: los gobiernos y las instituciones son creadas para finalidades concretas, si no las cumplen, los contratantes podrán removerlos».

			El origen natural (creado) del universo, desde su nacimiento regulado por normas racionales, será otro de los parámetros básicos del pensamiento liberal clásico anglosajón: las reglas que sea necesario instaurar para la defensa de los derechos, serán aquellas que el hombre discierne racionalmente en la naturaleza. Así, el instrumento político fundamental será la razón. Las leyes no serán tanto «creadas» como interpretadas. Aquí aparece una diferencia con las vertientes del pensamiento democrático de origen francés —muy presente en muchos países—, para el cual lo fundamental será la voluntad: no es ley aquello que así se nos muestra en la naturaleza, sino aquello que decida la voluntad del legislador.

			Para Locke, en cambio, el Parlamento, actuando como agente de la sociedad, elabora normas de acuerdo con la ley de la naturaleza, mientras que el Ejecutivo y el Poder Judicial (en esferas separadas), ejecutan las leyes. Este último punto, la separación de poderes, será fundamental para la preservación de la libertad.

			Una digresión a esta altura, para introducir un tema sobre el que volveré cuando trate de analizar los problemas de la democracia contemporánea: en los orígenes (sobre todo de la vertiente liberal clásica), el Parlamento es una institución que está fuera del gobierno, del lado de los ciudadanos, y su finalidad más importante será la protección de los derechos frente a posibles desbordes del Poder Ejecutivo (que será monárquico). En los hechos, los primeros parlamentos ni siquiera legislaban, limitándose en ese campo a revisar las piezas elaboradas por el Ejecutivo y controlarlas por la vía de no permitir su vigencia, negándoles el registro. Esto fue cambiando a lo largo de los siglos y la realidad hoy es que los legislativos (que, por lo general, ya no se llaman «parlamentos») han pasado a ser instituciones de gobierno que se consideran con las atribuciones y el poder de cogobernar, a puro golpe de leyes. Ya no como sistematizadores de una realidad pre-existente, sino como creadores de realidad ex nihilo. Aquí está uno de los focos de erosión de las democracias contemporáneas.

			No va mucho más allá el desarrollo de Locke de sus ideas políticas. Poco y nada dijo sobre los mecanismos de elección de autoridades, la amplitud del sufragio, la conveniencia de constituciones escritas y otros factores que hoy conforman el entramado de la democracia, pero sentó las bases para posteriores construcciones y buena parte del pentagrama en el que deberían armonizarse.

			Vale recordar que el proceso que lleva a Inglaterra de una monarquía a un régimen con elementos democráticos discurre a lo largo de muchos años, de forma accidentada (con avances y retrocesos) y, como todo en Inglaterra, de forma experimental e incremental. A partir de raíces que se remontan a la sublevación de los barones contra Juan Sin Tierra y la imposición al monarca de la Carta Magna (1215).

			La pugna, primero de parte de la aristocracia y luego de esta más la creciente burguesía, contra la monarquía, mezcla aspectos económicos, políticos y, a partir de la dinastía de los Stuart, también religiosos. En este último campo aparecen numerosas corrientes dentro del protestantismo que interpelan la hegemonía de la Iglesia de Inglaterra (sobre todo a la más afín o tolerante del catolicismo). Muchas de esas sectas tienen fuertes contenidos igualitarios, entre ellos los puritanos y, más aún, los llamados «levelers» (niveladores), contrarios a la monarquía y favorables a reformas sociales y económicas.

			Durante más de cuarenta años (1642-1688) Gran Bretaña vive en medio de una gran turbulencia, con tres períodos de guerra civil abierta. La primera y la segunda terminaron con la ejecución de Carlos I, con todo lo que significa políticamente que el monarca esté «al alcance de la mano» de sus súbditos.

			En 1649 se abre un período de cierta indefinición institucional bajo el título de «república», con el poder en manos de Oliver Cromwell, basado en parte del ejército y de la burguesía. La experiencia derivó hacia una dictadura y la consiguiente reacción desembocó en el retorno de los Estuardos, con Carlos II, en 1660. La situación parece encausarse, favorecida por el hastío causado por tantos años de enfrentamientos, pero se pudre cuando el hermano —y heredero— del rey se convierte al catolicismo, algo inaceptable para las facciones protestantes más ultras (y poco atractivo para la Iglesia de Inglaterra). Se abre un nuevo período de enfrentamientos que termina con la deposición del rey y la invitación de parte del Parlamento a su hija, Mary, y al marido de esta, William de Orange, ambos protestantes, a asumir el trono pero con condiciones. Será la llamada Glorious Revolution (1688) la que siente las bases de un sistema de monarquía parlamentaria y más democrático, siguiendo las ideas de Locke, que ya vimos. Sobre esas bases se irá desarrollando en Inglaterra el pensamiento liberal, tanto en lo político (David Hume) como en lo económico (Adam Smith).

			El siguiente hito histórico en la construcción de la llamada «democracia liberal» (o liberal-constitucional) lo marcará un francés, Charles Louis de Secondat, Barón de Montesquieu (1689-1755). Opuesto al absolutismo reinante en Francia y admirador del régimen inglés, Montesquieu elabora sobre el pensamiento de Locke lanzando la teoría de la separación de poderes, fundamental para limitar el poder de los ejecutivos, balancear los poderes de las tres ramas de gobierno y, también, ordenar el campo de actuación de cada uno.

			Hay en todo esto una raíz antropológica que vale la pena resaltar, ya que está presente aún en nuestros días. A riesgo de caer en caricaturizar (si es que la palabra existe), hay una diferencia en la concepción acerca del ser humano que subyace a las ideas básicas de la democracia liberal de las vertientes que nacen de la Revolución francesa.

			Por un lado, como vimos, la primera reposa sobre la razón que, a su vez, se mueve, valga la redundancia, en un medio racional, ordenando naturalmente. Como parte de esa realidad, creada, está el ser humano, también creado por Dios y, en la teología cristiana, marcado por el pecado original. No es este el lugar para explicar la teoría del derecho natural, basta decir que de esa raíz, el liberalismo de corte anglosajón sacará la imagen del hombre: básicamente bueno —como todo lo creado por Dios— pero afectado por el pecado original. Es decir, imperfecto, débil en muchas cosas. ¿Qué significará esto políticamente? Que si bien hay que basar todo en el hombre, no debemos olvidar que es imperfecto y, por tanto, que precisará apoyos, límites y hasta castigos. Pero siempre teniendo presente que, en esencia, es bueno (y, además, como objeto central de la creación, es la base de todo lo demás).
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