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			Este libro está dedicado al encuentro 
con uno mismo, a la impronta natural 
que tenemos de ser libres, de expresar 
de forma espontánea y con gracia, 
toda la magia y el misterio 
que hay en nosotros.

		

	
		
			Advertencia

			Queridos lectores:

			Más fácil que decir lo que «es» este libro es decir lo que «no» es. Este texto, definitivamente, no es de filosofía ni de religión. Ni siquiera trata de chocar con ningún tipo de desarrollo conceptual ni religioso de ninguna índole. Por favor, no intente cotejar con otros textos el significado de lo que se plantea en este, porque no se basa en teorías ni en el significado de los conceptos desde un marco teórico-académico. Luego de leer filosofía, religión, historia, política, literatura y de haber atravesado dentro de mis posibilidades todos esos conocimientos por todo mi ser, lo que se expone aquí acaba basándose en una experiencia absolutamente personal, ya que descubrí, después de investigar en nuestras raíces históricas como humanidad, que a fin de cuentas la «verdad de saber» algo solo se encuentra en la conexión con nuestra propia fuente, nuestro corazón, que en última instancia es lo que nos conecta con todos y con todo. Dicho de otra manera, es nuestra «puerta al universo». Por ende, este libro termina siendo un desarrollo de observaciones basadas en experiencias completamente singulares propias sobre la forma en que se desarrolla la realidad, pero que nos interpelan a todos como habitantes de esta existencia.

			He intentado a lo largo de las páginas abrir todas las puertas que he podido sin cerrar ninguna, ya que no tiene sentido «salir de una caverna», en sentido platónico, para meterse en otra. La intención principal de este libro es dejar lo más abiertamente posible los conceptos para que el lector pueda en su interior llevar estas palabras a donde su singularidad le guíe. Traté, dentro de todos los medios que me fueron posibles, de no imponer ningún tipo de doctrina ni sistema interpretativo.Tampoco de forzar una forma universal de entender cómo funciona cada quien, ya que esto solo lo puede saber cada uno de ustedes.

			Intente leer, más que lo que dicen las palabras, lo que las mismas están «tratando» de decir, ya que hablar de lo incognoscible desde un lenguaje completamente limitado y lógico como es la escritura, puede en muchas ocasiones disminuir casi por completo la posibilidad de expresar ciertas cuestiones. Puede, de tanto en tanto, dar la sensación de que hay cosas que se contradicen, quizás algunas afirmaciones puedan sonar demasiado radicales o por momentos repetitivas. No se preocupe tanto por la literalidad. Busque el mensaje que está detrás de las palabras y le prometo que con el tiempo va a ir descifrando su significado. El que está «más allá de la textualidad». Descubrir su sentido no tiene nada que ver con lo que dice este libro, ni siquiera con el que escribió sus páginas. Cuando usted encuentre lo que significan, se dará cuenta de que siempre supo lo que dice aquí, que en su interior siempre estuvo este saber, esto que usted mismo siempre fue.

			Desde ya, doy las gracias al lector por dedicar su invaluable tiempo para compartir y acompañarme en este viaje introspectivo. Buena suerte.

		

	
		
			«Somos mucho mejor de lo que creemos,

			el problema es que nos creemos mucho mejor

			de lo que somos».

		

	
		
			Breves observaciones sobre la identidad

			Teniendo en mente que en esta, nuestra era digital, la gran mayoría de las personas buscamos en internet cuando necesitamos saber o investigar algo, me dispuse a buscar en Google una definición de identidad que, además, en muchos casos a mi entender, sería la definición que encontraría la gran mayoría de las personas de forma inmediata. Sin dejar de lado el hecho de que es sabido que en la red hay mucha información errónea o poco seria, traté de seleccionar la que me pareció más lógica y que, además, era una de las primeras en la lista de resultados. Dice así: «La identidad es un conjunto de características propias de una persona o grupo, que permiten distinguirlos del resto. Identidad es la cualidad de idéntico […]. También hace referencia a la información o los datos que identifican y distinguen oficialmente a una persona de otra».

			De más está decir cuán lógica suena esta definición y cómo cada una de las que siempre estamos dispuestos a crear, da una noción más o menos rígida acerca de algo. Sobre todo, nos provee cierta tranquilidad. Nos ofrece una posibilidad mucho más «tangible» de ser capaces de entender lo que se plantea visto desde la perspectiva de la mente.

			Si yo tuviera que aventurar una definición rápida de identidad, diría: «La identidad es un conjunto de herramientas que forman parte de la periferia de nosotros mismos, que nos sirve para relacionarnos con el entorno, pero que no forma parte de quienes somos».

			Pero luego seguiría así: «La identidad es la mayor traba que tenemos». Sobre todo, cuando de comunicarnos se trata.

			Este es un argumento prácticamente irrefutable, ya que no comunicarse es imposible. Cada gesto, cada movimiento, cada brisa comunica. Todos nos comunicamos. También lo hacen los árboles, las plantas, el viento y las nubes. Las personas y las cosas estamos constantemente transmitiendo algo de una manera u otra, no hay necesidad de negar esto, pero ¿cómo lo hacemos? ¿Tenemos una manera efectiva de comunicarnos? El proceso de la comunicación es muy simple.

			«La clave para poder comunicarnos es desarrollar la capacidad de escuchar».

			Poder abrirnos, tomando este término en el sentido de colocarnos en un estado de vulnerabilidad, de disponibilidad, de apertura. Este estado de vulnerabilidad es una posibilidad natural en el ser humano. Absolutamente todas las personas la tenemos. Desde el instante en el que llegamos a este mundo a través de nuestras madres, somos capaces hacerlo. Todos los niños vienen naturalmente con estas cualidades al mundo. Completamente sensibles, receptivos, abiertos. De hecho, ellos no pueden evitar ser así.

			Ahora bien, al toparse con las estructuras de violencia sobre las que hemos creado nuestras sociedades, se ven inevitablemente interpelados por una cuestión de supervivencia e ingenuidad, propia de los ”estadios”, a dejarse «mutilar» por estas estructuras desarrolladas en el tiempo. Pero ¿qué es lo que sucede con esta posibilidad innata de ser vulnerable? ¿Dónde se va?

			A lo largo de la vida, inicialmente a través de nuestros padres, madres, familiares varios y luego —o en simultáneo— de vecinos, personas de nuestro entorno cercano, sea barrio o lo que fuere, docentes, sacerdotes, terapeutas, médicos, etc., se nos inculcan una serie de dispositivos preestablecidos. Un conjunto de valores y comportamientos considerados «correctos», dependiendo del espacio sociocultural al que pertenecemos, que principalmente vienen a servir de andamios-corsés, desde donde en el desarrollo trunco de nuestra vida guía de una manera socialmente aceptable nuestro comportamiento.

			Estos dispositivos tienen una estructura que se encuentra instituida básicamente en la dificultad que arrastramos como civilización para aceptar la irremisible verdad que está detrás de todas las cuestiones de la vida, la muerte. Volveremos sobre esto más adelante.

			La negación de la muerte, más allá de ser la negación de la vida misma, es al mismo tiempo la negación de todos sus derivados, como puede ser el envejecimiento, la enfermedad, el deterioro físico y mental. La muerte está relacionada con el fin último de la vida. Por ende, está presente en todos los finales. Cada cosa o situación en la que nos vemos involucrados, sean materiales o sutiles, «llegan a su fin». El cuerpo, los sentimientos, las ideologías, los objetos, hasta el sol, aunque este pueda durar miles de millones de años, un día llegará a su fin. Tener miedo o negar la muerte es negar que en la vida lo único que existe sea el cambio. Es no aceptar que la existencia es una constante transformación.

			«Negar que la vida sea una constante transformación es la mayor ilusión que hay».

			Y, por más colosal que sea el esfuerzo que hagamos para creer que hay algo estático en la existencia, jamás esto va a hacer que sea de tal forma.

			¿Por qué quisiéramos creer en la rigidez, en la estaticidad?

			«Lo que estamos buscando al negar el cambio es, principalmente, seguridad, estabilidad».

			La palabra seguridad, más allá de ser «solo un concepto vacío», ha servido por milenios para desarrollar y perfeccionar los dispositivos de «control y poder», siendo estos la piedra angular en nuestros esquemas sociales de hoy.

			Siempre los seres humanos, de una manera u otra, hemos buscado nuestra seguridad dentro de los parámetros que venimos heredando generación tras generación. La seguridad propia, de nuestras ideas y creencias, de nuestros hijos, seres queridos, de nuestro entorno; desde el hombre de las cavernas hasta los dueños del sistema bancario mundial. A menudo hemos buscado refugios de diferentes índoles donde tener algún tipo de certeza, donde poder sentirnos seguros, pero no solo las buscamos en sentido material, sino también en estructuras psicológicas, sociales y espirituales. Este es el motivo por el cual también existen, dentro del entramado al que llamamos civilización, partidos políticos, movimientos filosóficos y, por supuesto, las religiones, siendo estas quizás las mayores diseminadoras de estos mecanismos de control y opresión que existen en el mundo.

			Esta búsqueda de refugio funciona del mismo modo con la identidad. «La identidad es el principal refugio que hemos creado». Utilizo la palabra refugio, ya que no hay absolutamente nada de malo en buscar refugio; todas las criaturas del universo lo hacen, es natural. El problema es identificarse con este refugio. Cuando nos identificamos con un tipo de refugio específico, la mayor parte de nuestras necesidades, que son muy variadas, quedan sin ser atendidas.

			Las personas tenemos muchas necesidades de diferentes naturalezas que satisfacer, ya sean físicas, mentales, emocionales o espirituales. Depositar todas ellas en una o algunas de estas identidades genera un estado crónico de estrés. Destruye casi por completo la posibilidad de estar alerta, perceptivos y sensibles a la realidad como se nos presenta.

			Si yo, por ejemplo, pensara: «Soy mi casa», no podría jamás salir de ella sin sufrir una escisión. No podría ir a trabajar, al colegio, al parque. Cada vez que precisara salir de mi casa, sentiría una angustia enorme. Sería como salirme de mí mismo. De repente, entraría en un loop de vértigo, creería estar perdiéndome. No tendría ninguna manera lógicamente entendible para reaccionar ante el entorno. Estaría en conmoción constante. No sabría quién soy solo por ir al almacén. Algo así pasa de manera muy similar con las carreras universitarias, los puestos de trabajo, las relaciones intra y extrafamiliares.

			«Confundimos profundamente los roles que vamos adquiriendo en el desarrollo de nuestra vida con nosotros mismos. No somos el rol que cumplimos».

			Un rol sirve a un propósito específico. Es una herramienta. Igual que un refugio. Se lo utiliza mientras hace falta. Luego se lo deja de lado cuando ya no, cuando queremos salir a explorar lo que hay afuera. Dicho de otra manera, si por ejemplo «creyera» que soy un destornillador, me identificara con él, y de pronto se me presentara la situación de desarmar un auto que está hecho solo de tuercas, habría un enorme sentimiento de frustración, ya que me resultaría imposible hacerlo. Con este mismo «formato de acción», intentamos encarar las situaciones de la vida cotidiana, tratamos de «abalanzarnos» a los vínculos, de «comunicarnos». Hacemos un esfuerzo inmenso por forzar lo que trae el momento a la única herramienta que «soy», sin ningún resultado positivo o eficaz, justo lo contrario. No apoyamos el destornillador en la mesa, como herramienta que es, tomamos la llave francesa y nos disponemos a usar la correcta para desajustar y ajustar tuercas.

			¿Por qué no tomamos la correcta?

			La identidad y su falsa rigidez no nos permiten abandonar su estructura a pesar de que esta no sirva a la comunicación en determinado momento para tomar la que sí sirve. Al decir esto, no estoy estigmatizando las estructuras que muchas veces, sobre todo en la filosofía, han sido condenadas. Sin estructuras no podríamos existir, esto es un hecho; es como creer que, si detonáramos veinte bombas nucleares en el planeta y este volara en mil pedazos, todavía los seres humanos podríamos vivir. Tampoco tiene mucho sentido decir, como decía Gorgias, que «nada existe». Lo que estoy tratando de manifestar es que cada situación requiere una herramienta diferente, como a cada tuerca, dependiendo su forma y tamaño, corresponde su respectiva llave.

			Estas herramientas de las que estamos hablando se manifiestan en nosotros en forma de ideas preestablecidas, estructuras abstracto-concretas, que anidan en nuestra mente, como las ideologías, creencias, conceptos, valores y otras que nos sirven de guía en las relaciones con el entorno.

			Cuando entramos en el juego de identificarnos con una en particular, el abanico infinito de posibilidades para actuar se reduce a dos o tres opciones. Es una especie de «reducción mortal» que hacemos con la existencia, pero, al mismo tiempo, cumple el principal objetivo de la mente. Poder definir y categorizar el presente. Así como decíamos hace un rato que no podemos «ser nuestra casa», también podemos decir que no somos nuestros cuerpos, tampoco nuestras ideas. Estos también son herramientas, pero el presente no pertenece a la línea del tiempo. El tiempo es un parámetro más al que la mente recurre desesperadamente buscando alguna «baranda» a la que aferrarse. Presente e infinito son en realidad dos maneras distintas de decir lo mismo. Circunscribirlo a un estado temporal. Es esta reducción radical de la que estamos hablando y viene de la mano de la propia identificación con los roles. Es todo parte de esa suerte de aniquilación de la eternidad en términos mentalmente lógicos.

			«La mente no tiene la capacidad de entender el infinito».

			Que el presente tome un giro «lógico y tangible» no solo es una mutilación absoluta de la eternidad, sino que le da una explicación cerrada y concreta a lo inexplicable. Se vuelve prácticamente material. Esta «tangibilización» de la eternidad, del vacío, nos brinda la sensación de «tener algo entre los dedos», como si pudiéramos agarrar lo que sucede con las manos. Se transforma en intelectualmente medible, pero solo es una creación, una racionalización, una forma de resumir lo inabarcable a términos más o menos pensables.

			Con el tiempo, la repetición de este patrón restrictivo de la existencia acaba por transformarse en una creencia. Entramos en el juego político de creer o no creer, si existe o no existe o, como se dice comúnmente, «creer o reventar».

			Este resumen de la existencia viene a cumplir el papel de amortiguador del impacto que se genera ante la «irremediable imposibilidad» que tenemos de entender el universo de una manera racional. ¿Por qué quisiéramos amortiguarnos el impacto que significa aceptar nuestra imposibilidad de entender lógicamente la existencia?

			Al creer en la identidad, como lo hacemos con Dios o con el amor, hacemos un esfuerzo sobrehumano por tratar de mantener firmes lo más posible las cualidades y valores que nos han enseñado durante nuestra crianza y que, además, forman parte de dicha identidad. Al aferrarnos a ellas con uñas y dientes, se crea una sensación de «cristalización» de las ideas y los comportamientos con los que nos «arrojamos» hacia las relaciones en forma de reacción ante las circunstancias. Nos autoforjamos como humanidad una suerte de dispositivo-reactivo que se enciende automáticamente cuando nos topamos con el entorno.

			«No nos enseñan a actuar con responsabilidad».

			Ni a percibir, ni a observar lo que el momento trae, a reconocer qué es lo que sentimos con los acontecimientos y luego responder.

			Esta «pulsión de cristalización», con el paso de los años, va cavando cada vez más profundo en nuestro interior, creando una fachada de nosotros mismos que termina por transformarse en la columna vertebral de nuestra identidad. Invertimos muchísimo esfuerzo y energía vital. De hecho, toda la que tenemos a nuestro alcance para defenderla y perpetuarla. De repente, nos vemos entrampados entre abandonar esta estructura y con ello perder todo lo que aparentemente hemos logrado conseguir con ella o cambiar con el flujo de la vida hacia lo que esta nos trae a cada momento, dejando morir a cada instante al pasado, «entregándonos al curso natural de los acontecimientos».

			El fenómeno «cambio», después de tantos años de esfuerzos por mantener esta rigidez, genera siempre un impacto enorme, que evidentemente a lo largo y ancho de la historia como civilización nos las ingeniamos para tratar de evitar sin ninguna necesidad real. Detrás de este impacto, existe una gran cantidad de suposiciones y especulaciones tenebrosas sobre lo que sucedería si acabáramos por aceptar el orden natural de las cosas, por dejar ir este grupo de ideas al que nos aferramos en nombre de la propia identidad.

			«La cristalización de la identidad, de lo idéntico en la manera que tenemos de actuar, es un engaño. Si la soltáramos, no pasaría nada». La frase «pienso, luego existo» es un gran error.

			«Primero existo, luego cualquier otra cosa».

			Si primero existo y luego cualquier otra cosa, ¿qué pasaría si de repente decidiera ser alguien más? ¿Quién sería? ¿Es posible decidir quién ser?

			El plano de las decisiones sobre la propia personalidad o los modos de actuar ante las problemáticas de la vida solo puede suceder «cuando hemos abandonado la identidad por completo». No podemos decidir quién queremos ser sin antes haber renunciado totalmente a la idea de que podemos ser alguien. Por más paradójico que pueda sonar, es la manera en que funciona.

			Entonces, ¿cómo hago para saber quién soy?

			En principio, no es posible comprobar quien uno es, al menos no ante el otro. Cuando digo esto, no me refiero a que no se puede saber quién uno es, sino a que el entendimiento de este fenómeno no tiene nada que ver con la identidad, ni con el conocimiento, ni siquiera con la memoria. Tampoco tiene que ver con la historia. En definitiva, la identidad acaba siendo de punta a punta una construcción mental-cultural, que en este caso son prácticamente sinónimos. Y «la cultura no es otra cosa que una proyección de la mente. Creer que “somos” esta construcción no sirve más que para desviarnos de quien realmente somos».

			Esta proyección se encarga de expulsarnos hacia afuera. Es donde se genera la necesidad de búsqueda. «La eterna búsqueda». Nos pasamos toda la vida buscando, buscando la felicidad, lo que nos define como personas, nuestros objetivos, buscando pareja, trabajo, armar una familia, buscando quiénes somos, cuáles son las cosas con las que nos identificamos. Tratamos con mucho esfuerzo que todas estas cuestiones logren llenar el vacío que deja el verdadero objetivo y fin último de la vida: la muerte.

			Por supuesto hablo de la muerte no en el sentido fatalista que normalmente tiene en la psicología colectiva, sino «la muerte como parte de la vida». Realmente en la muerte no hay nada de malo. De hecho morimos todos los días, generalmente de una manera casi imperceptible. Cada siete años, por ejemplo, cambian todas las células del cuerpo o al bañarnos, junto con la esponja, se van muchas células muertas que ya no sirven, las propias ideas de las cosas a medida que maduran van muriendo y llegan ideas nuevas. No se puede decir que uno conserva todas las ideas que tenía de niño, ni en la adolescencia, ni en la adultez. De hecho, vemos la muerte en todos lados. En la canasta de frutas cuando se echan a perder, en la pollería, en el otoño cuando las hojas caen muertas de los árboles. Básicamente está en todos lados todo el tiempo.

			¿Qué sentido tiene negarla?

			La necesidad de negar la muerte está directamente relacionada con el apego que tenemos con la identidad y todo lo que esto implica. Cuando somos bebés, el instinto de supervivencia nos obliga de alguna manera a adaptarnos a ciertos parámetros de comportamiento para conseguir lo que necesitamos para subsistir. Con el tiempo y la «ayuda» del entorno, esto nos va forjando un patrón de conducta que va complejizándose a medida que vamos creciendo, como decíamos antes. Para el momento en que queremos descubrir quiénes realmente somos, este patrón está tan arraigado, principalmente en el miedo a dejar de ser quien nos enseñaron a ser, que resulta muy difícil no identificarnos con esas voces cuidadosamente colocadas en nuestra cabeza dictándonos durante todo el día quiénes debemos ser.

			«De las voces que nos dictan constantemente en nuestra cabeza quiénes debemos ser y lo que debemos hacer, no somos ninguna».

			¿Quiénes somos realmente? Lo más misterioso y hermoso de esta pregunta es que solo usted puede saberlo.

			«Nadie jamás puede decirle a usted quién usted es. No es posible».

			La antiquísima y mala costumbre que tenemos de identificarnos con las estructuras mentales-culturales que forman las civilizaciones nos ha arrastrado a buscarnos afuera, en el entorno, en la increíblemente profunda herida que significa la «necesidad de pertenencia» a una familia, a grupos sociales, equipos de trabajo, equipos de fútbol, nacionalidades, etc. Son todas creaciones psicológicas, diseñadas para tener la falsa idea de que no estamos solos. Naturalmente, no hay nada de malo en estar solo, ¿por qué debería haber? De hecho, es el único estado real que podemos tener.

			«Todos estamos solos».

			Esto no significa que no podemos acompañarnos, estar con el otro, contenernos en momentos difíciles o en momentos alegres. En un sentido, la contención es una «necesidad».

			Significa que solo cada quien en su interior puede saber su propia verdad. Nadie puede jamás mostrarle a usted quién usted es, ni saber mejor que usted qué es lo que siente ni cómo lo siente. Quizás lo que percibe va en contra de lo que dice todo el mundo, pero solo usted puede saber si es correcto. Cuando digo que, de todas las voces que tenemos en la cabeza, ninguna es la suya propia, me refiero a esto.

			«La voz propia no habla con palabras».

			Mucho menos con mandatos dualistas ni con negociaciones políticas; no genera conflicto. De hecho, es justo al revés. La voz propia se traslada por todo su ser en forma de energía. Es como una electricidad que recorre todo su cuerpo, llenando de claridad cada poro, cada actitud, cada pensamiento que surge en su cabeza. Cuando este increíblemente bello fenómeno ocurre, «todas las demás voces callan»; solo queda una especie de canto al que nadie más que usted puede percibir y descifrar.

			«Es entonces cuando la mente finalmente obedece a la claridad».

			La mente funciona así. Solo sabe obedecer. Generalmente, obedece a los dispositivos de control social. Por ende, las personas tenemos constantemente la sensación de que las cosas nos pasan.

			«Obedecemos sin darnos cuenta».

			La mente no puede generar un pensamiento nuevo, nada nuevo, pero, cuando encontramos la voz propia, automáticamente empieza a obedecer a la claridad. Todas las voces callan. Todas. La mente es muy obediente, no tiene la capacidad de entender. Funciona casi exclusivamente con la memoria, o sea, con cosas e ideas que previamente ha «conocido» de una manera muy limitada y se restringe todavía más al dar una especie de interpretación más o menos lógica de esta información, pero la vida y el misterio no se pueden entender de manera racional.

			«Entender algo no es cuestión de lógica».

			Por esto, muchas veces es más fácil expresar lo que sentimos a través de la poesía, el arte o la música. Las artes tienen un lenguaje que se acerca mucho más al del entendimiento que las ciencias exactas.

			«Cuando la mente obedece a la claridad, se trasforma en inteligencia».

			«No podemos nunca confundir pensamiento con inteligencia». Muchas veces cometemos el enorme error de decir que alguien que es intelectual es muy inteligente. La intelectualidad es otro de los rótulos que, como sociedad, sobrevaloramos enormemente. Alguien que sabe muchas cosas, que tiene una cultura general copiosa o que puede citar muchas frases de libros de filosofía, política, etc., no necesariamente es inteligente. De hecho, esta identificación con lo que normalmente llamamos conocimiento lo que generalmente hace es empantanar la verdadera inteligencia, la de los niños.

			«¿Qué saben los niños?».

			No tiene importancia, ellos no necesitan saber. Este es un problema de los intelectuales, una problemática «adultocentrista».

			Los niños «viven».

			No pierden el tiempo persiguiendo explicaciones teórico-lógicas sobre de lo que trata la vida. Por supuesto, en este mundo de violencia en que vivimos, ese dinamismo acaba por quedar relegado al fondo de nuestra propia existencia, pero por suerte jamás desaparece. No solo no desaparece, sino que es algo que siempre podemos recuperar, al menos en ciertos niveles y, si tenemos un poco de suerte, en su totalidad, pero ya acompañado del criterio.

			A diferencia de cuando somos niños, al volvernos adultos, eso que llamamos ingenuidad, con un poco de trabajo interior e introspección, pasa a transformarse en sabiduría. Sabiduría y conocimiento son cuestiones diametralmente opuestas; un intelectual conoce, un sabio es inteligente, como un niño pero sin ser ingenuo. Tiene la capacidad de ser inocente sin ser ingenuo. «La inocencia es un estado de dinamismo puro».

			A diferencia de los adultos, los niños no tienen la posibilidad de «no ser» ingenuos, es parte natural del proceso de maduración de la vida. En la adultez, la posibilidad de transformar la ingenuidad en sabiduría, en aceptación, «podría» estar al alcance del que decide buscarla, pero acceder a ella requiere, al menos en un principio, un coraje muy grande dadas las circunstancias vinculares de abuso y maltrato en las que nos vemos envueltos. Usualmente, este proceso de maduración queda estancado en alguna o varias de las etapas primarias de nuestra vida. Y, a lo largo de la misma, va tomando diferentes nombres e identidades, dándonos una falsa sensación de cambio, permaneciendo la dificultad para dar curso natural al desarrollo madurativo, casi estática. «Este estancamiento es lo que normalmente creemos ser».
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