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			Introducción

			«Donde todos veían un desierto, alguien vio Las Vegas», decía un escueto y conocido slogan publicitario. En esta pequeña frase se esconde la esencia de la intuición, entendida como ese proceso de conocimiento rápido e instantáneo que se nutre de la información inconsciente acumulada en nuestro cerebro. Esa capacidad para extraer de la parte más oculta de nuestra mente el conocimiento preciso de por dónde debemos seguir.

			Defenestrada durante siglos por ser una forma de pensamiento no verbalizable, hoy nadie discute que la intuición está detrás de la gran mayoría de los descubrimientos científicos, técnicos, geográficos y empresariales de la historia. Y es que ya lo decía Descartes, «la intuición es la única fuente de evidencia, en la que se ha de fundar el discurso racional, concebido como una serie continuada de intuiciones». Una afirmación que Albert Einstein llevó al extremo, para escándalo de sus colegas científicos, cuando aseveraba que «la intuición y la imaginación son lo único que realmente vale».

			Desde que a mediados de los noventa comencé a entrevistar a empresarios españoles, empecé a detectar que detrás de casi todos los casos de éxito latía un pálpito, una idea feliz, un sexto sentido que les indicaba el camino correcto. Enric Bernat, el inspirador de nuestra portada, es un claro ejemplo de ello. Nacido y criado entre dulces, con apenas dieciséis años se inició en el mundo de la empresa vendiendo de tienda en tienda las galletas de la fábrica de su padre. Con treinta años asumió la dirección del grupo Granja Asturias, especializado en confitería y mermelada relacionada con la manzana, y fue entonces cuando empezó a dejarse guiar por su intuición. Primero, para relegar los productos tradicionales de la empresa a favor de una pequeña unidad de caramelos de café con leche y después, entre 1956 y 1957, para ponerle un palo a los caramelos. Nacían así los Chups, cuyo primer prototipo fue una bola de azúcar pinchada en un tenedor, y que no adquirirían su nombre definitivo hasta 1961 con el primer anuncio que pedía precisamente eso: «es redondo y dura mucho: chupa Chups».

			Otras marcas míticas como Cruzcampo tienen su origen también en una corazonada. La enseña se creó en 1904 a iniciativa de los hermanos Roberto y Tomás Osborne en una época y una región de tradición vinícola y donde la cerveza era vista poco menos que como una bebida exótica. Hoy, los españoles consumen de media unos cincuenta litros por cabeza al año.

			Y sin abandonar el apellido, ¿quién no conoce el famoso Toro de Osborne? Pues su gestación no fue nada sencilla porque a su creador, Manuel Prieto Benítez le costó mucho convencer a los responsables de la compañía en 1956 de que no era un anuncio de ganadería. Él no dudó un momento de su inspiración. Una inspiración que ha merecido numerosísimos premios y que protagonizó una de las movilizaciones más impactantes que se recuerda a favor de su indulto hasta el punto de que el Ministerio de Cultura cambió su calificación de valla publicitaria por la de objeto artístico y símbolo nacional.

			Durante estos quince años he podido corroborar que en realidad ese sexto sentido, esa corazonada, está mucho más presente y es mucho más real de lo que en principio podíamos pensar. Lo podemos ver en algunos de los éxitos más famosos del panorama empresarial más reciente como Pocoyo, Idealista.com, El Niño, Facilisimo.com, Intercom, The Tea Shop, 100 montaditos, Cosmic o La Bruixa d’Or. Pero también fuera de nuestras fronteras, en boca de algunos de los empresarios más renombrados de todos los tiempos como Bill Gates (Microsoft), Ruth Handler (Barbie), Richard Branson (Virgin), Annita Roddick (The Body Shop), Howard Shultz (Starbucks) o George Soros que no han dudado en reconocer el papel de la intuición en sus trayectorias. 

			Pero también he llegado a la conclusión de que además es extensible a todas las profesiones y a todas las áreas de la vida: ¿no es acaso intuitiva la decisión de un médico de optar por un tratamiento en detrimento de otro? ¿No hay un algo más que nos indica que debemos escoger a un candidato en lugar de a otro? ¿No nos guiamos acaso por nuestro inconsciente para escoger a nuestro compañero o compañera en la vida? Los numerosos investigadores y profesionales de otras ramas que he entrevistado para este libro y el análisis de los nuevos estudios sobre el funcionamiento del cerebro así lo corroboran.

			El gran problema de nuestra civilización, es que, como denunciaba el propio Einstein, «la mente intuitiva es un regalo sagrado y la mente racional es un fiel sirviente. Hemos creado una sociedad que rinde honores al sirviente y ha olvidado al regalo». En efecto, durante mucho tiempo cuando se hablaba de intuición se rondaba el límite de la clarividencia, del mentalismo, de las ciencias ocultas. Esta tendencia, lejos de ayudar en la investigación científica, tendió a postergar estudios que podrían haber clarificado un poco la cuestión.

			Pero eso está cambiando. Desde hace dos décadas estamos asistiendo a una auténtica explosión científica encaminada a indagar más sobre ese gran desconocido que es el cerebro. Las nuevas técnicas de imagen por positrones y los diferentes experimentos, estudios e investigaciones están dejando al descubierto las intimidades de una máquina perfecta, precisa, pero, desgraciadamente, sin recambio, que es nuestra materia gris. 

			Gracias a todos esos avances hoy entendemos mejor cómo funcionan nuestras neuronas, cómo se producen las conexiones nerviosas que hacen posible algunas de nuestras emociones más íntimas y, a lo que falsamente creíamos, más románticas; de cómo se organizan, de las funciones que tienen cada una de sus partes, de las áreas que son responsables de lo que vemos, de lo que decimos, de lo que oímos, de lo que sentimos.

			Y también hoy sabemos mucho más sobre cómo absorbemos información inconsciente, aunque, afortunadamente y como denuncia el neurólogo Ignacio Morgado, catedrático de Psicobiología de la Universidad Autónoma de Barcelona, miembro del Instituto de Neurociencia de la citada entidad y autor del libro Emoción y Psicología Social, «todavía desconocemos cómo se transforma la materia objetiva en materia subjetiva, lo que permite mantener algo de misterio». Pero es fácil pensar que si seguimos así, acabaremos por descubrirlo.

			Lo que ya es incuestionable es que ahora comprendemos cómo se procesa el pensamiento lógico y, lo más interesante, el intuitivo. Entendemos que este último no es una virtud ni una cualidad ni una habilidad de unos pocos. Conocemos que la absorción de información de forma inconsciente y su procesado también de forma involuntaria es algo consustancial al ser humano, de igual manera que lo es el razonamiento lógico. Y que, lo más sorprendente, es anterior en el tiempo, lo refrenda y lo refuerza. Aprender a utilizar la intuición puede resultar crucial y más en los tiempos que vivimos donde los cambios se suceden a velocidad de vértigo y a menudo debemos tomar decisiones sin tener todos los datos.

			Dejar que el cerebro busque de forma automática en todo nuestro expertise acumulado a lo largo de nuestra vida es a menudo la solución a muchas preguntas. 

			Sin llegar al extremo de quienes defienden la intuición como la principal fuente de razonamiento, lo que sí es cierto es que en la mayoría de las ocasiones es una señal del cerebro que se ve complementada y que complementa a la razón. 

			Guiarse exclusivamente por ella puede ser peligroso, porque, como veremos a lo largo de estas páginas, no toda forma de conocimiento inmediata es válida por sí sola. Hay que diferenciarla de la tendencia natural de nuestro cerebro, esencialmente perezoso, a escoger el camino fácil. 

			Pero negar su existencia totalmente puede abocarnos a una eterna disquisición shakespeariana, donde el ser o no ser, el pro y la contra, se prolonguen eternamente impidiéndonos avanzar. Como decía el poeta, se hace camino al andar y no siempre se tienen los datos necesarios para estar seguros de cuál es la dirección correcta. Es ahí cuando entra en juego la intuición, cuando ese cosquilleo, esa imprecisa sensación nos indica cuál de las vías debemos seguir en una encrucijada.

			Para aprovechar al máximo todo el potencial de nuestra mente se impone, pues, desarrollar ambas formas de conocimiento: la racional y la intuitiva. El sistema educativo actual nos acostumbra desde pequeños a utilizar la primera. En estas páginas vamos a intentar poner un poco de luz sobre la segunda. 

			Este libro es el fruto de varios años de investigación sobre la intuición en los que he podido recabar la opinión de más de un centenar de profesionales relacionados con la psicología, las neurociencias, la medicina, la educación, la seguridad y el mundo de la empresa y los negocios en general, y cuyo valioso testimonio he querido trasladar a estas páginas. Desde aquí mi más profundo agradecimiento. A partir de su experiencia y del análisis de los numerosos estudios que se han estado realizando en los últimos años sobre el funcionamiento del cerebro, me he atrevido a extraer las conclusiones que aquí se recogen.

			En la primera parte conoceremos lo que opinan los expertos sobre la intuición, qué es y sobre todo qué no es: entender qué no forma parte del pensamiento intuitivo y qué sí puede ayudarnos a aceptar esa forma de pensamiento más antigua que ninguna otra y tan necesaria para una toma de decisión más precisa y acertada.

			Todo ello sin olvidar que existe una base científica que avala la existencia de una gran base de datos que procesa de forma inconsciente la realidad que percibimos a través de los sentidos. Y es allí, en el nivel inferior de la consciencia, donde trabaja nuestro cerebro para seleccionar y combinar con otros hitos antiguos los acontecimientos actuales para ayudarnos a dar con la respuesta adecuada.

			La intuición es un proceso de pensamiento real, que tiene una base real y que sigue un camino real. Ahora bien, podemos solaparla o podemos trabajar nuestra mente para que sepa sacar todo el partido a esa forma de pensamiento que se nutre de la parte más desconocida y menos estudiada del cerebro.

			Para empezar, se impone limpiar nuestra mente de todos aquellos frenos que encorsetan nuestros pensamientos, desde las emociones intensas hasta los prejuicios, los estereotipos, las teorías preconcebidas, el exceso de información o la predisposición, entre otros.

			Una vez que hemos despejado nuestra mente, que la hemos liberado de ataduras, llega el momento de trabajar nuestro potencial para desarrollar toda nuestra capacidad intuitiva a través de ejercicios, pautas y técnicas. La segunda parte del libro está enfocada a trabajar y estimular una capacidad que está muy ligada a nuestra actitud ante la vida, a la pasión y la vocación con la que afrontemos los actos cotidianos, al dominio de la materia, al estímulo de los sentidos para que absorban más información, a la habilidad para transformar nuestra forma de pensar... Se alimenta de la experiencia acumulada, pero se refuerza con la repetición, el cuestionamiento, la valentía y con la comprobación, porque como bien insiste el autor del libro Educar la intuición, Robin M. Hogarth, del que hablaremos largo y tendido, sin feedback no hay intuición correcta, porque no podemos comprobar lo acertado de nuestro pálpito. Todo ello sin olvidar que la intuición ha de pasar la criba de la razón. 

			Una teoría que en la práctica, como veremos en la tercera parte del libro, conduce a una nueva forma de liderazgo, a un nuevo tipo de profesional, a un nuevo modelo de persona que no tiene miedo a escuchar y a seguir su voz interior, que es capaz de ver más allá, de oír más allá para encontrar las respuestas a sus preguntas, que no tiene miedo al riesgo y que sabe asumir las riendas de su vida. Ésa es la persona intuitiva, la que sabe buscar nuevos caminos, nuevas oportunidades, tanto en sus relaciones con los demás, como en su vida personal y profesional, que no se detiene ante las barreras y que es capaz de dirigir su propio destino. Lo podremos ver a través de los múltiples ejemplos prácticos y reales que salpican este libro. 

			Y una vez abierta nuestra mente, ampliada nuestra capacidad intuitiva y adquiridas las destrezas que nos ayudarán a potenciar las cualidades de esa forma de pensamiento más rápida y certera, llega el momento de aprender a escuchar esa voz interior. Al final del libro, podrás poner en práctica una serie de ejercicios prácticos que te ayudarán en la tarea.

			Conocer de qué manera pensamos, qué elementos conscientes e inconscientes condicionan nuestro pensamiento y nuestra forma de razonar puede ser fundamental para tener más acceso a la intuición. Atrévete a escucharla.

		

	


	
		
			
PARTE I. ¿EXISTE UNA MENTE INTUITIVA?


		

	


	
		
			 

			Esencialmente, somos conexiones químicas. Lo refrendan los estudios y los experimentos y lo avalan las nuevas técnicas de diagnóstico por la imagen.

			El cerebro humano está formado por dos hemisferios. El hemisferio izquierdo es el de la lógica, el razonamiento, la escritura, el orden, la disciplina y el pensamiento analítico. El derecho es el de las emociones, el arte, los sentimientos, el pensamiento analógico y la intuición. La intuición se vincula más al hemisferio derecho, pero necesita del izquierdo para su completo desarrollo. 

			Lo que revelan décadas de investigación sobre el cerebro es que el pensamiento intuitivo es una realidad aceptada por toda la comunidad científica, realidad que no intenta suplir el pensamiento racional sino que lo complementa y lo refuerza. 

			Animarse a escuchar esa señal inexplicable, esa sensación que nos indica que algo no nos gusta, esa impresión extraña que no sabemos expresar con palabras, es el camino para conseguir sacar el máximo partido a esa maquinaria perfecta que es el cerebro.

			En esta parte veremos qué opinan los expertos sobre la intuición, dónde se ubica el proceso de pensamiento intuitivo, cuál es su explicación científica y, sobre todo, cuáles son los límites que encorsetan nuestra mente y nos impiden escuchar nuestra voz interior.

			Atrevernos a aceptar la realidad de esta forma de pensamiento que siempre ha convivido con el ser humano y reconocer cuáles son los frenos que condicionan tanto su desarrollo como su puesta en marcha, es fundamental para iniciarse en el camino de la intuición.
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¿Qué es la intuición?


			¿Quién dijo que sólo tenemos cinco sentidos? A lo largo de nuestra vida, muchas veces nos enfrentamos a situaciones en las que nos movemos por intuición, a decisiones que no sabemos explicar, a encrucijadas en las que sólo nos guía la impresión inexplicable de que debemos ir por ahí. Ha sido una corazonada, un presentimiento, un no sé qué… Lo hemos dicho y se repite más a menudo de lo que pensamos. Pero estas expresiones ¿son el argumento de un loco, de un irresponsable? Ni una cosa ni la otra. 

			La razón nos impulsa a coger el pájaro en mano. La pasión y la ilusión, los ciento volando. La intuición nos anima a perseguir la bandada en el aire sin olvidar al pequeño animalillo tembloroso que tenemos entre los dedos. Atreverse a intuir es precisamente eso, atreverse a sobrepasar los límites, buscar más allá, perseguir sueños, pero con cabeza.

			Desde tiempos remotos se ha reivindicado la doble presencia de razón e intuición en toda forma de pensamiento. Detrás de muchos de los conceptos clásicos como el yin y el yang, el doctor Jekyll y mister Hyde, el ángel y el demonio…, subyace la representación de esa dualidad de la mente, de esas dos formas de razonamiento. 

			Los antiguos egipcios recreaban en sus dioses cuerpos humanos con cabezas de animal para representar esa dicotomía entre lo racional y lo intuitivo. En la religión siempre hay un bien y un mal que simbolizan el lado más racional, más analítico, frente al más pasional y menos explicable. Tradicionalmente se ha identificado la parte más intuitiva con el caos, lo inexplicable, lo oculto, lo negativo y quizá por eso ha caído en el olvido como facultad del conocimiento, a pesar de haber sido reivindicada por Sócrates, Platón o Aristóteles. Ahora sabemos que esto no es así. 

			Los psicólogos definen la intuición como el conocimiento que no sigue un camino racional para su construcción y formulación, y, por tanto, no puede explicarse o verbalizarse. El diccionario de la Real Academia la define como «la percepción íntima e instantánea de una idea o una verdad, tal como si se tuviera a la vista. Facultad de comprender las cosas instantáneamente, sin razonamiento». En palabras de Javier Mañero, director de la Escuela de Inteligencia Emocional –una de las primeras instituciones que se creó en España en esta materia–, es «la capacidad del ser humano para ver más allá de los árboles de la razón». Es decir, ver donde los demás no ven, o escuchar donde los demás no lo hacen. 

			«Los neurólogos pensamos que la intuición es una herramienta de nuestro sistema memorístico que se basa en un sistema de almacenaje del centro de la memoria. Predomina en el hemisferio derecho, pero necesita una interrelación del lóbulo parietal, del bulbo y el cuerpo calloso que comunica ambos hemisferios. Las personas intuitivas son capaces de llegar antes al estímulo afectivo que al recuerdo. A estas personas les cuesta más recuperar el recuerdo, pero automáticamente lo perciben. Ésa es la capacidad de intuición», explica Carlos Tejero, vocal de la Sociedad Española de Neurología. Siguiendo su planteamiento, el cerebro sería como una gran empresa donde hay decisiones que deben obtener el beneplácito del jefe y otras que pasan directamente a la acción. «Tenemos una área receptiva sensorial, una área ejecutiva y una área de la conciencia. Podemos pasar al área ejecutiva sin pasar por la conciencia», concluye.

			La verdad aceptada es que la intuición está más cerca de la emoción que de la razón, pero se nutre de ambas. Es el resultado de un complejo entramado de conexiones neuronales que funcionan haciendo aflorar el inconsciente de manera súbita. Este inconsciente, en realidad, es el resultado de procesar todos los datos que acumula el consciente, pero que no es capaz de almacenar voluntariamente en la memoria. Sería como un gran disco duro que no para de admitir datos que no se detiene a procesar. Luego, cuando queremos tomar una decisión voluntariamente recurrimos a ese almacén y extraemos el conocimiento que necesitamos.

			Atendiendo, pues, a la definición de intuición, veamos qué es y qué no es.

			Es un proceso de conocimiento rápido e inmediato…

			La intuición es una forma de pensamiento más rápida que la que depende del pensamiento racional, ya que constituye una especie de respuesta inmediata a una situación que de alguna manera ya hemos procesado de forma inconsciente. Es como si la intuición utilizase el AVE y la razón, el tren de cercanías o, utilizando un símil muy recurrido por los expertos, como si la primera utilizase la autovía y, la segunda, las carreteras comarcales. ¿Por qué ocurre eso? Porque la razón se entretiene analizando los pros y los contras, sopesando las consecuencias, relacionando los hechos actuales con situaciones anteriores y sólo decide actuar cuando ha sopesado todas esas variables. Para entonces la intuición ya ha llegado al cerebro y le ha ordenado actuar. 

			Tomás Álvarez, director del Instituto de Psicología Empresarial, lo explica así: «La intuición es una manera de conocer directa e instantánea que se produce dentro de nosotros aportándonos la certeza de que eso captado es genuino y verdadero. Es un proceso previo, que dura unos segundos, en el que no existe racionalización alguna. Como cuando descargas una información del ordenador a una memoria externa, que dura un instante, en tanto que la elaboración de ese documento nos ha llevado bastantes horas».

			Para Diego Alonso, profesor de Psicología de la Universidad de Almería, «la intuición es un mecanismo no lógico de toma de decisiones rápidas. Está formado por heurísticas, reglas no lógicas que funcionan bien para hacer probabilidades subjetivas que no garantizan que el resultado sea correcto. En contraposición con el algoritmo, una secuencia de pasos que te llevan al resultado correcto. Sería el conjunto de mecanismos que sirven para tomar decisiones que cambian velocidad por certeza (precisión) y está relacionada con el razonamiento inductivo. Pero no garantiza la viabilidad del mismo».

			En su libro Inteligencia intuitiva, Malcolm Gladwell lo explica de esta manera: «Los juicios instantáneos son, ante todo, extraordinariamente rápidos: se basan en una cantidad mínima de información que nos proporciona la experiencia. Los juicios instantáneos y la cognición rápida ocurren detrás de una puerta cerrada». Y esta puerta cerrada se traduce en que sólo a veces podemos explicarlos. 

			… que se nutre de información inconsciente

			En efecto, se alimenta de la información inconsciente que recibe nuestro cerebro cada minuto en cantidades ingentes. Hoy en día, incluso hay teorías, como veremos más adelante, que hablan de que el grueso del conocimiento se procesa de manera inconsciente y que el consciente sería como un noticiario que realiza una especie de resumen de lo esencial y eso es lo único que muestra, pero en realidad el grueso de los datos se queda almacenado en el disco duro del cerebro. Álvarez se anima a cifrar esa diferencia en estos términos: «La mente consciente puede prestar atención hasta a 9 trozos de información simultáneamente y es capaz de procesar 40 estímulos (información proveniente de 40 nervios) por segundo. La mente inconsciente procesa un millón de veces más información que la consciente y recibe hasta 40 millones de estímulos por segundo de forma simultánea».

			Esa constante información que absorbemos de forma inconsciente se almacena en nuestra base de datos, a disposición de nuestra mente, para que, cuando nos enfrentemos a una situación que pueda guardar alguna similitud con lo que ya hemos vivido, o cuando debamos tomar una decisión en la que aparentemente no tengamos todos los hechos necesarios, podamos recurrir a ese enorme archivo mental y, a través de comparaciones, similitudes u oposiciones, podamos adoptar la decisión correcta. Malcolm Gladwell lo describe así: «Cuando tomamos una decisión repentina o tenemos un presentimiento, nuestro inconsciente criba la situación que tenemos delante, tira todo lo que es irrelevante y nos permite concentrarnos en lo que realmente importa».

			Y se expresa en sensaciones, símbolos e imágenes

			En efecto, hay otro elemento fundamental para explicar la intuición: se traduce o refleja a través de sentimientos, percepciones, emociones que no sabemos explicar.

			El psicólogo clínico Jesús Herranz, profesor del departamento de Psicología de la Salud de la Universidad de Alicante y de la Licenciatura de Criminología, la entiende «como una competencia, como una habilidad que tiene que ver con la personalidad. Es la capacidad para darse cuenta de que algo ocurre en tu entorno aunque no tengas indicios conscientes, es algo subliminal, información que te llega, como una lucecita. Es más como un inside, se produce una serie de formaciones, captas una serie de estímulos y te das cuenta de que algo está ocurriendo pero no puedes verbalizarlo». 

			Esto puede tener gran trascendencia en la vida profesional. «A veces intuyes que algo está pasando, pero no sabes muy bien por qué. Yo recuerdo el caso de un paciente que vivía como si estuviese inmerso en un juego de rol y me acabó metiendo a mí en su juego. Yo me di cuenta de que algo en él había cambiado hacia mí, no sé explicar qué sentí, ni qué indicios fueron los que me avisaron de que algo había cambiado, pero de repente empecé a percibir algo en sus gestos, en sus actitudes, que me indicó que empezaba a desconfiar de mí, señales no magnéticas, mal rollo, una especie de malestar que no sabes si lo estás interpretando a través de miradas, de sonrisas, de actitudes, no sabes dónde radica el cambio pero ves que está ahí. Y efectivamente, le pedí a un colega que hablase con él y me confirmó que me había metido en el juego de rol y que por tanto yo había pasado a ser un peligroso enemigo.» 

			En otra ocasión, la intuición le sirvió como alerta. «Me ocurrió que yo estaba en consulta en el departamento de psicópatas, estaba haciendo una entrevista con un paciente en un despacho. Al lado del despacho había una sala y al otro lado de la sala había otro despacho. Escuché un portazo y no sé por qué sentí que algo iba mal. Le dije “calla un momentito”, me levanté, me acerqué al despacho de la otra compañera y escuché, entonces percibí como un susurro y me puse alerta. Entré bruscamente y encontré al paciente agrediendo a la doctora. Era una información tan poco significativa, que no sé qué fue lo que me llevó a intervenir.»

			Intuición versus razón

			La intuición es un conocimiento profundo de la realidad, pero no es como el sentido común. La primera estaría relacionada con la percepción, con las emociones; la segunda, con la educación y la formación. En cierta ocasión leí una comparativa que me pareció muy gráfica y oportuna para explicar la diferencia entre ambos conceptos: detenerse ante un semáforo en rojo es de sentido común, pero seguir quieto cuando se pone en verde, porque detectamos algo que no sabemos explicar, eso es intuición.

			La intuición no es racional, pero para sacarle el máximo partido no puede desvincularse de la razón. Van estrechamente unidas y lo que es más importante, se apoyan, se necesitan mutuamente y se complementan.

			Daniel Kahneman y Amos Tversky, creadores de la Teoría Económica de la Perspectiva, definen la intuición como «pensamientos y preferencias que acuden a la mente de forma rápida y sin reflexión». En su opinión, la percepción lleva a la intuición en lo que llaman el sistema 1, y al razonamiento en lo que denominan el sistema 2. Estos dos sistemas que corresponderían con lo que Robin Hogarth, en su libro Educar la intuición, denomina pensamiento tácito y pensamiento deliberado.

			El sistema 1, o pensamiento tácito, se relacionaría con el proceso de razonamiento intuitivo y se puede definir como una forma de pensamiento rápida, paralela, automática, simple, asociativa, difícil de controlar o de modificar y de aprendizaje lento. 

			Mientras, el sistema 2, o pensamiento deliberado, es un proceso lento, controlado, que requiere esfuerzo, regido por reglas, relativamente flexible, secuencial y controlado.

			Según esta dualidad, podríamos concluir –en la línea en que anteriormente lo han hecho grandes estudiosos como Gilbert, Einstein o Wilson– que la mayoría de las principales decisiones y juicios de nuestra vida son intuitivos.

			Es decir, el razonamiento intuitivo utiliza atajos y nos viene a la cabeza de forma espontánea. Como explica Kahneman en su artículo «Maps of bounded rationality: a perspective on intuitive judgment and choice»: «El término técnico para denominar la facilidad con la que los contenidos mentales nos vienen a la cabeza es el de la accesibilidad». Una accesibilidad que, como explicaremos en los siguientes capítulos, está muy relacionada con una serie de atributos naturales que son más fácilmente identificables por el cerebro, como el tamaño, el volumen, la cercanía, la similitud, la afectividad, la causalidad, la distancia y el efecto sorpresa que haya producido en nosotros. 

			Pero, además, «la accesibilidad debe entenderse como un proceso continuo, en el sentido de que la experiencia y la práctica prolongada incrementan gradualmente la accesibilidad de las respuestas útiles y de las vías productivas de recepción de la información hasta que el rendimiento cualificado se presenta casi sin esfuerzo (el jugador de ajedrez, el tenista, la enfermera)», continúa Kahneman.

			Y en esta definición queda poco lugar para la incertidumbre. Klein, en 1998, realizó un estudio sobre las decisiones que se toman bajo mucha presión, en concreto en un parque de bomberos, y llegó a la conclusión de que, en esas circunstancias, lo que funciona es la forma de pensamiento de lo que Kahneman denomina sistema 1, no hay opciones. Sólo aparece una opción y ésa es la que se sigue. La duda, pues, parte del sistema de pensamiento 2 (el razonamiento).

			En otras palabras, la intuición requiere de una repetición en el proceso de aprendizaje para que el proceso deliberado se transforme en un proceso tácito. Hay, de hecho, muchos actos o habilidades que empiezan siendo conscientes y deliberados y, a base de repetición, acaban automatizándose, pudiendo convertirse en intuitivos en un momento dado. 

			Es como empezar a caminar. Al niño pequeño le cuesta dar sus primeros pasos. Primero empieza arrastrándose por el suelo y, poco a poco, va agarrándose a los muebles para incorporarse. El esfuerzo de poner un pie y luego otro se convierte en una ardua tarea para el pequeño que, de nuevo, debe concentrar toda su atención en el proceso. Es más, si cuando ha conseguido levantarse tenemos la mala idea de llamarle, seguramente provocaremos que se caiga. Todos, al dar nuestros primeros pasos, hemos tenido que focalizar toda nuestra atención en ellos, pero, a medida que hemos ido adquiriendo la destreza necesaria, andar se ha convertido en un acto mecánico que no requiere nuestra atención consciente. Pasa, pues, al terreno de lo intuitivo. Aun así, cuando algo nos sorprende, debemos detenernos porque nuestro cerebro necesita procesar ambas cosas a la vez. 

			Si hay una herramienta de nuestros días que ha sabido aprovechar todas las cualidades del sistema 1, tácito o intuitivo, ésa es la página web que, por definición, debe ser usable, accesible, intuitiva, fácil de manejar, casi automática y de rápida asociación. Continuamente se lo oímos decir a los programadores: hay que diseñar páginas intuitivas, es decir, que no requieran un esfuerzo mental consciente para navegar por ellas, que puedan utilizarse de manera casi inconsciente, que sean accesibles. En definitiva, casi como funciona la intuición en los humanos.

			Ahora bien, esa página web debe apoyarse en una serie de conocimientos técnicos, de análisis racionales, de procesamiento de datos, sin los cuales no se podría conseguir esa accesibilidad.

			Es decir, el sistema de pensamiento ideal sería el que aglutinaría los dos: el sistema 1 y el 2. «Un proceso de corto plazo que es flexible y requiere esfuerzo –el razonamiento– y un proceso a largo plazo consistente en la adquisición de destrezas que al final generan respuestas muy eficaces con costes reducidos –la intuición–», concluye Kahneman.

			En los siguientes capítulos veremos dónde se produce este procesado de información automática y esa conexión entre lo consciente y lo inconsciente, para analizar aquello que nos frena y nos impide abrir nuestra mente y nuestro corazón a la intuición. 

			En pocas palabras

			La intuición es un camino más rápido de lo habitual para llegar a una decisión. No es buena ni mala por sí misma, pero ni su ausencia ni su sobrepresencia son adecuadas a la hora de tomar una decisión correcta. Necesita siempre de una parte racional para alimentarla, primero, y para matizarla, después.

			La intuición no es impulsividad, aunque mucha gente tienda a confundirla. La impulsividad se entiende como la acción de tomar una decisión precipitadamente sin valorar las consecuencias. Es cierto que, a priori, podrían vérseles similitudes, pero en la intuición hay un análisis lógico previo, muy rápido, que se apoya en unas emociones e impresiones inconscientes. «La intuición es una habilidad superior, más relacionada con la inteligencia adaptativa. Una persona intuitiva primero hace un balance de una situación desde el punto de vista analítico y luego hace un balance de las emociones y es capaz de interpretar situaciones emocionales de alarma. De alguna manera, es capaz de integrar los dos planos: el de la razón del hemisferio izquierdo y el de la emoción del hemisferio derecho. Mientras que una persona impulsiva no toma en cuenta los datos racionales, actúa un tanto a lo loco y unas veces le sale bien y otras no», reflexiona la neuropsicóloga María Suardiaz, especialista en rehabilitación cerebral. 

			Como defiende Diego Alonso, «la intuición es un mecanismo que, con escasa información, puede aventurarse a tomar una decisión, pero siempre necesita un mínimo de información».

			Tampoco es sinónimo de instinto. Aunque muy similar a la intuición, el instinto se diferencia de ésta en que no media razonamiento previo. De nuevo, como en el impulso, no se valoran las consecuencias, pero se persigue un objetivo de supervivencia. Normalmente el instinto actúa para evitar un peligro, una amenaza.

			Daniel Cappon, en su artículo «Intuition from instinct», las diferencia muy bien: «Para la supervivencia de nuestros ancestros, no había tiempo para pensar o desarrollar una laboriosa lógica consciente. Sus respuestas debían ser instantáneas. El sonido o el movimiento de una rama provocaba una reacción inmediata. Ahora bien, ese instinto original es diferente de la intuición. Aunque quizás esté en su origen, ésta debe basarse en un sistema de acceso rápido, en un atajo, independiente del pensamiento consciente y desprovisto de dudas e incertidumbres».

			En definitiva, la intuición es una forma de conocimiento rápido, instantáneo y certero de una realidad que se alimenta de toda la información inconsciente que tenemos acumulada en nuestra memoria y que no se puede verbalizar.
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La base científica de la intuición


			Para quien haya leído el magnífico libro sobre la evolución humana La especie elegida, de José Luis Arsuaga e Ignacio Martínez, no le será difícil recordar el impactante arranque con la historia de la pequeña Lucy. Es una australopithecus que avanza penosamente con su cría por la sabana en busca de la seguridad del bosque, donde se ha refugiado el resto del grupo. Camina encogida y extenuada, y del éxito de su avance dependerá el futuro de la especie humana. Los autores nos ahorran el resto de detalles para tranquilizar al lector con la confirmación de que ha logrado su objetivo. 

			Ahora bien, retomemos esa escena e imaginemos que, en lugar de una australopithecus, estamos ante una Cro-Magnon, con un cerebro mucho más evolucionado y dotada de la habilidad del lenguaje. 

			Visualicémosla caminando casi erguida y cabizbaja. De pronto, un ruido la hace detenerse en seco. Mira hacia la izquierda, en dirección al sonido, y a lo lejos ve moverse unas hojas. Algo, un repentino nudo en el estómago, le dice que está en peligro, así que decide agazaparse tras unos helechos y esperar a que muestre su cara lo que mueve las hojas de la selva. Tras unos minutos de angustiosa espera, comprueba que el sonido ha cesado y decide acelerar el paso para protegerse cuanto antes bajo el refugio «del grupo de acacias espinosas que se divisan al fondo bajo un tórrido sol tropical». Ésa sería la respuesta emocional, que seguramente compartiría con la Lucy australopithecus de Arsuaga y Martínez.

			Pero ¿qué ocurriría si en lugar de hacer caso a su intuición se detuviese a sopesar todas las probabilidades del suceso en cuestión? Imaginemos las cuestiones más sencillas que podrían asaltarla: ¿la fiera la ha visto y espera a que salga para abalanzarse sobre ella? ¿El peligro, fuese el que fuese, ha desaparecido? ¿Puede salir ya o es mejor esperar? ¿Es más aconsejable avanzar o quedarse agazapada donde está, oculta tras el follaje? 

			Y si llevásemos este balance de pros y contras al extremo, podríamos encontrarnos a la pequeña Lucy que, horas después, permanece en el mismo sitio, haciendo todas las cábalas posibles: si se queda quieta, la fiera puede llegar hasta ella guiándose por el olfato; si se mueve, puede revelar su posición al peligro que la acecha; si la cría llora, alertará del peligro… Permanece en su sitio… O, lo más probable, es que ya haya sido devorada por el depredador de turno.

			Esta exageración quiere retomar una pequeña pero clásica polémica: ante una situación de peligro y en escenarios extremos, ¿qué hombre primitivo habría sobrevivido antes, el exclusivamente lógico o el únicamente intuitivo? «Yo no tengo ninguna duda de que el que sobreviviría sería el segundo. Ante un peligro, el primero barajará todas las posibilidades, establecerá una lista de pros y contras, sopesará las ganancias y las pérdidas. El segundo, saldrá corriendo. Lo que nos demuestra que la intuición está de alguna manera más relacionada con la evolución. Lo más adaptativo para una persona es ser lógica con una gran dosis de intuición», señala Diego Alonso, profesor de Psicología de la Universidad de Almería. 

			Es como lo de la fábula de los conejos y los galgos, que por discutir los gazapos entre ellos si eran galgos o podencos, acabaron bajo las fauces de los perros. 

			El análisis lógico llevado al extremo produce lo que en terminología empresarial se denomina parálisis por análisis. Cuando no está modulado por la emoción, el pensamiento racional puede ser abrumadoramente inmovilizador.

			Imaginemos otra situación. 

			En el estadio de Soccer City de Sudáfrica se juega el minuto 12 de la primera parte de la prórroga. Faltan 3 minutos para finalizar esa ampliación del tiempo. Es el encuentro que enfrenta España y Holanda en la final del mundial de 2010. Si el resultado sigue como hasta ahora, tendrán que resolver el campeonato en la tanda de penaltis. 

			Son las 22:53 del 11 de julio de 2010. Ambas selecciones llevan jugando 116 minutos y, a pesar de todo, corren por el césped con el vigor de los primeros minutos. De repente arranca una jugada desde mitad del campo. La inicia Navas, jugador de la selección española. Por el extremo izquierdo se desmarca Torres. Navas le lanza la pelota a Iniesta y éste se la envía a Cesc. Cesc ve a Torres y le manda el esférico, éste se lo devuelve a Iniesta, pero lo rechaza un defensa holandés y llega nuevamente a los pies de Cesc. De pronto, en las gradas ya se nota que algo puede pasar. Cesc se lo vuelve a pasar a Iniesta. El jugador albaceteño lo detiene, el balón hace una extraña parábola en el aire y bota muy fuerte. En una fracción de segundo el jugador decide con qué pierna lanza y el resto ya es historia. 

			¿Se imaginan que Iniesta, en ese momento, se hubiese detenido a pensar si era mejor lanzar con la derecha o con la izquierda? ¿Si era más indicado enviar el balón al palo de la derecha o al de la izquierda? ¿Si debía sobrepasar al guardameta holandés, Stekelenburg, por arriba o por debajo? 

			En definitiva, ¿qué tienen en común ambas escenas tan lejanas cronológicamente? En ambos casos, no ha habido tiempo para el análisis lógico de la situación. En situaciones límite, el ser humano se guía siempre por la intuición, porque un análisis excesivamente racional nos paralizaría. Adopta una decisión intuitiva en décimas de segundo porque no puede evaluar todas las opciones; ahí es donde funciona la heurística. Ahora bien, toma esa decisión intuitiva amparada en una experiencia previa lógica.

			Un cerebro, dos mentes

			Ahí está el quid de la cuestión. Todos tenemos un único cerebro, pero dos formas de pensar, una lógica y racional y otra emocional. 

			Esta afirmación, que en 1981 le valió el premio Nobel de Medicina al doctor Roger Sperry, demuestra que el ser humano tiene dos mentes diferentes: la mente ligada al hemisferio cerebral izquierdo –más enfocada al análisis, a los procesos lógico-matemáticos, a la capacidad de comprensión, más vinculada a lo analítico y a lo abstracto– se focaliza en las secuencias temporales y utiliza fundamentalmente el lenguaje, la lectura, los números. Y la mente relacionada con el hemisferio cerebral derecho –mucho más especializada en conectar piezas de información para valorar la realidad como un todo–, es más caótica y está asociada con el arte, la música, la creatividad, el reconocimiento de las caras, las emociones, la visión espacial y el concepto global de las cosas.

			En general, el hemisferio dominante en todas las personas, especialmente en las diestras, es el izquierdo, aunque hay teorías que señalan que esta lateralidad está más marcada en los hombres que en las mujeres. A estas últimas se les concede más ambidiestralidad, al menos por lo que a relaciones sociales se refiere, algo que podría justificarse por el hecho de que las hembras siempre hayan tenido que prestar más atención a los gestos, las expresiones y los ruidos de su alrededor para proteger a sus crías (aunque todavía no hay constancia científica incuestionable de ello).

			Sea como sea, lo cierto es que nuestro sistema educativo hace hincapié en el discurso lógico-deductivo en detrimento de la formación emocional, lo que, traducido a los hemisferios, se resumiría en que se prima el desarrollo del izquierdo sobre el derecho. De hecho, hasta físicamente es algo mayor, algo lógico si tenemos en cuenta que es el área donde se aloja la zona del lenguaje, con lo cual la desarrollamos más.

			Precisamente, esa importancia del lenguaje como conceptualización del discurso lógico-deductivo ha impulsado culturalmente a la sociedad a hacer prevalecer el hemisferio izquierdo sobre el derecho, a que prime el pensamiento formal, en el sentido en el que me explicó el neuropsicólogo Igor Bombín, especialista en neurorrehabilitación. 

			El centro que dirige, Reintegra, está situado en una calle de las afueras de Oviedo. Es una instalación luminosa, espaciosa, decorada con muebles claros de formas redondeadas, destinados a inspirar tranquilidad y sosiego en los pacientes que acuden al centro a recuperarse. Tiene unos ojos azules muy intensos y vivos, y se apasiona hablando de las potencialidades de un cerebro, del que tiene numerosos ejemplares plastificados o posterizados en su despacho. 

			Él explica con estas palabras lo que entiende por pensamiento formal o «normal»: «Yo me dedico a intentar llevar la alteración al pensamiento normal o formal, entendido éste como el pensamiento lógico deductivo que depende mucho del lenguaje, porque hacemos un discurso racional. Hay muchos pacientes con afasia a los que les falla convertir un concepto o una idea en un símbolo (lenguaje y pensamiento están muy ligados), cuando les pones a resolver un problema no verbal tampoco lo pueden razonar o abstraer, porque aunque hablemos de números, en realidad estamos transformando en nuestra cabeza estos planteamientos en conceptos. Si se pierde esta capacidad de crear conceptos y de identificar ideas con símbolos, se pierde la capacidad del lenguaje».

			Para Bombín, una de las cualidades más importantes del pensamiento racional es la abstracción, la capacidad para asociar símbolo a concepto, y pone un ejemplo que suscita cierto debate. En su opinión, el niño pequeño, cuando aprende el concepto «silla» en realidad lo asocia a un mueble concreto: la silla en la que está sentado o la que se le está señalando. Tarda mucho tiempo en abstraer el concepto a todas las sillas que existen en el mundo, a ese mueble que te sirve de asiento, el tiempo que tarda en adquirir más lenguaje. Para la doctora en Psicología Cognitiva e investigadora psicolingüística, Inés Antón Méndez, sin embargo, los niños vienen con una especie de maquinaria que les hace asignar referencias de cierta manera, «puede ser preferencia por asignar el nombre a un objeto entero y no a una parte o por asignar un nombre nuevo a un objeto nuevo. Personalmente, dudo que el niño no venga equipado de forma innata con la preferencia por extender el nombre de un objeto a todos los de la categoría». 

			Sea como sea, es indudable que la abstracción es pasar del símbolo concreto a la generalización. Y es precisamente esa capacidad del lenguaje y, por tanto, de la abstracción, la que para la gran mayoría de los paleontólogos y antropólogos supone el principio de la humanización de los primates, el punto de inflexión evolutivo que llevó a una rama de los homínidos hacia la culminación de la humanización y, a la otra, a la extinción o a la fusión con nuestros primos lejanos, los simios. De hecho, todos coinciden en afirmar que la capacidad de comunicarse de manera eficiente con los demás, algo que en gran medida se consigue por la capacidad de abstraer y conceptualizar esas abstracciones a través del lenguaje, es la principal habilidad social y, por tanto, la principal habilidad humana.

			Es verdad que se ha demostrado la existencia de una capacidad similar en ciertos animales. Es el caso, por ejemplo, de los monos tota o los velvet. En ambos casos se ha descubierto que son capaces de emitir determinados sonidos o señales para avisar a sus congéneres de la existencia de algún peligro. 

			Así, cuando lo que han visto es un depredador, se suben a los árboles para indicar al resto del grupo que es necesario ponerse a salvo buscando un refugio aéreo. Cuando divisan una águila o una ave rapaz, se esconden entre los matorrales o miran hacia arriba insistentemente. Y, por último, la tercera señal de aviso corresponde a las serpientes, para las que optan por erguirse y escrutar las hojas. Visto así, está claro que los monos son capaces de comunicarse con sus congéneres. El problema, como insiste Bombín, radica en que son incapaces de abstraer esa llamada de peligro para otro tipo de amenazas: un incendio, una riada, la presencia humana… Realizan signos muy concretos para situaciones muy específicas, pero son incapaces de extenderlos a situaciones más genéricas. 

			Recientemente, en el Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva detectaron que los chimpancés son capaces de tener memoria para recordar dónde está un objeto que se mueve fuera de su vista y que pueden trabajar en equipo para conseguir un objetivo. Pero lo más curioso, y quizá lo que más les humaniza, es que demostraron habilidad para engañar voluntariamente a su cuidador. En uno de sus experimentos, una investigadora ofrece dos plátanos idénticos en dos bandejas exactamente iguales a un mono que tiene enfrente. Le ofrece los dos manjares simultáneamente por dos aperturas laterales. Tras dudarlo unos segundos, el mono coge la bandeja que le queda a su derecha, que es precisamente la que queda oculta a la vista de la cuidadora por una pantalla opaca. Y eso lo hacen siempre, es decir, buscan el objeto que está fuera de la vista del investigador. Ahora bien, lo que consideran la mayoría de los expertos es que esas cualidades en los primates son habilidades innatas o que desarrollan de forma individual, no aprendidas, lo que les lleva a afirmar que no tienen la capacidad de combinar símbolos para crear un lenguaje. Es cierto que hay estudiosos –como Noam Chomsky o Jerry Fodor– que defienden que las estructuras cognitivas en los humanos son dispositivos cerebrales genéticamente determinados, es decir, que habría estructuras innatas, como las de los monos. Pero, aun aceptando esta teoría, con la que personalmente discrepo en algunos aspectos, sobre lo que no parece haber discusión es en el hecho de que nuestros parientes lejanos no son capaces de desarrollar una cultura ni unas relaciones sociales basadas en el lenguaje, entendido como una combinación de símbolos. 

			La lógica más formal depende mucho del lenguaje y de la abstracción y nosotros casi siempre hacemos un discurso lógico-deductivo: tengo este problema, suelo buscar en mi historia similitudes y soluciones pasadas (me hago una especie de brainstorming personal), voy probando las soluciones que me planteo y corrijo en función de los resultados.

			Esto sería lo que Robin Hogarth, profesor de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona y autor de Educar la intuición, denomina pensamiento deliberado, frente al pensamiento tácito que sería una «forma de pensamiento que se alcanza de forma casi automática, con poco esfuerzo y sin una conciencia deliberada. Implica poca o ninguna deliberación consciente […] e incluye lo que se aprende a través de la experiencia con un uso escaso o nulo de la atención consciente».

			Esta definición coincide con la que cada vez más neurólogos y neuropsicólogos otorgan a la intuición, es decir, un pensamiento paralelo que no sigue este camino formal. Es un pensamiento no sujeto a la lógica formal, sería más explosivo, más ligado a lo emocional y a menudo depende de las relaciones que no siguen una lógica, es decir, que no están ligadas al lenguaje. 

			Estaría, pues, más vinculada a sensaciones no verbalizables, más en la línea de «algo me gusta o algo no me gusta, pero no sé por qué». No se sabe muy bien qué proceso sigue, pero para la mayoría de los expertos estaría más vinculado al hemisferio derecho.

			Daniel Goleman, en su obra ya clásica Inteligencia emocional, insiste en esta idea y en la marcada diferenciación de funciones de cada parte del cerebro hasta llegar a identificar el hemisferio izquierdo con lo que llamamos cabeza y al hemisferio derecho con lo que denominamos corazón: «En un sentido muy real, todos nosotros tenemos dos mentes, una que piensa y otra que siente y ambas son fundamentales porque interactúan para construir nuestra vida mental. Una de ellas es la mente racional, la modalidad de comprensión de la que solemos ser conscientes, más despierta, más pensativa, más capaz de ponderar y reflexionar. El otro tipo de conocimiento, más impulsivo y más poderoso –aunque a veces ilógico–, es el de la mente emocional. La dicotomía entre lo emocional y lo racional se asemeja a la distinción existente entre el corazón y la cabeza. Saber que algo es cierto en nuestro corazón pertenece a un orden de convicción distinto –de algún modo, un tipo de certeza más profunda– que pensarlo en la mente racional… Cuanto más intenso es el sentimiento, más dominante llega a ser la mente emocional y más ineficaz, en consecuencia, la mente racional. Ésta es una configuración que parece derivarse de la ventaja evolutiva que supuso disponer de emociones e intuiciones que guiaran nuestras respuestas inmediatas frente a aquellas situaciones que ponían en peligro nuestra vida». Como en el caso de nuestra pequeña Lucy, por ejemplo.

			En esta línea de teorías e hipótesis, la intuición estaría relacionada con el hemisferio derecho, por ser el área cerebral más vinculada a las emociones y porque, como recuerda el científico Mario Alonso Puig, «sí está demostrado que es el hemisferio derecho el que envía los mensajes para que el cuerpo reaccione». Esta función no es baladí si aceptamos la premisa de que la intuición muchas veces se manifiesta en forma de mensajes físicos claros y evidentes, que van desde el nudo en el estómago que le asalta a Jesús Encinar, el fundador y CEO de Idealista.com, cuando «no veo algo», hasta el dolor repentino en la espalda que, según recoge Malcolm Gladwell en su libro Inteligencia intuitiva, le sobrevenía a George Soros cada vez que estaba ante una operación dudosa. No en vano, los japoneses dicen que intuir es «pensar con el estómago».

			Un experimento muy significativo en este sentido es el que desarrollaron Antonio Damasio y su equipo en la Universidad de Iowa en 1994 y que ha seguido empleándose para analizar los efectos de determinadas lesiones cerebrales en el comportamiento de los individuos. Se llama Iowa Gambling Task (IGT), o Tarea de Apuestas de Iowa, y consiste en ofrecer cuatro mazos de cartas (A, B, C y D) a una serie de pacientes. El sujeto debe ir extrayendo cartas aleatoriamente de cada mazo. Con cada extracción, gana o pierde una cantidad de dinero.

			Lo que no saben los individuos es que dos de esos mazos ofrecen apuestas muy arriesgadas: se puede ganar mucho dinero, pero también se puede perder mucho, incluso más de lo ganado. Los otros dos ofrecen menos ganancias pero también menos pérdidas. Además, uno de los más arriesgados y uno de los más conservadores tienen una frecuencia de pérdida mayor que los otros dos. Es decir, en definitiva, habría un mazo ideal: el que da poco, pero se pierde poco y, además, muy de tarde en tarde. 

			Lo que se descubrió es que los jugadores empezaban a dejar de sacar cartas de los mazos peligrosos mucho antes de que comprendiesen racionalmente la dinámica de las apuestas (comprendían la dinámica al extraer de media unas 80 cartas, pero dejaban de sacarlas de los mazos peligrosos en el naipe número 40), es decir, empezaban a jugar de forma intuitiva. 

			Pero, además, al ponerles sensores de reacciones dérmicas, esas intuiciones se trasladaban a una sudoración en las manos: los pacientes experimentaban una ligera exudación en las palmas de sus extremidades antes de sacar una carta de los mazos malos más intensa que cuando procedían a sacar una carta del mazo menos malo, lo que se interpretó, como nos recuerdan Contreras, Catena, Cándido, Perales y Maldonado en Funciones de la corteza prefrontal ventromedial en la toma de decisiones emocionales (2007), como que las «emociones anticipatorias (en nuestro caso, llamémoslas intuiciones), codificadas en forma de cambios corporales (en este caso el sudor en las manos) ayudaban a los jugadores sanos a tomar decisiones adecuadas. Además empezaban a jugar de forma más ventajosa antes de ser conscientes de qué mazos eran mejores, es decir, que empezaban a jugar de forma intuitiva (Bechara, Tranel y Damasio, 1997)».

			Ahora bien, esta dicotomía cada vez está menos clara. Las nuevas técnicas tomográficas de imágenes por positrones permiten indagar más sobre cómo funciona el cerebro y lo que revelan es que es un órgano mucho más cooperativo de lo que se pensaba en un principio.

			Para el neurólogo Ignacio Morgado es una idea clara: «En un proceso instintivo ha intervenido todo el cerebro. Es una tendencia errónea pensar que una emoción se vincula sólo con una parte del cerebro. El cerebro humano es muy cooperativo: en las emociones trabaja más la amígdala que otras partes del cerebro, pero necesita de otras partes para completar el proceso». 

			La corteza prefrontal

			La tendencia más extendida se inclina ahora por creer que la intuición está realmente relacionada con el lóbulo frontal, el que relaciona la lógica y el razonamiento con las emociones y el resto del cerebro, y que afecta a los dos hemisferios. «El lóbulo frontal es la parte más evolucionada del cerebro y probablemente la intuición esté ahí. Pero no tenemos neuroimágenes de ningún individuo que esté teniendo una intuición, por lo que es muy difícil establecer dónde se ilumina cuando se produce ese proceso», continúa Morgado. 

			Lo que sí sabemos es que el lóbulo frontal es el responsable de controlar las emociones, de fijar la atención, planificar, modificar nuestra conducta y, como explican Arsuaga y Martínez, de «mantener una idea en la mente durante largo tiempo y controlar el uso de la memoria para integrar experiencias y aprendizajes previos en la toma de decisiones». Y si aceptamos que la intuición se nutre de todos aquellos datos que se depositan en nuestra memoria de forma inconsciente para ayudarnos a tomar una decisión en momentos decisivos, entonces está claro que en esta definición del lóbulo prefrontal se encontraría la confirmación de la ubicación física de la intuición.

			Este lóbulo frontal es el que más se ha desarrollado a lo largo de la evolución humana y curiosamente es también la parte que más se desarrolla en el ser humano desde que nace hasta que madura. 

			Es decir, volviendo a Bombín, «biológicamente, al nacer los humanos tenemos esa parte más pequeña y a medida que vamos creciendo y vamos incorporando conocimientos, lenguaje, hábitos, costumbres, esa parte se va desarrollando. Y evolutivamente también es así porque ésa es la parte del cerebro que está más desarrollada en los humanos con respecto al resto de los animales, y también fue la última parte en formarse. El lado izquierdo frontal se vincula a la lógica abstracta y el lado derecho frontal se vincula a la modulación de la conducta. Cuando no se ha forjado suficientemente esta parte hay menos capacidad de inhibir. Reproducimos pues lo que evolutivamente hemos sido. Las neuronas están ahí, lo que cambian son las conexiones».

			En la misma línea se pronuncian Arsuaga y Martínez, para quienes lo que está claro es que la superficie del lóbulo frontal se ha ido haciendo cada vez más compleja debido a un aumento en el número de sulcos (los surcos o pliegues que se aprecian en la materia gris) que no es explicable sólo en función del mayor tamaño del cerebro humano.

			Anatomía del cerebro intuitivo

			Además del hemisferio derecho, el hemisferio izquierdo y la corteza prefrontal que forma parte de los dos, está el sistema límbico o cerebro emocional. Como recuerda Mario Alonso Puig, tiene una gran trascendencia a la hora de procesar y acumular lo aprendido, así como en todo lo relacionado con el mundo emocional. En realidad, este sistema límbico formaría parte del llamado cerebro medio. Está situado justo detrás de los ojos y se vincula a las respuestas emocionales, nuestra memoria, nuestra atención… Muchos científicos identifican el sistema límbico con el cerebro emocional porque es donde se crea la memoria y se regulan las emociones.

			El primero en hablar de tres cerebros diferentes interconectados fue Paul MacLean. Según sus seguidores, estarían el complejo reptiliano, el más primitivo, vinculado con la pura supervivencia y que contiene los ganglios basales, el cerebelo, el tallo cerebral y el sistema reticular. El segundo cerebro sería el sistema límbico, relacionado con la formación de la experiencia, los recuerdos y los sentimientos y las emociones. El tercero sería el de la neocorteza, que es del que hemos hablado hasta ahora, dividido en dos hemisferios y varios lóbulos (frontal, parietal, occipital y temporal).

			Para otros investigadores serían dos cerebros: los hemisferios y el diencéfalo (que sería el sistema límbico).

			Cronológica y evolutivamente irían en ese orden: primero el cerebro más primitivo –el de la supervivencia–, a continuación el emocional del sistema límbico y el tercero el de la neocorteza, que algunos también llaman reflexivo y que, de alguna manera, es el que nos hace humanos. 





OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/cover_fmt.jpeg
ISABEL GARCIA MENDEZ

J ensa,

Aprende a desarrollar
tu intuicidn





