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A asolar, masacrar, usurpar bajo falsos títulos, lo llaman imperio; y donde hacen un desierto, lo llaman paz.


Tácito, Agrícola


 


Iremos a la guerra, pero en realidad no, porque no queremos y no se nos permite, así que lo que estamos haciendo es de hecho una especie de paz hiperviolenta en la que gente morirá.


Nick Harkaway, El mundo que vimos desaparecer









Prólogo


En un discurso sobre la guerra de Vietnam pronunciado en septiembre de 1967, el presidente Lyndon Johnson enumeró las razones por las que Estados Unidos debía mantener el rumbo en una guerra cada vez más impopular. Entre ellas se encontraba la afirmación de que una violencia limitada evitaría una violencia catastrófica, tal vez incluso una guerra nuclear. El gobierno prometió una escalada moderada. Pero, a finales de aquel año, medio millón de soldados estadounidenses se encontraban en el Sudeste Asiático, y el alcance de la muerte y la destrucción había borrado cualquier idea de que la guerra pudiese ser un vehículo para la paz.


Llegué a la mayoría de edad en Estados Unidos durante la guerra de Vietnam. Como tantos otros de mi generación, pensaba que la guerra era algo abominable; de hecho, una tragedia terrible. También tenía la molesta sensación de saber muy poco sobre Vietnam y su historia, y noté lo pobre que era nuestro conocimiento sobre el imperialismo estadounidense y europeo. Solo tenía ideas confusas sobre cómo criticar la aseveración de que las guerras lejanas podían contenerse o desviarse hacia un propósito superior.


Cuando, años más tarde, comencé a estudiar la historia de los imperios europeos, trabajaba junto a otros muchos historiadores que se esforzaban por acrecentar nuestra comprensión del pasado imperial. Mientras escribo estas líneas, estoy rodeada de montones de libros recientes que contienen la palabra imperio en el título. En ellos se analizan los titubeantes orígenes del poder global europeo y el turbulento funcionamiento del dominio imperial. Describen Estados Unidos como un Estado-imperio a la manera de los imperios europeos. Trazan un mapa de un mundo de represión, al tiempo que documentan la rebelión, la persistente soberanía indígena y el pluralismo. Aun así, algunos de los enigmas de mi juventud persisten. Guerras menores siguen multiplicándose en todo el mundo, y muchas de ellas evocan la lógica y el lenguaje de la violencia imperial. Los gobiernos siguen afirmando que librar una guerra limitada es no solo posible, sino también necesario. Y las justificaciones de la violencia que no se clasifica como guerra siguen siendo al mismo tiempo opacas e importantes en sus efectos.


Este libro sitúa las guerras imperiales menores en el centro de una nueva historia del orden global. Muestra, en primer lugar, cómo las sociedades de todo el mundo adoptaron las incursiones y la toma de cautivos. A partir del siglo XV, los imperios europeos movilizaron estas antiguas prácticas a una escala nunca vista. Los conflictos en el interior y en los límites de los imperios conformaron un régimen global de saqueo. Las crecientes desigualdades de poder dieron lugar a nuevos marcos para la violencia en los siglos XVIII y XIX. A medida que los europeos afirmaban su derecho a establecer las leyes de la guerra e intervenir en cualquier lugar para proteger a los súbditos y los intereses imperiales, fueron conformando un extenso régimen de paz armada dominado por un puñado de potencias mundiales.


Mientras investigaba estos patrones, me sorprendió la frecuencia con la que las series de conflictos menores abrían caminos a la violencia extrema. Las guerras que se anunciaban como reducidas y manejables exponían a las poblaciones civiles a feroces ataques de combatientes que parecían repentinamente liberados de cualquier obligación de abstenerse de la crueldad. Las estrategias que antes parecían mejorar la seguridad producían, con igual frecuencia, catástrofes. Como participantes de un juego en el que los movimientos rutinarios sitúan las piezas en posiciones del tablero en las que todo está perdido, los participantes en guerras menores eran conscientes de que la devastación completa era una posibilidad real, pero no podían evitarla. Los imperios y sus agentes, por su parte, combinaban hábilmente las promesas de mitigar los estragos de la guerra con la autorización de una violencia espectacular.


Para escribir sobre esta historia, tuve que buscar nuevas formas de estudiar las «guerras menores». Los analistas militares tienden a describir las guerras menores como manifestaciones de insurgencia y contrainsurgencia. El sesgo los ha llevado a centrarse en cuestiones sobre cómo y por qué las potencias mundiales fracasaron tan a menudo frente a enemigos no convencionales. Típica de esta tendencia es la pequeña industria de Estados Unidos que tenía la pretensión de evaluar por qué las autoridades estadounidenses tomaron tantas decisiones equivocadas en Vietnam. Pero instruir a los partidarios de la guerra para que aprendan lecciones del pasado y puedan hacerlo mejor la próxima vez es un objetivo extraño, incluso escalofriante, aparte de dar respuesta a las preguntas equivocadas. Nuestro objetivo no debería ser el de ayudar a la humanidad a dominar el arte de la guerra, sino el de comprender la trayectoria de esta: la lógica y las prácticas que mueven a los antagonistas con exquisita precisión de un conflicto a otro y de los ejercicios de moderación hasta el borde de la atrocidad.


Y no solo no podía fiarme de los analistas militares como guías, sino que también debía cultivar un saludable escepticismo hacia algunos enfoques comunes del derecho y la guerra. Los seguidores del jurista alemán Carl Schmitt, quien empezó a reflexionar sobre la guerra cuando era un miembro entusiasta del Partido Nazi, se han centrado en la relación entre la violencia imperial y los estados de emergencia o excepción. Ese enfoque ha abierto nuevas formas de trazar la dinámica de la violencia imperial, pero también deja mucho de lado. Aunque los imperios desplegaban a menudo medidas de emergencia como la ley marcial para sancionar y sistematizar la represión violenta, su estado de referencia era la violencia de bajo nivel organizada en forma de secuencias rutinarias. Esta violencia continua y sus múltiples formas daban a las emergencias su lógica y su ritmo, y no a la inversa. El fenómeno también naturalizaba la violencia extrema. La matanza y la esclavización de civiles, el someter a inanición a ciudades enteras, las campañas de expropiación y otros brutales proyectos eran parte imprescindible del orden imperial global.


La era de los imperios sigue presente en muchos sentidos. En el siglo XX, los tratados e instituciones internacionales trataron de prohibir la guerra, y es tentador describir la proliferación de guerras menores como señal del fracaso del derecho internacional o considerar que algunas partes del mundo están cayendo en la guerra incontrolada del pasado premoderno. En cambio, este libro sugiere la continuidad de numerosos mecanismos, justificaciones y ritmos de la guerra a través de los órdenes globales e internacionales. Cuando, por ejemplo, los Estados imperiales del siglo XX presentaban su violencia como un asunto interno —una labor de represión y no de guerra—, recurrían a un repertorio imperial. Vale la pena poner al descubierto tal continuidad en lugar de destacar la novedad de los rompecabezas contemporáneos sobre cómo regular y limitar la guerra.


Los belicistas de hoy se asemejan a los agentes de los imperios cuando afirman que la violencia «pequeña» es necesaria para mantener y producir orden. Utilizan vocabulario imperial sobre protección y mantenimiento de la paz para justificar guerras no declaradas en lugares lejanos. Y se hacen eco de los partidarios de los imperios cuando afirman que es posible limitar el sufrimiento desatado por la guerra. Para poder seguir la lógica subyacente en las guerras menores en el presente, necesitamos entender los ritmos y las razones de la violencia imperial en el medio milenio anterior al siglo XX.


Es justo preguntarse si vincular la violencia imperial al orden global podría desviar la atención del papel indiscutible de los imperios como motores de la desigualdad y el racismo. Lo cierto es todo lo contrario: las guerras menores imperiales merecen atención precisamente porque sus historias ayudan a arrojar luz sobre la política de la diferencia y la jerarquía, desde la exclusión racial hasta el conflicto de clases y religiones. Hay que tener cuidado al llevar a cabo el análisis. El término guerras menores no puede utilizarse para reproducir —ni se puede asumir que lo haga— los términos del poder europeo haciendo que el sufrimiento indígena parezca un fenómeno menor. El objetivo no es en absoluto apoyar a los nostálgicos defensores de la grandeza y los dones civilizatorios de los imperios pasados. La etiqueta «guerras menores» transmite, en cambio, algo real e importante sobre cómo se organizaba la violencia imperial: su ritmo entrecortado y sus justificaciones ad hoc. El término refleja la idea de que los imperios se especializaban en la violencia en el umbral entre la guerra y la paz.


El sufrimiento infligido en las guerras imperiales menores nunca fue, por supuesto, verdaderamente pequeño. La muerte en una escaramuza o una huida desesperada hacia la seguridad en una guerra breve e intensa no fueron menos trágicas para las víctimas que las pérdidas en el contexto de las grandes guerras. Tampoco fue un enorme consuelo para las personas que se vieron envueltas en las guerras conocer los esfuerzos para contener el conflicto. Sin embargo, escribir la historia de la violencia a pequeña escala en todas sus formas reconoce la inquietud generalizada a principios del mundo moderno por definir la violencia entre la guerra y la paz. Esta búsqueda ocupó a juristas y teólogos famosos, así como a autores desconocidos de diarios, cuadernos, peticiones e informes. Los guerreros y cautivos analfabetos también tenían algo que decir. Ocultaríamos partes vitales de la historia si hiciéramos caso omiso de las experiencias de los participantes en guerras menores en imperios y los comentarios, en todos los niveles de la sociedad, sobre tales conflictos.


Las conexiones entre el mundo de los poderosos imperios europeos y el orden global del siglo XXI estaban muy presentes mientras escribía este libro. Las pruebas del pasado imperial hacían acto de presencia en las noticias de los puntos más conflictivos del mundo y de los respectivos países. En diciembre de 2021, la publicación de una serie de documentos secretos del gobierno estadounidense sobre tácticas en la «guerra contra el terrorismo» reveló asesinatos de civiles sorprendentemente habituales en un programa de ataques selectivos. Al leer esos informes, todos recordaron las terribles imágenes del verano anterior, cuando un dron había sembrado muerte en la entrada de una casa en Kabul que estaba llena de niños. Luego, en febrero de 2022, Rusia invadió Ucrania. El presidente ruso Vladímir Putin recurrió a un discurso imperial para defender la invasión. Durante casi un año insistió en llamar a la guerra «operación militar especial», como si su propósito fuese imponer disciplina a una región recalcitrante de la gran Rusia y no absorber otro Estado nación. Mientras tanto, las noticias de Ucrania desplazaron de los titulares los informes sobre otro conflicto mortal, la guerra de Tigray en Etiopía. Cuando se firmó una tregua en noviembre de 2022, casi medio millón de personas había muerto en los combates, pero la guerra fue calificada de pequeña y desapareció rápidamente para los ciudadanos de fuera de la región. La guerra estaba en todas partes y en todas partes resonaba con temas imperiales y ponía a prueba los límites —y la idea misma— del orden global.


Otros conflictos acapararán los titulares y pondrán a prueba nuestra capacidad para definir la violencia entre la guerra y la paz. Las historias de violencia imperial ayudan a explicar la persistente inquietud por la guerra limitada y la extrañeza de los autores de crímenes de guerra que se autocalifican de pacificadores. Escribir este libro me ha ayudado, más de lo que imaginaba, a concebir de forma crítica la guerra en mi época. También me ha devuelto a los problemas sobre los que reflexionaba en mi juventud: qué explica el persistente pensamiento mágico de que la guerra supuestamente limitada es un equivalente aproximado de la paz, y la facilidad con la que minimizamos las guerras lejanas y sus efectos haciéndolas parecer pequeñas.


La historia que expongo aquí demuestra que poseemos desde hace mucho tiempo una alta tolerancia a la violencia entre la guerra y la paz. Quizá se necesite algo más radical, como un auténtico movimiento para desterrar la violencia en todas sus formas. La cuestión no es ya si ese pacifismo es políticamente posible, sino si nos dejaría indefensos ante regímenes sanguinarios y actos de agresión manifiestos. Esta es una tensión antigua y conocida que nos recuerda que la historia podría no ser una guía útil para la acción. Pero, al menos, podemos esperar que la política del pasado nos eduque, por analogía, acerca de la política del presente. Como mínimo, una historia global de violencia imperial nos advierte que moderemos nuestras expectativas sobre la capacidad de la humanidad para mantener pequeñas las guerras menores. También podría permitirnos ver las trampas de la atrocidad antes de que caigamos en ella.









Capítulo 1


De las guerras menores a la atrocidad en los imperios


En abril de 1847, un tendero llamado Bremner, en la región que ahora se conoce como Cabo Oriental de Sudáfrica, informó a las tropas británicas de que unos hombres xhosa le habían robado cuatro caballos. El teniente coronel del regimiento británico local creyó los rumores de que los asaltantes se habían llevado los caballos a un kraal cercano, un asentamiento y recinto de ganado controlado por un grupo xhosa amigo de los británicos. Treinta soldados de caballería y treinta de infantería descendieron sobre el kraal en una turbulenta incursión. Los soldados se apoderaron de 155 cabezas de ganado, mataron a un hombre xhosa que se negó a salir de su choza y se llevaron a otros dos como prisioneros. Las tropas también capturaron cuatro caballos. No eran los caballos de Bremner.1


La pequeña incursión formaba parte de un conflicto que los británicos denominaron la Guerra del Hacha, llamado así porque su catalizador inmediato fue un ataque a los soldados que escoltaban a un hombre xhosa a Grahamstown para ser juzgado por robar un hacha. A primera vista, poco distinguía esta breve guerra de las seis guerras fronterizas anteriores, o incluso del interludio de paz que la precedió inmediatamente. La violencia a pequeña escala en forma de campañas inconexas de saqueos, robo de ganado y destrucción de cosechas había sido habitual en la región desde, al menos, 1779, cuando estalló la indignación hacia los xhosa por el robo de ganado de los colonos. En la década anterior a la Guerra del Hacha, los jefes zulúes denunciaron la campaña sistemática de los colonos para despojarlos del poder y quitarles sus tierras, mientras que los colonos de ascendencia holandesa y británica se quejaban de los «atropellos zulúes, tan incesantes y atroces en sus detalles que son difíciles de creer». La paz violenta se convirtió en una guerra con muchos frentes y, a veces, sin ningún frente en absoluto. Inestables alianzas se tensaron bajo acusaciones mutuas de traición. Cuando la Guerra del Hacha terminó oficialmente, la violencia persistió y pronto dos guerras fronterizas más adquirieron ese nombre, abriendo así el camino para otra serie de conflictos, las guerras anglo-zulúes que comenzaron en 1878.2


Estas guerras discretamente etiquetadas fueron parte de un único y prolongado conflicto por el territorio, la mano de obra y la autoridad en la zona de conflicto del sur de África en el siglo XIX. La serie de guerras se sumó a la desposesión violenta de los africanos, que se reagruparon una y otra vez para resistirse a las incursiones de los colonos y contraatacar. Esta larga fase de violencia —más de un siglo de guerra crónica— se asemejaba a otros escenarios de violencia fronteriza en los que el acaparamiento de tierras por parte de los colonos desembocó en la creación de un Estado colonial. Sin embargo, debemos resistir la tentación de ver los conflictos como un proceso que tiende a la formación de Estado nación o suponer que la violencia se desarrolló fuera del marco de la ley.3


La multiplicidad de las guerras imperiales menores es más compleja de lo que parece a primera vista. A medida que se fueron acumulando patrones repetidos de violencia y pacificación que abarcaban Estados y regiones, las guerras menores conectaron las justificaciones europeas de la violencia imperial con proyectos más amplios —de hecho, globales— destinados a definir la guerra limitada y permitir que prosperase. En repetidas ocasiones, el curso de las guerras imperiales de pequeña escala demostró cómo los conflictos en la sombra de los imperios podían producir, de repente y sin problemas, los peores tipos de violencia sin restricciones. La repetición de estos patrones introdujo la lógica de la violencia crónica en el núcleo del orden global.


Hannah Arendt describió la guerra como «el despiadado árbitro final en las disputas internacionales, desde tiempos inmemoriales».4Sus palabras reflejan una conocida historia sobre el proyecto largo y gradual de la humanidad para condenar y contener la violencia entre Estados. Finalmente, según esa historia, los esfuerzos por lograr una paz perpetua precedieron a un impulso diplomático del siglo XX para prohibir la guerra mediante tratados y autorizar a las instituciones internacionales a actuar para impedirla. Analizadas como violencia residual que se filtra a través de las barreras de la guerra, las guerras menores e «interminables» de finales del siglo XX y del XXI parecen ser el resultado directo de los intentos de las naciones por eludir o cambiar los límites de la regulación internacional. Desde esta perspectiva, las guerras menores que siguen asolando el mundo parecen representar un retorno a la violencia extrajudicial y sin restricciones de la era de los imperios.5


Este libro cuenta una historia diferente. En él demuestro que las guerras menores en serie fueron endémicas en el mundo moderno temprano y sigo su evolución. El primero de tres argumentos interconectados es que los patrones de violencia imperial componían regímenes verdaderamente globales. A pesar de las variaciones en la forma en que las sociedades justificaban y regulaban la violencia en diferentes regiones, las guerras imperiales menores seguían ritmos y rutinas parecidos. La violencia crónica a pequeña escala no solo se desarrollaba dentro de los mecanismos ordenados de un mundo cada vez más intercomunicado; también servía para estructurar relaciones a través de las divisiones religiosas, culturales y políticas.


En segundo lugar, analizo cómo las guerras imperiales menores produjeron las condiciones para el estallido de atrocidades. Durante siglos, las masacres y la esclavitud se clasificaron como un trato legal y justo para los enemigos que se negaban a someterse. Los agresores representaban a sus víctimas como enemigos de la paz o rebeldes, coincidieran o no tales designaciones con la realidad. Los saqueos, ampliamente practicados, fueron fundamentales para la conquista y el poder creciente de los imperios. A medida que los imperios respondían a los llamamientos cada vez más frecuentes a proteger a los súbditos y los intereses en todo el mundo, autorizaban a agentes lejos de su origen a tomar decisiones sobre cuándo participar en la violencia local y en qué grado. En el largo siglo XIX, la intervención armada se definió como un derecho europeo. Los patrocinadores y agentes imperiales reutilizaron viejos argumentos sobre la defensa preventiva y la represalia justa para legitimar brutales campañas de despojo y exterminio.6


En tercer lugar, muestro que las comunidades indígenas eran parte integral de la regulación de la violencia. Versados los argumentos sobre la justicia del conflicto bélico, maniobraban para establecer su derecho a ir a la guerra. Y como la lógica de la violencia era comprensible para todos, los europeos y los pueblos indígenas de los imperios desplegaron estrategias similares. Alternaban entre representar la violencia como interna, similar a la represión o la vigilancia, y externa, como una cuestión de guerra. A veces las partes reclamaban la autonomía política y la capacidad de luchar como enemigos, y otras afirmaban su condición de súbditos que negociaban para obtener protección. En otras palabras, manipulaban los marcadores de pertenencia política y cultivaban la ambigüedad sobre si los conflictos eran guerras u otra cosa. Al igual que sus interlocutores europeos, las comunidades indígenas encontraron motivos para situar la violencia en el umbral de la guerra y la paz.


Estos argumentos son contrarios a algunas formas comunes de describir la violencia imperial. Un enfoque habitual consiste en resaltar los efectos violentos de los enfrentamientos profundos y sistémicos entre comunidades religiosas, civilizaciones, órdenes ideológicos y sistemas económicos. Otro presenta a los imperios europeos como dominadores de otros pueblos desde el momento del primer encuentro, para luego ir perfeccionando con rapidez su dominio. Mientras tanto, se ha derramado mucha tinta sobre las grandes guerras y las batallas famosas, y sobre los cambios en las tácticas de batalla, el auge de los ejércitos profesionales, el desarrollo del armamento y la relación de la guerra con la gran estrategia. Es cierto que algunas batallas campales resolvieron disputas o cambiaron el rumbo de conflictos más largos, y no hay duda de que las diferencias religiosas y la capacidad tecnológica influyeron en el progreso y los resultados de las guerras. Sin embargo, merece la pena prestar atención a otras variedades de guerra y al marco que sustentó la violencia pequeña, crónica y repetitiva.7


La reorientación no debe impedirnos ver que las guerras imperiales menores produjeron un sufrimiento asimétrico y consiguientes cambios de poder. Sabemos que algunas guerras menores —la guerra del rey Felipe en la Nueva Inglaterra colonial es un ejemplo— marcaron puntos de inflexión en campañas más prolongadas de conquista y colonización. También sabemos que el vasto sistema de esclavitud de millones de personas en el mundo atlántico se basaba en algo muy parecido a un estado permanente de guerra entre los hombres y mujeres esclavizados y sus esclavizadores. Y sabemos que los imperativos de mantener el orden —la «paz del rey», como se llamaba en el Imperio británico— repercutieron en las colonias y sirvieron para justificar la opresión violenta. A medida que se multiplicaban, las guerras imperiales de pequeña envergadura daban lugar a nuevas tácticas institucionales y experimentos de revolución, reforma y represión.8


Lejos de discrepar de estas posturas, me baso en ellas para señalar los efectos aún más amplios de las guerras pequeñas. Muchos de los efectos se prolongan hasta el presente. En conjunto, las continuidades desmienten la utilidad de consignas familiares de la política internacional ahora y en el siglo pasado, desde la «guerra asimétrica» hasta la «guerra sin fin» y la «intervención humanitaria». Desde las campañas de asesinatos selectivos en la «guerra contra el terrorismo» hasta las guerras por poderes o las intervenciones e invasiones transfronterizas, los ecos de la Edad de los Imperios están por todas partes. La amenaza de guerras menores con posibilidades cataclísmicas ha formado el trasfondo de la política interna de los Estados nación, al tiempo que pende como la espada de Damocles sobre los asuntos internacionales.9Las raíces imperiales del fenómeno se ponen de manifiesto al rastrear la historia global de las guerras menores en los cinco siglos comprendidos entre 1400 y 1900. Los guerreros y sus partidarios, así como pensadores políticos y activistas contra los imperios, se enfrentaron a un rompecabezas común: cómo definir y estructurar la violencia en el umbral de la guerra y la paz.



SOBRE LAS GUERRAS MENORES



Es difícil escribir sobre una guerra de cualquier tipo sin empezar por Carl von Clausewitz, el general prusiano y analista militar más conocido por su libro De la guerra, ampliamente traducido y leído.10Clausewitz se centró principalmente en grandes conflictos y guerras declarados formalmente en Europa. En la medida en que examinó las guerras menores, Clausewitz las definió como aquellas en las que participaban pequeños destacamentos de tropas irregulares y las consideró auxiliares o partes integrantes de conflictos mayores.11Los seguidores de Clausewitz hacían hincapié en la táctica más que en la estrategia o en las características estructurales más profundas de las guerras menores. También estudiaron las guerras menores para asesorar a los Estados y ejércitos sobre cómo responder eficazmente a las insurrecciones y campañas de guerrilla.12Bajo la rúbrica de «guerra asimétrica», el análisis de las guerras menores en este sentido continúa hasta la actualidad.13


Al establecer distinciones entre el orden de las guerras convencionales y la relativa laxitud e improvisación de las guerras menores, Clausewitz propuso una visión de los conflictos menores como caóticos, impredecibles y excepcionales. Imaginó al menos un tipo de guerra menor, los levantamientos populares, como emanado de fuerzas políticas o entidades distintas del Estado. Al hacerlo, asoció las guerras menores con, como él decía, «la ruptura de viejas barreras artificiales».14Para Clausewitz, librar guerras menores en oposición al Estado seguía una tendencia entre los actores no estatales a acoger la violencia primordial.15Una consecuencia de esta perspectiva era la opinión de que las guerras menores y la conducta en ellas operaban más allá del ámbito de las leyes de la guerra, en algo así como un reino separado en el que no regían las actitudes y rutinas.


Esa posición se entrecruzaba con otra: la idea de que el mundo extraeuropeo ocupaba un espacio jurídico propio. Clausewitz hizo referencia a esta distinción cuando identificó las guerrillas españolas que resistían la invasión de Napoleón en 1808 como ejemplo paradigmático de guerra menor. Al alabar la ferocidad del ejército irregular español que se enfrentaba al ejército francés, mejor equipado, Clausewitz criticaba sutilmente la oposición menos tenaz de los prusianos a las fuerzas de Napoleón. Pero esa postura tenía otro significado implícito. Llamar a la resistencia española la «primera» guerra de guerrillas era adoptar una ignorancia estudiada de la guerra fuera de Europa. Significaba borrar de la historia la oposición armada de los combatientes locales a las fuerzas imperiales europeas antes del siglo XIX.


Al escribir sobre guerras menores en 1906, el oficial militar británico convertido en escritor C. E. Callwell pareció resolver este problema asociando la misma definición de guerra menor (conflicto en el que participan ejércitos regulares que luchan contra fuerzas irregulares) con la violencia en el Imperio británico. Para Callwell, las campañas de conquista y anexión, la represión de insurrecciones, los actos de represalia y las intervenciones en Estados no europeos para derrocar a enemigos peligrosos, y otros conflictos coloniales, se consideraban guerras menores.16El relato de Callwell también enfrentaba a un imperio arraigado en la moralidad contra un ámbito externo de actores supuestamente sin ley.17Repetía la vieja historia de la fuerza europea del lado de la ley y la resistencia como origen del caos.


En el siglo XX, la historia de una clara separación entre la guerra europea y la extraeuropea recibió el respaldo del jurista alemán Carl Schmitt. Como miembro del Partido Nazi durante la segunda guerra mundial, Schmitt hizo de esta distinción un principio organizativo clave del orden espacial global. Según Schmitt, el primer orden espacial global duró cuatro siglos y dividió el mundo entre el «orden pacificado» de Europa y el «desorden pendenciero» del espacio extraeuropeo.18En opinión de Schmitt, el orden jurídico europeo situaba la guerra aniquiladora fuera de sus límites, en espacios sin ley, extraeuropeos.19


Al igual que Clausewitz, Schmitt consideraba a los irregulares españoles que se resistían al dominio francés los primeros guerrilleros. Sin embargo, a diferencia de Clausewitz, Schmitt escribía después de mediados del siglo XX y sabía que tenía que hallar una manera de dar explicación a las luchas antiimperiales cada vez más intensas y organizadas. Lo hizo caracterizándolas como acontecimientos ultraterrenos generados por la unión de las tácticas de la guerrilla y la anarquía del mundo extraeuropeo. Los combatientes antiimperialistas estaban «desvinculados» de las fuerzas que contenían la guerra en Europa.20Una vez más, la guerra fuera de Europa solo tenía sentido como una desviación de las prácticas europeas. Es difícil pasar por alto la ironía de Schmitt, como servidor sin complejos del Tercer Reich, al relegar la violencia incontrolada a espacios fuera de Europa.


Debido, sobre todo, a los limitados puntos de vista históricos y los sesgos ideológicos de Clausewitz, Callwell y Schmitt sobre las guerras menores, deberíamos rechazar la asociación automática de guerra menor y guerrilla insurgente. La idea de que las guerras menores involucraban unidades de combate ágiles e irregulares dispuestas contra ejércitos más grandes patrocinados por el Estado surge, después de todo, de una elección analítica (y la fijación con los irregulares españoles que luchaban contra el ejército napoleónico) en lugar de una evidencia histórica amplia o profunda. La categoría de fuerzas «irregulares» pierde su significado en épocas en las que las incursiones y contraincursiones dominaban los combates en todos los bandos. Y más tarde, cuando los imperios favorecían los ataques breves y daban poder a bandas armadas de colonos para que hicieran su voluntad, el término tampoco encaja bien con los relatos de guerra. En diferentes momentos y lugares, cualquiera podría favorecer —o desafiar— la violencia en forma de ataques bruscos y breves. E incluso si los combatientes eran etiquetados como granujas apátridas o (más raramente) les favorecía representarse a sí mismos de esa manera, por lo general se esforzaban por mantener relaciones con patrocinadores legítimos y buscaban cobertura legal para sus acciones.21


Así pues, por muchas razones, tiene sentido definir la categoría de guerras menores de manera amplia y flexible. Este libro utiliza una definición muy abierta de violencia imperial «menor». El fenómeno abarca las incursiones y otros actos esporádicos de violencia, así como los conflictos que fueron de pequeña escala, no declarados o relativamente breves. La condición de «menores» de muchas guerras imperiales es engañosa, desde luego, ya que a menudo se repitieron a lo largo de períodos prolongados y ocuparon zonas extensas. Una vez que nos deshagamos de los prejuicios que subyacen en las suposiciones más previsibles sobre la guerra convencional frente a la guerrilla y de las representaciones con carga ideológica sobre la diferencia legal entre Europa y el resto del mundo, el valor de una definición amplia de guerra menor se hace evidente. Nos permite descubrir patrones de violencia prevalentes e ir más allá de las nociones establecidas sobre que las guerras menores se basan en tácticas específicas o en una supuesta anarquía.22El libro mostrará que la ley, definida en sentido amplio, impregnaba todas las formas de violencia imperial.


Las oleadas de violencia imperial produjeron una confusa variedad de nombres para la guerra. Yo he decidido, en parte para reconocer esta confusión de etiquetas, utilizar también una multiplicidad de términos. He mantenido el término guerras menores, y describiré algunos casos en los que ese término ayuda a dar sentido a las series de campañas violentas. También me referiré, en ocasiones, a la violencia «privada» y «en tiempos de paz», y describiré una teoría oculta de la «guerra limitada» que comprende fragmentos de comentarios jurídicos europeos. La frase que mejor funciona para agrupar estos términos y fenómenos es «violencia en el umbral de la guerra y la paz». Es muy larga, así que solo la uso cuando creo que ofrece claridad. La multiplicidad de términos es intencional y está diseñada para reconocer un problema compartido por juristas, agentes imperiales y actores políticos indígenas: cómo caracterizar el espacio legal para la violencia entre la guerra y la paz.


La categoría de «guerras menores» en este libro incluye, por tanto, guerras con nombre, como la Guerra del Hacha, y conflictos cortos sin nombre. Abarca campañas sostenidas de violencia organizadas en torno a episodios discretos de lucha, y breves actos de violencia, como ataques que se describen como motivados por el saqueo, la represalia o el castigo. Aunque presto mucha atención a las justificaciones de la violencia, no impongo una tipología de formas de violencia según los razonamientos o las tácticas de los participantes y auspiciadores de la violencia.23Ciertas formas de violencia, como las incursiones, fueron más frecuentes en ciertos períodos, pero también se extendieron a lo largo de siglos. Las justificaciones de la guerra llegaron en grupos, pero también abarcaron épocas y regiones.24Solo si reunimos estos fenómenos podremos poner al descubierto el papel de las guerras menores en la política y el derecho mundiales.


Podemos estar seguros de que las guerras menores en los imperios no han dejado de atraer estudios sistemáticos porque carezcamos de fuentes. Los registros históricos rebosan de agudas quejas sobre la agonía y la injusticia de estos conflictos e incluyen vívidas descripciones del impacto que produjeron en personas que luchaban por llevar adelante una vida sin la amenaza inminente de ser robadas, heridas, secuestradas o asesinadas, pero que, no obstante, se vieron envueltas en combates crueles e impredecibles. Los juristas y teólogos se preguntaban acerca de la legalidad de las guerras menores, y lo hacían con bastante más frecuencia y detalle de lo que la mayoría de los historiadores han comprendido. Los litigantes también se dieron cuenta de ello. Aunque la mayoría de los saqueos no se registraron, algunos de ellos terminaron siendo objeto de demandas que generaron abundantes documentos. El combate en sí, independientemente de sus razones y legitimidad, inspiró narrativas tanto de vencedores como de vencidos, que buscaban recompensas políticas y económicas y la protección de poderosos mecenas o Estados. Las víctimas de las incursiones en todas las regiones del mundo generaron historias de cautiverio, y los funcionarios registraron treguas, tratados, pagos de tributos y descripciones de ceremonias de entrega de presentes que revelan las maquinaciones de los acuerdos de paz, pactos de seguridad, alianzas y otros acuerdos relacionados con ciclos repetidos de violencia.


De hecho, el registro es tan ingente que solo se puede proceder si nos centramos en casos y temas concretos. En lugar de ofrecer una historia exhaustiva de las guerras imperiales menores, lo que haré será analizar conflictos ilustrativos en los imperios europeos de ultramar entre 1400 y 1900 a fin de revelar patrones más amplios. He optado por centrarme en las guerras menores en regiones que suelen estar menos integradas en las historias globales, sobre todo en Latinoamérica y el Pacífico. Esto significa que otras regiones, como África y Medio Oriente, reciben poca atención. Incluyo material de los imperios francés y portugués, pero presto especial atención a los conflictos en los imperios español y británico. Algunas de las guerras que elegí analizar fueron fruto de la casualidad; surgieron cuando encontré ejemplos enigmáticos o seguí fuentes prometedoras. Otras surgieron directamente del deseo de poner a prueba o ilustrar argumentos sobre la violencia global. No siempre construyo elaborados puentes entre ejemplos y generalizaciones, pero tales puentes tampoco son producto de mi imaginación. Los nexos de unión están formados por la ley: qué pensaban sobre la ley las personas involucradas en la violencia y cómo escribían los observadores sobre ella en relación con la violencia.


El marco jurídico de las guerras menores abarca los ámbitos que los historiadores describen como teoría y práctica. Generalmente empiezo con los conflictos en los imperios para mostrar cómo la regulación de la violencia surgió en parte de las acciones y los pronunciamientos de personas alejadas de Europa. La mayoría de las historias sobre las leyes de la guerra dan comienzo y permanecen en Europa y Estados Unidos, y explican los textos analizando los contextos en los que se elaboraron. El círculo del contexto puede trazarse de forma ajustada, por ejemplo, centrándose en un único autor, o puede ampliarse para abarcar acontecimientos y tendencias distantes.25Aquí adopto un enfoque diferente. Salvo en algunos casos, no trazo un mapa de la circulación de información o ideas entre Europa y otras regiones. En vez de eso, amplío la producción de teorías sobre el derecho y la guerra para incluir el mundo entero. Al mismo tiempo, analizo los escritos europeos sobre la guerra y los yuxtapongo a las historias de guerras menores. Estos cambios rompen la separación, a menudo implícita y artificial, entre la teoría (situada en Europa) y la práctica (en acontecimientos que se desarrollan en los imperios o fuera de ellos). Personas en posiciones muy diferentes dentro y fuera de Europa se enfrentaban a problemas similares sobre cómo justificar y regular la violencia. Mi método se puede concebir como un ejercicio de refracción. Es como sostener dos objetos uno junto al otro para ver cada uno a la luz reflejada por el otro. Utilizo las guerras imperiales menores como un prisma que enfoca la luz en rincones pasados por alto de los escritos europeos sobre la guerra, y busco en los textos europeos para iluminar enfoques más difusos de la violencia en el umbral de la guerra y la paz.



VIOLENCIA EXTRAÑA, DERECHO MAYOR



En 1504, un holandés escribió un relato de su viaje como miembro de la tripulación en la segunda expedición de Vasco da Gama al océano Índico. En Calicut (Kozhikode), en la costa occidental de la India, los barcos portugueses bombardearon el puerto con cañones. Después de tres días de lucha, los portugueses tomaron a los prisioneros que habían capturado y los «colgaron de las vergas de los barcos» a la vista de las murallas. Luego bajaron a los cautivos de la jarcia y metódicamente «les cortaron las manos, los pies y la cabeza» antes de apilar las partes del cuerpo en un barco y dejarlo a la deriva hacia la ciudad, con una carta clavada en una estaca. Por si fuera poco, se apoderaron de otro barco en el puerto, lo incendiaron y «quemaron a muchos súbditos del rey».26


Una lectura superficial de este relato podría dar la impresión de que los portugueses estaban recurriendo a una violencia teatral para hacer llegar su mensaje a través de una pronunciada brecha comunicativa. El contexto cuenta una historia diferente. Da Gama ya conocía Calicut porque sus barcos habían pasado allí tres meses en su primer viaje, cuando la desconfianza mutua había enturbiado las negociaciones. Las dos partes habían intercambiado rehenes para calmar los ánimos —una práctica habitual—, pero, como el gobernante de Calicut y los comerciantes locales despreciaban abiertamente los productos portugueses, el comercio era decepcionante. Ahora, en su segundo intento, Da Gama había adoptado con más claridad la violencia, tanto por el saqueo que producía como por su éxito a la hora de forzar el comercio y el tributo. La exhibición de cuerpos mutilados servía tanto de represalia como de ultimátum para la sumisión. La masacre y la mutilación no requerían una explicación detallada en un mundo en el que las demandas entregadas a las puertas de las ciudades eran muy habituales y en el que la violencia extrema en respuesta a la traición percibida era común. La nota entre los cadáveres estaba ahí para enfatizar, no para explicar.27


La noción de que los europeos lucharon con personas que tenían formas esencialmente diferentes de hacer y entender la guerra es común, pero también se ha exagerado mucho. La idea de profundos malentendidos culturales en las guerras imperiales puede atribuirse en parte a las crónicas europeas escritas por hombres con un interés propio en ensalzar sus propias capacidades para interpretar culturas extranjeras y traducir signos exóticos. La idea del malentendido, creativo o de otro tipo, también ha tocado la fibra sensible de algunos historiadores de las interacciones entre europeos e indígenas.28La impenetrabilidad de la violencia ha tenido defensores elocuentes. La brillante historiadora australiana Inga Clendinnen escribió que los españoles, en la conquista de la tierra que llamaron Nueva España, estaban «desconcertados» por los sacrificios humanos de los mexicas y que los lugareños se preguntaban por la extraña «predilección por las emboscadas» de los invasores y su práctica de matar a los enemigos en el campo de batalla en lugar de hacer cautivos.29Según Clendinnen, la conquista de Nueva España fue una «maraña de pistas perdidas y mensajes erróneos». La destrucción de la ciudad de Tenochtitlán, en el futuro emplazamiento de Ciudad de México, se produjo porque los españoles no lograron obtener la rendición del pueblo mexica y el líder, Hernán Cortés, se encontró acumulando una atrocidad tras otra con un efecto cada vez menor.30


Esta versión de la historia de la conquista pasa rápidamente por alto las pruebas de una diplomacia y una violencia mutuamente inteligibles. Los mexicas se adaptaron rápidamente a los estilos de combate españoles y entendieron con precisión las intenciones de estos. También reconocieron que, cuando los españoles y sus aliados locales rechazaron su oferta de tributo, la lucha era inminente.31Las probables consecuencias de negarse a someterse no pasaron desapercibidas para los habitantes de Tenochtitlán. La claridad de las posibles consecuencias llevó a algunos combatientes mexicas a escapar de la ciudad y unirse al bando español, y convenció a otros de que se negaran a rendirse. Para los españoles, las desacostumbradas circunstancias eliminaron la posibilidad de medias tintas. No se oponían culturalmente a la toma de cautivos, pero en Tenochtitlán se vieron a sí mismos como «hombres errantes sin ciudad».32Abandonaron su interés en obtener cautivos en parte porque no tenían forma de mantenerlos, un estado que no duraría mucho. Mientras, para los mexicas, la elección de luchar hasta la muerte estaba basada en su propia historia de castigos brutales a los vencidos. Imaginaban, no sin razón, que sería poco probable que se les tuviera piedad si se rendían.33


No se trata de cuestionar la posibilidad de cualquier grado de malentendido sobre la violencia, sino de partir de una premisa diferente. No tenemos que elegir entre la hipótesis de que la violencia de los extraños era incomprensible para los demás y la de que la violencia siempre era transparente. Los combatientes de todo el mundo interpretaban las acciones de los enemigos y ajustaban sus estrategias en respuesta a ellas, a menudo muy rápidamente. Los actores de la historia sabían que no comprendían del todo la violencia de los extraños, pero también reconocían que, al analizar las acciones violentas, podían obtener información útil sobre las estructuras de autoridad, los procedimientos para marcar la diferencia y la fuerza de los compromisos legales y políticos. Eran claramente conscientes de que la guerra y la ley tenían una conexión inextricable.


No es de extrañar que los grupos de personas que entraban en contacto analizaran de manera activa las sociedades en busca de indicios de su funcionamiento. Los extraños necesitaban saber con quién negociar y, en las contiendas por el control, a quién suplicar, incorporar o derrocar. Para tomar tales decisiones, los viajeros y los lugareños buscaban formas de ordenar la autoridad. Tomaban nota de las rutinas de súplica y misericordia, y trataban con interés de interpretar las acciones de castigo público. Guiados por experiencias de desigualdad de poder en sus propias sociedades, estaban atentos a las jerarquías. Casi todo el mundo reconocía unas pocas categorías generales de acción legal: jurisdicción (el ejercicio de la autoridad legal), protección (acuerdos de seguridad que involucran a dos o más autoridades legales) y castigo (acciones que anuncian y hacen cumplir la autoridad legal). Juntas, estas rúbricas componían un marco de interpolity law, derecho entre entidades políticas.34Como abreviatura práctica, podríamos utilizar la etiqueta «derecho mayor». El marco del derecho mayor precedió al surgimiento del derecho internacional y abarcó comunidades políticas con fuentes y procedimientos jurídicos muy diferentes.


Considerar los actos de violencia como legales significa tratar el derecho como algo mucho más grande que la doctrina y menos ordenado que los sistemas de reglas o normas. El enfoque va más allá de una visión del derecho como una fuerza restrictiva. Al funcionar como un campo social, o un marco, el derecho establecía parámetros flexibles para el conflicto. Combinaba patrones de práctica, que eran similares a las leyes porque daban forma a las expectativas sobre la regularidad del comportamiento y sus posibles consecuencias, y tendencias en el derecho escrito o consuetudinario que abarcaban la legislación, los mandatos y los comentarios eruditos, así como los pronunciamientos y estrategias de una amplia gama de actores. Los patrones de violencia codificaban y, a veces, alteraban las expectativas sobre la justicia, la crueldad y la misericordia. Se ajustaban a la ley, al tiempo que le daban forma, una ley que se extendía por diferentes Estados y regiones.


Otra ventaja de esta perspectiva es que nos permite incluir a los interlocutores europeos en el panorama mucho antes de lo habitual y tratarlos como participantes activos en la elaboración de leyes entre los distintos Estados. Siempre que es posible, presto especial atención a la colaboración legal y estratégica de los actores indígenas no pertenecientes a la élite con los europeos en guerras menores.35Sabemos que, en los siglos XIX y XX, las élites locales de todo el mundo utilizaron y modificaron las doctrinas europeas de derecho internacional en conflictos sobre soberanía y autodeterminación.36Pero también podemos encontrar pruebas de esta intercomunicación mucho antes, en prácticas de violencia y negociación. Algunos enfoques jurídicos de la guerra y la diplomacia que antes considerábamos exclusivamente europeos tenían claros equivalentes en tradiciones y ámbitos más allá de Europa. No solo las prácticas jurídicas, sino también las estrategias jurídicas más amplias eran a menudo mutuamente legibles, y también solían ser interactivas. Por ejemplo, al igual que los europeos representaban a los súbditos imperiales en guerra como rebeldes o enemigos, las comunidades políticas indígenas enfrentadas a la agresión europea alternaban entre llamamientos a la protección jurídica y afirmaciones de su propia capacidad y derecho a hacer la guerra. El hábil cambio de caracterizar a los antagonistas como enemigos o como súbditos marcaba de manera burda pero efectiva un espacio para la violencia en la frontera entre la guerra y la paz. El proceso invocaba la existencia de un marco de derecho mayor mucho antes de que alguien afirmara la posibilidad, y mucho menos la autoridad, del derecho internacional.



LEY Y GUERRA



Los relatos tradicionales de la historia de la guerra y el derecho no conceden un lugar destacado a las guerras menores ni a las estrategias que engendraron. La narrativa habitual empieza con el comentario de los juristas romanos sobre la guerra, seguido de cerca por los teólogos políticos europeos medievales que extraían selectivamente fuentes jurídicas romanas para desarrollar teorías sobre la guerra justa. Compartiendo la opinión de que solo una de las partes en un conflicto podía poseer una causa justa, estos autores desarrollaron la definición de guerra justa como respuesta a un perjuicio o como acto de autodefensa autorizado por un gobernante legítimo.37La historia da un salto hasta principios del siglo XVII, cuando Hugo Grocio, un abogado holandés, escribió Mare liberum (El mar libre), una obra encargada por la Compañía Holandesa de las Indias Orientales para justificar la captura por parte de los holandeses del barco portugués Santa Catarina en el estrecho de Singapur. Grocio amplió los fundamentos de la violencia legítima al argumentar que tanto los actores públicos como los privados podían castigar a los infractores de la ley natural, y que ambas partes en un conflicto podían poseer una causa justa.38


El siguiente gran punto de inflexión en la evolución de las leyes de la guerra, según las versiones estándares, llegó en el siglo XVIII. Marcado por la publicación y amplia circulación de El derecho de gentes del jurista suizo Emer de Vattel, ganó fuerza la idea de que los Estados eran las principales unidades del orden jurídico mundial. El «vertiginoso conjunto de normas» de Vattel sobre la guerra sustituyó la teoría de la guerra justa como pieza central de las leyes de la guerra europeas.39Aprovechando este giro hacia las «normas jurídicas de la Ilustración», los juristas de finales del siglo XIX, sobre todo, Frances Lieber durante la guerra civil estadounidense, codificaron las normas de conducta en la guerra. La tradición continuó en otros acuerdos, como la Convención de La Haya de 1907 y la de Ginebra de 1949.40Estos esfuerzos por codificar las leyes de la guerra fueron paralelos a la formación de instituciones internacionales, como la Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas, y, según nos dicen, pusieron en primer plano los intentos de prohibir y «humanizar» la guerra en el siglo XX.41


La incertidumbre y el desacuerdo rodearon todos estos acontecimientos. Los teólogos políticos debatieron todos los aspectos de la doctrina de la guerra justa, incluyendo quién tenía la autoridad para permitir la violencia o declarar la guerra, qué actos podían constituir perjuicios que justificaran represalias y hasta qué punto una guerra tenía que promover el bien común para ser clasificada como justa.42Las influyentes opiniones de Grocio también quedaron abiertas a interpretación y plantearon nuevas preguntas, por ejemplo, sobre la variedad de condiciones bajo las cuales los actores privados, comandantes u oficiales locales podrían disfrutar de la misma legitimidad que los soberanos para hacer la guerra pública.43A raíz de la amplia circulación de la obra de Vattel, el consenso entre las potencias europeas de que los Estados «civilizados» eran los autores responsables de las leyes de la guerra planteó delicados problemas sobre la pertenencia a este grupo. Cada vez más, la participación de no europeos en los debates sobre derecho internacional colisionaba con los esfuerzos por restringir la entrada en la comunidad internacional.44Mientras, los imperios y los microestados persistían, incluso cuando los Estados nación proliferaban y reclamaban su lugar como árbitros de las leyes internacionales de la guerra.45


En siglos posteriores continuó la interpretación creativa y el respeto selectivo al derecho internacional. Los abogados especializados en derecho internacional se han visto repetidamente a la defensiva, justificando el valor de un tipo de ley que debe funcionar sin una autoridad efectiva —un Estado mundial, por ejemplo— que lo haga cumplir. El Consejo de Seguridad de la ONU es incapaz de poner fin a muchos conflictos, de modo que las guerras menores se multiplican y se prolongan; a veces, se extienden hasta implicar regiones enteras. Las guerras de poder multilaterales, como el conflicto en Siria que estalló durante la Primavera Árabe en la década de 2010, han demostrado ser especialmente difíciles de resolver. Las acciones contra los casos atípicos, como las sanciones económicas contra Rusia tras su invasión de Ucrania, ponen de manifiesto las complejidades de contener la agresión sin una jurisdicción internacional sólida que regule la guerra.


Las ambigüedades pasadas y presentes del derecho internacional sugieren la necesidad de una nueva narrativa que abarque la regulación de la guerra en todas sus dimensiones: el derecho en la práctica, incluidas las acciones de personas fuera de Europa; las instituciones, definidas en los términos más amplios posibles; la teoría jurídica y política, con atención tanto a los escritos jurídicos como a las expresiones coloquiales sobre la justicia en la guerra, y las series de tratados o treguas y los brotes de violencia no etiquetados claramente como guerra. Se trata de una tarea difícil. Yo abordo el desafío en este libro comenzando con las prácticas locales de violencia a fin de identificar patrones generales que adoptaron la forma de regímenes globales. En la transición de un régimen a otro, destaco cómo los conflictos difusos reunieron grandes tendencias en violencia y derecho. Solo entonces recurro a los textos europeos y utilizo la historia de los conflictos para leerlos de nuevas maneras y revelar así una teoría de la guerra limitada.


El resultado es que algunos temas conocidos de la historia de las leyes de la guerra pasan a un segundo plano. Las preguntas comunes sobre la ley y las incursiones imperiales —el estatus de los piratas, por ejemplo, o si se deben restaurar los derechos y la propiedad de los cautivos que regresan— se vuelven menos relevantes.46Por el contrario, sigo los comentarios de los participantes sobre las incursiones para resaltar los argumentos sobre el castigo a los que rompen la tregua y sobre la autodefensa y la protección en los imperios. De manera similar, en lugar de seguir la evolución del ius ad bellum (la autorización de la guerra) y el ius in bello (la regulación de la conducta en la guerra) como fenómenos independientes, muestro cómo los participantes y los autores difuminaron estas categorías para describir la violencia legítima en los márgenes de la guerra y la paz. El enfoque nos lleva mucho más allá de los textos estándares o de las interpretaciones comunes de las leyes de la guerra y señala la importancia de las teorías incipientes sobre la guerra limitada.


Podría parecer contradictorio llamar teoría de lo que sea, y mucho menos teoría de la guerra limitada, a unos retazos de análisis y patrones de violencia. Solo encontramos raras menciones explícitas de la guerra limitada en autores cuyos comentarios hacían referencia principalmente a fenómenos relacionados, como las treguas, los controles de la violencia privada y la autoridad para contener la violencia mediante la regulación de la conducta en la guerra. Pero, por poco sistemáticos y vagos que sean, los comentarios sobre la ley y la guerra revelan una inquietud continua por definir y justificar la violencia en formas distintas a la guerra abierta e ilimitada. Las incursiones en tiempos de paz, la toma de prisioneros, el castigo de los rebeldes, los breves asaltos contra Estados indígenas: estas y otras formas de violencia provocaron un alarmado debate precisamente porque amenazaban con provocar una guerra total. Los autores de obras jurídicas eran dolorosamente conscientes de que estaban operando con un vocabulario pobre para describir la violencia en la frontera entre la guerra y la paz y para explicar cómo podría mantenerse en un terreno intermedio, entre la guerra fría y la «caliente». El problema era especialmente obvio en los territorios fronterizos de los imperios.47


No eran solo los europeos, y no solo las élites formadas en derecho, quienes comentaban sobre la guerra. Las personas que planificaban y combatían en las guerras imperiales de todos los bandos esgrimían argumentos jurídicos, a veces perceptibles a través de sus acciones o tratados, sobre la legalidad de la violencia «menor». Hacían leyes mientras actuaban y escribían (o hablaban). En la mayoría de las narraciones de conflictos de este libro, presto mayor atención a la violencia europea y a los escritos europeos sobre guerras menores. No cabe duda de que la violencia imperial europea fue especialmente trascendental, tanto para sus víctimas como para la dirección del cambio a nivel mundial. Las fuentes europeas son más numerosas y también más accesibles para los investigadores. Pero la violencia «menor» que ocupó el centro mismo de los sucesivos regímenes globales suscitó posicionamientos y pronunciamientos legales de una amplia gama de partes interesadas. Las acciones de los grupos indígenas en América, África, Asia y el Pacífico ayudaron, como se mostrará en este libro, a crear y alterar el marco legal global de la violencia.



IMPERIOS Y VIOLENCIA GLOBAL



La conquista y la colonización europeas no fueron novedosas en cuanto a los modos de violencia que utilizaban, ni en relación con el marco legal que las sustentaba. Los imperios de todo el mundo se basaron en el saqueo y precisaban de formas de distribuirlo; entre ellas, formas de integrar a los cautivos. Los europeos eran como otros pueblos de los primeros siglos de la Edad Moderna en cuanto a su devoción por las incursiones y la esclavitud. Pero gestionaron circuitos de saqueo que atraparon a un número creciente de pueblos indígenas en los grandes mundos del Atlántico, el Pacífico y el Índico.48A medida que los colonos europeos ampliaban las fronteras de las colonias, intensificaron las incursiones y utilizaron prácticas comunes para convertir las incursiones oportunistas en sistemas de esclavitud y saqueo organizado.


Un régimen de saqueo centrado en las incursiones y la toma de cautivos se expandió rápidamente porque sus componentes eran muy conocidos en todas partes. Breves incursiones para obtener botín, oleadas de asaltos previas a la conquista, ultimátums a las puertas de las ciudades y castigo de los que se resistían a la invasión: estas y otras prácticas componían una ordenada coreografía de conquista. Los europeos no inventaron estas prácticas, ni siquiera las perfeccionaron. La conquista y la colonización compartían ritmos y fundamentos y generaron patrones de violencia extrema con el auspicio de la ley, entre ellos, masacres en las que los perpetradores culpaban a las víctimas por haberse negado a someterse.


La toma de cautivos era una práctica elemental. La conversión de enemigo a cautivo significaba un acto de misericordia porque los guerreros renunciaban al derecho de matar a los enemigos. Pero la esclavitud por la guerra era solo la primera pieza de un proceso más amplio. Los cautivos tenían que ser integrados legalmente en las comunidades de los captores. Había mecanismos para su asignación a soberanos o a sus funcionarios y delegados, por ejemplo, cuando los cautivos trabajaban en cuadrillas en fortificaciones u otras obras públicas. Mucho más habitual era que los hogares y los grupos familiares se hicieran cargo de los cautivos. Pensamos en los hogares como unidades sociales, pero también eran entidades jurídicas, inusuales en el sentido de que abarcaban los espacios domésticos más íntimos, pero comunes como escenarios en los que una autoridad legal reconocida, el cabeza de familia, poseía el derecho de restringir los derechos de los subordinados. La relación de los hogares con el poder soberano daba sentido al cautiverio y a la guerra y hacía que ambos fuesen rentables. Los soberanos iban a la guerra para proteger a las comunidades de hogares, y los hogares continuaban la guerra en nombre de los soberanos reteniendo y disciplinando a los cautivos.


La primera parte de este libro sigue el funcionamiento del régimen de saqueo en las primeras conquistas europeas de ultramar y en las guarniciones militarizadas que impulsaron el poder imperial europeo. En primer lugar, traza las series de guerras menores como componentes de la conquista y examina la lógica de las treguas, de la ruptura de estas y de las masacres. A continuación, se centra en los hogares de los primeros imperios y su papel en las incursiones marítimas y la toma de cautivos. Al poner al descubierto los esfuerzos concertados para promover la formación de hogares y utilizar comunidades de hogares para apoyar el derecho a hacer la guerra local en los primeros imperios europeos de ultramar, destaco los efectos sociales e institucionales de las incursiones y cómo se extendieron mucho más allá de las rutinas reales de la esclavitud y las incursiones.


En el siglo XIX, surgió otro régimen de violencia, que es el tema de la segunda parte del libro. A medida que los europeos se insertaban en regiones políticamente complejas, las empresas comerciales y los colonos se aseguraban el control de territorios limitados. Se apoyaban en redes de alianzas, guerras de poder y colaboración con otros imperios para luchar contra las entidades políticas indígenas y los «rebeldes». En este contexto, los agentes imperiales empezaron a insistir, cada vez con más fuerza, en la autoridad de los europeos para regular la forma en que se hacía la guerra. En lugar de describir la europeización de las leyes de la guerra como un proceso que comenzó en Europa y se extendió hacia el resto del mundo (la historia habitual), rastreo cómo los conflictos en los imperios y en sus fronteras provocaron nuevas reivindicaciones acerca de la autoridad europea sobre la guerra. Cuando los agentes imperiales debatían las normas de conducta en el campo de batalla, afirmaban el poder de Europa para regular la guerra y la paz. En el proceso, agudizaron las caracterizaciones de los combatientes indígenas como salvajes y los etiquetaron, cada vez más, como rebeldes.


La militarización global en la guerra de los Siete Años y las guerras napoleónicas modificó aún más estas rutinas. Se autorizó a las armadas y los ejércitos imperiales de patrulla a tomar decisiones sobre la violencia contra grupos situados tanto dentro como fuera de las esferas de influencia imperiales. La práctica estableció un nuevo régimen global de paz armada en el que Europa y Estados Unidos se atribuían el derecho a intervenir militarmente en cualquier parte del mundo. Resulta tentador vincular las reivindicaciones sobre el derecho a la intervención armada con el auge de las ideas sobre la intervención humanitaria. En cambio, yo hago hincapié en cómo la violencia en patrullas podría preceder a las campañas coloniales de despojo y exterminio. Lo que yo denomino «emergencias de protección» —llamadas para proteger a los súbditos del imperio de cualquier daño— se convirtieron fácilmente en programas más amplios para proteger los intereses imperiales y promover el orden regional. El cambio animó a los funcionarios coloniales y a los colonos a redefinir comunidades indígenas enteras como enemigos naturales que podían ser atacados y muertos en cualquier lugar sin necesidad de autorización adicional.


A lo largo de estos siglos, los europeos presentaron la conquista, el dominio colonial y la intervención como proyectos de pacificación. Estaba en juego un elemento de pura hipocresía, pero también había algo más. Las justificaciones de la violencia imperial hacían referencia habitualmente a la paz y el orden. Las campañas de conquista planteaban la reanudación de la guerra tras inestables treguas como la reacción legítima a amenazas, incluso menores, a la paz en los términos de los invasores. Una y otra vez, los europeos acusaron a los grupos indígenas de arrastrarlos a la guerra. El cautiverio se presentaba como un castigo por negarse a hacer y mantener la paz y se definía como un acto de misericordia para los adversarios o rebeldes derrotados. Las promesas de pacificación también conformaron otras visiones del orden global. En imperios cada vez más militarizados, los europeos autorizaron la violencia en forma de medidas cuasibélicas para proteger no solo a los súbditos y los intereses imperiales, sino también, de manera más amplia, un objetivo impreciso: el propio orden global.


Surgieron algunas cualidades temporales distintivas de la violencia imperial. Las guerras menores generaban una violencia irregular, pero, al igual que hoy en día, también operaban en el contexto de una guerra perpetua.49Las treguas, los altos el fuego y los rituales de rendición y otras prácticas similares definían la paz como algo transitorio y engañoso, una mera interrupción de un estado de guerra continuo. Las guerras menores y entrecortadas impregnaban la experiencia cotidiana de violencia de los participantes y sus expectativas sobre la violencia futura, al tiempo que presentaban desafíos a las justificaciones tradicionales de la guerra.


Espacialmente, las guerras menores organizaban la violencia de manera desigual y a escalas extrañas. La lógica de la violencia se centraba en los hogares, las guarniciones, los espacios archipelágicos ocupados por ejércitos y armadas y las regiones pluripolíticas. Los conflictos espacialmente complejos de nuestro tiempo parecen menos inusuales si los examinamos en un marco histórico amplio y prolongado. Los intereses corporativos, las solidaridades religiosas e ideológicas y las cambiantes alianzas entre Estados locales crearon paisajes caleidoscópicos de guerra. Imaginar a los terroristas como enemigos universales con capacidad para cruzar fronteras, ocultarse a plena luz del día entre la población civil y transformarse con misteriosa rapidez en ejércitos listos para el combate desbarata las fronteras y otros referentes espaciales típicos de la guerra. Pero las guerras sin frentes o con frentes fragmentarios no son nuevas: hay amplios precedentes en el pasado imperial, y no solo porque la lucha en los imperios a menudo era poco convencional. Al examinar fenómenos a diferentes escalas y en múltiples lugares, como complejos de incursión, comunidades de hogares dependientes de mano de obra cautiva y milicias y escuadrones móviles autorizados para participar en pequeñas acciones violentas, este libro traza panoramas inusuales en los que las guerras menores dispersas supusieron regímenes globales de violencia.


Precisamente porque los imperios abarcaban múltiples comunidades políticas y tenían fronteras fluidas, las distinciones entre violencia interna y externa eran muy difusas. Las incursiones en las que pequeñas bandas atacaban, recogían botín y se retiraban son ejemplos por excelencia de ello. Podían ocurrir dentro de los límites de los imperios; continuar en tiempos de paz a través de fronteras políticas fluidas; llegar en grupos para formar largas campañas de guerra «silenciosa», y desencadenar guerras importantes y formalmente declaradas. Al igual que las incursiones, otros tipos de violencia menor eran difíciles de describir, porque desafiaban las distinciones entre el orden nacional y el global o internacional y entre la guerra y la paz. Las guerras menores pusieron a prueba el vocabulario binario, tanto jurídico como político.


La historia de las guerras menores en los imperios europeos y en la historia global es sombría, pero es necesario contarla. La lógica oculta de la guerra limitada marcó el ritmo y la estructura de los conflictos a lo largo de los siglos y las regiones. Conformó y sustentó vastos imperios y dio modalidades compartidas a los movimientos antiimperialistas. Nunca insignificantes para las víctimas, las series de guerras menores afectaron profundamente las experiencias vividas por las personas en un mundo de imperios. Los conflictos moldearon discursos de despotismo, brutalidad, civilidad y justicia e invadieron el funcionamiento diario de los espacios íntimos de los hogares y el contorno de las plazas públicas, reales o especuladas. La imaginación de la guerra perpetua se cernía en el trasfondo de largos períodos de negociación, adaptación y paz inestable. Las guerras imperiales menores eran, y quizá aún lo son, el corazón palpitante del orden mundial.









Primera parte
Un mundo de saqueos
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El saqueo de Constantinopla, la batalla de Lepanto, el enfrentamiento en Diu entre las carabelas portuguesas y la Armada otomana, la caída de Granada, la toma de Tenochtitlán: concebimos estas y otras grandes batallas y estos acontecimientos como puntos de inflexión en largas campañas de conquista. Pero las batallas decisivas fueron algo más que recalibraciones espectaculares de fuerza. Su significado lo daba el contexto de episodios más pequeños y secuenciales de violencia y negociación: incursiones, toma de cautivos, treguas y el castigo brutal de los que las rompían. A principios del mundo moderno, la guerra arreciaba, hacía pausas o amenazaba; casi nunca se detenía.


La conquista avanzaba a trompicones, con períodos de paz inestable que intercalaban fases de violencia de bajo nivel. Los conquistadores pregonaban su supuesta generosidad al ofrecer la paz, incluso se caracterizaban a sí mismos como víctimas de la violencia que habían sido, a regañadientes, arrastradas a la guerra y obligadas a cometer actos de crueldad. Las masacres se presentaban habitualmente como un castigo proporcionado por la traición de los acusados de romper las treguas. Este truco de culpar a las víctimas de la violencia apestaba a hipocresía, sin duda. Pero los argumentos jurídicos comunes daban peso a la afirmación de los conquistadores de que, al hacer cumplir las treguas, estaban fomentando la paz. No importaba si los autodenominados pacificadores eran sinceros o falsos, y si los perjuicios que condenaban eran reales o imaginarios. El marco jurídico de las guerras menores de conquista presentaba oportunidades tanto para la acogida como para la matanza.


Un régimen global de saqueo centrado en prácticas clave de violencia imperial: incursiones y treguas. Los soldados, muchos de los cuales servían como guerreros a tiempo parcial y se alejaban de las actividades agrícolas o pastorales, recibían su compensación en forma de parte del botín. Este hecho hacía que las incursiones breves fueran indispensables para reclutar soldados a fin de dotar campañas más largas y coordinadas. Mientras tanto, una gramática familiar de incursiones se extendió a través de imperios y sistemas políticos dispares. Los asaltantes diezmaban las zonas rurales del interior, y las poblaciones se apiñaban en busca de protección en las ciudades fortificadas que actuaban como codiciados objetivos. Anticipándose a los asedios, los gobernantes ofrecían tributo a cambio de garantías de seguridad, a menudo negociando con los asaltantes mucho antes de que los merodeadores llegaran a las puertas. Las comunidades cuyo poder iba en aumento no siempre aprovechaban su ventaja, sino que buscaban treguas una y otra vez para organizar flujos de tributos fiables y lucrativos.


Las repetidas incursiones no produjeron nada identificable como conquista durante largos períodos. El aliciente de las incursiones impulsó grandes economías de comercio y cautiverio. Los comerciantes y los esclavistas seguían (y a veces precedían) las incursiones. Los complejos regionales de incursiones y cautiverio transportaron a un gran número de cautivos a través de líneas políticas y largas distancias, mucho antes del auge del comercio de esclavos transatlántico. Cuando las incursiones se hacían muy frecuentes o muy destructivas, podían convertir el ansia de saqueo en una determinación de adquisición y dominio permanentes. Y cuando las alianzas cambiantes u otros cambios generaban nuevas posibilidades de ataque o defensa, las partes cruzaban la delgada línea que separaba las incursiones de la guerra abierta. Pero las incursiones también persistieron junto con el intercambio comercial y el movimiento de soldados a través de fronteras religiosas y políticas para luchar por dinero o botín. Reconocer la naturaleza ubicua de las incursiones no es caracterizar el mundo moderno temprano como un remolino caótico de violencia. Había patrones; había ley.


Las guerras menores a lo largo de fronteras inestables y fragmentadas generaron series de treguas, acuerdos para cesar algunos tipos de lucha por un tiempo limitado. Las treguas solían ir acompañadas de acuerdos de pago de tributos, una ventaja que tenía asociadas pocas condiciones y que podía moderar la sed de conquista. Las treguas también establecían el momento y las condiciones para volver a la guerra. Un acuerdo típico especificaba una duración en años —la vida de los firmantes, por ejemplo— y detallaba las condiciones que cualquiera de las partes podía señalar para acusar a la otra de violar la tregua. En este cálculo entraban el incremento en la frecuencia de las incursiones, como otra fuente de agravios preestablecidos, ya que las incursiones estaban técnicamente prohibidas en tiempos de tregua, pero solían continuar, inspirando miedo y provocando oleadas de contrain­cursiones.


El orden y la familiaridad del complejo de incursiones, ultimátums de rendición y establecimiento de treguas no hicieron que la violencia fuera menos aterradora o más predecible. Algunos de los actos de brutalidad más espectaculares registrados a principios de la era moderna tuvieron lugar a raíz de las treguas. La idea de que la violación de las treguas implicaba la traición de acuerdos conseguidos con arduos esfuerzos y era equivalente a faltar al honor actuaba como escalada emocional para la violencia que seguía a su ruptura. Los castigos que se habían dejado de lado al hacer las treguas (ataques sin límites a mujeres y niños, asesinatos indiscriminados, esclavización de las poblaciones vencidas) se desataban con mayor fuerza tras las supuestas violaciones de las treguas. Los hombres que se erigían en defensores de la justicia cometían actos de terrible crueldad. Esta violencia extrema con protección jurídica fue el telón de fondo de la expansión política por pacto o por la fuerza en todo el mundo a principios de la era moderna.


La toma de cautivos era el centro de este régimen de saqueo. Las incursiones producían cautivos como botín y creaban en los imperios el problema de dónde situarlos, cómo incorporarlos a las comunidades dispersas que servían como puestos de avanzada imperiales. En algunos casos, como en el Mediterráneo del siglo XVII, era más rentable no integrar a los cautivos en las sociedades captoras, sino mantenerlos en el limbo para poder pedir rescate por ellos o venderlos. En los primeros imperios europeos de ultramar, las peligrosas rutas marítimas unían los puestos avanzados fortificados e introducían a los cautivos en programas más amplios para convertir las guarniciones en asentamientos. Los desafíos de forjar comunidades políticas estables hicieron que los imperios dependieran de la capacidad legal de los hogares para retener y disciplinar a los cautivos.


Los hogares eran piezas esenciales del régimen de saqueo. La proliferación de hogares transformó los puestos de avanzada imperiales en comunidades que podían reclamar el derecho a hacer la guerra en defensa propia. Los hogares también podían convertir cualquier enclave o territorio imperial en un lugar donde convertir el botín en propiedad. La autoridad de los cabezas de familia para mandar y castigar a los cautivos estaba entretejida con su mando legal sobre mujeres, niños, sirvientes y esclavos. La matriz institucional de los primeros imperios se extendía desde los espacios íntimos de los hogares hasta las redes de incursiones y el gobierno municipal. Reconocía la violencia privada como fundamental para el dominio imperial y para los vastos sistemas de esclavitud y esclavización.


La escala del régimen de saqueo iba desde el ejercicio cotidiano del poder personal hasta los esfuerzos por crear y mantener complejos de incursiones y toma de cautivos en regiones en expansión. Nadie estaba a salvo en este peligroso mundo. En las cortes reales y en los mercados portuarios circulaban historias sobre capturas marítimas que atrapaban a peregrinos y comerciantes ricos. El peligro sexual, especialmente para las mujeres, junto con el espectro de la conversión forzada, se cernía sobre las perspectivas de cualquier tipo de viaje. Mientras, la omnipresencia de las incursiones endureció a las comunidades ante sus realidades, mientras que las posibilidades de adquirir cautivos combinaban el beneficio privado y la legitimidad pública. El saqueo creó imperios y los imperios aceleraron el saqueo. Las incursiones y la gestión de los cautivos convirtieron las guarniciones en colonias y a los belicistas en pacificadores.









Capítulo 2


La conquista mediante incursiones y masacres


En 1513, a raíz de los acalorados debates en la corte sobre si el comportamiento de los españoles en el Nuevo Mundo era pecaminoso, la Corona española aprobó una declaración para que sus agentes la leyeran antes de atacar a los indios, como los españoles llamaban a los habitantes indígenas de las Américas. Probablemente escrita por Juan López de Palacios Rubios, un jurista del Consejo de Castilla, la declaración pasó a llamarse el requerimiento, y autorizaba a los representantes de la Corona a atacar, meter en prisión y esclavizar a los indios que se negaran a someterse a su autoridad. «Si [os sometéis] —decía la declaración—, vos recibirán con todo amor y caridad, e vos dexarán vuestras mugeres e hijos e haziendas libres e sin servidumbre... y no vos compelerá a que vos torneis Christianos... Si no lo hiciéredes... nosotros entraremos poderosamente contra vosotros e vos haremos guerra por todas las partes e maneras que pudieremos... como a vasallos que no obedecen.»1


En Castilla, el requerimiento se convirtió en objeto de una breve pero aguda controversia. Bartolomé de las Casas, crítico abierto del trato de los españoles a los indígenas americanos, lamentó, como es bien sabido, que la declaración a menudo se leía «a los árboles», dirigida a los indios de lejos y en un idioma que no entendían.2Algunos historiadores también han encontrado extraño el requerimiento. Han tenido dificultades para precisar sus orígenes legales. Una interpretación subraya la influencia de la jurisprudencia islámica en Castilla y sugiere que la autorización en el documento de la violencia contra los no creyentes y apóstatas se hacía eco de la doctrina yihadista.3Otro enfoque sitúa las raíces del requerimiento en las adaptaciones medievales de los escritos romanos sobre la guerra justa, en particular, en dos ideas bien establecidas: que los actos de violencia no realizados en defensa propia requerían la autorización formal de un soberano y que los enemigos vencidos en una guerra justa podían ser despojados de sus propiedades y esclavizados legalmente.4


Ambas interpretaciones —que las raíces del requerimiento se hallaban en la ley islámica y que reflejaban la doctrina de la guerra justa— pueden ser técnicamente correctas, pero pasan por alto un panorama más amplio. La extrañeza, e incluso el significado legal estricto, del requerimiento desaparece cuando consideramos su pronunciamiento parte de un conjunto de prácticas comunes. Las Casas representó el requerimiento como extraño a fin de poder criticarlo. Pero las prácticas descritas en la declaración habrían sido profundamente familiares no solo para los juristas de la corte de Castilla, sino también para los conquistadores y los soldados comunes.5Enmarcado como estaba por otros rituales y signos, el requerimiento tampoco habría desconcertado tanto al público indígena como podríamos imaginar. La declaración extraía su significado de rutinas de conflicto que abarcaban distintas comunidades políticas y tradiciones legales. Los indígenas americanos, aunque no podían entender el castellano, estaban bien equipados para interpretar las acciones de los antagonistas armados que combinaban ultimátums y listas de consecuencias por no someterse.


En el vasto mundo afroeurasiático del que los castellanos formaban parte y en las regiones americanas que estaban invadiendo, la conquista seguía una secuencia en la que las exigencias de rendición implicaban amenazas de graves daños a cualquiera que vacilara en someterse —y, por supuesto, a cualquiera que opusiera resistencia—. El requerimiento era inusual principalmente por su economía. Su forma y su lenguaje reflejaban también las preocupaciones peculiares de los teólogos políticos encargados de salvar las almas tanto de los perpetradores como de las víctimas en América. Pero la improvisación española llevó el requerimiento a una coreografía de conquista que funcionaba de la misma manera con o sin él. La lógica detrás de la forma en que se escenificaba la guerra comenzó antes y se extendió mucho más allá de la lucha por el dominio español en ultramar.


Este capítulo cuenta la historia de la conquista en todo el mundo como una serie de acciones de incursión y establecimiento y ruptura de treguas. Las muy utilizadas secuencias de conquista y sumisión produjeron una inteligibilidad mutua sobre la guerra y sus ritmos. Los patrones de violencia imperial también crearon escenarios en los que la violencia extrema se convirtió en una pieza fija de la conquista. Las masacres de civiles encajan en esta secuencia como forma de castigo legal para los que rompen las treguas. Los conquistadores describían la guerra como una carga; tanto siendo víctimas como agresores, opinaban que se veían arrastrados, por la lógica de las treguas y su ruptura, a las fauces de la guerra.


Este capítulo explora cómo las secuencias de incursiones, treguas, matanzas y conquistas funcionaron como un marco de ámbito global. Los escritos europeos sobre derecho y guerra parecen menos singulares en este contexto. La yuxtaposición de la teoría y la práctica revela una preocupación persistente por definir la violencia rutinaria y extrema en los imperios como respuestas a la provocación. Tanto los guerreros como los juristas consideraban que las violaciones de las treguas eran la clave para justificar guerras menores. La medida sirvió para presentar los actos espontáneos de violencia imperial como respuestas predecibles a la provocación y para reunir los actos de incursión y saqueo en programas de conquista. Las treguas eran elementos cruciales e irresistibles de la conquista. Estructuraban las pausas de la guerra al tiempo que la perpetuaban, definían a los invasores como pacificadores y precedían a la violencia cataclísmica.



UN MUNDO DE INCURSIONES



Para comprender la gramática de las incursiones, consideremos una sola incursión pequeña. En mayo de 1306, un grupo de 37 hombres, nueve de ellos a caballo, arrasó el campo a las afueras de Orihuela (Oriola), en Alicante. El ataque fue un acto de venganza, según el alcalde de Orihuela. Los asaltantes procedían de la cercana localidad de Alcaraz, y su líder, Juan de Cato, estaba supuestamente involucrado en una disputa legal con Guillem de Paratge, un vecino de Orihuela. La banda acorraló 250 cabezas de ganado y 1.000 ovejas y secuestró a los pastores que custodiaban los rebaños. Después de que alguien en Orihuela diera la alarma, un grupo de hombres armados salió de la ciudad, catorce de ellos a caballo, para darles caza. Los habitantes de la ciudad alcanzaron a los asaltantes y lograron recuperar el ganado robado y liberar a los pastores tras una breve escaramuza. Al informar de la incursión a Jaime II, rey de Aragón, el alcalde de Orihuela suplicó medidas reales para contener el saqueo oportunista y la toma de cautivos en la frontera rebelde.6


[image: Ilustración medieval que muestra un enfrentamiento armado entre soldados, con animales y personas observando desde un árbol y un castillo al fondo.]


Figura 2.1: Escaramuza para recuperar ganado robado en una incursión. De Diebold Schilling el Joven, Crónica de Lucerna, 1513.


Esta incursión menor en Orihuela formaba parte de un patrón más amplio de violencia fronteriza en el Reino de Valencia del siglo XIV y su mundo. Exhibía muchas de las características clásicas de las incursiones en una región más amplia. Los atacantes estaban actuando claramente con la ventaja de la inteligencia local y tal vez incluso con un amplio conocimiento sobre sus objetivos. En Orihuela, como en muchas otras incursiones, el ataque estaba relacionado con una disputa privada. También como en muchas otras incursiones, la acción contra Orihuela se dirigió contra bienes y zonas rurales mal protegidos, un patrón de violencia que agudizaba el contraste entre las ciudades protegidas y un campo peligroso. En otra práctica típica, los asaltantes de Orihuela no se demoraron, sino que huyeron rápidamente con el botín que pudieron llevar a mano o usando las reses. El botín móvil —en el Reino de Valencia, eso significaba principalmente ganado y algunos cautivos humanos— era codiciado por la sencilla razón de que podía ser llevado enseguida a otro lugar.


Las incursiones con estas características eran muy familiares para los habitantes de la región mediterránea de la que el Reino de Valencia formaba parte. Esta forma de guerra también se extendió mucho más allá, abarcando la violencia en Eurasia, África y América. En Valencia, las incursiones eran frecuentes a través de fronteras porosas representadas por la interpenetración de zonas de dominio y residencia cristianas y musulmanas, pero no debemos concebirlas como la mera vanguardia de la conquista a través de las divisiones religiosas. Al igual que en Orihuela, las incursiones estructuraron las relaciones entre comunidades de correligionarios y dieron forma a amplios patrones de asentamiento y comercio, ya que las numerosas incursiones en las zonas rurales empujaron a las poblaciones hacia las ciudades y precedieron a asaltos o asedios más organizados a puestos fortificados.


Como ha señalado un historiador, los ritmos contrapuestos de esta forma de lucha se traducían en que «no había una división clara entre la guerra a gran escala y las incursiones y escaramuzas menores, ya que una conducía naturalmente a la otra».7En muchos lugares, las partes luchaban por el control de irregulares líneas de puntos de apoyo fortificados desde los que vigilar territorios poco controlados o lanzar nuevas incursiones. Los objetivos ideales, lugares cuya captura podía producir una riqueza duradera para los asaltantes y quienes los apoyaban, eran los centros urbanos más grandes. La información sobre las defensas a menudo inadecuadas de las ciudades circulaba en relatos escritos y orales de los viajeros que facilitaban las incursiones y contraincursiones.


Como ilustra el episodio alicantino, las incursiones en zonas fronterizas a menudo no se quedaban en los confines de la violencia transfronteriza. Algunos asaltantes atacaban a aliados; otros, a correligionarios. Dado que las incursiones dependían del conocimiento de los objetivos de los ataques, era habitual que las bandas asaltasen los lugares que mejor conocían y utilizaran desaires percibidos o enemistades históricas como argumentos para el saqueo. Las disputas privadas se asemejaban a guerras menores públicas y las consolidaban; de hecho, la frontera era difícil de localizar. La violencia de las incursiones también era espacialmente desigual. Los combates se extendían a territorios adyacentes, ya que los asaltantes, agobiados por el peso del botín, huían a través de territorios amigos para llegar a su territorio propio (o su equivalente simbólico) y los defensores maniobraban para alcanzarlos o interceptarlos.


Las incursiones bordeaban los imperios poderosos a medida que estos se formaban. Los relatos de guerra en el Mediterráneo antiguo destacan el surgimiento de ejércitos profesionales, pero las incursiones también fueron fundamentales para la expansión imperial. La mayoría de los soldados que luchaban por Roma estaban motivados por el deseo de obtener parte del botín, y los ejércitos romanos dedicaban una enorme energía a las incursiones y otros enfrentamientos a pequeña escala.8Este patrón se mantuvo incluso cuando las fuerzas romanas aspiraban al dominio total y a la anexión, como en las campañas de la Galia Cisalpina y contra las tribus ibéricas y tracias.9La conquista podía incluso intensificar las incursiones. En el fragmentado panorama político de la península ibérica, pequeños grupos combinaban sus fuerzas para atacar de forma intermitente a los soldados romanos y a sus aliados, y los romanos contraatacaban para cumplir las promesas de seguridad a sus aliados. Como escribe un historiador, «las incursiones provocaban contraincursiones para mantener un ciclo continuo de saqueo que fácilmente podía escalar en batallas formales».10Las incursiones eran también el modus operandi a lo largo de las fronteras romanas, incluso —y en especial— en tiempos de paz. En el largo período de paz de casi dos siglos que los historiadores llaman Pax Romana, los soldados romanos estacionados en guarniciones fronterizas organizaban de manera habitual expediciones de incursión en territorios no romanos. La gramática de la incursión era familiar: un ataque corto contra objetivos rurales fáciles seguido de una carrera para regresar con un botín móvil a la seguridad de una guarnición fronteriza.11Otras prácticas bélicas y escritos sobre la guerra relacionaban elementos de la conquista con la pacificación. Las campañas romanas contra la piratería mediterránea eran políticamente valiosas porque presentaban la supresión de las incursiones como necesaria para la protección de los ciudadanos romanos y el comercio pacífico.12La conquista por acuerdo o pacto no significaba un acto desesperado para evitar perjuicios, aunque pudiera derivarse de ese temor. Servía como reconocimiento de la promesa de protección del vencedor, indicada por el término romano para «rendición», deditio in fidem, que se traduce como «entregarse a la buena fe o confianza» del vencedor.13


Podemos verlo de esta manera: la guerra romana fue singular en su éxito durante un largo período, pero no inusual en sus modalidades. Las incursiones, los acuerdos de rendición y la violencia extrema florecieron en patrones sorprendentemente similares en todo el mundo afroeurasiático durante siglos. Consideremos las prácticas de violencia en las conquistas árabes entre los siglos VII y XI. Los historiadores solían describir las conquistas como inusualmente rápidas y de un alcance excepcional. Describían a combatientes de inspiración islámica que se desplazaban en oleadas desde la península arábiga y abrían una amplia franja de invasión y destrucción a través de Oriente Próximo, el norte de África y la península ibérica. El islam siguió la estela de la conquista.14Estudios recientes muestran que las conquistas eran menos «islámicas» en su carácter y los ejércitos menos «árabes» de lo que pensaban los historiadores en un principio y exponen que las conquistas se basaron en el pluralismo político y lo engendraron. Las conquistas no fueron «imperiales» en el sentido habitual ni fueron impulsadas por un grupo singular de bandas interconectadas y sus descendientes. Los árabes se unieron a otros pueblos en respuesta a las oportunidades de incursión creadas por un largo «enfrentamiento de guerra fría» entre Bizancio y el Imperio persa y por el debilitamiento del poder bizantino, persa y chino en el siglo VI.15


Los avances árabes del siglo VII pusieron en marcha antiguas prácticas eurasiáticas y romanas de incursiones y treguas, así como la distinción entre conquista por fuerza y por acuerdo.16La coalición de Mahoma, por ejemplo, llegó a acuerdos de paz con una serie de ciudades en la Arabia bizantina, Palestina y Siria, concluyendo treguas con los gobernantes locales en lugar de con sus señores imperiales. Las treguas dependían de la amenaza de incursiones, y las incursiones para saqueos podían conducir de manera irregular a una conquista real. Los asaltantes evitaban al principio los asentamientos fortificados y, necesitados de provisiones como otros ejércitos en movimiento, dirigían los ataques iniciales a asentamientos más fáciles y rápidos de dominar y de menor importancia simbólica. Al acercarse a objetivos más grandes, los asaltantes exigían sumisión y tributo a cambio de la promesa de garantizar la vida y la propiedad. Por su parte, los asentamientos aislados y débiles que preveían una invasión podían pedir una tregua y solicitar condiciones. Las presiones para someterse ante la amenaza de los invasores árabes desbarataron las conexiones imperiales, ya que los gobernantes de las ciudades negociaban sus capitulaciones de forma independiente de los señores feudales bizantinos.17


Las ciudades que demandaban la paz o aceptaban las exigencias de someterse no se consideraban necesariamente derrotadas o conquistadas. Buscaban mantener cierta autonomía y a menudo negociaban para obtener una mayor cantidad de ella si podían ofrecer asistencia militar a los invasores. Eran conscientes de que la sumisión, además de salvar vidas, también preservaba la posibilidad de un cambio de poder más adelante. Los acuerdos de paz, ya fueran implícitos o explícitos, tenían la calidad de treguas temporales. A veces, claro está, los asaltantes tomaban su tributo o botín y se retiraban. La conquista era más parada, retirada parcial y regreso oportunista que movimiento inexorable de una línea de control seguido de una incorporación administrativa.


La lección que a nadie se le escapaba era que capitular después de una larga fase de resistencia podía resultar en un trato muy severo por parte de los invasores. Después de que la ciudad chipriota de Lapathos se rindiera en el año 650 tras una resistencia y un asedio, por ejemplo, el resultado no fue solo un saqueo exhaustivo de los bienes y tesoros de la ciudad sino también la esclavización masiva y el envío de decenas de miles de cautivos a Siria.18Prácticas similares de sumisión y pago de tributo a cambio de la promesa de protección impregnaron los mundos euroasiático y africano hacia los que avanzaban las fuerzas árabes.19Pero incluso si un pacto dictaba la preservación de vidas y propiedades, los acuerdos no siempre se cumplían. Las decisiones ante las incursiones tenían consecuencias de vida o muerte, no solo para los guerreros, sino también para sus líderes, hogares y ciudades enteras.


El brutal cálculo que implican estas prácticas queda especialmente claro en la historia del Imperio mongol, que se expandió a través de las habituales estrategias combinadas de incursiones y treguas, pero lo hizo con una variación. Los ejércitos en avance dependían en gran medida de su reputación de brutalidad contra los civiles en ataques anteriores a ciudades que se habían negado a comerciar o rendirse. Cuando Gengis Kan envió emisarios para abrir el comercio con Corasmia (Khwarazm), una poderosa —en la época— red de ciudades que se extendía desde los almacenes de la Ruta de la Seda hasta Persia, un acuerdo para entablar un comercio pacífico pareció abrir las ciudades al comercio mongol. Pero una caravana mongola fue atacada en la ciudad de Otrar, y el sah rechazó posteriormente las demandas de reparación de Gengis Kan. El episodio provocó una invasión mongola a gran escala. La campaña comenzó, a la manera clásica, con una serie de incursiones aparentemente inconexas en asentamientos rurales mal defendidos, unos ataques que empujaron a la población hacia un puñado de ciudades amuralladas. Los mongoles ofrecieron condiciones de rendición a las principales ciudades y montaron asedios en lugares que se negaban a capitular. Cuando las ciudades que no se rendían eran invadidas, los guerreros mongoles, a los que no les gustaban ni los asedios ni la guerra urbana, desataban sangrientas represalias, sin control de los líderes mongoles. La reputación de brutalidad in­calificable de los ejércitos precedió a las siguientes oleadas de conquista.20


Para que no nos imaginemos que las incursiones eran un asunto puramente eurasiático cuya práctica, de alguna manera, se extendió con el avance de los nómadas contra los agricultores sedentarios, es útil echar un vistazo a los ritmos familiares de las incursiones que se daban entre las comunidades políticas de América, el África subsahariana y algunas partes de Europa lejos de las fronteras mongolas o islámicas. Algunos historiadores y antropólogos sugieren que los europeos trajeron formas desconocidas de lucha a América. Contrastan, por ejemplo, la práctica española de matar en el campo de batalla con el objetivo mexica de demostrar el dominio a través de la toma de cautivos, y describen las sangrientas demostraciones de los españoles en el combate cuerpo a cuerpo como completamente desconcertantes.21Establecen distinciones entre las metas de los ejércitos europeos e indígenas en movimiento: los primeros tenían como objetivo establecer una red de ocupación, los segundos se centraban en la «captura de mujeres y objetos rituales».22O, de manera más general, encuentran en las incursiones contra no europeos —especialmente grupos amazónicos, cuyo contacto supuestamente tardío preservó modalidades anteriores de lucha— pruebas de una tendencia «primitiva» a adoptar la lucha perpetua o la venganza, que contrastaba con el rechazo de los europeos a la violencia reflexiva o ritual como forma de vida.23


Las marcadas distinciones entre la lucha europea y la indígena no se sostienen cuando ponemos las incursiones en primer plano. Los europeos incursionaban para obtener cautivos, tanto en su país como en el extranjero, y los soldados europeos, al igual que sus homólogos en otras regiones, insistían en el saqueo. A veces, los observadores expresaban su conmoción por la brutalidad de las incursiones de los no europeos, pero deberíamos leer esas declaraciones como trucos para impulsar las contraincursiones, no como una descripción histórica directa. Cuando Charles de Rochefort observó que los habitantes indígenas del Caribe pretendían obtener «el botín de sus enemigos» y la «gloria» al someterlos, en lugar de intentar «convertirse en dueños de un nuevo país», el contraste implícito con el comportamiento europeo en la región era pura ficción.24


Las incursiones eran lo que eran. Si había diferencias marcadas en las razones y tácticas, tendían a desvanecerse a medida que los incursores, europeos o no —por ejemplo, en África Occidental y el océano Índico— se adaptaban a los patrones regionales de violencia predominantes, destacaban las justificaciones religiosas de los ataques o ganaban ventaja en armamento, por ejemplo, añadiendo la potencia de fuego de los cañones a los barcos. Las incursiones existían antes de que llegaran los europeos, pero también se intensificaron como resultado de su llegada.25También en Europa las incursiones eran omnipresentes y acompañaban habitualmente a la guerra de asedio.26Los ejércitos realizaban incursiones para saquear los campos circundantes mientras participaban en asedios prolongados. A finales del siglo XVI, en Francia, los asaltantes se desplegaron desde los campamentos de asedio para devastar las zonas agrícolas en Orleans en 1563, Chartres en 1568, La Rochelle en 1573, Sancerre en 1573, París en 1590, Ruan en 1591 y Amiens en 1597.27


La naturaleza omnipresente de las incursiones a principios de la era moderna no se tradujo en complacencia con respecto a la práctica. Las incursiones podían ser aterradoras. El miedo intenso a ser asaltados por merodeadores que se llevarían propiedad, violarían a mujeres, se apoderarían de niños y esclavizarían a civiles, fuera el que fuese su estatus social, dio lugar a la huida, la fortificación, la creación de coaliciones, los ataques preventivos y, a veces, el pánico. También se dieron dos conjuntos de prácticas tan rutinarias que podríamos considerarlas constitutivas de derecho. Uno abarcaba diversas formas de establecimiento de la paz, entre ellas, acuerdos para realizar pagos únicos o prometer tributos. En un mundo de incursiones, la paz era temporal e inestable. Otro implicaba acciones en el umbral de la violencia extrema. La mayoría de las incursiones, incluso cuando implicaban la destrucción de cultivos u otros estragos en la capacidad de vida, no implicaban la matanza. Sin embargo, en todos los casos, la posibilidad de matar indiscriminadamente estaba detrás incluso de las incursiones a pequeña escala. La amenaza de violencia extrema rodeaba las guerras menores de rituales y razones que marcaban la división entre el saqueo y algo mucho peor. Juntas, estas dimensiones de las guerras menores —los ritmos temporales de la guerra y la paz y la transición de la incursión a la masacre— convertían las conquistas en una sucesión de treguas, que se establecían y se rompían.


Los poderosos imperios en expansión y las entidades políticas vulnerables en su camino solían acudir a la tregua. Como parte central de la «política de conciliación», las treguas marcaban un alto temporal en la lucha.28Algunos acuerdos para prohibir la violencia eran implícitos y tácitos, y otros se registraban cuidadosamente por escrito. Las treguas firmadas solían estipular la duración de la paz temporal —por ejemplo, hasta la muerte de uno de los firmantes—. Los pactos solían reflejar el poder desigual de las partes y contenían condiciones específicas, onerosas a veces, para una de ellas, como el pago de tributos. Junto con los desafíos de poner fin a las incursiones, tales términos convertían las treguas en garantías de futuras guerras.


La inestabilidad en las treguas también se debía a las ambigüedades en los acuerdos. ¿Eran pactos de paz de comunidades políticas iguales o admisiones de derrota? Por un lado, las treguas tenían el carácter de acuerdos entre entidades políticas; solían ser pactos entre dos entidades, cada una de las cuales buscaba mantener su propia autoridad más allá de la firma. Por otro lado, las treguas podían contener lenguaje y términos que reconocían a los pueblos subyugados como vasallos y sentaban las bases para su posterior tratamiento como rebeldes o traidores. Algunas treguas preservaban la autoridad y también marcaban la sumisión. En la medida en que las treguas se podían presentar o interpretar como acuerdos que establecían la pertenencia compartida a una sola comunidad política, las violaciones significarían actos de rebelión.


Las crónicas de la guerra moderna temprana describen de manera habitual las masacres, las incursiones destructivas y otros estallidos repentinos de violencia extrema contra poblaciones civiles como represalias por el incumplimiento de las promesas de respetar las treguas. La posibilidad de una violencia extraordinaria incrementó —paradójicamente— los incentivos para atacar primero y con intensidad. La interpretación común de las violaciones de las treguas como actos de traición dio lugar a furiosos ataques, ya que la percepción de los combatientes era que no solo estaba en juego el saqueo o la ganancia territorial, sino también el honor.29


Como ejemplo de la forma en que las treguas podían engendrar violencia, consideremos la dinámica de las incursiones y las treguas en los largos conflictos multilaterales de la península ibérica, desde el siglo IX hasta el XV. Los historiadores solían denominar a estos conflictos Reconquista, pero han demostrado recientemente que la intrincada política no puede percibirse con precisión a través de la lente de las Cruzadas cristianas o de un choque de religiones. Las fronteras estaban fracturadas, y nunca se definieron simplemente por oposición religiosa. A veces, tanto los gobernantes cristianos como los musulmanes traspasaban las líneas religiosas para formar alianzas, y, otras, atacaban a correligionarios o contrataban mercenarios sin tener en cuenta la religión. Algunos períodos de intenso fervor religioso correspondieron a fases de mayor violencia y luchas internas entre correligionarios. Las solidaridades políticas no solo se extendían a veces más allá de lo que solíamos imaginar como fronteras políticas o religiosas, sino que las formas de alianza y de hacer la guerra también abarcaban estas imaginarias divisiones.30


Entre los siglos IX y XV, la frontera fluida era más zona de peligro que línea de batalla. Los asentamientos eran sitios pequeños e inseguros expuestos a la depredación, y las incursiones en esta zona fracturada generaban botín en forma de bienes, cautivos y —cada vez más importante en la península ibérica— ganado.31Los personajes notables menores, así como los plebeyos, respondían fácilmente al atractivo de tales recompensas, y los patrocinadores reales de las incursiones se beneficiaban recogiendo una quinta parte del valor del botín.


Las campañas sostenidas de incursiones destructivas generaban ganancias inesperadas en forma de tributo. La tributación desenfrenada por parte de los musulmanes comenzó a mediados del siglo X, cuando los ejércitos del califato al mando de al-Hakam causaron estragos en el norte, lo que llevó a las entidades políticas dependientes dentro de un Imperio leonés poco estructurado a enviar embajadas de paz a al-Hakam y a aceptar el pago de tributos. Bajo el sucesor de al-Hakam, al-Mansur, las entidades políticas cristianas continuaron reconociendo la fuerza superior del califato, que a su vez no presionó para conquistarlos, en parte porque el tributo hacía que las precarias treguas fueran muy rentables.


A principios del siglo XI, la continua guerra civil dentro del califato —hubo 15 cambios de gobierno entre 1009 y 1027— hizo añicos el poder político musulmán. Los propios múltiples Estados sucesores del califato, los reinos de taifas, se vieron expuestos a las incursiones y obligados a pagar tributos. Una Navarra resurgente con Fernando I como líder a mediados del siglo XI consiguió obtener tributo de los reinos de taifas a cambio de protección contra los ataques de los vecinos cristianos de Navarra en Castilla y Aragón.32Los cambios de fortuna continuaron forzando ajustes en los acuerdos tributarios.33Después de que los almorávides arrasaran las taifas en el siglo XII, los Estados ya no tuvieron que pagar tributo a los cristianos. Pero, a principios del siglo XIII, los reyes musulmanes de Valencia y Baeza se declararon vasallos tributarios de Fernando III, y el califa de Sevilla, Abu-l-’Ula, se comprometió a pagar tributo a Fernando III a cambio de una tregua.
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