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			El Perú, mi entrañable país, es un lugar maravilloso. 
Quienes hemos sido bendecidos al nacer en esta tierra 
no podemos estar sino agradecidos.



			Nos desafía y nos delega la responsabilidad de resolver sus propias contradicciones. El reto se convierte en compromiso.



			De mi compromiso por contribuir a ello nace este ensayo.



			Lo hago planteándome las siguientes preguntas:



			¿Cómo es el Perú en el cual me gustaría vivir, 

			el que desearía compartir con mis compatriotas

			y el que quisiera dejar a mis descendientes?



			Con natural curiosidad, me consultan la razón por la cual decido trabajar en esta iniciativa.



			Con natural candor, respondo los motivos que me llevan a ello.

			Hoy me permito compartirlos con quien se muestre interesado, 
con quien crea que es posible cambiar y con quien 
se comprometa a lograrlo.



			¡Sí, es posible lograr lo imposible!






			PRÓLOGO
UNA TORMENTA DE OPTIMISMO EN EL DESIERTO DE LO IMPOSIBLE

			Juan Paredes Castro
Periodista y escritor1

			Justo cuando el tumulto político entierra día a día en el Perú la generación de ideas e iniciativas de cambio y desarrollo, emerge de las sombras alguien dispuesto a reverdecer el desierto pesimista y derrotista que sofoca el estado psíquico y emocional de sus habitantes.

			Alguien que en medio del desánimo y la anarquía decide instalarnos un oasis constructivo en la larga travesía inhóspita de redescubrirnos en nuestros históricos complejos y en nuestras históricas regresiones.

			Como todos los que incursionamos en el periodismo somos muchas de las cosas que no hemos llegado a ser, José Antonio Miró Quesada Ferreyros se atreve a bromear exitosamente con la politología, la sociología, la historia, la economía y el psicoanálisis para ofrecernos una descarnada exploración de por qué los peruanos padecemos del maldito síndrome de autoanularnos en nuestras propias capacidades y expectativas de crecimiento y fortaleza. 

			Somos conscientes de nuestras habilidades, ingenios, imaginación, sueños, vocaciones y aspiraciones. Somos, al mismo tiempo, portadores en el consciente y en el subconsciente de todo lo que puede oponerse a esas potencialidades. Y para colmo, vivimos rodeados de testimonios incas, preíncas, coloniales y republicanos que lo que nos dicen es que tuvimos grandes momentos de invención, construcción y administración política, social, económica y financiera. Pero en algún recodo de la historia contemporánea todo ese pasado de emprendimiento, traducido en descubrimientos, obras y servicios, se convirtió en el síndrome del imposible peruano, de quedarnos con lo que somos y con lo que estamos cómodos, de no acometer retos ni proyectos ni riesgos ni sueños ni fantasías.

			Sencillamente condenados a invalidarnos por nosotros mismos.

			¿Qué pasó con nuestra autoestima? ¿Qué pasó con nuestros pensamientos en grande? ¿Qué pasó con nuestra audacia? ¿Qué hizo que las unidades de medida de nuestras aspiraciones y ambiciones fuesen lo pequeño y lo mediano? ¿Quién ha limitado nuestros saltos hacia adelante a los saltos de la pulgas sometidas a la condición de no pasar la tapa de los frascos que las contienen? 

			Estas son las interrogantes de honda penetración en el ser y en el quehacer nacional que Miró Quesada Ferreyros convierte en fortalezas en la propuesta de ¡Libertad! De la pesadilla al Perú que soñamos: cómo hacerlo posible. Son las mismas incógnitas que el autor convierte en la tormenta de optimismo que sus ideas, razonamientos, conceptos, análisis y proyecciones nos llevan, como hilo de fuego, de la primera a la última página de su inteligente y amenísimo libro, editado por Planeta. Interrogantes que encierran, en esencia, la franqueza cruel de expresarlas con dulzura y nostalgia.

			A propósito de estas y otras preguntas que se convierten en el eje dinámico e indispensable del libro, Miró Quesada Ferreyros precisa que la pregunta exacta fundamental, en busca de una respuesta esencial que él termina no solo dándola, sino ilustrándola y explicándola tan bien y al detalle, es «¿Cómo es el Perú en el que nos gustaría vivir, el que desearíamos compartir con nuestros compatriotas y que quisiéramos dejar a nuestros descendientes?». 

			Cambia el singular de la pregunta del comienzo del libro por el plural de esta última, para entrar en el lleno de un apasionante análisis político, social, económico y hasta antropológico de un territorio sobre el que no tenemos un manejo estratégico, en el que busca lugar y acomodo una nación que no termina de construirse, en el que difícilmente intenta abrirse paso a ciegas un Estado fallido y en el que la vieja república de nacimiento liberal sigue siendo tan incompleta como comenzó.

			Si no coincidiera tanto con el diagnóstico y la propuesta de este libro y con la manera original con que están planteados, probablemente no hubiera terminado escribiendo este prólogo. No resulta fácil compartir el optimismo final del autor después de haber yo mismo subido y bajado y vuelto a subir y bajar esa montaña rusa de país ingobernable que es el Perú, montaña rusa en la que el autor nos invita a viajar con una mueca de ironía y provocación indisimulables. 

			Celebro las agallas José Antonio Miró Quesada Ferreyros de ofrecernos una propuesta sin duda viable, respecto de la cual, para no desanimarlo en su optimismo, solo puedo añadir, con gusto, mi escepticismo constructivo, que me ha ayudado siempre a ser, hasta donde puedo, el periodista equilibrado que soy.

			Lima, mayo de 2024






			INTRODUCCIÓN

			Unos años atrás me pregunté cómo sería el Perú en el cual me gustaría vivir, el que desearía compartir con mis compatriotas y el que quisiera dejar a mis descendientes. Mi respuesta tuvo como punto de inicio nuestra rica historia.

			Repasé las monumentales obras del periodo preínca, inca, virreinal y republicano, repartidas en todo nuestro territorio nacional, que pertenecen a las distintas culturas que hoy se mantienen como mudos testigos y que nos recuerdan de lo que fuimos capaces de hacer (pero que hemos olvidado).

			Me pregunté: ¿qué pasó con esa capacidad de nuestras culturas de emprender asentamientos con compleja organización social, de culto, agrícola e ingenieril, de desarrollar ferrocarriles, túneles, hidroeléctricas y demás?

			Me pregunté: si contamos con todo ese acervo, ¿por qué no somos capaces de construir, a pesar de los adelantos tecnológicos, un simplísimo túnel en el cerro Centinela para llegar al distrito de La Molina, o trenes de cercanía para conectar Lima con el distrito de Ricardo Palma, con Pisco o con Chancay? ¿Por qué no somos capaces de habilitar la otrora Carretera Central, entre Lima y Ricardo Palma2?

			Me pregunté: ¿qué fue de nuestra autoestima?, ¿qué fue de nuestra capacidad emprendedora para pensar en grande?, ¿qué fue de nuestra audacia para remontar retos?

			¿Cuándo nos dijeron que debíamos ser chicos?, ¿quién decidió por nosotros que debíamos contentarnos con lo que somos y con lo que tenemos?, ¿quién castró nuestro derecho a soñar, a tener ilusiones?, ¿quién decidió que para pensar en el futuro debíamos contentarnos con nuestro pasado? 

			Luego de pensarlo mucho, llegué a dos conclusiones:



			•El qué, el quién y el cuándo tienen muchas respuestas. Ellas estarán condicionadas por la naturaleza y perspectiva de cada uno. Las atribuiremos a algún momento, etapa, circunstancia o personaje de nuestra historia, y

			•Realizar dicho ejercicio es ocioso. No contribuirá a la solución que deseamos descubrir ni a nuestro objetivo, que es cambiar, de ahora en adelante, nuestro destino.



			Conozco la respuesta a cómo es el Perú en el cual deseo vivir, el que anhelo compartir con mis compatriotas y legar a mis descendientes. Ciertamente, no es el Perú de hoy. 

			Esta precisión, sin embargo, no responde a la pregunta. Esto me obligó a profundizar en los retos que debían ser abordados para lograr ese Perú que soñaba.

			La lista era extensa y variada. Conforme iba avanzando en ella, nuevas ideas aparecían y la labor parecía interminable. Nada más perjudicial para el éxito del ensayo. 

			Decidí, por ello, acotarla según cumplieran dos requisitos: cotidianidad y pragmatismo. Me explico: me aboqué a aquello que, de una manera u otra, tiene impacto en la vida diaria (cotidianidad) y que, por otro, tiene valor práctico (pragmatismo), en función de las consecuencias en los peruanos, mis compatriotas.

			Alcanzado este momento, me tropecé con una circunstancia que, para ser franco, debo reconocer que ya veía venir. Me refiero a la posibilidad o imposibilidad que tenemos los peruanos para asumir los retos. Entonces, decidí compartir mi lista de desafíos entre un reducido número de amigos para conocer sus impresiones. 

			Como era de esperar, sus reacciones fueron las siguientes:



			•Respecto al diagnóstico del país: «Estoy de acuerdo».

			•Respecto a la lista de retos, la reacción fue, por lo general, la misma: «Es imposible».

			•Respecto a las propuestas (o políticas de Estado) para abordar los retos, otra vez la misma respuesta: «Es imposible».



			Como se podrá observar más adelante, estos retos y políticas de Estado no son distintos a los que una sociedad civilizada puede aspirar para con sus ciudadanos. En esto, quiero creer, coincidiremos todos. Por todos, me refiero a quienes gozan de una posición económica holgada como aquellos que no la tienen. Compatriotas todos, unos más afortunados que otros, pero compatriotas por igual. 

			Indagando más sobre el trasfondo del casi unánime «imposible», la respuesta era la misma: 



			«En el Perú eso es imposible».



			Se da por asumido entonces que el país es inviable respecto a una aspiración de mejora (los retos). Subyace un sentimiento de resignación frente a la viabilidad (de las propuestas). Una parálisis colectiva frente a la iniciativa de cambio. 

			En pocas palabras, el escenario no podía ser peor.

			Cabe, por lo tanto, preguntarnos ¿cómo hemos podido llegar a este extremo? Sobre todo, ¿cómo es posible haber normalizado esta situación y dar por sentado que resulta irreversible, por lo que solo queda convivir con ella? 

			Esto es lo que se ha llamado el «síndrome del salto de las pulgas». Veamos:

			En un frasco de vidrio relativamente pequeño (de mostaza o mermelada, por ejemplo), se colocan de golpe muchas pulgas, digamos 200. El frasco se tapa y las pulgas comienzan a saltar frenéticas. Pero al saltar se golpean contra la tapa del frasco. Dos días después, con las pulgas aún vivas, se quita la tapa del frasco. Las pulgas ahora saltan, pero NO SOBREPASAN LA ALTURA DE LA TAPA, es decir no salen del frasco. Y cuando estas pulgas se reproduzcan, pasarán a sus crías la conducta de no saltar más allá de la altura del frasco. En tan solo una generación, y luego de 48 horas de frustración, dejarán de ser insectos saltadores para convertirse en mediocres estiradores de patas3.

			Las respuestas se encuentran en equivocadas decisiones populistas impulsadas por líderes de gobierno (el frasco) que terminan por ser aceptadas por nosotros, los ciudadanos (las pulgas), y convertidas en axiomas. 

			Para demostrarlo solo hay que ver dos ejemplos: la Ley de Comunidades Campesinas (promulgada en 1987 por Alan García) y la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales (promulgada en 2002 por Alejandro Toledo). Ambos casos son una muestra inequívoca de aquello que empezó mal y permanece mal. Una entelequia. 

			El contenido que da sustento a la promulgación de ambas leyes es una declaración vacía, adornada con un excesivo verbo y poca profundidad, cuyo resultado final fue un desafío a los dioses de la ambición política, los cacicazgos del poder, el germen de la corrupción y la oculta mano extorsiva. Se abrió así –con inefable irresponsabilidad– el cofre que contenía al monstruo híbrido de la mitología griega: la Quimera.

			Como si no fuera poco contar con 24 desarticulados departamentos, más una provincia constitucional, 195 provincias, 1845 distritos que a su vez conllevan 24 alcaldes de capitales departamentales, 1840 alcaldes distritales, más de 10 000 regidores, 26 prefectos regionales, 186 prefecturas provinciales, 1396 subprefecturas distritales, 158 000 tenientes gobernadores (ad honorem), el Poder Ejecutivo concluyó que los números resultaban exiguos. Por ello, sumó dos capas más de poder político: las comunidades campesinas y los gobiernos regionales.

			Al igual que en el experimento de las pulgas, la altura de la tapa está dispuesta muy por debajo de nuestra natural capacidad de salto. Limitada por esta, nos convencimos a nosotros mismos de que es imposible retomar el impulso inherente a nuestra naturaleza y no volvimos a saltar como solíamos hacerlo, aun cuando, poco tiempo después, ya se había retirado la tapa.

			Y como las pulgas a sus crías, nuestros antepasados nos transmitieron el mensaje: «Es imposible, no se puede saltar más alto». Ahora nosotros hacemos lo propio con nuestros descendientes. Creímos e hicimos creer.

			La única manera de soltar esta creencia es repetirnos:



			«¡Sí, es posible lograr lo imposible!».



			Históricamente, los procesos de transformación y cambio están promovidos por un individuo, quien con su propuesta atrae a un pequeño grupo dispuesto a hacerla suya para implementarla. Estos últimos son quienes, con optimismo y entusiasmo, valoran la causa y le dan importancia. A pesar de intuir las dificultades que los rodean, concluyen en la posibilidad, el interés y la conveniencia de su realización. Son los que están a bordo. 

			Mi pregunta al lector: ¿está usted a bordo de este Perú donde sí es posible lograr lo imposible?

			Para terminar, debo precisar que la pregunta exacta no es «¿cómo es el Perú en el que me gustaría vivir, el que desearía compartir con

			mis compatriotas y el que quisiera dejar a mis descendientes?». No, la pregunta en realidad es «¿cómo es el Perú en que nos gustaría vivir, el que desearíamos compartir con nuestros compatriotas y quisiéramos dejar a nuestros descendientes?».

			La respuesta se encuentra en los contenidos de los varios principios o políticas de Estado (enunciativos y no limitativos) que abordaré más adelante. Por su naturaleza, la mayoría de ellos son transversales a las distintas actividades públicas y privadas, en los distintos sectores de la economía nacional. 

			Si quisiéramos y tuviésemos la voluntad de implementarlos, debemos:



			•Recordar la grandeza de nuestra historia y su legado.

			•Reunir a quienes creemos que «¡sí, es posible lograr lo imposible!».

			•Asumir que somos las pulgas con la capacidad de un salto natural.

			•Adoptar un compromiso para promover el cambio en beneficio propio, de nuestros compatriotas y descendientes.

			•Interiorizar que el cambio no es posible con la estructura institucional actual.

			•Refundar una nueva república.







			¿A QUIÉNES ESTÁ DIRIGIDO ESTE LIBRO?

			Este mensaje de derecha y libertad está dirigido a todas las personas que en su vida diaria practican los valores humanos en el más amplio sentido: el trabajo, el sacrificio de ser, la honradez y la peruanidad. Es para aquellos que día a día contribuyen al sostenimiento de sus familias y, sin pensarlo, lo hacen también con la grandeza de un país ingrato que los acoge, pero que no ha sido recíproco. Para aquellos que son estoicos testigos de las falencias y miserias enjutas de servicios y calidad de vida a las que el Estado se encuentra obligado, pero que prefiere ignorar en gesto de despreciable desdén. A aquellos que no esperan nada de él y ya han mentalizado que el alcance de salud, educación, seguridad y las oportunidades de trabajo dependerán de su propio esfuerzo. A aquellos que solo piden que el Estado se dedique a lo que debe: generar las condiciones adecuadas no solo con honradez, sino con el sentido lógico de la ecuación compuesta por las variables austeridad, predictibilidad, racionalidad, transparencia, inversión y la mayor equidad posible.

			Este mensaje va para los desplazados, los olvidados, los marginados y los ignorados que hoy circulan frente a los ojos del Estado como seres transparentes y grises y, por qué no, incómodos para él.

			Este mensaje persigue despertar a todos aquellos cuyas mentes han sido alienadas –sin percatarse de ello– llevándolos a creer que asumir una posición de derecha y libertad es políticamente incorrecto. Confesándose de «centro», sin serlo, encarnan la negación de valores de una cultura occidental y cristiana de práctica cotidiana, y reflejan una asimetría entre lo que creen ser y lo que realmente son.

			Este mensaje persigue ser uno de esperanza para todos quienes abrigan un sueño que, si en su realidad les fue esquivo, lo desean para sus descendientes porque tienen la convicción de que sí, ¡es posible lograr lo imposible!





			¿A QUIÉNES NO ESTÁ DIRIGIDO ESTE LIBRO?

			No lo está para aquellos que han normalizado vivir del Estado sirviéndose de él, enriqueciéndose a costa de los presupuestos públicos, del erario nacional, en buena cuenta de la propiedad de todos los peruanos. Tampoco lo está para aquellos que delinquen (o lo han hecho) de manera flagrante o soterrada. 

			No lo está para quienes encarnan al «doctor Chantada», faltando a su obligación de responder con probidad en el ejercicio de sus funciones públicas, o para quienes incurren en lenidad al momento de investigar, fiscalizar, procesar y sentenciar.

			No lo está para quienes optaron por ser los Pepe el Vivo al momento de contribuir –como corresponde– al pago de los tributos recurriendo al fraude, la trampa, la puerta falsa y la sacada de vuelta. Al empresario «cunda», «sacavueltero»; aquel «cabeceador» que tima al consumidor por maximizar su ganancia a costa de él. 

			No lo está para quienes abrazan ideologías de la izquierda comunista-marxista, caviares; como tampoco está dirigido a lunáticos odiadores que hacen de la división y las reivindicaciones trasnochadas entre peruanos su mensaje de un futuro prometedor.

			No lo está para quienes se sienten los elegidos o los mesiánicos, quienes tienen el ego inflado, ni para quienes creen que asumir un liderazgo nacional implica improvisación, oportunismo o azar.






			CONTEXTO HISTÓRICO

			La caída del Imperio zarista en Rusia se selló al abdicar Nicolás II en marzo de 1917. Asumió ese mismo año Vladimir Ilich Ulianov, alias Lenin (1870-1924)4, quien fuera el principal dirigente bolchevique de la revolución de ese año para llevar a cabo reformas conducentes a crear la «dictadura del proletariado». En el proceso, millones de personas fueron asesinadas o internadas en campos de concentración.

			Mientras tanto, en la misma época, vivió en Italia uno de los fundadores del Partido Comunista de Italia (1921), el filósofo, teórico marxista, político, sociólogo y periodista italiano»5 llamado Antonio Gramsci (1891-1937).

			En nombre del marxismo, convivieron cada uno en su mejor estilo: el primero apelaba a la represión y el exterminio, y el segundo desarrollaba avanzados tratados teóricos. Más adelante veremos cómo sus teorías alcanzaron una influencia global.

			Transcurridas la Primera Guerra Mundial (1914-1921), la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) y parte de la Guerra Fría (1948-1989), el mundo ingresó a una nueva etapa, no sin antes haber recorrido en el interín episodios como el bloqueo de Berlín (1948-1949), la segunda fase de la guerra civil en China (1946-1949), la guerra de Corea (1950-1953), la crisis de Suez (1956), la crisis de Berlín (1961) y la crisis de los misiles cubanos (1962). 

			¿Qué tenían en común estos acontecimientos? Todos fueron protagonizados por movimientos o líderes comunistas, izquierdistas o socialistas que, para el caso, son lo mismo6.

			A partir de la década del 70, se inicia una muy bien estructurada intervención cultural que encuentra raíces en la filosofía de Antonio Gramsci, bajo los ejes del bloque hegemónico, la superestructura (como llamaba Marx a la sociedad, integrada por las instituciones, las ideas, las corrientes doctrinarias, etc.). Esto lo explicaré a detalle más adelante.

			Llegan a Latinoamérica

			Las ideas de Marx, Lenin y demás comunistas llegaron al continente americano, promovidas por «guerrilleros» (nombre en clave para «terroristas») y por su mayor exponente: Fidel Castro Ruz, líder de la Revolución cubana, quien se alzó como dictador en la isla durante casi medio siglo.

			En el Perú, las ideas bolcheviques llegaron con el sátrapa, felón y perjuro general Juan Velasco Alvarado, luego de un golpe de Estado que le hizo en 1968 al presidente constitucional Fernando Belaúnde Terry. Fue en julio de 1974 cuando vi por primera vez cómo las ideas traídas por Raúl Castro Ruz, hermano del dictador Fidel, amenazaban con destruir nuestra nación. Velasco se había dejado seducir para confiscar los medios de comunicación en una visita que el hermano del dictador hizo a Lima.

			Por entonces, yo llevaba encima 19 años de edad y me encontraba estudiando Administración en la Universidad de Lima. No tenía experiencia política alguna. Solo escuchaba y era testigo distante, como muchos, de la «revolución irreversible» de la junta militar que Velasco presidía y en cuyo nombre se arrebataban empresas de distintos sectores de la economía del país para entregárselas –en propiedad– a los trabajadores o a quien se le ocurriese.

			La confiscación de los medios de comunicación, sin embargo, gatilló en mí, inesperada e inexplicablemente, una reacción de rechazo a la medida. No es necesario mencionar que mi familia era (y sigue siendo) accionista del diario El Comercio, uno de los medios confiscados. Mi padre, ni antes ni al momento de este acontecimiento, trabajaba en el diario. Nunca lo hizo. 

			Mi rechazo se explicaba en razón a que me resistía a aceptar este hecho. No concebía un país sin libertad de expresión ni de opinión. Y esto me parecía un punto de quiebre sobre el que se tenía que actuar.

			Estallaron en Lima protestas en las calles, de las cuales no podía dejar de formar parte, junto con miles de personas. Dichas manifestaciones constituyeron un hito importante que, junto con la huelga de la policía, llevada a cabo el 5 de febrero del año siguiente, fueron el inicio de la caída del régimen de Velasco, quien se encontraba debilitado por un aneurisma que afectó sus capacidades para seguir causando destrozos en la economía nacional. La cúpula de las Fuerzas Armadas ya se veía afectaba por un alto nivel de desprestigio, fruto de la corrupción y de abusos que no pasaban desapercibidos en el país.

			De allí en adelante, me comprometí a participar activamente con miles de ciudadanos, de distintos estratos de la sociedad civil, en diversos actos de protesta contra la junta militar. Me resistí a vivir en un país comunista, en el cual las libertades de sus ciudadanos estuviesen coactadas. Así lo hice durante los años siguientes. 

			El 29 de agosto de 1975, un general se sublevó en Tacna y derrocó al convaleciente Velasco Alvarado. Se dice que lo hizo en esta ciudad para poder huir a Chile si los eventos no resultaban como lo había planificado. Este general (Francisco Morales Bermúdez) permaneció en el poder hasta 1980 y durante todos esos años conculcó las libertades arrebatadas por su predecesor.

			El Perú tuvo que esperar a julio de 1980, cuando el reelecto presidente Fernando Belaúnde Terry asumió, luego de impolutas elecciones, las riendas del país. En gesto que lo enaltece, su primer acto de gobierno fue, justamente, la devolución de los medios de comunicación a sus legítimos propietarios, terminando así con una etapa de oscurantismo de libertad que duró seis años.

			Por entonces, sentí que había cumplido con un deber y estaba satisfecho por ello, a pesar de las vicisitudes que pasé debido a la persecución de los agentes represores: seguimientos, encierros e intento frustrado de deportación junto con los colegas de Opinión Libre.

			Opinión Libre fue un semanario terco, provocador y contestatario conducido por dos entrañables amigos como lo fueron sus directores Guido Chirinos Lizares y Arturo Salazar Larraín. Surgió como respuesta inmediata a la confiscación de los diarios; ahí me inicié como corrector de pruebas en unas instalaciones en la av. Wilson (hoy Garcilaso de la Vega), donde inicialmente se instaló este medio. Mi apoyo al semanario fue incondicional.

			Pero volvamos a la situación política: la década de los 80 tuvo que sufrir los embates de dos muy malos gobiernos: el del arquitecto Belaúnde (1980-1985) y el primer periodo del gobierno de Alan García (1985-1990). Durante el primero se inició el terrorismo de Sendero Luminoso (SL) y del Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA), mientras la crisis económica golpeaba a las familias peruanas, de la mano con la escasez de productos básicos. Durante el gobierno de Alan García, el terrorismo se consolidó y se extendió en gran parte del territorio nacional, lo que obligó a decretar zonas de emergencia en los llamados territorios liberados. Como si fuera poco, se sometió a los peruanos a convivir con una de las mayores hiperinflaciones que el mundo ha conocido. La muerte, la destrucción y la barbarie acechaban las puertas de Lima. Las explosiones, producto de los coches bomba, sembraban el pánico y la incertidumbre. Se cuestionaba la viabilidad del país y su futuro.

			La década de los 90 estuvo marcada por otros acontecimientos no menos relevantes. Electo Alberto Fujimori, como presidente de la nación, tuvo que hacer frente a una situación de caos y desgobierno que lo obligó a tomar duras medidas económicas y políticas para derrotar la hiperinflación, el terrorismo, la escasez de alimentos, entre otros flagelos. Se decretó una devaluación sin precedentes, se cambió de moneda (el devaluado inti –creación de Alan García– por el nuevo sol), se privatizaron inútiles empresas estatales, se dejó flotar el tipo de cambio y demás. En el frente interno, se recurrió a las Fuerzas Armadas para, con el apoyo de las fuerzas policiales, combatir el terrorismo, allí donde este estuviese. Las medidas fueron dando resultado. 

			El 5 de abril de 1992 se produjo el denominado autogolpe, por el cual Fujimori cerró el Congreso y fue obligado a convocar un Congreso Constituyente Democrático (CCD) para reemplazar la constitución hasta entonces vigente y que había sido aprobada 13 años antes, en 1979. La economía fue recobrando su vigor y en septiembre de 1992 fue capturada la cúpula de Sendero Luminoso, ocasionándole a este grupo terrorista una derrota en el campo de la lucha armada. En 1993 fue aprobada la nueva Constitución, extendiendo así la partida de defunción de aquella aprobada en 1979. En 1996 fueron abatidos los remanentes del MRTA. Con los seguidores de ambas bandas de asesinos en prisión o muertos, la paz social también fue recuperándose, así como la reconstrucción de la infraestructura del país.

			Después de un frustrado intento de llevar a cabo una nueva reelección, Fujimori, desde el extranjero, renunció vía fax a la presidencia de la república. La renuncia no fue aceptada y, en su lugar, el Congreso tomó la decisión de declarar la vacancia.

			En su condición de presidente del Congreso, el doctor Valentín Paniagua Corazao asumió transitoriamente el cargo de presidente hasta el 28 de julio de 2001. 

			En su breve paso por la presidencia de la república, Paniagua y el ministro de Justicia de entonces iniciaron el proceso de liberación de muchos sentenciados en juzgamientos cuestionados, presididos por jueces sin rostro, pero necesarios en el momento. Se tuvo que recurrir a ellos por las circunstancias. De no hacerlo, corrían el riesgo de morir asesinados por las hordas terroristas. Cientos de sentenciados y encarcelados –clamaba la izquierda– habrían sido detenidos de manera injusta, sin pruebas, y por delaciones interesadas. Se iniciaron nuevos juicios para otros tantos, con el propósito de confirmar o no las sentencias dictadas. En abril se formó la Comisión de la Verdad y Reconciliación, la cual emitió un informe que tuvo poco de verdad y nada de reconciliación.

			Lo que ocurrió en las décadas posteriores es historia conocida. 

			Medio siglo después…

			Algo menos de 50 años después de aquel 1974, ya con 68 años encima, me sorprende la vida en un país fracturado por grandes desigualdades como resultado de un Estado fallido e incapaz de prever las necesidades mínimas de sus ciudadanos. 

			Con una concentración del 30 % de la población del país en la ciudad de Lima, la capital atrae como imán a quienes ven en ella la tierra de sus oportunidades. Su única oportunidad.

			En general, el perfil del ciudadano peruano tiene, sin embargo, sus particularidades: es honrado, emprendedor, trabajador, costumbrista, familiar y, lo más interesante, no espera nada del Estado. En otras palabras, acepta estoicamente que el Estado no le proveerá nada, ni siquiera sus necesidades básicas de salud, educación, justicia y seguridad. Por lo tanto, es consciente de que deberá costear estos servicios con el resultado de su trabajo.

			En el marco de la realidad nacional, se estima que el 78 % de la población laboral es informal. En simple: no integra el circuito de la economía que factura por sus servicios, tributa o está bancarizada. El 22 % restante (los formales) sí lo hace, pero –en general– tampoco espera mucho, algo o nada del Estado, en razón a una infinidad de factores que sería ocioso enumerar. Resultado de ello, quien sí integra la legión de formales da por sentado que el destino o uso de los tributos será la corrupción o una burocracia tan inútil como dorada de la cual poco o nada puede esperar. Luego de largas colas, idas y vueltas, maltrato, frustración, agónicas esperas para un turno, solo unos pocos obtendrán –en condición poco favorable– algo del Estado.

			No esperar algo o nada del Estado es el motor que impulsa al peruano a trabajar. Con el resultado de su esfuerzo y en función a su nivel de ingresos, prefiere recurrir a prestatarios de servicios independientes o privados. La educación y la salud privada informal son ejemplos de estos servicios. En esencia, pertenecen a su mismo ecosistema, tan informales como él.

			A contrario sensu, la informalidad juega un rol importante en la sociedad. No debe ser vista como una enfermedad, sino como el reflejo de un Estado fallido incapaz de comprender el origen de los problemas causados por él mismo y acumulados a través de los años, incapaz de hacerles frente y, menos aún, incapaz de corregir. 

			En cada informal, hay un capitalista. Alguien que debe trabajar todos los días, sin horario fijo, sin pago por horas extras, sin gratificaciones, sin una futura pensión de jubilación, sin edad para retirarse, en muchos casos sin registro en entidad pública alguna, anónimo, sin acceso al sistema financiero, sin seguro de atención médica, sin salario mínimo vital. 

			El informal típico se conduce por su palabra, suele honrar sus obligaciones, no le importa ser posesionario y no propietario de un terreno o de una vivienda, conduce un vehículo registrado a nombre de un tercero, a quien probablemente no conoce.

			El informal típico adquiere de otro informal un lote de terreno de invasión, levanta en forma precaria un primer piso, donde inicia una actividad comercial o presta un servicio requerido por sus vecinos. Con el tiempo, reemplaza los precarios tabiques por material noble. Levanta un segundo piso, donde habita con su familia, luego construye otro piso para los hijos. La edificación no cuenta con planos firmados por un ingeniero, tampoco con licencia y menos con conformidad de obra. Aprovecha los fines de semana y feriados para ello. Se conecta en forma clandestina a la red de alumbrado público. Si tiene suerte, hace lo propio con la red de agua, la cual perfora sin miramiento.

			En resumen, el informal es un empresario, establece sus propias reglas ignorando o sacándole la vuelta a las normas del Estado. ¿Por qué no hacerlo si este no se ocupa de él en lo más básico?

			Miope como él solo, holgazán, bribón y mirándose el ombligo, el Estado se ocupa –a medias y mal– solo del 22 %, en lugar de hacer lo que debería: comprender los orígenes de la informalidad, su realidad para reducir las barreras que separan un mundo de otro. Con torpeza sin precedentes, exprime al 22 % con mayores cargas impositivas y reglamentos inútiles. Resultado: el pequeño empresario formal se ve obligado a pasar a la informalidad en su imposibilidad de cumplir con las regulaciones del Estado.





			CONCLUSIÓN

			La estructura institucional y normativa vigentes del Estado son propias de un Estado fallido. Son la principal razón por la cual no saldremos del subdesarrollo. Mi conclusión es que para revertir la situación y reconducir el país en la senda del desarrollo y del crecimiento, resulta imprescindible refundarlo.
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