

    
        [image: Cubierta]
    

 	
	    
			Gracias por adquirir este EBOOK


			
			 

			
			Visita Planetadelibros.com y descubre una 
nueva forma de disfrutar de la lectura

			
			 

			
			¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

			
			Primeros capítulos

			Fragmentos de próximas publicaciones

			Clubs de lectura con los autores

			Concursos, sorteos y promociones

			Participa en presentaciones de libros

			

			
			[image: Planeta de Libros.com]

			
			 

			
			Comparte tu opinión en la ficha del libro 
y en nuestras redes sociales:

		  
		   

		  
		  
		  
		  	
		  			[image: Facebook]
		  			[image: Twitter]
		  			[image: Pinterest]
		  			[image: Blog]
		  			[image: YouTube]
		  			[image: Instagram]
		  	

		  

		

		  
		   


			Explora             Descubre             Comparte



	    

	
		
			

			A todos cuantos hoy integran el Centro Nacional de Inteligencia, para que los testimonios históricos que escribo de aquel lejano SECED les estimulen a seguir sirviendo a España con ese alto espíritu y entrega con que están cumpliendo hoy las tareas que tienen encomendadas.

		

	
		
			PRÓLOGO


			Entre las tipologías del deber, hay una que me parece necesario evocar en estas líneas introductorias a la magnífica obra del general Juan María de Peñaranda y Algar. Diferenciaba Immanuel Kant, en su obra Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, entre deberes perfectos e imperfectos. Los primeros, entre los que se encontraría por ejemplo el deber de pagar una deuda en un plazo determinado, son aquellos que se agotan una vez que son cumplidos. En contraste, los deberes imperfectos, como amar al prójimo o respetar a los demás, nos obligan de una manera mucho más amplia y, por tanto, nunca se pueden cumplir del todo. Al escribir estas líneas, siento que, como mucho, seré capaz de cumplir mi compromiso de entregar este prólogo en tiempo y forma. Pero, por mucho que me lo proponga, jamás podré cumplir con la obligación de gratitud que, como director del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), tengo con quienes nos precedieron en el servicio a España y a los españoles desde los distintos organismos de Inteligencia precursores del nuestro.

			El general Juan María de Peñaranda es uno de esos pioneros de la Inteligencia española, a los que los españoles, a menudo sin saberlo, debemos tanto. Solo por eso, este libro, y los otros dos que le antecedieron (Desde el corazón del CESID y Los Servicios Secretos de Carrero Blanco) merecen ser leídos con atención por quienes se interesen por nuestra historia reciente. Pero este libro no es solo el testimonio de un protagonista de los hechos narrados. A su condición de veterano oficial de los Servicios de Inteligencia, el general Peñaranda añade la de investigador riguroso de la materia tratada. No en vano, la trilogía en la que el autor reconstruye sus años en el SECED y el CESID es fruto de una tesis doctoral de más de tres mil páginas a la que dedicó varios años de su vida y que mereció —fui testigo— la calificación de cum laude y el elogio unánime del tribunal.

			Es ya un lugar común contraponer el glamour y la gloria incluso el poder o la capacidad de error, que el cine y la literatura —también a veces el periodismo— conceden a los Servicios de Inteligencia, con la tozuda realidad del día a día en las organizaciones que nos dedicamos a facilitar a nuestros respectivos gobiernos elementos de juicio para la toma de decisiones estratégicas (y no otra cosa). Y, sin embargo, hay pocos textos que narren con objetividad la realidad de nuestro trabajo, con sus éxitos y sinsabores, que también los hay. Por eso es tan importante que existan libros como este, escrito con la eficacia de un brillante oficial de Estado Mayor y con la amenidad de quien ya ha hecho del oficio de historiador su segunda profesión. Hay otros libros que relatan estos hechos, pero ninguno que los narre desde dentro, desde la óptica de un oficial de Inteligencia, y que lo hagan además con el rigor propio de quien hizo de la exactitud un compromiso personal.

			Los Servicios de Inteligencia de otras democracias occidentales cuentan también con libros más o menos afines a este, que reconstruyen su historia, sus orígenes, las penas y las glorias de sus operaciones más prestigiosas. Pero a diferencia de lo que ocurre en alguno de estos países, el autor de este libro no ha contado con financiación pública para desarrollar este trabajo ni ha realizado investigación en el seno de institución alguna. El general Peñaranda ha escrito su historia del Servicio de Inteligencia español entre los años 1968 y 1979 con sus propios medios, teniendo como único aliciente “la satisfacción del deber cumplido”. Creo que es un mérito añadido y también una garantía de su independencia como investigador.

			Por todo ello, en el CNI sentimos que tenemos una deuda impagable con el general Peñaranda. Sus libros son para nosotros una oportunidad única de honrar la memoria de aquellos pioneros del SECED y también del CESID. Recientemente hemos aprobado en el CNI un Código Ético que intenta plasmar en su artículo 19, la importancia que para nosotros tiene el legado recibido: «El respeto a quienes nos precedieron y el reconocimiento de su servicio a España serán fuente de estímulo para que los miembros del Centro Nacional de Inteligencia afronten el cumplimiento de sus obligaciones. El recuerdo de cuantos entregaron su vida en el cumplimiento del deber es no solo una deuda de gratitud, sino también un compromiso con el legado de ellos recibido». Creo que este ha de ser el objetivo principal de su lectura, el recuerdo de cuanto hicieron por nuestra seguridad y, por tanto, por nuestra libertad. Pero algo más obtendrán del examen cuidadoso de este texto: conocerán por qué el CNI ha llegado a ser uno de los Servicios de Inteligencia más prestigiosos del mundo.

			Por ellos, por nuestra historia y por dedicarnos tanto tiempo, muchas gracias, mi General.

			Félix Sanz Roldán 

			Secretario de Estado, Director del 

			Centro Nacional de Inteligencia (CNI)
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			PRESENTACIÓN


			Este libro viene a completar la trilogía que se desprende de la tesis doctoral, defendida por mí, el 12 de julio de 2010, en la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid, bajo el título Los Servicios de Inteligencia y la Transición política española (1968-1979). Con ello cumplo el consejo que me dio el Tribunal de impulsar la divulgación de aquel amplio trabajo de investigación histórica, que fue calificado muy generosamente.

			La desmedida extensión de mi tesis (más de tres mil páginas) obligaba a publicarla en varios libros, que pudieran difundir su contenido, aun de modo resumido. La editora Espasa Libros estimó procedente comenzar por la etapa más próxima en el tiempo, la que abarcaba el primer cuatrienio de nuestra Monarquía, volumen que, con el título Desde el corazón del CESID, aparecería al inicio de 2012. Tres años más tarde se editaba Los servicios secretos de Carrero Blanco, sobre el periodo 1968-1973. Así que de aquella tesis quedaba por publicar su parte central: la correspondiente al bienio transcurrido entre el asesinato del presidente Carrero y el fallecimiento del Generalísimo Franco, dos años repletos de acontecimientos nacionales e internacionales que merecían una atenta y veraz exposición, que pudiese servir de recuerdo a quienes los vivieron y de provechosa lección a los que, por su menor edad, no tuvieron ocasión de conocerlos personalmente.

			El presente libro no tiene otro objetivo que desvelar algunos aspectos de nuestra Historia reciente apenas conocidos, al menos en la forma que dan testimonio los documentos originales de la época en su mayor parte sobre asuntos de relevancia nacional, tal como entonces se apreciaban desde el especial observatorio del Servicio Central de Documentación (SECED) de la Presidencia del Gobierno, papeles redactados en aquellas fechas y sin propósito alguno de difusión, salvo la estrictamente obligada en cada momento, lo que constituye una espléndida fuente histórica. Su selección y síntesis fueron, durante mis catorce años de investigación, de mi exclusiva responsabilidad, buscando no recargar la lectura con lenguajes sofisticados, llenos de tecnicismos extraños para lectores menos versados en estos temas, liberándoles de las numerosas alusiones a personas y organismos, hoy casi desconocidos para la mayoría. Sin embargo, y tal como me ilustraron en la Universidad, también ahora me he limitado a «escribir historia» con fidelidad, evitando en lo posible cualquier opinión personal, salvo la indispensable como testigo presencial de cuanto describo. En todo caso, que sean los lectores y los estudiosos quienes juzguen aquellos años históricos, con estas breves aportaciones, recordándoles que para acercarse con objetividad a la verdad de lo sucedido siempre resulta arriesgado querer enjuiciar, con ideas de hoy, la historia de hace tanto tiempo.

			 De los dos años que abarca el contenido del presente libro, recojo algunos acontecimientos externos como la denominada Revolución de los claveles en Portugal y la Marcha verde sobre el Sáhara, asuntos que no entraban propiamente en el marco de las competencias del SECED, pero en ellos resultó significativa su atención y participación. Del ámbito castrense me ha parecido oportuno destacar la opinión del mando militar sobre la evolución de aquel Servicio de Presidencia y otros temas tan delicados y lamentables como el cese fulminante del general jefe del Alto Estado Mayor y la aparición y disolución de la Unión Militar Democrática (UMD).

			De los restantes sectores de la vida nacional son numerosas las citas que aporto sobre conversaciones confidenciales con personalidades de la política, del mundo empresarial y de otras instituciones culturales, religiosas, etc. Son retazos seleccionados de entre millar y medio de reseñas de entrevistas realizadas en los años que abarcaba la tesis. Ello ha permitido dotar al texto de la vivacidad y veracidad de cuanto se escribía en el SECED casi acto seguido de conocerse. Son aspectos que contrastan mucho con aseveraciones vertidas en publicaciones ampliamente difundidas, a veces plagadas de errores o de equívocas valoraciones de situación. En ocasiones, hago cita de algunos libros que inciden en asuntos directamente relacionados con mi disertación: en unos casos para apoyarme en el criterio de personas de reconocida cualificación y credibilidad, en otros para rechazar determinadas alusiones que se alejan de la verdad histórica. Pretendo así descubrir lo que está oculto bajo las simples apariencias. 

			He dejado intencionadamente para las últimas páginas la descripción detallada de la Operación Lucero, que bien podría haber iniciado el libro o articular su estructura, pues su estudio y puesta en acción se correspondió precisamente con los dos últimos años de vida del Generalísimo Franco. La Operación fue encomendada en enero de 1974 al SECED por el presidente Arias Navarro. Se trataba, nada más ni nada menos, que de imaginar y profundizar en el estudio y preparación de cuanto tuviera relación con el presumible fallecimiento del jefe del Estado, incluidas todas las disposiciones que hubieran de tomarse en los ámbitos de seguridad, protocolo, etc. Poco trascendió de la Operación Lucero, pese a las variadas autoridades que hubieron de participar en los trabajos preparatorios. Creo que estas páginas que ofrezco al lector vienen a ser las primeras en las que se publican con rigor datos reales de los sucesivos documentos de la Lucero. El Servicio Central de Documentación dedicó en aquel bienio 1974-1975 buena parte de su esfuerzo a cumplir el expreso encargo del presidente del Gobierno, que ordenó, desde un principio, clasificarlo de «máximo secreto». Todas y cada una de las actividades de sus sectores y delegaciones venían influidas por aquella permanente sensación de que el tránsito político en España se acercaba, con enorme influencia en cualquier actividad nacional. Ya desde la última etapa del TCOL San Martín bajo la dirección del almirante Carrero, se trabajaba en el Servicio pensando y colaborando en impulsar las líneas de acción de lo que años después llamaríamos la «Transición política», a la que contribuyó el SECED de modo singular, hasta su desaparición y transformación en el Centro Superior de Información de la Defensa (CESID), en 1977.

			Mi gratitud más sincera a cuantos compañeros, miembros del SECED, me facilitaron sus recuerdos y testimonios personales, base sólida de este libro, agradecimiento que extiendo expresamente al coronel de Artillería, DEM, Luis Vázquez Ochoa, por su apoyo imprescindible en tanto trabajo de revisión y corrección de sucesivos textos hasta llegar al actual. 

		

	
		
			1
ARIAS NAVARRO, PRESIDENTE DEL GOBIERNO


			EL ASESINATO DEL PRESIDENTE CARRERO


			En la mañana del jueves 20 de diciembre de 1973, un comando de la organización terrorista vasca ETA acababa con la vida del presidente del Gobierno, don Luis Carrero Blanco, a la salida de la iglesia de San Francisco de Borja, regentada por la Compañía de Jesús. Como consecuencia de la explosión de una fuerte carga bajo el firme de la calle Claudio Coello, el vehículo oficial (Dodge Dart 3700 negro) volaba por los aires, muriendo en el atentado el propio almirante y sus acompañantes (conductor y escolta). En esa misma fecha, el jefe del Estado le otorgaba el rango de capitán general de la Armada, a título póstumo, y el día 21 el título de duque de Carrero Blanco, con grandeza de España.

			De cuanto ocurrió tras el magnicidio —presidencia interina de don Torcuato Fernández-Miranda, funeral, entierro, noticias oficiales y oficiosas, e incluso la actuación del Servicio Central de Documentación (SECED) de la Presidencia del Gobierno— ya ofrecí un compendio en mi último libro Los servicios secretos de Carrero Blanco (Espasa, 2015). La conmoción nacional que supuso aquel atentado, tan salvaje como inesperado, tuvo también enorme repercusión en los componentes del SECED, que parecieron quedar inmovilizados y desasistidos de la tutela próxima y afectuosa que les venía prodigando el almirante. Días y semanas que transcurrieron en absoluta incertidumbre sobre el futuro inmediato de aquel instrumento del Estado que ya afinaba sus cuerdas.

			DELIBERACIONES SIN PAUSA


			La designación del presidente del Gobierno había de hacerse por el jefe del Estado a partir de una terna seleccionada por el Consejo del Reino. Pero, según se creía y transmitían los medios de comunicación del 21 al 27 de diciembre, todo Madrid aseguraba que Torcuato Fernández-Miranda y Hevia sería nombrado presidente, aunque alguno dudara, porque «este no es de la entera confianza de Franco».

			En la mañana de aquel viernes 28 ya se anunciaba en firme la reunión del Consejo del Reino para las primeras horas de la tarde, sin que se adivinara el menor atisbo de sugerencias por parte del Caudillo para la composición o inclusión de algún nombre concreto en la terna. A las 12.30 h el presidente de las Cortes, Alejandro Rodríguez de Valcárcel, tras asistir al funeral del policía de escolta del almirante Carrero, era llamado a despacho en El Pardo, de donde regresó radiante, circunstancia que fue interpretada por más de uno como que él mismo sería el elegido. Se había organizado un almuerzo en el restaurante Cotos, antes de la sesión del Consejo, lo que parecía suponer que Valcárcel iba a hacerles alguna sugerencia informal. Aquella mañana, el presidente del Gobierno (en funciones), Torcuato Fernández-Miranda, habló con el ministro de Gobernación, Carlos Arias Navarro, a quien le confirmó su estima y su deseo de contar con él en un nuevo Gobierno, referencia indicativa de la absoluta confianza de Fernández-Miranda en su elección. Así que los consejeros que acudieron al almuerzo fueron con la sensación de que la terna estaba integrada por este último, junto con Rodríguez de Valcárcel y el general Castañón de Mena.

			Surgió el rumor de que el Generalísimo había llamado al almirante Pedro Nieto Antúnez, para ofrecerle la Presidencia del Gobierno, pero que este había declinado tal honor por entender que «un nuevo presidente no puede tener 77 años». Franco debió comprenderlo y, según algunos, se dejó llevar por la familia, que le propuso a Carlos Arias. El Caudillo sentía por él también cierta debilidad, debido a su capacidad de gestión y popularidad en el Ayuntamiento de Madrid tiempo atrás, aunque con una imagen dura, tras su paso por la Dirección General de Seguridad durante nueve años de ejercicio de una autoridad represiva, según se decía. 

			Pues bien, a primeras horas de la tarde saltaba a la calle, ante la sorprendida opinión de los «enterados», el nombre de Carlos Arias Navarro como incluido en la terna a sugerencia del Caudillo, lo que se confirmaría en los mentideros políticos de Madrid a las siete de esa misma tarde. Según noticias de todo crédito para José Ignacio San Martín, aún director del SECED, habían sido excluidas a priori las candidaturas de Manuel Fraga y Laureano López Rodó; y el consejero Primo de Rivera había hecho una manifestación contraria a la de Fernández-Miranda, resultando la votación final como sigue: Arias Navarro, por unanimidad; Solís Ruiz, ocho votos; García Hernández, siete; Monreal Luque, tres; Silva Muñoz, uno y Fernández-Miranda, otro. La elección de Arias resultó una sorpresa para comentaristas y parte de la población, que no consideraban razonable premiar al ministro de la Gobernación, responsable de la seguridad del Estado cuando ETA asesinaba al presidente Carrero Blanco. Pero acaso Franco entendía que Arias era el más idóneo para afrontar tan crítica situación nacional.

			El diplomático Antonio de Oyarzábal Marchesi, que trabajó desde mediados de 1974 en el Gabinete del presidente del Gobierno, tras cuatro años en la embajada de España en Londres, escribió los recuerdos de su vida profesional y política en unas memorias íntimas[1]. Cuenta en ellas que «A don Carlos Arias (…), Dios no le había llamado por el camino de la política, a la que, sin embargo, los acontecimientos y la forma de actuar de un Régimen singular habían atraído desde muchos años antes (…). Su norte político se limitaba a una fidelidad sin quiebras al jefe del Estado —no extensible ni a la familia ni al entorno de este—, casi como si se tratara del administrador de una finca particular que se llamaría España. Los sucesivos esfuerzos de cuantos le rodeaban, para que asumiera plenamente su responsabilidad e hiciera comprender a propios y extraños que el eje del poder político en aquellas circunstancias trascendentales se había trasladado definitivamente del Palacio de El Pardo al Paseo de la Castellana, 3, resultaron vanos (…). Este vacío entre la España real de aquellos días y un aparato oficial que se empeñaba en seguir pendiente de la voluntad todopoderosa de una esfinge esclerótica (…), acabó por engullir las buenas intenciones del presidente Arias (…)». Un último trazo puede contribuir a explicar no pocas reacciones del personaje: como típico producto del Régimen, don Carlos Arias era visceralmente antimonárquico, sobre todo de esa concepción liberal y democrática que encarnaba Don Juan de Borbón. Al príncipe don Juan Carlos procuraba admitirlo en su esquema de lealtades, como escogido por la «providencia» llamada Franco, pero con tantas reticencias y reservas mentales que su aprecio nunca superó la descriptiva calificación de «ese chiquillo».

			El sábado 29 se hizo saber que la designación de Arias no sería publicada en el BOE hasta el lunes siguiente —por no haber edición el domingo—, lo que produjo atisbos de indignación por la demora de la noticia oficial. Afortunadamente, a las cinco de la tarde, Radio Nacional y Televisión Española anunciaban el nombramiento y ofrecían una semblanza biográfica del nuevo presidente del Gobierno. 

			LA CONSTITUCIÓN DEL NUEVO GOBIERNO


			A partir del domingo 30 de diciembre, se empezó a especular con la formación del nuevo Gabinete, estimando los entendidos que la crisis sería reducida, pues en aquellas circunstancias la regla de oro era la continuidad. Se especulaba aún el miércoles 2, con esa lista que se iba perfilando y enriqueciendo con multitud de nombres alternativos, a los que siempre se concedía «alto grado de probabilidad». El hecho era que Carlos Arias había confeccionado una relación muy amplia antes de hablar con los candidatos, con vistas a tener repuesto para el caso de que alguno fuera rechazado por el jefe del Estado o bien por el propio interesado. De ahí que no resultase extraño que los mismos consultados no supieran nada en concreto de su caso particular.

			En la mañana del día 3 de enero, en los círculos políticos la impresión mayoritaria apuntaba a que la crisis se limitaría a incorporar a Cruz Martínez Esteruelas, Pío Cabanillas, Antonio Carro y José García Hernández a las carteras que, en efecto, les serían adjudicadas días después. A la una de ese mediodía, Antonio Barrera de Irimo se entrevistó con el presidente y dieron los últimos toques al equipo económico. Supimos después que Barrera había jugado fuerte aprovechando la crisis para potenciar su figura como vicepresidente y poniendo condiciones que no gustaron a Arias, quien, por su parte, pensaba en García Hernández para la cartera de Hacienda. Pero el Caudillo había ordenado al presidente negociar con Barrera para que continuase en el Gobierno. Así que a las dos y media la lista definitiva ya estaba en la calle. 

			Casualmente a esa hora nos encontramos Pérez Sánchez, directivo del SECED, y yo con Pío Cabanillas, que nos facilitaría el listado completo. Lo puse en conocimiento de San Martín, quien ordenó su comunicación a las Delegaciones regionales y a determinadas personalidades con las que el Servicio mantenía relación habitual, siendo en todos estos casos la primera noticia completa y veraz que recibían, con no disimulada perplejidad por la extensión de la crisis. En todos los medios el nuevo Gabinete era acogido con general satisfacción. A Antonio Barrera de Irimo y a Licinio de la Fuente se les otorgaban las Vicepresidencias 2.ª y 3.ª, junto con sus cargos al frente de Hacienda y Trabajo; a Asuntos Exteriores no iría Gonzalo Fernández de la Mora, sino Pedro Cortina Mauri; al Movimiento José Utrera, en vez de Herrero Tejedor; para Planificación acabaría nombrado Joaquín Gutiérrez Cano, en vez de Miguel Ángel Fernández Ordóñez, etc. 

			Por lo que respecta a la configuración del nuevo Gobierno, la designación de tres subsecretarios en la Presidencia fue muy criticada por la clase política, dado el escaso volumen administrativo de aquel ministerio. Antonio Del Valle Menéndez, cuñado de Arias Navarro, ocuparía la Subsecretaría Técnica de Presidencia, Carlos Álvarez Romero la de Despacho del presidente; y José Manuel Romay Beccaria la del Ministerio de la Presidencia, con funciones similares a las de la anterior Dirección General de Servicios, y dependiente del ministro Antonio Carro. El teniente general Manuel Díez-Alegría, jefe del Alto Estado Mayor, me comentaría con sorna, en audiencia que me concedió a primera hora de la mañana del viernes 18 de enero, «que no había papeles para tantos». A su juicio, debería haberse mantenido la continuidad en el Gobierno y en la Administración, con las modificaciones más indispensables, pues, al fin y al cabo, lo ocurrido fue un asesinato; y, de no ser por ello, las cosas hubieran continuado según la orientación del almirante Carrero. Le parecía al jefe del AEM que se había creado en Presidencia una maquinaria muy superior a las necesidades reales. Díez-Alegría me manifestaba su desagrado e incomprensión por los numerosos cambios en la Administración aparecidos en aquellos días, que nos colocaban en una situación de desgobierno —si bien transitorio—, dando a ETA la razón de haber logrado, con el asesinato de Carrero Blanco, un fuerte movimiento de personas y medios. 

			Vicente Roa[2] en su juicio estadístico sobre la elección del primer Gobierno Arias, resaltaría que, de los diecinueve ministros de Carrero, solo continuarían seis en 1974: Antonio Barrera de Irimo en Hacienda, Licinio de la Fuente en Trabajo, Francisco Ruiz Jarabo en Justicia, Francisco Coloma en Ejército, Gabriel Pita da Veiga en Marina, y Tomás Allende en Agricultura. Utrera Molina pasaría de Vivienda a la Secretaría General del Movimiento.

			A las doce del viernes 4 de enero se celebró la jura del nuevo Gobierno en el Palacio de El Pardo, reuniéndose en Consejo de Ministros con el jefe del Estado; y a las seis de la tarde tuvo lugar la toma de posesión de todo el Gabinete en conjunto, evitando las «verbenas» que se llevaban a cabo en cada ministerio, que no eran del gusto de Carlos Arias. El hasta entonces presidente en funciones, Torcuato Fernández-Miranda, pronunció un discurso que produjo perplejidad por las citas poéticas referidas a la niebla, al sol, etc. 

			En aquellas primeras semanas de enero y entre otras visitas a dirigentes, acudí el día 9 al despacho de Alfonso Escámez, presidente del Banco Central. Tras otros asuntos en cartera pasó a exponerme el estado de la economía nacional: España se estaba capitalizando, la gente iba ahorrando, lo que era señal de seguridad; «pero tenemos el problema de la inflación de precios que hay que solucionar como sea». Las últimas medidas oficiales le parecían aconsejables en aquel momento. Suponía que todo podría resolverse en el plazo de un año. Los presupuestos generales del Estado estaban un poco inflados, algo que venía de atrás y que había que corregir; el año 74 iba a ser un poco duro.

			Alfonso Escámez consideraba fundamental un Ministerio de Economía o una Vicepresidencia económica, pues en ese ámbito faltaba coordinación: ese nuevo órgano debería tener bajo su autoridad a los ministros de Trabajo, Industria, Agricultura, Comercio, y acaso Obras Públicas. «Con una economía sana se hace una buena política», añadiría Escámez; «demagogias, no; concesiones de galería, no». Barrera de Irimo le parecía persona adecuada; había que confiar en él.

			Para presidente del Gobierno había recogido Escámez el rumor de que sería nombrado el vicepresidente Fernández-Miranda o el general Díez-Alegría o Rodríguez de Valcárcel, si bien estos dos últimos tenían el inconveniente de ser Consejeros del Reino. También me hizo mención de la conveniencia del traslado de la jefatura del Estado al príncipe de España: «Franco tiene sus años y entra ya en el campo del mito; su figura histórica ya no hay quien la turbe». Opinó que la entrada en el Mercado Común no era un problema político: «Eso es lo que dicen quienes quieren armar líos. España necesita fortalecerse y estar en condiciones de competir; después, el ingreso será fácil». 

			Una de las muchas consultas que se hicieron desde el SECED para ayudar al presidente Arias en la formación del nuevo Gabinete, me tocó planteársela a Juan Miguel Villar Mir, el día 10 enero, sobre personas que podrían cubrir altos cargos en el Ministerio de Planificación. Al día siguiente me telefoneó con una lista de nombres que podrían servir para Vigilancia del Plan lo mismo que para Planificación Económica. El más idóneo le parecía Manuel Azpilicueta, persona de criterio claro y seguro, gran consejero, hábil y limpio. Y añadió otros nombres y sus circunstancias personales para tenerlos en cuenta: José Lladó, Francisco Sánchez Asiaín, Javier Irastorza, José González Paz, Ignacio Uriol, José Farré, Carlos Pérez de Bricio, etc.

			El jueves 10 de enero el teniente coronel San Martín firmaba el documento interno Desarrollo de la crisis iniciada el 20 de diciembre, aclarándonos que sus once folios a máquina contenían: información absolutamente confirmada, en párrafos que iban anotados con una (A); otra con alto grado de verosimilitud, anotada con una (B); y una tercera que simplemente recogía rumores aunque de fuentes dignas de crédito con una (C). Era un procedimiento usual en el Servicio para valorar cada noticia según su origen. José Ignacio San Martín nos ha dejado en su libro Servicio Especial (Editorial Planeta), un espléndido resumen que, como es lógico, venía a coincidir sustancialmente con lo que en aquellas fechas ya lejanas nos relató personalmente. 

			Aún el día 14 de enero, el SECED ofreció un briefing a los dos subsecretarios del presidente. Tuvo lugar al día siguiente durante dos horas y en un ambiente cordial. Del Valle había comentado a San Martín que los ministros militares no estaban conformes con el Servicio; y, a continuación de la larga exposición, visitaría al teniente general jefe del AEM, al que acompañaba el general Gutiérrez Mellado, para hablar un par de horas del SECED y del comandante Juan Valverde, desconocido para aquellos generales, como presunto relevo de San Martín.

			Oyarzábal continúa exponiendo en su Opera prima su primeros recuerdos del Gabinete del presidente Arias: «Presidencia, situada todavía en el edificio tradicional de Castellana, 3, vivía en aquellos días (mayo 74) un frenético proceso de obras y renovación. La herencia burocrática de don Luis Carrero, tantos años ocupante principal del edificio, reflejaba en el fondo esa discordancia de su carácter con las funciones que la responsabilidad del cargo que había ejercido hubiera debido entrañar y que una austeridad mal interpretada anclaba, en cuanto a métodos de trabajo, en el pasado remoto. Frente a la realidad de un país de empuje tecnológico e industrial indudable, el contraste del aparato que supuestamente iba a dirigir nuestro tránsito por una crisis económica ya abierta y una previsible convulsión política próxima, era descorazonador: cuatro funcionarios caducos y mal pagados, viejísimos archivadores, máquinas, mesas de trabajo (…), ni un sistema moderno de comunicación o de reproducción, ni un gabinete de prensa medianamente organizado. Solo, cruzando la calle, se alzaba ese instrumento de espionaje interno que entonces constituía el Centro Superior de Información de la Defensa (CESID)[3] del Coronel San Martín; y, más próximo en la distancia, algunos restos de la eficacia que había intentado introducir don Laureano López Rodó como inquilino también de la planta baja del viejo palacio de la Castellana. Los nuevos aires no se limitaban lógicamente a modernizar los medios de trabajo. Un equipo de hombres, con el denominador común de una preocupación por el devenir del país en esta evidente decadencia del Régimen, ocupaba ya puestos y despachos en la Presidencia del Gobierno, a la que ahora yo me sumaba. Personajes que (…), formaban en aquel momento un equipo compacto, lleno de esperanzas en esa “evolución dentro de un orden” (…), que parecía iniciarse con (…), la llegada al poder de don Carlos Arias Navarro».

			EL PANFLETO CATALÁN. EVALUACIÓN DE LA CRISIS POLÍTICA


			En el mes de enero de 1974 circuló por Barcelona, entre personas conocedoras de la actividad política nacional, un análisis de la compleja situación tras el asesinato del almirante, con tales apariencias de verosimilitud que, cuando llegó al SECED, se remitió el viernes 18 a los corresponsales habituales: ministros militares, Alto Estado Mayor, Dirección General de la Guardia Civil y Dirección General de Seguridad. El informe había llegado al Alto Estado Mayor sin la menor referencia a la fuente, sin la acostumbrada calificación de fiabilidad de origen y sin comentarios, aunque el SECED debió dar elevado grado de fiabilidad al panorama descrito y a la interpretación que hacían tan doctos como ignotos redactores.

			En las primeras consideraciones se aseguraba que el proceso de cambio desencadenado por el asesinato del presidente del Gobierno español debía analizarse tras considerar algunos datos determinantes que no habían sido tratados ni enunciados en la prensa española: que la sociedad daba muestras de madurez al preguntarse con realismo e incertidumbre sobre las previsiones de futuro, pese al empeño de las autoridades por dar garantías sobre la estabilidad institucional. Difícilmente podían sustraerse los anónimos autores a los errores de perspectiva inherentes a la proximidad de los hechos que relataban; su versión no estaba exenta de intereses ideológicos y contribuía a reproducir la atmósfera política de lo que se calificaba como inicio del ocaso del Régimen.

			El estudio seguía recordando que Franco, a sus 81 años y en un estado de salud declinante, había acogido la noticia del magnicidio con serenidad y frialdad; y que con el asesinato del presidente se suprimía la pieza clave del sistema, elegida por el propio Generalísimo. «En efecto —decía el informe—, el almirante Carrero, hombre seguro, autoritario, de fidelidad absoluta, era no solo el garante de la sucesión personificada en el príncipe don Juan Carlos, sino vigilante también del nuevo rey, de quien los puristas del sistema temen una ascendencia europeísta y abierta a la evolución democrática (…). En las horas que siguieron, el flotamiento del Gobierno presidido provisionalmente por Torcuato Fernández-Miranda contrastó con la seguridad demostrada por las Fuerzas Armadas. No nos referimos al Ejército en su totalidad, ausente como tal de las grandes decisiones, sino a los centros neurálgicos de decisión militar, que operaron en esos momentos con seguridad, rapidez y habilidad (…). En síntesis, la impresión que se perfiló era que el jefe del Estado funcionaba, que el aparato militar también y que el Gobierno estaba fuera de juego (…). El clima laboral, estudiantil, profesional y de otras zonas sensibles de la sociedad no ha registrado graves alteraciones, sino más bien una actitud de espera ante el nuevo proceso que ahora se inicia».

			El panfleto catalán, de desconocida paternidad, hacía mención a las fuerzas afines en presencia que han dejado actuar a Francisco Franco. De la extrema derecha aseguraba que no tenía peso social ni numérico y que era un vestigio fascista en algunas áreas militares protagonizadas por los generales Carlos Iniesta y Ángel Campano. «Pero estos han probado en esta crisis el escaso eco de sus posiciones y de su limitado talento político». Del Opus Dei, al que tildaba de organización político-religiosa, decía que era el gran perdedor de la crisis. «Había jugado su carta a la desesperada en la semana del 21 al 28 de diciembre: sus tres grandes cerebros —López Rodó, López-Bravo y Ullastres—, ofrecieron a Franco la alternativa de un gobierno de concentración, presidido por el general Juan Castañón de Mena, único militar de alta graduación amigo de Franco y vinculado a la Obra, según se decía. Pero el Generalísimo ni siquiera los recibió y, a los pocos días, fueron relevados de sus cargos todos los ministros, subsecretarios y directores generales del Opus Dei (…). La derrota era total». También describía a la Democracia Cristiana y a otros grupos del Régimen que formaban el mosaico del sistema, a los que se imputaba haber colaborado en la liquidación del equipo tecnocrático; entre ellos destacaba, por su cohesión interna, La Editorial Católica. Terminaba asegurando el folleto que el gobierno de Carrero Blanco no había conectado con la vida pública más que por arriba y que no había buscado apoyos, ni contactos ni alianzas de ninguna especie. 

			El referido informe catalán continuaba su análisis sobre la Iglesia Católica, explicando que «la jerarquía eclesiástica dejó de prestar, a partir del Concilio Vaticano II, su caución moral al sistema, para buscar una independencia difícil de lograr y un apoyo de las masas populares que iba perdiendo desde principios de siglo (…). En esta crisis, la Iglesia española parece haber querido demostrar una especial prudencia, una moderación traducida en apoyo circunstancial al sistema, la presencia al lado del mundo oficial, el repudio frontal al terrorismo, la colaboración, en suma, a una solución conservadora, tranquilizadora y serena de la crisis (…). Franco, por su parte, reaccionó fulminantemente frente a un ministro que se negó a saludar al cardenal Tarancón en el funeral de Carrero».

			No podía faltar en ese informe un bosquejo sobre lo que a su juicio representaba la Corona, a la que empezaba calificando como «una institución que, sin poseer fuerza material ni apoyo popular explícito, ni estructura de intereses políticos ni económicos dependientes de ella, estaba presente en el panorama político mediante la formación legal de la Monarquía. En esta crisis [la desatada por el asesinato de Carrero], la Corona ha sabido jugar un papel aparentemente fácil, pero en ocasiones complicado y arriesgado; precisamente el que consiste en no hacer (…). La Monarquía juega un papel eminentemente institucional». Proseguía el informe considerando que «el propio Régimen tenía que acudir a un instrumento que lo insertara en la historia sin necesidad de recurrir a las temidas legitimaciones democráticas. Rechazado el totalitarismo —perdedor en la Guerra Mundial—, era imprescindible vestir la fórmula de poder personal con una institución que permitiera revestir a la etapa de Franco sin el carácter de paréntesis dictatorial. La Corona operó, muy activamente por cierto, a lo largo de estos treinta años desde posiciones distintas, que aún no cabe calificar de contradictorias o enfrentadas. De un lado, el titular de la Dinastía, don Juan de Borbón, que era hijo y heredero de Alfonso XIII, propuso una alternativa que, no por haber resultado silenciosa desde el poder, deja de ser consistente políticamente: la pacífica evolución del Régimen hacia rumbos de apertura democrática, la inserción abierta (política y económica) en el Occidente europeo y el doble arbitraje (Corona y Ejército) durante un amplio periodo constituyente, partiendo de la base legal de la realidad vigente».

			Aseguraba el informe que «el Régimen de Francisco Franco (…), respondió —con un reflejo de supervivencia a esta propuesta—, abriendo las hostilidades sin condiciones a este programa que suponía, en definitiva, la superación de la guerra civil y la jubilación del franquismo. El Régimen, por otra parte, no podía liquidar a la Corona, a la que seguía necesitando para la Sucesión (…). Años después, no el titular sino su heredero, es llamado a adoptar la herencia del Régimen y a suceder a Franco como Rey. El príncipe don Juan Carlos acepta en una situación extrema que le obliga aparentemente al enfrentamiento con el Jefe de la Dinastía —pecado demasiado grave en el mecanismo monárquico—, porque permitirá a la Corona estar presente en el puesto clave al día siguiente de la desaparición del General». Y el panfleto matizaba a continuación: «El problema renace ahora cuando el franquismo más exigente comprende que ha jugado el papel del cazador cazado y que, en definitiva, al desparecer Franco, el nuevo Rey no operará sobre las directrices del Caudillo fallecido, sino sobre el proyecto (nacionalmente más atractivo) que propuso don Juan y que sigue tácticamente en pie, representado de algún modo por quien sigue siendo el titular de esa Institución, mientras no muera o abdique en su hijo». 

			Y concluía el Informe catalán: «Toda esta explicación previa es necesaria para entender cómo el príncipe Juan Carlos no ha intervenido, ni podía intervenir, en la designación del sucesor de Carrero Blanco. Ha querido demostrar abiertamente que no participaba en esa operación, con un viaje de tres días fuera de Madrid en las fechas claves. También ha recordado, con riesgo político para él, la vinculación política a su padre, trasladándose a Portugal para pasar varios días con don Juan (…). Con la muerte de Carrero Blanco, el sucesor se ve privado de quien garantizaba su acceso al Trono, pero se ve libre también del que había de impedir cualquier desviación del franquismo. El Gobierno Arias no cumplirá ciertamente esa función. Producida la nueva situación, inmediatamente después de la muerte de Franco, la Corona podrá proponer un nuevo programa al país. Es muy posible que lo haga». (Referencia extensa a la Corona en términos nada frecuentes a caballo entre 1973 y 1974. Dos años después, los acontecimientos históricos demostrarían hasta qué punto fue acertada esta previsión de los autores del anónimo documento).

			En tan peculiar análisis de la situación nacional resultaba lógico encontrar referencias a los sectores políticos que se hallaban fuera del sistema, y muy en particular a aquellos sectores sociales de importancia y peso crecientes que manifestaban su alejamiento de la vida oficial y de las soluciones escasamente propuestas por el Régimen, dejando aparte a los grupos políticos —minoritarios y clandestinos—, que operaban fuera del sistema y contra él. A juicio de aquellos analistas, «el denominador común de todos estos sectores ante el asesinato de Carrero ha sido una primera reacción de temor seguida de una prudente actitud de espera. Conviene señalar las llamadas a la prudencia del Partido Comunista Español, como se sabe, muy poderoso pero seriamente desbordado por su izquierda en estos últimos tiempos (…). Los restantes grupos han respondido más o menos a esta tónica de la estrategia política que ha permitido sugerir a ciertos observadores el entendimiento tácito de una amplia izquierda silenciada y no subversiva, obligada a esperar acontecimientos y dispuesta a integrarse en el juego político, a pocas posibilidades que ofrezca la etapa inmediatamente posterior a la muerte de Franco».

			El Informe dedicaba su última parte a describir las perspectivas inmediatas, con este comienzo: «La génesis y nombramiento del nuevo Gobierno revela en primer término que, al desaparecer el almirante Carrero, el terrorismo extremista ha privado al Régimen del único interlocutor sistemático de que disponía el General Franco, reducido ahora en su vida política a la completa soledad (…). Quizá la intervención familiar, con su consecuente ambición de conservar las posiciones conseguidas, después de la muerte de Franco, sea el factor que ha teñido esta etapa de modo menos positivo y popular. La composición del gabinete Arias Navarro prueba que el nuevo presidente del Gobierno, al que Francisco Franco ha otorgado su confianza, ha puesto la condición de que se le dejen las manos libres, hasta un cierto punto, para organizar su equipo sin respetar, no ya el estilo de Carrero, sino algunas costumbres del anciano jefe del Estado. En efecto, el presidente Arias no ha hecho un Gabinete de concentración sino más bien un equipo de hombres seguros, no brillantes en general, bien cohesionados y fuertemente homogéneo». [Error de apreciación de los autores del Informe, pues pronto surgirían diferencias entre inmovilistas y aperturistas].

			Y seguía el análisis: «Sobreviven en él dos hombres de mayor talla política del Gabinete anterior, que eran por cierto los menos afectos de aquel Gobierno al presidente asesinado: el ministro Barrera, cerebro de la política económica, mantenido y ascendido en el poder después de una larga peripecia, y el joven ministro Martínez Esteruelas. Junto a ellos destaca como importante cerebro político el ministro de Información Pío Cabanillas, cuyo aperturismo manifiesto resulta equilibrado por una habilidad de movimientos absolutamente excepcional». Y, por fin, terminaba la valoración asegurando que no podía haber grandes soluciones políticas, puesto que el poder seguía en manos de Franco, añadiendo lo siguiente: «Es creencia general de los más expertos que el nuevo Gobierno encontrará soluciones concretas, resolverá los asuntos, administrará con seriedad, ejercerá con garantía y sin dureza desordenada, e intentará mantener las puertas abiertas a grandes opciones posibles para el caso de que el fin del sistema, por agotamiento biológico de Franco, se precipite. Es posible que todo ello sea insuficiente para el delicado periodo nacional e internacional que ahora comienza. Pero hay que reconocer que el país ha otorgado al nuevo equipo un cierto margen de confianza inicial, derivado de una creencia más o menos extendida: el nuevo Gobierno hará las cosas un poco mejor que el anterior».

			Cuando han transcurrido más de cuarenta años y se tiene perspectiva suficiente, hay que reconocer que los planteamientos de ese impersonal informe distan mucho de lo que entonces circulaba en ámbitos políticos de uno u otro color. El sentido moderado de sus términos, el profundo saber de la situación nacional a nivel de expertos y el reconocimiento del papel de las Fuerzas Armadas se asemejan más a los documentos reservados que en aquellos años el SECED proporcionaba a las primeras autoridades de la nación. Nada hizo sospechar entonces que la autoría de ­aquellas hojas se situara en algún entorno próximo al Servicio; pero, a tantos años de distancia, nadie podría negar con fundamento que el origen pudiera haber estado en algún exmiembro de la «Casa» o alguno de sus más inmediatos amigos o colaboradores en Cataluña. En mis investigaciones, no he sido capaz de despejar la incógnita de la autoría de aquel notorio «informe catalán». En cualquier caso, se trata de una evaluación del estado de la nación, que, con todas las discrepancias que puedan plantearse, abre con claridad el panorama con el que iniciaba su periplo el primer Gobierno de Arias.

			


		
			2
CAMBIOS EN EL SECED

			PRIMERAS ACTUACIONES EN EL SECED

			El viernes 28 de diciembre de 1973 se reunía, en la sede central, la plana mayor de la Organización Contrasubversiva Nacional (OCN), para redactar un documento resumen de cómo el Servicio veía la situación nacional y cuán necesario era el respaldo del mando militar al SECED en aquellas circunstancias. Los previstos destinatarios eran los ministros de los tres Ejércitos, pero San Martín se lo llevaría a última hora de esa misma tarde al teniente general Díez-Alegría, quien tras acogerlo positivamente daría luz verde para hacerlo llegar a los tres destinatarios previstos. A primera hora de la mañana del día siguiente, el teniente coronel San Martín entregó al ministro del Ejército el referido documento, aprovechando el teniente general Coloma para asegurar al director del SECED que había neutralizado el asunto PROMESA[4], sobre el que demostró conocer amplios detalles. Simultáneamente, otros directivos, marinos y aviadores, entregaban el documento a los respectivos jefes de EM de la Armada y del Ejército del Aire, siendo acogidos con ciertas reservas por el segundo y con frialdad por el primero, pues desconocían la existencia de la Operación PROMESA.

			Tenía noticia San Martín de que Fernández-Miranda había hablado con el ministro del Ejército sobre el SECED y que incluso había denunciado, ante el propio Caudillo, algunas de sus actividades políticas, obteniendo el general la anuencia del presidente en funciones para trasvasar el Servicio de Presidencia al Ejército de Tierra. También se escuchaba en medios políticos que, en aquellas fechas de «interregno», el SECED corrió el peligro de exterminio, lo que hubiera ocurrido en el caso de haber accedido a la presidencia Torcuato Fernández-Miranda. En tales ámbitos se estimaba muy favorable la referencia de algunos grandes rotativos extranjeros a la positiva actuación del Servicio el día del atentado mortal contra el almirante Carrero, referencia que había sido recogida por dos diarios madrileños; otros, en cambio, consideraban perjudicial tal actuación o más bien, que hubiese salido a la luz pública, tratándose de un Servicio secreto.

			LA DISPUTA POR SU DEPENDENCIA


			La propia existencia del Servicio Central de Documentación tenía un carácter instrumental, como tapadera o pantalla de la OCN. Y lo mismo la atribución pública, a su jefe, del rango administrativo de director general, que solo tenía por objeto proporcionar cobertura oficial a sus actividades y relaciones de carácter político. Realmente la OCN no dependía del ministro de la Presidencia, sino del propio presidente del Gobierno, o al menos así lo entendíamos sus componentes.

			Tras el asesinato de Carrero se deseó clarificar la situación de dependencia de la OCN y del SECED, nada problemática con el almirante, pero que parecía poderlo ser con el presidente Arias. Después de los sucesos de diciembre existía una actitud negativa hacia el Servicio por parte de algunos políticos que mantenían la histórica duda filosófica sobre las relaciones que deberían existir entre un poder civil constituido y un indefinido «poder militar» que imaginaban dotado de cierta autonomía para interpretar las desviaciones políticas de la Administración del Estado. Cuando se creó el SECED (marzo 1972) Carrero era ya vicepresidente del Gobierno[5], sin dejar de ejercer sus responsabilidades de Ministro Subsecretario de la Presidencia. Por eso bastó dar una nueva redacción al apartado 2.º del artículo 2.º del Decreto 245/68, que reorganizaba la Presidencia del Gobierno, disponiendo que el recién creado SECED dependiera del Ministro Subsecretario, figura que encarnaba entonces el almirante.

			El teniente coronel San Martín venía despachando habitualmente los jueves con el vicepresidente Carrero hasta que, al ser este nombrado presidente del Gobierno, el 11 de junio de 1973, el despacho de los asuntos ordinarios administrativos del Servicio se llevó a cabo con José María Gamazo Manglano, promovido a Ministro Subsecretario desde su puesto de director general de Servicios de la Presidencia. Así que, en esa nueva situación, aparecía la intermediación de un ministro civil entre el jefe del Gobierno (un almirante) y el SECED, compuesto por militares adscritos a una organización inserta en la Administración Civil del Estado, circunstancia que no pasaba desapercibida a los directivos del Servicio. Por aquellas fechas, entre políticos y algunos compañeros militares fluían sospechas sobre el SECED, que las intrigas a la muerte de Carrero habían agudizado con hipersensibilidad crítica, propiciando, por reacción, «una gran desconfianza en el funcionamiento normal de las instituciones», frase que se acuñaba en el citado documento del 28 de diciembre. Muchos empezaron a considerar que no solo debía modificarse la relación y apoyo informativo directo del SECED a la clase rectora del país, que hasta entonces había llevado a cabo la OCN, sino que, en consecuencia, el Servicio debería integrarse en el Alto Estado Mayor, de modo que tal colaboración se realizase en el marco de las Fuerzas Armadas y a través de ellas. Conviene recordar que San Martín propuso en fechas previas a su cese una fórmula similar que no fue atendida. 

			El miércoles día 2 de enero el subsecretario Antonio del Valle convocó al TCOL San Martín para confirmarle la intención del presidente Arias de mantenerle al frente del SECED, transmitiéndole su deseo de potenciarlo como «Servicio del Presidente». El lunes 7 fue muy movido para el director del SECED: despachó por primera vez con Antonio Carro, ministro de la Presidencia, en encuentro muy cordial, al que entregó propuesta de esquema de funcionamiento del Servicio, quien se interesaba por disponer de la misma información que se facilitaba habitualmente al almirante Carrero. 

			Después era llamado San Martín por el TG Coloma para que le viese en el palacete de la Presidencia, en Castellana, 3. Le reiteraba el ministro del Ejército que continuaba a sus órdenes directas y que, hasta nueva orden, el SECED abandonase todas sus actividades excepto las del Sector Educativo. El teniente coronel pidió al general que se definiesen con la mayor urgencia la dependencia jerárquica y los campos de actuación del Servicio; y le comentó haberlo despachado antes con el ministro de la Presidencia, noticia que contrarió al ministro Coloma, por no haberlo consultado antes con él, de quien oficiosamente dependía directamente desde el asesinato de Carrero Blanco. Explicó San Martín que estaba esperando la respuesta prometida el 21 de diciembre. Tras este despacho poco confortable, el director del SECED volvería a hablar con Carro, quien le ordenó que todo siguiera igual. No entendía San Martín actitudes tan contradictorias entre dos ministros, lo que le producía cierta indignación por perfilarse como una muestra de desconfianza hacia el Servicio. Para dar cumplimiento a lo ordenado por el teniente general Coloma, San Martín, acompañado por tres directivos, visitó al ministro de Educación y Ciencia, para hacerle saber que ponía el SECED a su disposición. Después visitó al presidente de las Cortes, Rodríguez de Valcárcel, que le habló en términos muy cordiales y tranquilizadores. Y por la noche del 8, Carro transmitió a San Martín que cumpliese lo ordenado por el ministro del Ejército, pero haciéndoles llegar, tanto al presidente Arias como a él toda la información de que fuera disponiendo el Servicio. En Servicio especial (Planeta, 1983) San Martín dejó reflejadas en detalle aquellas difíciles jornadas, hasta su cese.

			En mi condición de oficial de enlace del jefe del AEM con el director del SECED, el martes día 8 tuve audiencia con el teniente general Díez-Alegría para darle cuenta de las conversaciones de la víspera mantenidas por San Martín con el ministro Carro y con el teniente general Coloma, sobre el futuro del SECED: según la propuesta del Servicio, la OCN debía ser tutelada por el Alto Estado Mayor, y la parte abierta por el subsecretario del presidente, Antonio Del Valle. El teniente general me hizo importantes consideraciones que ya describí en mi anterior libro (págs. 281 y sig.). Al día siguiente, Del Valle visitaba a San Martín en el SECED para tranquilizarle por los acontecimientos que rodeaban al Servicio. Volvieron a reunirse el 14, y el 15 se celebró un intenso briefing para Del Valle y Álvarez Romero.

			El día 18 de enero, visité de nuevo al jefe del AEM. Me contaba el TG Díez-Alegría haberse presentado el jueves 10 al ministro Carro, quien aprovechó para comentarle que habría que pensar en algunos cambios de orientación del Servicio e incluso en la sustitución de San Martín. El 15 por la tarde, Del Valle había puesto al corriente a Díez-Alegría de los criterios de Presidencia respecto del SECED. El jefe del «Alto» se había hecho acompañar del general Gutiérrez Mellado, segundo jefe del AEM, y ambos expresaron sus puntos de vista al Subsecretario Técnico rogándole pensar sin precipitación la reorganización del Servicio y la forma de llevar a cabo el cese de San Martín, pues había que evitar, en primer lugar y a toda costa, dar la sensación de expulsión, porque el teniente coronel no se lo merecía, ni el Servicio tampoco. Se debía de agradecer adecuadamente a San Martín los servicios prestados, concediéndole una gran cruz, además de asignarle un destino militar «de postín» para dejar bien clara la conformidad del Gobierno con la labor realizada por el teniente coronel en los últimos años y no dar la impresión de que se barría todo lo que había ordenado y apoyado el almirante Carrero Blanco. Antes de terminar el encuentro, el teniente general volvió a rogar al subsecretario Del Valle un aplazamiento de la decisión para que el Alto Estado Mayor pudiera preparar «un par de cuartillas» sobre este asunto, quedando Díez-Alegría convencido de que el subsecretario le había concedido la dilación solicitada. 

			Díez-Alegría me añadiría que la víspera por la tarde el ministro Carro le llamaría para comunicarle que el Consejo de Ministros había tomado la decisión de sustituir a San Martín por el comandante Juan Valverde Díaz, de quien Díez-Alegría apenas tenía referencias. El teniente general me manifestaba estar muy disgustado por cómo se había actuado con él, sin haber contado antes con su criterio como jefe del AEM, organismo que tenía una fuerte relación con el SECED y sus componentes. La tarde anterior, Carro había comunicado también al teniente coronel San Martín su cese como director general del SECED, atribuyéndolo a una decisión de los ministros militares y transmitiéndole las lamentaciones del presidente Arias por la pérdida de tan valioso colaborador. El cese aparecería en el Boletín Oficial al día siguiente.

			En Vitruvio la noticia de la destitución de San Martín fue recibida con particular disgusto, aunque previsible, como pude apreciar aquella misma mañana del 18. Me fue asimismo posible hablar con el general Carlos Dolz de Espejo, nuevo jefe de la Tercera Sección, al que le preocupaba la trascendencia que podría tener el relevo respecto a la pervivencia del Servicio y de las misiones que hasta ahora venía desarrollando. 

			Desde aquel despacho, me trasladé a saludar al general Manuel Gutiérrez Mellado, con quien, por lazos de antigua amistad familiar, los contactos siempre me resultaban muy cómodos, gratos y provechosos. Mi conversación íntima con él, tras darle cuenta del cese de San Martín, fue verdaderamente enriquecedora. En ella me hizo una larga referencia, como nunca hasta entonces, a sus etapas en los Servicios de Información y a las enormes dificultades padecidas. «A San Martín le tengo mucho cariño. Ahora que, en una relación tan cerrada como él tenía con Carrero (…). ¡Que lo saquen de ahí! (…). Comprendo la situación de San Martín, porque los que tenemos sentido de la Información nos metemos a fondo en las cosas y luego ¡nos pegamos cada batacazo! (…), y nos echan a patadas. Crees que has hecho una cosa por España y cuando te descuidas te quitan la silla y te das la bofetada (…). Estudiad el asunto, refrescadlo. La gente que trabajáis allí lo habéis hecho divinamente. Por desgracia, hay poco especialista en esa rama (…). Pero tranquilidad; cada uno con su propia libertad, aunque vosotros no podéis dar la sensación de espantada. Ese estado de ánimo es inevitable. Tú eres aún jovencito. A mí me ha pasado lo que te he contado y a ti te pasarán más cosas. Esto que ha ocurrido era normal. De Cassinello hay buena información. Dadme un papel. Ahora me interesa la información que tengáis sobre la subversión y una nota sobre ese Servicio, porque me estoy viendo el rechazo. Dime algo, no como segundo jefe del Alto Estado Mayor. Yo tengo que tener una información ahora». 

			EL NUEVO JEFE DEL SERVICIO


			El nombramiento de Arias Navarro como nuevo presidente del Gobierno trajo como consecuencia el relevo en la dirección del SECED, que pasó a manos del comandante de Infantería, diplomado de Estado Mayor, Juan Valverde Díaz[6], algo más moderno y joven que San Martín, aunque con escasos conocimientos del proceloso mar de los Servicios de Información, lo que le aconsejó apoyarse en los órganos directivos del Servicio y llevar el timón de la OCN con un estilo más colegiado y acomodado a las circunstancias reales en que se debatía la política nacional tras el asesinato del almirante. Se trataba de una decisión personal de Arias Navarro, quien siendo alcalde de Madrid había nombrado Gerente Municipal de Urbanismo al entonces concejal del Ayuntamiento y capitán Valverde. Pero ahora no estaba tan claro si el director del SECED habría de despachar con el propio ministro de la Presidencia o con alguno de los tres subsecretarios. El comandante Valverde empezó haciéndolo con Carro y con Del Valle, hasta que el presidente Arias, en presencia de su Subsecretario Técnico, recordara a Valverde, el 16 de abril de 1974, que dependía solamente de él —Arias— y le ordenaba despachar solo con él, salvo los trámites administrativos diarios que debería resolver con Del Valle y, en último término, con el ministro Carro. Y así se cumplió. Aquella leal colaboración y amistosa proximidad a Carlos Arias facilitaban ahora el inmediato reforzamiento de las relaciones del SECED con la Presidencia del Gobierno y coadyuvaron en gran medida a salvar los escollos políticos y de gestión que habían entorpecido en ocasiones la buena marcha y el desarrollo del Servicio en su primera etapa.

			Las cualidades personales de Valverde —tacto, buen hacer, singular sensibilidad, prudencia— allanaron enseguida su mando sobre los directivos del SECED, de los que recogió sugerencias y sentimientos para reorientar el rumbo de la nave hacia un nuevo acontecer histórico y aplicar en consonancia un nuevo estilo al Servicio. Después de escuchar a todos, dio pronto un golpe de timón que impulsó a la Organización Contrasubversiva Nacional (OCN) hacia el estudio profundo de la situación, el planteamiento y seguimiento de acciones fundamentalmente orientadas a la reversión y la aportación al presidente del Gobierno de una información puntual, completa y rigurosa de los asuntos nacionales encomendados. No tardaría Valverde en granjearse la confianza de los directivos del SECED.

			Valverde tomó el relevo de San Martín en un acto formal celebrado el lunes 21 de enero en la sede de la Presidencia del Gobierno, en el Paseo de la Castellana, n.º 3, bajo la presidencia del ministro Carro y con la asistencia de los tres subsecretarios y de los directores generales de aquel departamento. Por parte del SECED, el secretario general y los jefes de sus dos Divisiones representaron a los restantes miembros del Servicio en tan emotivo y en cierto modo inquietante acto. El día 23, Valverde reunió a los miembros del Servicio para dirigirles unas primeras palabras. De ellas cabe destacar algún párrafo particularmente significativo para los directivos: «Somos oficiales de los tres Ejércitos y muchos pertenecemos a sus Estados Mayores. Obvio es que la colectividad que formamos sabe lo que es la lealtad, pues, por conocerla, le rendimos culto. Ella, que debe ser recíproca entre mando y subordinados, nos ha de llevar a decir la verdad por encima de todo y a obedecer sin restricciones en toda circunstancia y en todo lugar. Esa lealtad que, lo sabéis muy bien, no está reñida con la discreción y el secreto, rechaza toda política de grupo o camarilla; lo que si bien nadie nos va a imponer, no pienso tolerar en modo alguno (…). Mi llegada a este cargo tan solo a obediencia se ha debido y mi norte en él será el servicio de España (…). Cuento con vuestra colaboración total, con las órdenes que del mando reciba, con mi dedicación y sobre todo con la ayuda de Dios en quien todos confiamos».

			Las variadas presentaciones del Servicio a diferentes autoridades y las visitas a las oficinas periféricas ocuparían al comandante Valverde la mayor parte de su tiempo en enero y febrero, reuniones con cierto aire pedagógico que le sirvieron de cursillo intensivo sobre su futura tarea, al tiempo que de motivo de reflexión que se iría decantando imperceptiblemente en un examen de conciencia sobre las actividades que desarrollaba la OCN.

			Por su parte, el teniente coronel San Martín remitió al comandante Valverde unas palabras de despedida, fechadas el 21 de enero de 1974, para su difusión entre los componentes del Servicio. Se iniciaban así:

			A TODA LA OCN. 

			En el momento en que se produce mi relevo al frente de este Servicio, deseo haceros presente que:

			—	Siento la inmensa satisfacción del deber cumplido.

			—	He tenido el enorme privilegio de haber mandado a un núcleo de hombres excepcionales, a quienes volvería a elegir para que me ayudaran en el cumplimiento de cualquier otra misión, por delicada y difícil que ella fuera.

			—	Por encima de las incomprensiones con las que hemos tropezado, la consideración que me ha sido concedida es un público reconocimiento a nuestra labor callada, abnegada y eficaz.

			—	Tenemos que estar dispuestos a aceptar mayores sacrificios si queremos que el país recupere el tono moral indispensable para que se asiente un futuro prometedor para nuestra querida España.

			Dos meses más tarde se recogía en un álbum de firmas el afecto, admiración, gratitud y subordinación al teniente coronel San Martín, quien sería recordado como amigo, jefe y director de aquel selecto equipo. Encabezaba la serie de orlas la cariñosa dedicatoria del comandante Valverde a la que seguían los testimonios individuales de un centenar largo de compañeros, que reflejábamos el honor, orgullo y gratitud por habernos incorporado a aquel magno esfuerzo por España, con toda nuestra fe, imaginación e ilusión.

			Hacia una nueva sede

			Al poco tiempo de la incorporación de Valverde, le expusieron en el Servicio la anterior iniciativa de San Martín de tantear la posible ocupación de un edificio secundario en Castellana, 5, tema que había quedado estancado en Presidencia. El rápido incremento de plantilla que Valverde estaba gestionando con el presidente Arias, hacía necesario encontrar una solución inmediata a la evidente falta de espacio en el piso de Alcalá Galiano, 10. Así que el nuevo director se propuso iniciar las gestiones para el desalojo de los pocos usuarios oficiales de aquel edificio moderno de «Sáhara y Provincias Africanas». No hubo resistencia, gracias al buen acoplamiento de Valverde con Arias; pero eran indispensables algunas obras de adaptación y, en consecuencia, un presupuesto extraordinario para acometerlas. Aunque el 24 de marzo de 1974 la Oficialía Mayor de la Presidencia del Gobierno informó a Valverde de que el crédito presupuestario no estaría disponible hasta septiembre, plazo que resultaba excesivamente largo, el nuevo director del SECED, tras un escrito de 16 de abril al Alcalde y otro de 10 de julio al Gerente, consiguió la licencia municipal. Entretanto, las oficinas de la calle Alcalá Galiano se ofrecieron a los departamentos oficiales que ocupaban Castellana, 5, entre ellos los Servicios Documentales de la Presidencia del Gobierno, cobertura de los archivos acumulados por el antiguo Servicio de Represión de la Masonería y Comunismo, cuyos voluminosos legajos históricos se habían reunido en un edificio en Salamanca, capital. Su director, el almirante Jesús Fontán Lobé, dio a Valverde toda clase de facilidades, ofreciéndole, además, que lo más valioso y operativo de aquel archivo pasara más adelante al SECED, lo que Valverde transmitiría al subsecretario de Presidencia en escrito de 7 de mayo. Dos meses después, el 12 de julio, el comandante Valverde visitaría las instalaciones salmantinas con el Almirante, a los que acompañó el capitán Fuentes Gómez de Salazar, que había sido encargado de mantener el enlace con tales Servicios Documentales.

			La sede central del SECED se trasladaba por fin al edificio del Paseo de la Castellana, n.º 5, en la semana del 9 al 14 de septiembre de 1974, donde ya pudo acoplarse con decoro y sin estrecheces en instalaciones y servicios, albergando dignas salas de reunión y de visitas como correspondían a un organismo público abierto que requería una imagen, más cercana y acaso menos críptica. Se montó adecuadamente el archivo mecanizado de información —el ya afamado JANO— y pudo darse cobijo a alguna de las oficinas que aún se mantenían fuera de la sede principal, concentrando la Secretaría General, además de todos los Sectores de la División de Operaciones, la jefatura de la Información y alguna de sus dependencias como Seguridad, etc. aunque conservando otras dispersas por Madrid por razones obvias de discreción.

			CONVERSACIONES EN EL ALTO ESTADO MAYOR


			Presentaciones oficiales del comandante Valverde

			Las relaciones entre el SECED y el AEM discurrían por una gama variada de actitudes, en función del escalón en que se desarrollasen. En el primer nivel de mando la preocupación prioritaria era la reestructuración de la Tercera Sección y después la coordinación informativa en el plano del Estado y las relaciones inmediatas con la OCN.

			El viernes 25 de enero de 1974, el CTE Valverde fue recibido por el TG Díez-Alegría, acompañado por el GD Gutiérrez Mellado, en un ambiente cordial en el que el jefe del AEM sacaría a relucir el escrito que él mismo había remitido al Subsecretario del presidente, Antonio del Valle, sobre la situación del SECED. El primer apartado versaba sobre los antecedentes, «que le habían sido de gran utilidad a Del Valle, por desconocerlos»; en el segundo se aclaraba la postura del AEM sobre el SECED; y, en el tercero, se exponían algunas observaciones a un gran gabinete centralizador de toda la información nacional y extranjera que necesitaba el presidente del Gobierno. El teniente general se mostraba convencido de que el Servicio debería permanecer en Presidencia aunque con mayor relación, o incluso vinculación, con el Alto Estado Mayor, tal como se deseaba en el SECED. Pero consideraba posible montar un reducido gabinete en el «Alto» para reunir información sobre la subversión, sin llegar a una integración de la OCN en el AEM. Entre los proyectos comunes se trató la creación de una escuela de agentes de Información en la que se especializasen también oficiales del AEM y de ministerios militares y civiles, lo que dio ocasión al general Díez-Alegría para expresar la necesidad de incrementar en el SECED el personal civil, «que un día será mayoría», aunque por el momento no podía contarse con otra cantera que la militar. Pero mantenía su permanente criterio de la inconveniencia de que las Fuerzas Armadas se implicasen directamente en la fase actual de la lucha contra la subversión. El teniente general aprovechó para ponderar el espíritu de los oficiales del SECED en el cumplimiento de la misión y para hacerles saber la conveniencia de que siguiesen en el Servicio, como había aconsejado ya a alguno de ellos que le había consultado el retorno a su destino de origen. El TG Díez-Alegría despidió al jefe del SECED con un sonoro «¡Enhorabuena y sentido pésame!», y ordenó al GD Gutiérrez Mellado que proporcionase a Valverde una copia del escrito al presidente sobre una deseable Junta de alto nivel sobre Información.

			Subimos después al despacho del general Gutiérrez Mellado y Juan Valverde le hizo saber que conocía dicho escrito por haberlo recibido de Presidencia. El general se consideraba «colaboracionista al máximo» del SECED, ofreciendo su apoyo a Valverde y dándole consejos para la nueva etapa, deducidos de su larga experiencia en Información. Lo que más le preocupaba era el Estatuto de personal, vital para unos oficiales que necesitaban sentirse arropados por las Fuerzas Armadas, tanto que cualquier baja que pudiera producirse en Marruecos o frente a ETA o en otra circunstancia debería ser considerada como en acto de servicio a todos los efectos y con todos los honores y derechos. Le parecía prudente proteger la actuación de nuestros profesionales con pantallas que les evitasen el contacto directo con elementos poco recomendables o peligrosos, y encarecía aumentar al máximo la discreción dentro y fuera del Servicio, por medio de una mayor compartimentación de la información. Terminó Gutiérrez Mellado dedicando un tiempo a la reorganización de los órganos de información: una Junta del máximo nivel posible que impartiese orientaciones a los Servicios y les controlase; y un Comité ejecutivo que manejase las cuestiones de detalle y fomentara la colaboración y el cumplimiento de las órdenes emanadas del presidente.

			El CTE Valverde pasó a continuación a saludar al jefe de la Segunda Sección (Económica), contralmirante Moreno Reyna, quien le hizo saber, en tono muy afectuoso, su decidido apoyo al Servicio, que ya conocía desde su etapa en la 2.ª Sección del E.M. de la Armada. El almirante entendía provechoso que Valverde visitase pronto al ministro de Marina y a su jefe de Estado Mayor.

			Por último, Valverde trató de presentarse al general de Aviación Dolz de Espejo, jefe de la 3.ª Sección; pero encontrándose ausente tuvo que hacerlo con su segundo, el coronel Joaquín Prieto Arozarena, ya próximo al ascenso a general, que aportaba los mejores deseos de colaboración para la nueva etapa, si bien apuntaba cuán indispensable era delimitar las áreas de actuación de los Servicios respectivos que ambos representaban. Se interesaba Arozarena por poner en marcha la denominada «Comisión de Coordinación Informativa» en cuanto se hiciera cargo de la Tercera Sección.

			Salió a la conversación el asunto de las Bases en el extranjero, que ambos interlocutores deseaban dinamizar. Urgía reforzar Portugal, pues Lisboa no daba el resultado apetecido. La Tercera Sección requería del SECED el apoyo económico que no podía facilitarle el Alto Estado Mayor, y también la influencia ante el Ministerio de la Gobernación para atender las necesidades de personal de la policía en las Bases, del mismo modo que prestaban seguridad a las instalaciones del Ministerio de Asuntos Exteriores en el extranjero. Contaría Arozarena a Valverde una reciente visita suya a París en la que el director del Servicio francés ­SDECE, conde de Marenches[7], le había comentado el cambio de dependencia (desde el presidente de la República a la del ministro de Defensa), para evitar comprometer al jefe del Estado en actividades exteriores que resultasen inconvenientes, aunque naturalmente Marenches seguía despachando con el número uno «en secreto». El «Alto» se entendía bien con el SDECE en asuntos de información exterior y contraespionaje y se pensaba que nuestro SECED, que trabajaba en la contrasubversión interior, se relacionaría mejor con el Servicio Renseignements Generaux (RG), y con la Direction de la Sourveillance du Territoire (DST).

			Fruto de ese buen clima fue la nueva reunión que el 13 de febrero de 1974 se organizó en «Vitruvio» sobre microfilmación de archivos del SECED, para intentar reducir el enorme volumen del JANO y de otros de «Rancho» y de las Delegaciones, y para agilizar su puesta al día y su manejo. Nos entregaron seis relaciones alfabéticas de los siete mil quinientos individuos incluidos en el archivo y veinticinco listas de descriptores para localización rápida de fichas y datos. Se iba a comenzar el estudio de la mecanización de archivos de empresas y entidades, a las que se daría un número de identificación propio, otro por el sector de producción, otro por su relación con grupos económicos, etc. La colaboración funcionó satisfactoriamente. En el Comité Mixto de Mecanización AEM/SECED reunido en el Centro de Proceso de Datos (CPD) de Vitruvio, el 22 de octubre, se anunció haber completado la actualización general del Archivo JANO, que se continuaría con revisiones quincenales. Se iban a preparar treinta y seis ejemplares del listado general de individuos para su distribución interna en el SECED.	

			El martes 5 de febrero visité al TG Díez-Alegría; se mostraba muy satisfecho por saber que el SECED, tras el trágico asesinato del almirante Carrero, había recuperado el ritmo habitual de trabajo, con buen espíritu e ilusión por parte de sus componentes. El primer asunto que trató fue la carta que había recibido del ministro Pío Cabanillas pidiéndole la colaboración directa del CAP Manuel Fernández-Monzón, como jefe del Gabinete de Enlace del MIT; y estaba dándole respuesta haciéndole saber que era el ministro del Ejército quien resolvía sobre situaciones especiales de los oficiales, ya que dicho capitán debería pasar a otro destino o situación para cubrir ese puesto de trabajo. El general no quería tener subordinados en otros destinos ajenos al Alto Estado Mayor, rechazando incluso mantenerle vinculado de algún modo a la Segunda Sección. Me preguntaba por qué tanto interés por Monzón, como si hubiese recibido además otras recomendaciones similares; y le extrañaba que no se lo hubiese consultado el propio interesado, que tenía próximo el ascenso a comandante y cuya confirmación en el destino solo se produciría en caso de ser indispensable en el Negociado de Petróleos, de la Segunda Sección, donde trabajaba.

			Dos días después, el CTE Valverde me hizo acompañarle a su primera visita oficial al jefe de la Tercera Sección del AEM, GB (AV) Carlos Dolz de Espejo. La conversación se abrió con los Servicios de Información extranjeros, comenzando por su reciente viaje a Roma y la labor del TCOL Fernando Gautier[8],jefe de la Base del AEM en aquella capital, considerando conveniente dar a este tipo de oficiales un estatus diplomá­tico como el que tenían otros representantes similares de países occidentales. Aprovechó el general para definir la situación interna italiana como caótica por el enorme peso del PCI en el Gobierno y en el Parlamento, mientras era patente la desunión de las derechas, lo que podría conllevar —a juicio de los mandos del SID[9] italiano— un fatal desenlace. La máxima preocupación de estos era la lucha contra el terrorismo, para la cual no se hallaban preparados, requiriendo el apoyo de otras naciones. De modo que ahora el GB Dolz de Espejo solicitaba a Valverde información para hacerla llegar al Servicio italiano. Aludiría también al preocupante incremento de la plantilla de personal de la embajada china en Madrid.

			El director del SECED leyó a los generales Dolz y Arozarena unos folios preparados para el presidente del Gobierno sobre el Servicio, entregándoles una copia para el TG Díez-Alegría. Se habló con interés de un posible Estatuto de personal. Los generales que nos recibían veían necesaria la permanencia, durante unos años, de los oficiales que se dedicaran a Información, pues tal especialidad requería una instrucción larga y dificultosa, abogando por su rotación entre los diversos Servicios y porque se les computase el destino a efectos de «tiempo de mando». Mencionaba el GB Dolz de Espejo que algunas misiones de nuestro Servicio, como la atención y seguimiento de personalidades, creaban recelos en algunos ambientes de las Fuerzas Armadas y de los medios de comunicación, a lo cual respondía Valverde que ese no era objetivo del SECED.

			La coordinación de la información

			En esta primera audiencia concedida al director del SECED se trató del Comité de Coordinación Informativa, que debería reservar la presidencia al TG jefe del «Alto». Valverde ofreció redactar una nota para Carlos Arias en la que se explicase y se urgiese la necesidad de aquel órgano coordinador. Antes la pasaría al AEM para su revisión, de modo que el documento que se elevase al jefe de Gobierno gozase del consenso previo. Pues bien, el jueves 14 de febrero volví a la «Tercera» para reunirme con los generales Dolz de Espejo y Arozarena. Se me había convocado para hacerme entrega de la nueva redacción del «anteproyecto de Comisión Coordinadora». El jefe de la Tercera Sección me explicó las modificaciones introducidas en el boceto del SECED: para presidir la Comisión, el candidato del AEM era ahora el Subsecretario Técnico del presidente del Gobierno, evitando así situar al frente al TG Díez-Alegría que no disponía de mucho tiempo, dadas sus múltiples ocupaciones, y para obviar susceptibilidades en los ministros militares, así como la imagen de un «almirante Canaris» en medios civiles; y, sobre todo, porque el teniente general no podía autoproponerse. Aquella mañana me pareció que había que respaldar la candidatura del TG Díez-Alegría, pues además se me indicaba que si el Servicio Central de Documentación daba su conformidad al anteproyecto, el TG Díez-Alegría lo despacharía con el presidente el lunes siguiente, día 18.

			El miércoles 27, tuve que acudir a comunicar al TG Díez-Alegría el deseo de Carlos Arias de recibirle el lunes 4 de marzo para despachar lo concerniente a la Comisión Coordinadora de la Información y para que preparase, con vista a esa audiencia unos considerandos sobre la legislación referente a la dependencia y subordinación del AEM al jefe del Estado. El teniente general sacó de su cajón una carpetilla verde (similar a la que entregó al presidente del Gobierno la semana anterior) con los documentos relativos a la legislación del AEM desde su creación hasta la publicación de la Ley Orgánica del Estado, incluida una Orden secreta del Caudillo de 1940 o 1941, por la que se determinaban las misiones del Alto Estado Mayor. El teniente general aprovechó para comentarme que se encontraba en una delicada situación, pues seguía dependiendo del jefe del Estado, pero entendía que debía aumentar el número de despachos con el presidente del Gobierno, quien como jefe del Ejecutivo disponía de la autoridad y recursos en los asuntos de competencia del AEM.

			La filosofía del jefe del «Alto» era muy clara. Hasta entonces el pensamiento militar español mantenía la tendencia a considerar que debía reservarse cierta autonomía a un indefinido poder militar del más alto nivel, lo que no debería continuar en el futuro. Apuntaba Díez-Alegría que más adelante él no debería despachar con el Rey, jefe de las Fuerzas Armadas, para no mezclarle en políticas concretas que pudieran llegar a imputarle errores que no le correspondían. Discrepaba de quienes deseaban organizar un órgano supremo desde el que controlar al Gobierno en decisiones que se considerasen contrarias a la nación. Otra cosa era velar por el orden constitucional que él entendía como la forma de evitar que pudiera seguirse, por algún organismo o autoridad, una mecánica o procedimiento opuesto o al margen de las leyes constitucionales. «Si un día un presidente se extralimita en sus funciones, las Fuerzas Armadas tendrán que actuar llamándole la atención en la forma conveniente (…), pero sería más difícil concretar quién en los Ejércitos tendría que dar ese toque de atención, pues los ministros militares son miembros del Gobierno y, como tales, podrían verse sometidos a las directrices de su presidente. No así los Jefes de Estado Mayor». Y si ese día llegaba, la Junta de Jefes de Estado Mayor más el jefe del AEM podría ser, en último extremo, el centro de vigilancia y reacción frente a abusos de otros órganos del Estado. (En aquel momento —hace ya 42 años— no era imaginable otra cosa, pero los criterios de don Manuel serían de aplicación más adelante).

			Me hizo el TG Díez-Alegría historia de su nombramiento como General jefe del «Alto», cuyo promotor había sido el almirante Carrero Blanco, desde muchos meses antes del fallecimiento del capitán general Muñoz Grandes. Díez-Alegría se negaba a hacerse cargo de un organismo en el que «lo más que podría hacer yo, dada la estructura del “Alto”, tal como lo conocía desde el CESEDEN, era modificar el formato de la libreta de Farmacia». Fuera de esta broma, Carrero le insistió y el general terminó aceptando, pero pidiéndole un aplazamiento de mes y medio para poder descansar ese verano, que lo necesitaba para recuperar su salud y para pensar en alguna idea. Le pareció bien al almirante, pero no al Generalísimo, que le llamó a Madrid a los pocos días para que jurase sus cargos de jefe del AEM y de consejero del Reino. En la primera audiencia en El Pardo, el general dijo a Su Excelencia que procuraría molestarle lo menos posible, pero que, tan pronto como fuera necesario, iría puntualmente a informarle de lo que requiriese su dictamen. Y así ocurrió con motivo de la Ley Orgánica, del Juicio de Burgos, de los Acuerdos USA, del movimiento de los capitanes de diciembre de 1970, etc.

			Cuando yo trataba de despedirme, el general me retuvo para contarme algunos detalles de su próximo despacho con el presidente Arias el lunes 4 de marzo. Seguía convencido de que la adscripción de jefes y oficiales del SECED al Alto Estado Mayor no era la fórmula adecuada. «Nunca me ha gustado, siempre me la han impuesto». Sin embargo, defendía que se nos concediese la máxima consideración militar a todos los efectos, pues la merecíamos; incluso pretendía sacarle al presidente una Orden Secreta por la que se nos asegurara estar actuando siempre «de servicio», comprendiendo los riesgos que corrían muchos de nuestros directivos. La fórmula de destino en el AEM no le satisfacía a nadie; al ministro del Ejército tampoco. «Siguen citándoos a todos como destinados aquí, cuando ni trabajáis aquí ni estáis sujetos a mi dependencia». Por ello, pretendía pedirle autorización al presidente del Gobierno para estudiar con el ministro Coloma la mejor fórmula; no le parecía difícil encontrar un buen acoplamiento, «y si no, que se decrete la disposición secreta que convenga». En la presente audiencia volvió a sacarme el tema del CAP Fernández-Monzón. Pío Cabanillas le había insistido en que pasase «en comisión de servicio» al ministerio de Información y Turismo y, al final, el TG Díez-Alegría tuvo que ceder, si bien reservándose la decisión de confirmarle o no en el AEM cuando ascendiese a comandante seis meses más tarde.

			El jueves 7 de marzo acudí al Alto Estado Mayor para trasladar al GB Arozarena el mensaje de que Valverde deseaba hablar con él sobre las misiones de los inspectores de policía en nuestras embajadas. Hablamos un buen rato de la comisión de Coordinación de la Información, de la que esperaba noticias esa mañana. Pero entendía que, si el asunto de su creación se demoraba, habría que utilizar la «vía particular» para alcanzar cuanto antes un entendimiento directo y permanente entre el AEM y el SECED, idea que pensaba poner en ejecución cuando tomase el mando de la Sección a finales de marzo, por ascenso del general Dolz Espejo. Me comentó también el nulo rendimiento que obtenía de la Base de Lisboa pese a la calidad y competencia de cuantos oficiales habían pasado por allí. Se veía obligado a cerrarla, por la penuria económica del «Alto».

			El miércoles 17 de abril, entregué al general Arozarena el borrador de Orden de creación de la «Comisión Especial» elaborado por Presidencia. Le pareció suficiente para empezar, pero de contenido inferior al preparado conjuntamente por el SECED y el AEM; le urgía ponerlo en marcha. Con este preámbulo me expuso la reorganización de la Tercera Sección, con gráficos, cuadros, etc., tal como iba a tratarlo con el TG Díez-Alegría en largo despacho inmediato; temía que se asustase «injustificadamente» ante la posibilidad de que la Sección absorbiese la inmensa mayoría de los medios económicos y personales de que disponía el «Alto». Proponía la reducción de los Sectores Regionales, aunque potenciando las Bases de Ceuta, Melilla y Canarias y montando un destacamento en Algeciras, punto de llegada de marroquíes. Las prioridades de información exterior serían, por orden de interés, las siguientes: África árabe de oeste a este, Mediterráneo y Portugal, NATO y organismos europeos e Hispanoamérica. Para el desarrollo de este programa de la «Tercera» iba a ser necesario, a su juicio, la colaboración entre el SECED y el AEM desde aquel mismo momento.

			Ya de comandante, acudí el 3 de junio de 1974 al AEM para planificar con el GB Arozarena el viaje oficial del TG Díez-Alegría a Rumanía —relatado en posterior apartado— y después me habló con cierta desesperanza de la «Comisión Especial», que no acababa de constituirse. Se extendió sobre las Bases del AEM en el extranjero: las consideraba poco eficaces en su actual planteamiento. En Alemania, la Tercera Sección necesitaba continuar sus contactos con el BND[10] de Múnich, en asuntos de plena incumbencia del «Alto», pero le parecía indispensable que el SECED tuviera presencia en Frankfurt, Colonia o Bonn donde enlazar con el BfV[11], vinculado al Ministerio del Interior, en asuntos de emigrantes, partidos políticos de oposición y temas de carácter económico. En Bruselas habría que desdoblar las actividades: al SECED le interesaría estar presente en aquella capital y en las Comunidades Europeas, y al AEM mantener la relación con el Servicio de Inteligencia belga. Comentarios parecidos me hizo el general sobre Italia, Francia y Portugal, países en los que el SECED debería contar con Bases independientes. A raíz de estos temas de exterior me sacó a relucir las dificultades económicas por las que pasaba el Alto Estado Mayor y, en particular, la Tercera Sección, que tenía un presupuesto anual de 2,5 millones de pesetas, de los cuales, tan solo una partida de 200.000 pesetas iba destinadas a actividades puras de información, cuando otros Servicios nacionales de menor entidad y responsabilidad, contaban con cifras superiores.

			El día 7 de octubre, la Tercera Sección pediría al SECED buscar un jefe para destacarle a Munich con estatuto diplomático y encomendarle misiones abiertas con los Servicios alemanes BND y BfV. Al día siguiente visité al GB Arozarena para transmitirle la primera propuesta de Valverde: los capitanes Angel Feltrer y Carlos Ruiz Jódar y el comandante Ángel Santos Bobo. El general Arozarena había vetado a un comandante casado con alemana. A la salida, el COR Sánchez Gabriel me insistiría en que las visitas de Juan Valverde al «Alto» fueran más frecuentes, por la transcendencia positiva que tenían.

			Vinculación del SECED

			En el largo camino jurídico para la definitiva institucionalización de la OCN, aparecía como razón de peso encontrar una vinculación con el Alto Estado Mayor. Meses más tarde el teniente general Fernández Vallespín, sucesor de Díez-Alegría en aquel mando, no se oponía a arbitrar una fórmula vinculatoria. Arias y su equipo de Gobierno habían mantenido en la etapa de Carrero muchas reservas, por temor a que el SECED se convirtiera en protagonista de un futuro organismo coordinador de la información; pero el horizonte estaba despejado ahora en Presidencia. Sin embargo, los obstáculos iban a aparecer en el Ejército por recelos, al contemplar cómo la OCN estaba a punto de alcanzar, al máximo nivel, la doble vinculación militar y civil. No debemos olvidar que, en la dialéctica interna del SECED sobre «vinculación versus integración» del Servicio en las Fuerzas Armadas, siguieron apareciendo matices de interpretación de esos términos y criterios respecto a la regulación de la relación entre su Jefe y el presidente del Gobierno. El asunto fue de nuevo tratado en la reunión general de delegados de noviembre de 1974. Se reconocía una rotunda evolución desde la primera etapa de la Organización Conde hasta el momento, en cuanto a la posición del Servicio ante las FAS, desde cierto aislacionismo hasta el estado anímico actual de desear una vinculación colectiva casi obsesiva. Se percibía sensación de urgencia en resolverlo, como si se asistiese al ocaso del Régimen, antes del cual debería haber concluido el proceso de acomodación del Servicio.

			En este apartado dedicado a las relaciones del Servicio con el Alto Estado Mayor en la etapa que iniciaba el comandante Valverde, cabe hacer referencia a un hecho atípico que se produjo al comienzo de aquel 1974. Algunos oficiales de la Tercera Sección, intelectualmente más inquietos por el futuro del Régimen, mostraban recelo ante el Servicio, con interés en hacerlo evolucionar en otra dirección, al margen de las ideas que se barajasen en la jefatura del «Alto». Así que tres de ellos, destinados en «Operaciones-Interior» (comandante Calderón y capitanes Cortina y Ruiz Platero) solicitaron entrevistarse cuanto antes con Valverde tras la gestión previa de un civil, amigo común, R. Luna. El director del SECED, que daba aún los primeros pasos en su nuevo destino, se sorprendió de aquella petición de encuentro, desconociendo el motivo de tan urgente reunión, por lo que me solicitó inmediatamente unas notas descriptivas de las relaciones con el «Alto» y de las ocupaciones orgánicas de aquellos compañeros, para poder comprender mejor lo que después le expusieran. Debieron exigirle la mayor reserva para este encuentro; al menos con esa confidencialidad me pidió Valverde el súbito informe, que tuve que redactar a vuela pluma fuera de la oficina.

			La reunión se llevó a efecto en la cafetería Riofrío de la Plaza de Colón, lugar de tantos encuentros y recuerdos al comienzo de febrero. Hablaron mucho del SECED y de su relación con las Fuerzas Armadas, aunque no entendían que el Servicio pudiera continuar fuera de estas y patrocinando su integración en el Alto Estado Mayor. Pero, si no podía superarse su enganche a presidencia, pensaban que los militares que trabajaban allí en «comisión de servicio» deberían abandonar la situación de actividad en los Ejércitos. No cuestionaban la acción contrasubversiva, pero temían que fuera rebasada por la actividad de algunos miembros. Juzgaban con particular acritud la filosofía de la etapa San Martín y la actuación de algunos de sus colaboradores más directos. Me comentaría inmediatamente después Valverde que «en modo alguno es admisible que el país tenga la sensación que da el Servicio de vigilarlo todo». La mayor parte de las quejas de sus contertulios se centraban sobre los boletines reservados que confeccionaba el SECED para las primeras autoridades y que no eran sino «un medio de mentalización de personas muy importantes». Por ejemplo, el tratamiento que en ellos se daba a los asuntos de la Iglesia les merecían la impresión de estar redactados desde posiciones ultraderechistas, con juicios de valor sobre el diario YA, al que se llegó a tachar de antinacional por el contenido de algún boletín. Valverde no pudo disimular su enojo ni reprimir su enfado al contármelo. Poco después, el 17 de abril, se lo haría yo saber de su parte al general Arozarena en despacho habitual, quien lamentó la actuación de sus oficiales. 

			El TG Calderón y el COR Ruiz Platero dedican a ese mismo primer encuentro con Valverde un par de párrafos de su libro[12], reflejando el espíritu crítico con que pretendían prevenirle contra la filosofía y el personal que TCOL San Martin le había dejado en herencia. Este es el texto: «A propósito de esa cuestión, por lo que pueda aclarar algunas posiciones, podemos contar una anécdota. Por aquella época, José Luis Cortina, Florentino Ruiz y no recordamos si había un tercero, tuvimos la ocasión de encontrarnos con Valverde, por medio de un amigo común, en la cafetería Riofrío de la plaza de Colón. El objeto de esta cita, no solicitada por nosotros, era escuchar nuestra opinión sobre el SECED, para cuya dirección acababa de ser nombrado. En ella le expresamos con claridad la necesidad de que introdujese profundos cambios en sus funciones y en su personal a la vista del futuro político que se avecinaba. Recordamos que Valverde nos escuchaba con mucha perplejidad, pero sin rebatir nuestras tesis y argumentos. Pasado algún tiempo percibimos ambos en el AEM, nuestro destino común aunque en distintas secciones, un «cierto movimiento» en torno a nuestras personas y terminamos sabiendo que desde medios del SECED se había pedido que se nos hiciese una llamada de atención. Lo único que se nos dijo es que “tuviésemos cuidado” de con quién hablábamos. Con cierta ingenuidad por nuestra parte, ese incidente significaba dos cosas: una, que, si con el nombramiento de Valverde había habido un cambio en el SECED, era limitado en ideas a pesar de la llegada de Cassinello; la otra, que en el AEM se seguían manteniendo las distancias con el SECED».

			Me sorprende no poco que a los autores del libro les fallase la memoria al comentar que la cita no había sido solicitada por ellos. Pocos recuerdos tengo tan nítidos de la etapa Valverde, como aquella petición urgente, personal y reservada que me hizo como oficial de enlace con el AEM, tras recibir aquella petición de encuentro en Riofrío. Por otra parte, al CTE Cassinello le faltaban aún ocho meses para su reincorporación. 

			EL SERVICIO ENTRA EN FASE DE INTROSPECCIÓN


			Tras un largo paréntesis durante el año 1973, por sucesivos aplazamientos, la reunión general de delegados pudo celebrarse en Madrid en mayo de 1974. A lo largo del año precedente habían surgido obstáculos externos: el SECED resultaba incómodo a determinada clase política, y su crecimiento y mayor eficacia suscitaba recelos en poderosos sectores y en otros Servicios de Información. Y en el ámbito interno, diversas interpretaciones sobre la relación SECED-OCN provocaban desconciertos y tensiones que convenía analizar, nunca ocultar. Las sesiones informativas previstas para los días 13, 14 y 15 de diciembre tuvieron que ser diferidas hasta enero del 74, en que se celebró una simple reunión para dar cuenta de la nueva situación, tras el asesinato del almirante y el nombramiento del presidente Arias. Pero el nuevo director del SECED reunió enseguida a los delegados regionales en Madrid, el 1 y 2 de febrero, dos semanas después de su nombramiento. Deseaba mantener con ellos un indispensable y exigible primer contacto, en el que Valverde instó a preparar una profunda reunión general del Servicio para finales de abril, que incluyese, además de los delegados, a directivos de la Secretaría General y de la central de la Organización Contrasubversiva Nacional (OCN).

			Para los trabajos preparatorios se constituyeron cuatro ponencias a cargo de 37 directivos, con intención de deducir, tras un profundo examen, las líneas de acción para la nueva etapa del SECED. La ponencia 1.ª se titulaba «Situación política nacional y su entorno internacional: incidencia en el Servicio». La 2.ª trataba de «El Servicio: misión, vinculación y dependencia. Resultados y posibilidades». La 3.ª llevaba como título «El Servicio: relaciones externas con autoridades de todo tipo. Relaciones públicas. El Boletín como órgano de expresión externa». Por último la ponencia 4.ª estudiaría «El Servicio: estructura, relaciones internas, política de personal. El Boletín como órgano de expresión interna». De los temas preparados, el que despertaba mayor interés entre los convocados fue el desarrollado por la ponencia 1.ª, al referirse a la política general del país, tan incierta entonces, y porque planteaba diversas hipótesis de futuro sobre la «Viabilidad del Régimen», la «Posible actitud del Gobierno» y la «Posición del Servicio», con una extensión de casi una treintena de folios. Comenzaban sus ponentes con un sustancioso Preámbulo, cuyo primer párrafo decía así: «Entendemos que la Reunión General es de importancia capital para la propia existencia de la Organización y su evolución futura (…), la revisión de las misiones encomendadas y la doctrina general del Servicio (…). La etapa de creación ha terminado, se inicia la de consolidación antes de que sea tarde. Consideramos que mal podrían estudiarse los temas de las siguientes ponencias, si antes no se contempla, con la mayor claridad y crudeza, la realidad política del país en el momento actual y las previsiones, al menos para un futuro próximo». 

			El documento elaborado se estructuraba en tres apartados: «Antecedentes históricos» (del Régimen), «Etapa actual» (gobierno de Arias) y «Situación política mundial del entorno español» (con referencia importante a Portugal). A ellos se añadía un «Resumen de situación», del que extraigo los comentarios siguientes: «El 20 de diciembre de 1973 marca la nueva frontera política española (…): comienza el periodo de desmitificación del Régimen. En la base de este periodo está la propia dinámica del Régimen, que ha puesto los cimientos indispensables de la evolución política mediante el desarrollo económico y social y, en cierta medida, cultural (…). Es de destacar la rapidez con que se está verificando este proceso. A ello contribuyen la psicosis general de cambio (…); la declaración programática del 12 de febrero; la apertura en la política de información (…); la falta de cohesión interna del propio Gobierno que dificulta el desarrollo decidido de un programa político; la incorporación a la vida pública de un sector importante de la población, por su edad el más dinámico (…); la actitud hiperbolizada de casi toda la prensa nacional hacia nuestras metas democráticas, que, por una parte presiona y por otra galvaniza a la opinión pública; y los acontecimientos de Portugal y Francia, que han contribuido a crear un clima de cambio».

			Después se daban unas pinceladas bajo la rúbrica de «Hipótesis sobre el futuro»:

			—	Parece lógico pensar en la evolución del Régimen (…); el Caudillo no tiene sucesor válido.

			—	Previsible aumento del aperturismo político con asociaciones que se convertirán irremediablemente en partidos políticos, meta peligrosa, al menos tal como concebimos en España la lucha de partidos (…).

			—	Resulta lógico pensar que, al menos durante un periodo de tiempo, el sentir popular tenderá a mantener al Partido Comunista y «compañeros de viaje» en la ilegalidad (…).

			—	Se corre el peligro grave de que el PCE incida con mayor fuerza en el sector social y las estructuras sindicales, lo cual habría que contrarrestar atrayendo el Régimen a otros grupos y líderes laborales no marxistas.

			La «Viabilidad del Régimen», cuyo contenido aún sorprende hoy por la clarividencia de los ponentes, teniendo en cuenta la época en que se redactó, decía así: «Quizá la pregunta más importante y audaz que debemos formularnos sea si se considera al Régimen actual, con los retoques precisos, la única alternativa de España o si por el contrario es factible y deseable la evolución hacia un Régimen más democrático y social, siempre que esto se produzca dentro de un orden, con el consenso nacional y en el tiempo preciso. Con otras palabras, si el franquismo ha de ser permanente o transitorio; si ha de considerársele como una etapa histórica, imprescindible para el logro de la convivencia de todos los españoles, o si hemos de postular por la viabilidad de fórmulas democráticas (…). Las posibilidades de futuro del Régimen van a depender fundamentalmente de la actitud del Gobierno y del apoyo real de los pilares tradicionales del Régimen[13]». Los ponentes lo completaban con este último párrafo: «La estrategia que parece se irá utilizando será esta: Desmitificación del Régimen; formación de familias políticas positivas, transformables en partidos políticos; presión sobre el Gobierno para que ponga en marcha su programa con audacia y rapidez; y reinstaurada la Monarquía, cambio de Régimen desde el poder, promulgando una nueva Constitución, previo referéndum».

			La ponencia 1.ª meditaba también sobre la «Posible actitud del Gobierno» e iniciaba así su evaluación: «El Gobierno ha adquirido el 12 de febrero un compromiso de signo aperturista, pero con la suficiente ambigüedad como para que se quede en una escotilla. En respuesta a este reto del Gobierno —política de puertas casi abiertas en la información—, la opinión pública será galvanizada por la prensa, que casi unánimemente se ha pasado con armas y bagajes al aperturismo (…). Apelar a la madurez política del pueblo español parece pueril y especulativo. El único desarrollo del pueblo, útil a la política, es el económico y el cultural, por la dificultad de su manipulación por fuerzas exógenas. Se ha repetido hasta la saciedad que después de Franco las instituciones hacen aguas por todas partes. Por otro lado, la dinámica política se está poniendo al rojo vivo y resulta dudoso saber si será capaz el Gobierno de canalizar la situación, marcando el punto exacto de lo conveniente al país, sin pasarse ni quedarse corto, ni dejarse arrastrar por partidos, componendas, conciliábulos, etc. Entendemos que un golpe de fuerza por grupos o elementos civiles, solos o amparados en las Fuerzas Armadas no es probable —por mal que lo haga el Gobierno—, al menos hasta que se cumplan las previsiones sucesorias. Lo que da mayor dramatismo a la situación es que no podemos prever el momento de la sucesión, aunque se acerque cada día inexorablemente» (…). El Gobierno no tendrá capacidad de reacción para oponerse a un golpe de fuerza, tanto si se iniciase dentro de las Fuerzas Armadas o fuera; tanto si resultase de signo derechista como si izquierdista o democrático (…). Pero dada la vertiginosidad de los acontecimientos en estos tiempos, no es posible precisar planes, especialmente si la actuación del Gobierno continúa ambigua y sin decidirse a encauzar las mayores libertades que se pretenden[14]». 

			Por último, el apartado final de la referida ponencia 1.ª se dedicaba a «La política y el Servicio», y comenzaba con una especulación sobre el concepto subversión: «Entendemos por subversión las actividades o acciones que tienen por finalidad derrocar al Estado violentamente o sin el consenso de la nación y alterar sustancialmente las Leyes Fundamentales. El Estado se rige por una Constitución abierta y perfectible a tenor de la orgánica del país, lo que da lugar a una amplísima gama de posibilidades (…). En relación con los Principios del Movimiento Nacional es subversión lo siguiente: el ataque a la unidad, integridad o independencia de la Patria; la destrucción de los valores morales y de la religión católica, patrimonio de la mayoría de los españoles; y la destrucción del orden institucional (…). Pero hay otros principios que no deben ser tan importantes porque el propio Estado no los ha aplicado debidamente o los ha venido conculcando, como la participación del pueblo en el gobierno de la nación, la defensa de la justicia social e independencia de la justicia, etc.». Y acababa la ponencia con una sorprendente derivación del concepto subversión: «El Gobierno de la nación puede contribuir directamente a la subversión programando y aplicando una política inadecuada para el momento. Parece imprescindible que el Servicio defina si está, por ejemplo, con el inmovilismo o con la apertura, puesto que ambas posturas se dan en el seno del Gabinete, aunque el Gobierno, en la persona de su presidente, se haya identificado con la segunda postura».
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