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			Stephen Greenblatt, autor de El giro, estudia en este libro la historia del relato bíblico de la creación de Adán y Eva, que ha marcado nuestras concepciones sobre el origen y destino de la especie humana. Nacido en Babilonia en la época del exilio del pueblo judío, e influido por los mitos de viejas religiones, el cristianismo convirtió el mito en un dogma y los artistas del Renacimiento lo encarnaron a semejanza de los hombres y mujeres de su tiempo. Este hilo conductor le sirve a Greenblatt para guiarnos en un fascinante recorrido por la historia de la cultura y de las creencias, desde el relato de la «Vida de Adán y Eva» descubierto en Nag Hammadi en 1945, pasando por San Agustín, por Milton o por las dudas de Darwin, hasta un presente en que, pese a los avances de la paleontología y de la biología evolutiva, millones de nuestros contemporáneos siguen considerándolo una verdad histórica.
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							Hans Baldung Grien, La Caída de la humanidad (Lapsus Humani Generis), 1511, grabado, Rijksmuseum, Ámsterdam.
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			Prólogo

			EN EL LUGAR DE CULTO

		   

			 

			 

			Cuando yo era niño, mis padres me contaron que durante la bendición sacerdotal que pone fin a los cultos del sabbat, teníamos todos que inclinar la cabeza y mantener los ojos bajos hasta que el rabino acabara de pronunciar sus solemnes palabras. Era importantísimo hacerlo, decían, porque en ese momento Dios pasaba sobre nuestras cabezas y nadie que viera a Dios cara a cara podía seguir viviendo.

			Yo no dejaba de darle vueltas en la cabeza a esa prohibición. Ver la cara del Señor, pensaba yo, debía de ser la cosa más maravillosa que podía pasarle a un ser humano. Nada de lo que viera o hiciera yo en todos los años por venir no se acercaría ni de lejos a esa visión suprema. Tomé una decisión trascendental: levantaría la vista y contemplaría a Dios por mí mismo. Sería algo fatídico, ya me daba cuenta de ello, pero sin duda el precio no sería demasiado alto. No me atreví a decir a mis padres la resolución que había tomado, pues sabía que se alarmarían e intentarían disuadirme. Tampoco se lo dije a mi hermano mayor, Marty, pues temía que revelara mi secreto. Tendría que actuar yo solo.

			Pasaron varios sábados antes de que pudiera hacer acopio de valor. Pero por fin una mañana, mientras estaba de pie con la cabeza gacha, vencí a mi miedo a la muerte. Despacio, muy despacio, mientras el rabino entonaba las antiguas bendiciones, levanté los ojos. El aire por encima de mi cabeza estaba completamente vacío. Y pude comprobar que no era ni mucho menos el único que estaba echando un vistazo al santuario. Muchos de los fieles miraban a su alrededor, con la vista clavada en las ventanas, o incluso haciendo señas a sus amigos e intercambiando saludos en silencio. Me sentí lleno de indignación: «Me han engañado».

			Han pasado muchos años desde entonces, y no he vuelto a recuperar la fe ingenua que me llevó a estar dispuesto a sacrificar mi vida en aras de una contemplación de Dios. Pero hay algo que pervive en mí al otro lado de las ilusiones perdidas. Durante toda mi vida me he sentido fascinado por los cuentos que los humanos nos inventamos en nuestro afán de dar sentido a nuestra existencia, y he llegado a comprender que el término «engaño» es una descripción maravillosamente inadecuada de los motivos o del contenido de esos cuentos, incluso de los más fantásticos.

			Los humanos no pueden vivir sin cuentos. Nos rodeamos de ellos; nos los inventamos mientras dormimos; se los contamos a nuestros hijos; pagamos para que nos los cuenten. Algunos los creamos de manera profesional. Y unos pocos —‌entre los que me incluyo— pasamos toda nuestra vida de adultos intentando comprender su belleza, su fuerza y su influencia.

			Este libro es la historia de uno de los cuentos más extraordinarios que se han contado nunca. Dios creó a Adán y Eva, al primer hombre y a la primera mujer, y los colocó, desnudos e ignaros de toda vergüenza, en un jardín de las delicias. Les dijo que podían comer los frutos de todos los árboles, con una sola excepción. No debían comer del árbol de la ciencia del bien y del mal; el día que violaran esa prohibición, morirían. Una serpiente, el más astuto de todos los animales, entabló conversación con la mujer. Le dijo que desobedecer al mandamiento divino no les acarrearía la muerte, sino que les abriría los ojos y los haría ser como dioses, al tener conocimiento del bien y del mal. Eva creyó a la serpiente y comió del fruto prohibido; y se lo ofreció a Adán, que también lo comió. Entonces sus ojos efectivamente se abrieron: dándose cuenta de que estaban desnudos, trenzaron unas hojas de higuera para cubrirse. Dios los llamó y les preguntó qué habían hecho. Cuando la pareja confesó su culpa, el Señor impuso varios castigos: la serpiente tendría en adelante que arrastrarse por el suelo y morder el polvo; la mujer pariría a sus hijos con dolor y desearía al hombre, que la dominaría; y el hombre se vería obligado a ganarse el sustento con el sudor de su frente, hasta que volviera a la tierra, de la que había sido tomado. «Pues polvo eres, y al polvo volverás.» Para impedirles comer de cualquier otro árbol especial —‌del árbol de la vida— y vivir eternamente, los humanos, por orden de Dios, fueron expulsados del jardín; unos querubines armados que les habrían cortado el paso si hubieran intentado entrar de nuevo en él, fueron enviados allí.

			Narrada al comienzo del Génesis, la historia de Adán y Eva ha configurado de manera decisiva durante siglos las concepciones de los orígenes y del destino del hombre. A primera vista era muy improbable que llegara a alcanzar una preeminencia tan grande. Se trata de un cuento capaz de cautivar la imaginación de un niño impresionable, como era yo, pero cualquier adulto, tanto en tiempos pasados como hoy en día, habría visto fácilmente que tiene todos los rasgos de una historia imaginaria de lo más extravagante. Un jardín mágico; un hombre y una mujer desnudos que son traídos al mundo como ningún otro ser humano ha sido traído al mundo nunca; unos individuos que saben hablar y comportarse sin pasar por la prolongada infancia que constituye la marca de identificación de nuestra especie; una misteriosa advertencia sobre la muerte que ninguna criatura recién creada como ellos habría sido capaz de entender; una serpiente que habla; un árbol que da el conocimiento del bien y del mal; otro árbol que da la vida eterna; unos guardianes sobrenaturales que blanden espadas flamantes. Se trata de una fábula que más fabulosa no puede ser, un relato que se recrea en los placeres de la fantasía.

			Y, sin embargo, millones de personas, incluidas algunas de las mentes más lúcidas y brillantes que han existido nunca, han aceptado el relato de Adán y Eva que ofrece la Biblia como una verdad monda y lironda. Y, pese a la enorme cantidad de pruebas acumuladas por la geología, la paleontología, la antropología, y la biología evolutiva, una cantidad incontable de hombres y mujeres de nuestra época continúan viendo en este cuento un relato históricamente fiel de los orígenes del universo y siguen considerándose literalmente descendientes de los primeros humanos que vivieron en el Jardín del Edén. Pocos cuentos en la historia del mundo han tenido una duración tan larga, se han extendido por tantas latitudes, y han sido tan persistentemente, tan machaconamente reales.

		

	


	
		
			Capítulo 1

HUESOS PELADOS

			 

			 

			 

			¿Por qué la historia de Adán y Eva, que solo ocupa una página y media más o menos de las 1.078 de la edición moderna de la Biblia del rey Jacobo que tengo encima de mi escritorio,* funciona tan estupendamente y con tanta facilidad? La escuchamos por primera vez cuando tenemos unos cinco o seis años y ya no la olvidamos nunca. La viñeta más tosca y esquemática la evoca sin más, quizá no en todos sus detalles, pero sí en sus rasgos esenciales más básicos. Hay algo en la estructura de esta narración que se le queda pegado a uno; literalmente es casi inolvidable.

			Durante los largos siglos transcurridos desde que se contó por primera vez, acumuló un sistema de apoyos enorme: los maestros la repitieron incansablemente; las instituciones premiaron a los crédulos y castigaron a los escépticos; los intelectuales desentrañaron sus matices y ofrecieron interpretaciones contrapuestas de sus enigmas; y los artistas la representaron vívidamente. Pero de alguna forma la narración parece independiente de todas esas complejas elaboraciones, o más bien da la impresión de que todo lo que ha venido detrás de ella se ha basado en una energía original inagotable, como si su núcleo fuera radiactivo. Adán y Eva personifican la rarísima, perenne fuerza de la narrativa humana.

			Por motivos que resultan a un tiempo fascinantes y esquivos, esos pocos versículos de un libro antiguo han servido como espejo en el que nos parece atisbar la larga historia de nuestros temores y deseos en su totalidad. Un espejo a la vez liberador y destructivo, un himno a la responsabilidad del hombre y una fábula oscura acerca de la miseria humana, un canto a la osadía y una incitación a la violencia misógina. La variedad de las respuestas que a lo largo de millares de años ha suscitado en innumerables individuos y comunidades resulta asombrosa.

			Los antiguos rabinos se miraban en ese espejo e intentaban comprender las intenciones de Dios: ¿qué tenían los humanos que llevara al Creador del universo a preocuparse por ellos? En definitiva, ¿por qué fueron creados? Escudriñando las palabras del texto sagrado, llegaron a la conclusión de que la obligación original de «labrar la tierra» no se refería a las labores agrícolas; se refería más bien al estudio, y concretamente al estudio de la Torá, al que ellos mismos dedicaban sus días y que consideraban el objetivo más excelso de su vida.[1]

			Los cristianos primitivos se fijaron mayoritariamente no ya en los primigenios hábitos de estudio de Adán, sino más bien en la tremenda pérdida del Edén que provocó su desobediencia. La reflexión que suscitó en ellos el meollo de aquel relato fue la idea del pecado y sus consecuencias. Siguieron los pasos de Pablo, que remontaba el hecho angustioso, universal e inevitable de la muerte a los actos de los primeros humanos, atraídos hacia el mal por Satanás. Pero encontraron consuelo en su creencia de que un nuevo Adán —‌Jesucristo—, a través de sus sufrimientos, de su Pasión y muerte, había reparado el daño causado por el antiguo Adán. Esperaban fervorosamente que el sacrificio sublime del Mesías permitiera a los creyentes recuperar la inocencia perdida y volver a entrar en el Paraíso.

			Los mufassirun islámicos (esto es los exégetas del Corán) hicieron hincapié menos en el pecado de Adán, que en su papel como profeta original de Dios. El Corán, que data del siglo VII e. v.,* se parece a los textos del cristianismo primitivo en su identificación de Satanás (o Iblís) con el ángel soberbio y engañoso que sedujo a los primeros humanos y los incitó a la desobediencia. Los comentaristas posteriores precisaron que la forma que el maléfico tentador adoptó no fue la de la serpiente, sino la de un camello particularmente hermoso: «Tenía una cola multicolor, amarilla, verde, blanca, negra, una melena hecha de perlas, pelo de topacio, ojos como los planetas Venus y Júpiter, y exhalaba un aroma como de almizcle mezclado con ámbar».[2] A consecuencia de su inconstancia, Adán y Eva fueron expulsados del Paraíso y sus descendientes deben estar siempre atentos: «¡Oh hijos de Adán! ¡Que no os seduzca Satanás como hizo con vuestros (primeros) padres y los llevó a salir del Jardín!». Pero la tradición islámica presentaba la fechoría que provocó aquella expulsión como un error y no como un pecado horrible transmitido a toda la posteridad. Después de su expulsión, Adán asumió el papel de cuidador de la tierra y de maestro religioso. Era un personaje de iluminación profética, el primero del linaje que conducía hasta el supremo Profeta, Mahoma, que guiaría de nuevo a la humanidad hasta la luz de Alá.

			Durante toda la Antigüedad Tardía, la Edad Media y el Renacimiento, una amplia gama de especialistas intentó desentrañar las implicaciones del destino de Adán y Eva. Enterrados en el relato, encontraron toda suerte de afanes por sumergirse en un estudio incesante; toda clase de matices del mal que sentían en sus propios corazones; toda clase de impulsos penitenciales de mortificar su carne y aplastar su orgullo rebelde; toda clase de ansias de inspiración profética; toda clase de sueños de limpieza perfecta al final de los tiempos y de regreso a la dicha oceánica. Los ascetas, meditando en torno a las tentaciones de la carne, estudiaron los versículos bíblicos buscando indicios de formas alternativas en las que se hubiera pretendido que pudieran reproducirse los primeros humanos. Los médicos sopesaron los posibles beneficios para la salud de una dieta vegetariana como aquella de la que gozó nuestra especie en el Jardín del Edén. Los lingüistas intentaron determinar la lengua en la que hablaban Adán y Eva y detectar las huellas de la misma que hubieran podido quedar. Los estudiosos de las ciencias de la naturaleza reflexionaron acerca de la significación ecológica de un mundo perdido en el que las relaciones entre los humanos y los demás animales fueran totalmente distintas de las nuestras y en el que el medio ambiente permaneciera firme en su amable abundancia. Entre los judíos y los musulmanes, los expertos en la ley religiosa exploraron las implicaciones doctrinales y legales del relato. En las tres comunidades monoteístas, los filósofos debatieron sus significados éticos. Y en el mundo cristiano, los artistas plásticos aceptaron de mil amores la invitación a representar el cuerpo humano en toda su gloria y en toda su vergüenza.

			Por encima de todo, las personas corrientes —‌las personas que habían oído contar la historia desde el púlpito o la habían visto representada en las paredes o se la habían oído contar a sus padres o amigos— volvían una y otra vez a ella en busca de respuestas a las preguntas que las desconcertaban. Servía para explicar o, cuando menos, para remitir a Adán y Eva lo que resultaba más inquietante en las relaciones sexuales, en la tensión conyugal, en la experiencia del dolor físico y del trabajo agotador, en la desolación de la pérdida y del luto. Miraban a nuestros primeros padres y, lo mismo que los rabinos, los curas y los exégetas musulmanes, captaban algo que resultaba de una importancia trascendental para ellos.

			La historia de Adán y Eva nos habla a todos nosotros. Habla de quiénes somos, de dónde venimos, por qué amamos y por qué sufrimos. La vastedad de su alcance parece formar parte de su propósito. Aunque representa una de las piedras angulares de tres de las grandes religiones del mundo, es anterior, o pretende ser anterior, a cualquier religión en concreto. Recoge la extraña forma en que nuestra especie trata el trabajo, el sexo y la muerte —‌rasgos de la existencia que compartimos con todos los demás animales— como objetos de especulación, como si dependieran de algo que hubiéramos hecho, como si todo hubiera podido ser distinto.

			Los humanos, sigue diciendo el relato, fuimos hechos de forma absolutamente singular a imagen y semejanza del Dios que nos creó. Ese Dios nos concedió el dominio sobre todas las demás especies, pero también nos dio algo más: una prohibición. Esa prohibición vino sin explicaciones ni justificación alguna, pero en el principio de los tiempos no era necesario que nuestros primeros progenitores entendieran nada; solo era necesario que obedecieran. El hecho de que Adán y Eva no obedecieran, el hecho de que violaran el mandato expreso de Dios, provocó todo lo que vino después en la vida de nuestra especie, desde el fenómeno universal de la vergüenza hasta el hecho universal de la mortalidad.

			La insistencia en la verdad literal de la historia —‌en un Adán y una Eva reales viviendo en un Jardín del Edén real— se convirtió en una de las claves de la ortodoxia cristiana. Esa insistencia se sitúa en el centro de mi propia fascinación por la historia de Adán y Eva. ¿Cómo una cosa inventada se convirtió en algo tan irresistiblemente real? ¿Cómo una estatua de piedra empieza a respirar o un muñeco de madera aprende a ponerse en pie él solo y a bailar sin hilos? ¿Y qué sucede cuando unas criaturas de ficción se comportan como si estuvieran vivas? ¿Están destinadas, por ese mismo motivo, a empezar a morir?

			Durante generaciones hombres y mujeres piadosos se afanaron por dar validez a una tesis teológica, por intentar tratar el mito del hombre y la mujer desnudos y la serpiente parlante como un relato estrictamente fiel de los acontecimientos que iniciaron la vida tal como la conocemos. Filósofos, teólogos, curas, monjes y visionarios, así como poetas y artistas plásticos, todos contribuyeron a este enorme esfuerzo colectivo. Pero fue solo durante el Renacimiento —‌la época de Durero, de Miguel Ángel y de Milton— cuando las brillantes nuevas tecnologías de la representación finalmente lograron conferir un sentido convincente de realidad a los primeros seres humanos y dar vida a su historia.

			Resultó que ese logro asombroso, uno de los grandes triunfos del arte y de la literatura, tuvo unas consecuencias imprevistas. Adán y Eva fueron unidos a las estatuas paganas sorprendentemente fieles al natural que los buscadores de obras de arte desenterraban de las ruinas de Grecia y Roma. Fueron examinados y juzgados según criterios morales que se aplicaban no solo al pasado remoto, sino también a los individuos contemporáneos. Eran comparados con las huestes de hombres y mujeres desnudos que acababan de ser descubiertos en las Américas, con unos individuos que parecían extrañamente inmunes a la vergüenza corporal que todos los seres humanos se suponía que sentían a raíz de la Caída. Precisamente porque en aquellos momentos parecían tan reales, Adán y Eva planteaban complejas cuestiones acerca de la adquisición del lenguaje en el principio de los tiempos, acerca de las relaciones sexuales, acerca de la raza, acerca de la mortalidad.

			Ese sentido de realidad replanteó de manera intensificada dolorosas cuestiones que siempre habían rodeado a la antigua historia de los orígenes: ¿qué clase de Dios habría prohibido a sus criaturas conocer la diferencia entre el bien y el mal? ¿Cómo habría sido posible que esas criaturas obedecieran sin disponer de dicho conocimiento? ¿Y qué podía significar la amenaza de la muerte para aquellos que no habían experimentado nunca la muerte y no podían saber lo que era? Las autoridades de la Iglesia y el Estado reaccionaron con dureza ante los escépticos que insistían en plantear estas cuestiones, pero resultó imposible sofocar un disturbio cuya raíz estaba precisamente en haber conseguido hacer que los primeros humanos del mito parecieran tan reales. Con la Ilustración, las dudas se multiplicaron y ya no pudieron ser silenciadas. Lo que estaba por venir era el escepticismo clarividente de Spinoza, la mirada penetrante de Charles Darwin, y la risa burlona de Mark Twain.

			 

			 

			Las colecciones de historia natural reunidas a lo largo y ancho del mundo se enorgullecen de poseer unos objetos llamados holotipos.[3] También conocidos como especímenes tipo, son los ejemplares físicos concretos, oficialmente reconocidos, de toda una especie. Esta criatura que tienen ante ustedes en una vitrina del Museo de Zoología Vertebrada de la Universidad de California, Berkeley, es, para la totalidad del mundo científico, el representante designado de la salamandra de piel rugosa (Triturus similans Twitty); ese cráneo del Centre National d’Appui à la Recherche de N’djamena, Chad, es el espécimen tipo único del primate extinto Sahelanthropus tchadensis. La labor de identificar y coleccionar estos ejemplares empezó ya en el siglo XVIII. El espécimen tipo de lobo gris, el Canis lupus, descrito en 1758 por el gran zoólogo y botánico sueco Carlos Linneo, se encuentra en el Museo Sueco de Historia Natural de Estocolmo, junto con una gran cantidad de otros holotipos que él y sus fieles discípulos fueron los primeros en identificar. (Como Linneo basaba su descripción en el examen personal, el espécimen tipo de nuestra propia especie, el Homo sapiens, no es ni más ni menos que el propio Linneo.) El Herbario Nacional de los Estados Unidos de Washington alberga unos 110.000 holotipos de plantas. El Museo de Zoología Vertebrada de Berkeley posee holotipos de 364 mamíferos, 174 aves y 123 reptiles y anfibios. En las «colecciones de especímenes conservados en formol» (Nass-Sammlungen) del Museo de Historia Natural de Berlín se exponen innumerables frascos llenos de animales marinos flotando en alcohol. Algunos de esos frascos están marcados con puntos rojos, que indican que contienen holotipos.

			Cada holotipo ha sido designado como tal por la persona que ha descubierto una nueva especie, le ha dado nombre y la ha descrito, según ciertos criterios formales, en un artículo científico. Al conseguir publicar ese artículo y depositar dicho espécimen en una colección adecuada, se dice que su descubridor es el «autor» de la especie. De ese modo el holotipo se convierte en el espécimen oficial, reconocido por toda la comunidad científica; cada holotipo es la piedra de toque específica, concreta, de la que pueden derivarse los rasgos fundamentales de toda una especie. Hasta la fecha han sido identificadas casi dos millones de especies. Y se calcula que en la tierra existen cerca de nueve millones de ellas.

			La historia del Génesis imagina que Dios puso a todas las bestias del campo y a todas las aves del cielo, una tras otra, ante Adán para que les pusiera nombre, más o menos del mismo modo que los científicos asignan nombres a sus holotipos. El texto no especifica la lengua que utilizó Adán ni cuánto tiempo duró este proceso ni cuándo tuvo lugar. Los comentarios bíblicos postulaban tradicionalmente que todo aconteció el mismo día en que fue creado el hombre, pues fue solo después de esta hazaña nomenclatural cuando Dios creó a la mujer.[4] (En su mayor parte los comentaristas eran reacios a creer que Adán viviera mucho tiempo solo, sin compañera.) Algunos comentaristas se preguntaban si los insectos más dañinos no habrían surgido tal vez y habrían recibido su nombre después de los seis días de la Creación, como consecuencia del pecado del hombre y no como una parte más del plan original de Dios. A otros les preocupaban un poco los peces, pues la Biblia solo menciona a las criaturas que pisan el suelo y vuelan en el cielo. «¿Por qué no fueron llevados ante Adán los peces?», se preguntaba en 1622 el clérigo inglés y científico aficionado Alexander Ross, para a continuación responder a su propia pregunta: «Porque no se parecen tanto al hombre como los animales; en segundo lugar, porque no podrían ser tan útiles al hombre como los animales, y en tercer lugar, porque no pueden vivir fuera del agua».[5]

			Hay más especies en el cielo y en la tierra que las soñadas en la Biblia. Pero independientemente de quién creara el relato hace miles de años, se dio cuenta, como se ha dado cuenta la ciencia moderna, de que solo podemos entender la totalidad de una especie a través de un único representante singular. El ser humano del primer capítulo del Génesis es, efectivamente, el holotipo de la humanidad. Dios fue el autor de esa criatura y la introdujo cuidadosamente en la tierra —‌desnuda, por supuesto— como espécimen tipo. Cuando contemplamos a Adán, contemplamos una figura individual, concreta, y a la totalidad de la humanidad.

			En Adán, afirmaba el relato bíblico, encontramos no solo al representante, sino también al primerísimo ejemplar de la especie, al progenitor de todos los que lo han seguido. También encuentran su equivalente las colecciones científicas modernas, en este caso no ya holotipos, sino más bien fósiles de los que se dice que fueron nuestros progenitores. El más famoso de ellos es un ser al que llamaron Lucy, un ejemplar hembra de Australopithecus afarensis que vivió hace alrededor de 3,2 millones de años y cuyos huesos —‌varios centenares de fragmentos— fueron encontrados en Etiopía por el antropólogo americano Donald Johanson en 1974. El nombre que Johanson y su equipo pusieron al esqueleto era una referencia jocosa a la canción de los Beatles Lucy in the Sky with Diamonds, que ponían una y otra vez en la grabadora que tenían en su remoto campamento.

			La magia de un nombre en concreto ha conferido su especial atractivo a este lejanísimo antepasado indirecto, conservado en la actualidad en el Museo Nacional de Etiopía de Addis Abeba. Lucy medía unos 113 cm y tenía un pequeño cerebro, como el de un chimpancé, muy lejos de los humanos actuales, que no aparecieron en África hasta más de 3 millones de años después de que la especie de Lucy habitara la tierra. Pero, de manera trascendental, Lucy no se columpiaba en los árboles. Por el contrario, caminaba sobre dos patas. Nadie afirma que Lucy fuera el antepasado directo de toda la humanidad, pero hay pruebas muy contundentes de que nuestra especie, el Homo sapiens, tiene una significativa relación con ella. Los homínidos, la tribu taxonómica que incluye a los humanos actuales y a nuestros parientes extinguidos más cercanos, evolucionaron a partir de esos mamíferos primates bípedos.

			Las implicaciones de este proceso evolutivo son enormes, y han sido puestas vehementemente en entredicho. Otrora dio la impresión de que era posible contar una historia muy sencilla: nosotros, el Homo sapiens, estamos al final de una rama muy larga del gran árbol de la vida. Examinando nuestros sucesivos antepasados extinguidos, podemos seguir lentamente la pista de esa rama y remontarnos hasta el tronco, rastreando las fases por las que pasamos hasta llegar a nuestro estado actual (y por supuesto espléndido). En la actualidad, a medida que se descubren más y más fósiles —‌Paranthropus boisei, Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo erectus, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis, Homo naledi, etc.—, la historia general de la especie se vuelve cada vez menos sencilla. Nuestra progenie, como dijo recientemente un especialista en biología evolutiva, se parece menos a la rama de un árbol que a «un montón de ramificaciones; cabría pensar incluso que se parece a un arbusto enmarañado».[6]

			En una sala del quinto piso del Museo Peabody de Arqueología y Etnología de Harvard, David Pilbeam, renombrado paleoantropólogo (esto es, un estudioso de las líneas de parentesco que unen nuestra especie con nuestros parientes cercanos), tuvo la amabilidad de mostrarme algunas de esas «ramificaciones». Antes de que yo llegara, colocó una serie de huesos (o modelos de huesos de escayola o de plástico), algunos de ellos en cajas de cartón, sobre unas cuantas mesas de formica, y otros unidos formando esqueletos y colocados sobre pequeñas plataformas provistas de ruedas. Todos los huesos representaban un salto atrás hacia el pasado, medido en millones de años antes del presente.

			Había allí una réplica de Lucy, en una caja de cartón envuelta en celofán, que recordaba el paquete de una floristería enviado con motivo de alguna ocasión solemne (un funeral, supongo). A decir verdad, no hay mucho que ver de ella: fragmentos de cráneo y parte de la mandíbula inferior, unas cuantas costillas, el hueso sacro y parte de la pelvis, así como fragmentos de las extremidades superiores e inferiores. Junto a ella, en una plataforma rodante, había sido reconstruido un modelo más completo de australopiteco. A su lado estaba el esqueleto de un chimpancé, y Pilbeam me indicó las sutiles diferencias existentes entre la estructura de este y la de Lucy. Muy sutiles desde luego: sin su erudita guía, a mí se me habrían escapado casi todas ellas y no habría sabido ver que uno es un mono y la otra mi antepasada.

			El fósil más antiguo de la sala era el del Sahelanthropus del Chad. A mí me pareció el cráneo de un mono pequeño, pero, como si fuera un detective, Pilbeam observó los indicios reveladores de que probablemente caminara erguido sobre dos patas. De ser así, habría dominado esta hazaña en fecha muy temprana; el fósil ha sido datado alrededor de siete millones de años antes de nuestros días, esto es, no mucho antes de que el Último Antepasado Común se dividiera, y una línea de él condujera a los chimpancés y otra condujera hasta nosotros.

			Mientras miraba a mi alrededor e iba dando saltos de millones de años, experimenté algo parecido al mareo que ha llevado a los científicos a poner en entredicho la metáfora de la evolución humana como un desarrollo constante y progresivo a lo largo de una rama claramente definida. En un extremo, aparte de los indicios más pequeños, nuestro precursor, el Sahelanthropus, parecía pertenecer a un universo distinto del nuestro. En el otro, estaba el esqueleto completo del Neanderthal, con huesos gruesos como los de un gorila, pero con un cráneo de un tamaño muy parecido al nuestro.[7]

			Con una sutileza y un ingenio aún mayores, los paleoantropólogos miden, examinan, e interpretan los restos de esqueleto: una pelvis y una espina dorsal que permiten a una especie caminar erguida, unos omóplatos que nos ayudan a lanzar proyectiles de efectos letales, la configuración de los dientes, o el tamaño cada vez mayor de la caja craneal. Pero lo que otrora pareció una marcha triunfal del progreso —‌como una de esas viñetas que comienzan con un mono y terminan con un hombre sentado ante un ordenador— se pierde ahora en cien desvíos y falsos principios, sendas que se cruzan y callejones sin salida. Resulta difícil encontrar la línea argumental en un arbusto enmarañado.

			La teoría evolutiva no se halla amenazada por la desaparición de la gran vía principal. Por el contrario, desde el primer momento Darwin insistió en el carácter fortuito de las mutaciones, seguidas por el montaje de la selección natural, que dieron lugar a la aparición de nuevas especies. Aun así, resulta inquietante mirar a nuestro alrededor y ver una maraña de sendas discontinuas que se entrecruzan. David Pilbeam publicó hace algún tiempo un libro titulado The Ascent of Man («La ascensión del hombre»). No está muy claro que volviera a publicarlo hoy día.

			No obstante, la mayoría de nosotros, incluidos los exponentes de la biología evolutiva, siguen buscando y construyendo historias acerca de nuestra ascensión. Pues, como dijo la Biblia hace mucho tiempo, somos la especie dominante: «Y los bendijo Dios, diciéndoles: “Creced y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo, y sobre todo cuanto vive y se mueve sobre la tierra”» (Gen. 1:28). Nuestro dominio va a todas luces unido a nuestra inteligencia, a nuestra fantástica capacidad de fabricar herramientas, a nuestra compleja vida social y cultural, y sobre todo a nuestro lenguaje y a nuestra conciencia simbólica. Pero no se sabe en absoluto cómo evolucionamos a partir de unos antepasados que no eran capaces de hablar, de crear símbolos o de elaborar conceptos abstractos. Todavía no tenemos un relato científico plenamente coherente y satisfactorio.

			En el relato de la creación del ser humano el sexto día —‌«E hizo Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo hizo, y los hizo macho y hembra» (Gen. 1:27)—, el Génesis ofrecía el equivalente de los huesos pelados a partir de los cuales los científicos extraen sus imágenes de nuestros precursores más antiguos. Y proporcionaba (como no han sido capaces de proporcionar los científicos) un punto de partida definitivo. Pero a partir de las palabras de la Biblia resultaba imposible determinar de forma concluyente cómo habría sido el ser humano original. Y no es que faltaran intentos, basados en el examen más minucioso del texto. En el siglo II e. v., Rabí Jeremías ben Eleazar concluía a partir de la frase «y los hizo macho y hembra» que el Adán original era hermafrodita. El rabino del siglo III Samuel ben Nahman interpretaba que esa descripción significaba que «cuando el Señor creó a Adán lo creó con doble cara; luego lo dividió y lo hizo con doble dorso, un dorso a un lado y otro a otro».[8] Otro rabino sostenía que Adán llenaba originalmente el mundo entero, y se extendía de este a oeste; otro pensaba que su altura iba desde la tierra hasta el cielo; otro que era capaz de ver todas las cosas del universo; otro, que tenía poderes proféticos; otro, que el Señor dio a Adán al principio una cola, «pero posteriormente se la quitó en aras de su dignidad». Adán era «tan apuesto que la propia planta de sus pies oscurecía el esplendor del sol». Fue él quien inventó todas las lenguas y todas las artes, incluidas la escritura y la geografía. Poseía una especie de piel protectora, un caparazón, que se le cayó cuando cometió la transgresión.

			Y luego, en el capítulo segundo del Génesis, el ser que suscitaba todas esas especulaciones desaparece. Ya no hay solo huesos pelados ni un holotipo pinchado en un cartón con una chincheta. Por el contrario, hay dos personajes humanos primordiales distintos —‌el hombre formado del polvo de la tierra y la mujer formada a partir de la costilla del hombre—, y estos dos seres participan en la historia. Para comprender la verdadera naturaleza de nuestra especie, insiste el Génesis, lo que se necesita no es ya examinar un espécimen tipo, sino más bien contemplar a los primeros humanos en acción. Debemos observar su relación, analizar sus decisiones, seguir sus respectivas trayectorias y sopesar su historia. Pues no es la naturaleza biológica de los humanos lo que determinó su historia, sino que fue su historia —‌las decisiones que tomaron y las consecuencias de esas decisiones— la que determinó su naturaleza.

			El relato bíblico sugiere que a la especie le sucedió algo poco después de ser creada por su autor, Dios. La humanidad no habría tenido que ser como es ahora; todo habría podido ser distinto. La imagen del hombre y de la mujer en el jardín perfecto sugiere una tensión entre las cosas tal como son y las cosas tal como habrían podido ser. Expresa un deseo de ser distintos de como hemos llegado a ser.

			En el centro del relato del Génesis sobre los orígenes está la decisión humana de arrancar, comer y compartir el fruto prohibido. La capacidad que tiene la narración de describir esa decisión y sus consecuencias es crucial. Una buena historia puede omitir detalles, pasar por alto las motivaciones, eludir el análisis, y a pesar de todo seguir siendo plenamente fascinante. La historia de Adán y Eva no utiliza palabras como «pecado» o «caída», ni «Satanás» o «manzana». La variedad de significados posibles queda abierta de par en par: algunas interpretaciones que se nos han conservado desde hace casi dos mil años consideran a la serpiente la protagonista del relato, por defender la adquisición del conocimiento negada a los humanos por un dios celoso. Lo que prevalece aquí, como en casi todos los relatos orales, es la acción: «Vio, pues, la mujer que el árbol era bueno para comerse, hermoso a la vista y deseable para alcanzar la sabiduría, y cogió de él el fruto, y comió, y dio de él a su marido, que también con ella comió».

			Debe haber una historia que contar: esa es la intuición básica no solo del Génesis, sino también prácticamente de todos los mitos antiguos de los orígenes, ya sean de Mesopotamia, Egipto, Grecia, Roma, Siberia, China, las Grandes Llanuras o Zimbabue. Algo sucedió al comienzo de los tiempos —‌alguna historia de decisión, acción y reacción— que desembocó en nuestra manera de ser, y si queremos comprender nuestra manera de ser, es importante recordar y volver a contar esa historia.

			 

			 

			Sabemos, o creemos que sabemos, que los chimpancés, con los que estamos tan estrechamente emparentados, no especulan acerca del origen de la desobediencia de los chimpancés; que los orangutanes, aunque son enormemente inteligentes, no se rompen los cuernos reflexionando sobre por qué los orangutanes están condenados a morir; y que los bonobos, siempre tan juguetones, no se cuentan, cuando están acicalándose unos a otros, una historia acerca de cómo se aparearon el primer bonobo macho y la primera bonobo hembra. Tenemos sobrados motivos para mirar con admiración reverencial la complejidad social de las hormigas, las abejas o las avispas; nos maravillamos ante las avanzadas capacidades de comprensión lingüística de los delfines de nariz de botella; hemos desarrollado virtualmente todo un culto alrededor de los cantos de las ballenas. Pero ninguno de estos animales ha inventado, pensamos nosotros, un mito de los orígenes.

			Parece que los humanos son los únicos animales de la tierra que se preguntan cómo surgieron y por qué son como son. Podríamos presentar esta singularidad como todo un logro, como una marca de distinción, como acaso sea. Pero sería también bastante fácil, por el contrario, adoptarla como un signo de que estamos perdidos, desorientados, de que no nos sentimos cómodos en nuestra piel, de que necesitamos una explicación. Quizá el hecho de contar un mito de los orígenes sea un síntoma de desasosiego: intentamos calmarnos contándonos un cuento. O quizá nuestra especie, en cierto modo se adelantó a sí misma, tras dar de forma accidental un giro evolutivo que nos condujo por una senda que no podemos entender del todo y que da lugar a nuestra inteligencia especulativa, narrativa.

			No sabemos cuándo la capacidad narrativa se convirtió en uno de los logros característicos de nuestra especie, pero la utilidad adaptativa de los relatos como forma de transmitir el conocimiento, así como de procurar placer, sugiere que surgió muy pronto, mucho antes de la invención de la escritura. Parece que cinco mil años —‌el tiempo aproximadamente que hace que existen testimonios escritos de la humanidad— es un tiempo larguísimo, dada la duración de cualquier vida humana, pero en realidad no es casi nada, es un mero balbuceo en la larga historia de los relatos que se han inventado los humanos y que se cuentan unos a otros. ¿Estarían las narraciones especulativas de los orígenes del hombre entre los primeros de esos relatos? Resulta sorprendente que un niño pequeño, que no haya sido incitado por un adulto, pregunte: «¿De dónde vengo?». La pregunta parece surgir espontáneamente en nosotros, y las respuestas a dicha pregunta han obsesionado a sacerdotes, artistas, filósofos y científicos casi desde hace tanto tiempo como podemos recordar.

			Hace solo bastante poco tiempo que los estudiosos —‌los hermanos alemanes Jacob y Wilhelm Grimm, a finales del siglo XVIII, constituyen el ejemplo más famoso— empezaron a compilar sistemáticamente relatos orales y a analizar sus formas y sus temas. Esos cuentos habían pasado de generación en generación, remontándose mucho más allá de lo que pudiera recordar cualquier memoria viva. Algunos tenían un carácter obstinadamente local, confinándose a una familia, una estirpe o una comunidad en particular. Resultó que prácticamente todas las culturas —‌desde las de Mongolia hasta las de Oklahoma y por supuesto todas las situadas entre un territorio y otro— tenían al menos un mito de los orígenes y a menudo más de uno. En concreto, la versión contenida en el Génesis —‌la historia del hombre y la mujer desnudos, de la serpiente parlante y de los árboles mágicos— tiene todos los indicios de ser uno de esos cuentos populares de carácter oral, que se remonta mucho más allá del momento en que apareció en forma escrita en el libro del Génesis, evolucionando a lo largo de un pasado remoto, un pasado al que nosotros no tenemos casi acceso.

			Cuando intento imaginarme el comienzo de la historia, evoco tres escenas de mi vida. La primera y más reciente es un jardín de Kashan, a unos 250 km al sur de Teherán. Había sido invitado yo a Irán para intervenir en un congreso sobre Shakespeare, y aproveché la ocasión para viajar un poco por el interior del país. Kashan es una ciudad célebre por sus alfombras: cuando era pequeño, teníamos una alfombra de Kashan en el comedor de casa, y solía yo gatear por debajo de la mesa jugando sobre un campo de flores inextricablemente entrelazadas en el tejido del tapiz. Pero mi objetivo no era el bazar de la localidad, siempre atestado de gente. Lo que quería era ver un famoso jardín de finales del siglo XVI, el Bagh-e Fin.

			Resultó que el jardín en cuestión era un espacio cuadrado, relativamente pequeño y polvoriento, con cedros antiquísimos alineados en hileras a lo largo de senderos muy rectos, y rodeado de un muro de ladrillo con cuatro torres circulares. El elemento más destacado era el agua, que procedía de un manantial situado en las inmediaciones. El agua era dirigida por unos canales rectos y estrechos y desembocaba en un estanque perfectamente cuadrado flanqueado por azulejos color turquesa. En un extremo del estanque, un pabellón abovedado de dos pisos ofrecía un buen resguardo del sol.

			Para llegar hasta allí tuvimos que viajar varias horas en coche desde Teherán, a través de un desierto triste, inhóspito y desolado, un paisaje de piedras abrasadas por el sol y de barrancos requemados y retorcidos que se extendían sin fin hasta perderse en el horizonte. Hasta donde podíamos ver, no había campos de cultivo, ni árboles, ni siquiera matorrales ni vegetación de ningún tipo. Cualquier signo de vida parecía haber sido borrado, como quien dice por decreto. El primer ser humano habría podido, en pocos minutos, poner nombre a todas las criaturas que pudiera ver habitando en ese mundo.

			El persa antiguo tenía una palabra para designar un jardín cercado como el Bagh-e Fin: lo llamaban paradaesa. A través del griego, que tomó en préstamo este vocablo, deriva nuestro término «Paraíso». El jardín que vi en Kashan difícilmente habría podido ser el escenario de la creación de Adán y Eva, pero al menos pude imaginar cómo en medio de un terreno baldío y duro el sonido del agua borboteando a través de los canales y la vista de los grandes árboles habrían podido provocar admiración y euforia. Y por primera vez entendí plenamente la extravagancia hiperbólica del jardín del Génesis, en el que se situaba la cabecera de hasta cuatro grandes ríos. El narrador había echado mano a lo que de más precioso había en el mundo que lo rodeaba y a partir de ahí había formado un paisaje adecuado para los humanos más bienaventurados que cupiera imaginar. Ser expulsados de aquel espacio y arrojados al miserable desierto de sal que lo rodeaba por los cuatro costados habría sido el castigo más atroz.

			El segundo de mis intentos de evocar el comienzo de la historia se produjo unos años antes en Wadi Rum, en Jordania, en un campamento de beduinos en el que pasé una noche con mi mujer y mi hijo. En el desierto hacía bastante frío en cuanto se ponía el sol, y después de tomar un sencillo refrigerio y escuchar un poco de música de laúd, nos dirigimos rápidamente a nuestra pequeña tienda y nos metimos a gatas bajo las mantas de lana. Pero como no podía ser de otra forma, después de beber tantas tazas de té azucarado, tuve que levantarme en medio de la noche y recorrer todo el campamento hasta llegar a la otra punta. Tiritando de frío encendí mi pequeña linterna y fui caminando por la arena; no había luna, el fuego y los faroles habían sido apagados, y todo el mundo dormía.

			Cuando levanté la vista, contemplé un cielo de una vastedad increíble, verdaderamente imposible. No solo estaba cuajado de estrellas, sino que además irradiaba una extraña sensación de profundidad. Apagué la linterna, me senté en el suelo y me puse a mirar. A menudo he dormido al raso en lugares razonablemente alejados de cualquier asentamiento humano. Pero por distantes que estén, las ciudades arrojan una cantidad tremenda de luz. Aquí no había luz alguna que interfiriera; solo la sensación de la pura inmensidad del universo, una infinidad de estrellas, y una necesidad, más apremiante incluso que los imperativos del cuerpo, de entender quiénes somos y de dónde venimos.

			Mi tercer intento se remonta mucho más atrás en el tiempo, hasta un recuerdo de mi primera infancia. Estamos sentados, mi madre y yo, ante una pequeña mesa en nuestro piso del barrio de Roxbury, en Boston. Es verano, la ventana está abierta y, desde el cercano parque zoológico Franklin, podemos oír ocasionalmente el rugido de los leones y la algarabía de las aves enjauladas. Mi madre está inventándose un cuento dedicado a mí solito. El protagonista tiene un nombre muy parecido al mío, aunque no idéntico. Se trata de un niño querido, feliz y protegido, al que se ha advertido estrictamente que solo hay una cosa que no puede hacer: no debe nunca, pero nunca, intentar cruzar solo la calle Seaver para ir al zoo cuyos sonidos tanto lo atraen. ¿Pero está escuchando...?

			 

			 

			El ser humano hecho de barro se convirtió en un ser vivo, dice la Biblia, cuando Dios sopló en su nariz aliento de vida. Hay una poderosa verdad cifrada en esta escena mítica. En un momento dado, en un pasado inmensamente remoto, fue un aliento el que dio vida a Adán, el aliento de un narrador.

		

	


	
		
			Capítulo 2

JUNTO A LOS RÍOS DE BABILONIA

			 

			 

			 

			En la Isla Mayor de Hawái la lava fundida emerge a través de las grietas del volcán. Puede uno caminar por los campos renegridos de lava retorcida, ya enfriada, hasta el borde de los acantilados y contemplar cómo una lengua de magma ardiente se abre paso violentamente hacia el exterior, como si de un parto prodigioso se tratara, y sale con un silbido volando hacia el mar. Tiene uno la sensación de estar asistiendo al origen del mundo, pero naturalmente el mundo ya existe, y uno lo sabe. El sentido que tienen los relatos de la creación radica en que nadie puede afirmar realmente haber sido testigo presencial de ella ni recordarla, ni siquiera formar parte de una cadena de recuerdos que se remonta a alguien que hubiera asistido a ella.

			No podemos saber cuándo alguien se aventuró a imaginar cómo llegaron a existir el universo y la humanidad ni cuándo se empezó a contar esta historia acerca de lo que ocurrió en un principio para poner en marcha a nuestra especie y hacerle seguir el rumbo que ha seguido. No podemos identificar a la persona que pensó por primera vez en el jardín, o que soñó con una desnudez sin pudor, o a la que se le ocurrió la idea del fruto prohibido. Sabemos que debió de ser un momento de inspiración, pero no tenemos forma de volver a él. Es un momento que para nosotros se ha perdido ya para siempre.

			Hubo un tiempo también en el que alguien decidió por primera vez fijar ese relato por escrito. Pero tampoco tenemos acceso a ese momento, ni forma alguna de saber si quien lo escribió fue un hombre o una mujer, ni indicio claro del lugar o de las circunstancias o de la lengua en que lo hizo, ni tampoco una pista concreta o cuando menos aproximada de la época. Algunos estudiosos piensan que podría haber existido una versión en una inscripción elaborada ya en tiempos del rey Salomón (990-931 a. e. v.) y que quizá circularan otras versiones en forma escrita durante los reinados de sus sucesores. Desde entonces no existe rastro manuscrito alguno de la historia que date de estos largos siglos de la vida de los hebreos —‌todos ellos se habrían perdido devorados por el fuego, el agua o el tiempo—, y su datación es especulativa, a veces hasta grados realmente disparatados. Lo más cerca que podemos llegar a un punto de partida histórico es el momento en el que el relato logró finalmente entrar en el libro del Génesis. La fecha exacta y las circunstancias son inciertas, pero la niebla del misterio empieza a disiparse lentamente.

			La mayoría de los estudiosos suelen atribuir la forma en que conocemos el relato al siglo VI a. e. v. y piensan que el Pentateuco —‌término griego que designa los Cinco Libros de Moisés en su conjunto— probablemente fuera compilado en el siglo V, correspondiente más o menos a la época de Esdras y Nehemías. Incluso aquí el terreno es inseguro. Cada pulgada de la historia textual ha sido disputada al menos desde el siglo XVIII, y todo lo que yo o aquellos que saben más que yo podamos decir al respecto será puesto en entredicho, a menudo vehementemente, por otros. En cualquier caso, por muy lejos que situemos sus orígenes, la historia de Adán y Eva acabó convirtiéndose en parte de un documento sagrado, la Torá, cuyo autor se decía que había sido Moisés. Al menos ahí había un autor, alguien dotado del máximo prestigio que permitiera asegurar la veracidad del relato. De forma harto razonable, la gente se preguntaría cómo habría podido saber Moisés lo sucedido en el Jardín del Edén tanto tiempo antes de que él viviera. Habría podido conocer los detalles, decían los defensores de la estricta exactitud del relato, porque habrían sido transmitidos de generación en generación desde los tiempos de Noé e incluso antes, con anterioridad al Diluvio, en tiempos de Set, el tercer hijo de Adán. La serie de «X engendró a Y» transmitida por la Biblia proporcionaba una lista de esas generaciones que se extendía hasta los comienzos mismos de los tiempos. Las vidas excepcionalmente largas atribuidas a los primeros patriarcas —‌se decía que Matusalén llegó a la larguísima edad de 969 años— reducían convenientemente el número de eslabones de la cadena.

			Como era bien sabido que los relatos podían cambiar en el curso de las infinitas veces en que eran repetidos, a menudo se añadía que Moisés escribió este al dictado del propio Dios o que al menos fue guiado a la hora de escribirlo por el espíritu de Dios. Debería contarse con ese espíritu para corregir cualquier error que hubiera podido colarse en la narración o que hubiera podido poner en entredicho la veracidad del relato de la creación. Una obra escrita en el siglo II a. e. v., el Libro de los Jubileos, iba incluso más allá en su intento de reforzar la autenticidad de la historia. En el monte Sinaí, afirmaba la obra, Dios ordenó a un ángel dar a Moisés un relato fiel de los comienzos de todo.[1] El ángel, junto con su cohorte, había sido testigo presencial de la creación del mundo y de las escenas acontecidas en el jardín. Moisés no tuvo más que repetir la información perfectamente exacta que el ángel le había suministrado.

			Pero elaboraciones como el Libro de los Jubileos —‌que en la actualidad solo es considerado una obra canónica por la Iglesia ortodoxa etíope— eran tanto una prueba de garantía como una prueba de duda. Venían a insinuar que al menos algunos de los que habían leído la historia del jardín, y de los primeros humanos y de la serpiente parlante, se preguntaban por su fiabilidad. Querían saber hasta dónde podían confiar en ella, o quizá se dieran cuenta, fuera ya del círculo encantado de la fe, de que su origen estaba en un ámbito más familiar de la narrativa, en el reino de la fantasía.

			Al fin y al cabo, la Torá habría podido empezar en el punto que sin duda habría parecido una coyuntura histórica mucho más evidente y segura: en el origen no ya de los primeros seres humanos, sino de los primeros judíos. «Y Yavé había dicho a Abram: “Vete de tu tierra, de tu lugar de nacimiento y de la casa de tu padre, y dirígete a la tierra que yo te indicaré; y haré de ti una nación grande, te bendeciré y engrandeceré tu nombre, y serás una bendición”» (Gen. 12:1-2).[2] Pero lo cierto es que empezaba con unos acontecimientos que a todas luces son anteriores a cualquier documento histórico que pudiera existir: la creación del cosmos y del género humano. Para entender por qué a los judíos les parecía tan decisivamente importante iniciar su libro sagrado con un relato de los comienzos de los tiempos, antes de que ellos mismos existieran, conviene que nos hagamos cargo del desastre que habían sufrido.

			 

			 

			En el mundo antiguo, la caída de los reinos a menudo iba seguida de la matanza total de los vencidos, pero Nabucodonosor II, el soberano del gran Imperio Babilónico, pensó que las deportaciones eran más convenientes. Cuando el pequeño reino de Judá, regido por una venerable dinastía que se llamaba a sí misma «la casa de David», se rindió a sus ejércitos en 597 a. e. v., estableció un gobierno títere en Jerusalén y deportó a Babilonia a un número significativo de hebreos, incluido el rey destronado y toda su corte. Después de un vastísimo lapso de tiempo, el Salmo 137 aún es capaz de expresar la tristeza, la nostalgia y la cólera de aquel pueblo: «Junto a los ríos de Babilonia, allí nos sentábamos, / sí, y llorábamos, acordándonos de Sión».[3]

			Los hebreos desterrados, testimonio viviente del reciente triunfo de Nabucodonosor, vinieron a incrementar las reservas de mano de obra que exigían sus enormes ambiciones. Tras un largo período de decadencia, Babilonia estaba de nuevo en auge. Había acequias que construir, campos que cultivar, viñas que labrar, innumerables ladrillos que cocer, y fortificaciones, zigurats y palacios que erigir. Los hebreos no eran los únicos desterrados que sudaban la gota gorda en las cuadrillas de trabajadores y que soñaban con su patria perdida. Con ellos trabajaban asirios, medos, escitas y egipcios, y también babilonios de nacimiento que se habían endeudado irremisiblemente. La derrota y la esclavitud produjeron en Babilonia una especie de cosmopolitismo servil.

			La bulliciosa ciudad a orillas del Éufrates, culturalmente tan diversa, era rica y sofisticada, y además era famosa por su belleza. Dos de sus legendarios proyectos arquitectónicos —‌las inmensas murallas de la ciudad y los jardines colgantes-—se contaban entre las Siete Maravillas del Mundo.[4] Con su majestuoso revestimiento de baldosas de cerámica vidriada, la célebre puerta de Ishtar, reconstruida en la actualidad en el Museo Pérgamo de Berlín, da testimonio de la grandiosidad de la ciudad. Aunque no habría cabido esperar que los hebreos desterrados se sintieran en Babilonia como si estuvieran en su patria, no eran del todo extranjeros en ella, pues creían que en un pasado remoto habían salido precisamente de aquella parte de Mesopotamia. Abraham, el personaje fundador de la religión judía, empezó su vida en la cercana Ur, y el regreso a aquellas raíces no era, a todas luces, una idea insoportable para todos. Cuando finalmente se dio la ocasión de regresar a Judá, un número significativo de hebreos optó por quedarse donde estaban. Desde los tiempos del destierro floreció en Mesopotamia una comunidad judía que seguía viva incluso en el Irak del siglo XX.

			Para los más piadosos entre los hebreos de la cautividad a orillas del Éufrates, el gran reto no era renunciar a Yavé. Yavé había sido desde hacía mucho tiempo su principal dios y protector. Ocasionalmente se habían visto atraídos también hacia el culto de otras divinidades; ese era el sentido del repetido mandato de Yavé: «Tú no tendrás otro dios que a mí». Pero casi todo el tiempo, incluso en los momentos más difíciles, habían sido capaces de venerar ante todo a Yavé en sus corazones y de adorarlo mediante la observancia de los ritos tradicionales y de los sacrificios de animales que llevaban a cabo en el gran Templo de Jerusalén.

			Esos rituales siguieron intactos durante décadas después de la rendición de Judá ante Nabucodonosor. Pero entonces se produjo otro desastre: Sedecías, el hebreo colaboracionista que los conquistadores habían puesto en el trono, estuvo lo bastante loco como para ponerse al frente de una sublevación contra sus señores. El ejército babilonio sitió Jerusalén, y la ayuda de sus aliados egipcios, con la que los hebreos habían contado, no llegó a materializarse. El asedio se prolongó algún tiempo y el hambre, las enfermedades y las deserciones se cobraron un precio terrible. Finalmente se abrió una brecha en las murallas y las tropas babilonias entraron en Jerusalén. Por orden del rey, se impuso en venganza a la ciudad un castigo del que hasta ese momento se había librado. El grandioso Templo, el palacio real y otros edificios públicos fueron arrasados e incendiados. Al sumo sacerdote, a su principal asistente y a muchos otros personajes destacados les quitaron la vida. Los hijos de Sedecías fueron ejecutados en presencia de su padre, al que luego sacaron los ojos y enviaron al destierro cargado de cadenas. Y una vez más fueron deportadas muchísimas personas, que fueron a sumarse a las que llevaban ya una década de cautiverio en Babilonia. Unos años después, tras el asesinato del gobernador babilonio, fue enviado al destierro otro contingente de habitantes de aquella indómita provincia. Las vidas de los hebreos habían sido hechas añicos.

			Ahora que el Templo había sido destruido, su desolación parecía dar testimonio mudo del hecho abrumador de que Yavé no había querido proteger a su pueblo elegido o de que quizá había sido incapaz de hacerlo. Aquel abyecto fracaso de 597 y luego, una vez más, de 587 debió de venir a confirmar cualquier idea subversiva que los hebreos menos piadosos hubieran podido abrigar acerca de su divinidad tribal: Yavé era un fraude de los sacerdotes, una ficción de la imaginación colectiva, o quizá simplemente un pelele, el dios de los perdedores. Las voces de burla han sido suprimidas —‌la Biblia está escrita, en su mayor parte, desde la perspectiva de los más piadosos—, pero dejaron algunas huellas de sí mismas. «Dice en su corazón el necio: “No hay Dios”», comienza el Salmo 14. Necio quizá, pero el salmista está seguro de que hay necios suficientes a su alrededor como para que valga la pena repetir sus palabras y atacarlos.

			¿Cómo habría podido ser de otra manera? El desastre nacional abrió las fuentes no solo de la tristeza, sino también de las dudas y de la ironía. Yavé no existía; o Yavé no se preocupaba de ellos; o Yavé había sido vencido definitivamente por el dios de Babilonia, Marduk. Tras la caída de Jerusalén y las deportaciones en masa, los escépticos debieron considerar exasperante escuchar las oraciones de los piadosos implorando ayuda de un dios que se hallaba desaparecido en combate. Por el contrario, para los piadosos, las burlas de los escépticos debieron de resultar insoportables. «Búrlanse de mí cuantos me ven», dice el personaje que habla en el Salmo 22; «abren los labios y mueven la cabeza. “Se encomendó a Yavé —‌dicen—, líbrelo él, sálvelo él, pues que le es grato”» (22:7-8). Y si no hay liberación a la vista, si no hay más que humillaciones y burlas constantes y la cruel frustración de las esperanzas, ¿entonces qué? Para los fieles, en el destierro de Babilonia, la experiencia psicológica fundamental era el desasosiego. ¿Dónde estaba Yavé? Siglos después, esa terrible sensación de abandono se apoderó de otro judío descorazonado que en el momento de su ejecución citó las palabras de ese mismo salmo: «¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has abandonado?».

			Como antídoto para la desesperación, los hebreos podían decirse que el desastre había sido todo él obra de Yavé, un castigo por la negativa de su pueblo a obedecer los decretos divinos, pero los más displicentes de entre ellos podían fácilmente sacudir la cabeza y rechazar semejante fantasía y tildarla de lamentable. Para empeorar todavía más las cosas, tanto los crédulos como los escépticos se veían rodeados del entusiasmo de los conquistadores y de los himnos de alabanza a su dios, que había logrado alzarse con el triunfo. Los desterrados habrían levantado cada día la vista para contemplar el glorioso complejo templario de Babilonia, el llamado Esagila —‌«la casa de la cabeza levantada»—y al enorme zigurat de siete pisos de altura, el Etemenanki, «el templo de los cimientos del cielo y la tierra». Con el paso del tiempo, el recuerdo que guardaban los hebreos de aquel asombroso espectáculo, debidamente reinterpretado para expresar la desmesura del orgullo y de la arrogancia, se convertiría en la Torre de Babel.

			Nabucodonosor había reconstruido tanto el templo como el zigurat en honor del dios de las tormentas, Marduk. Divinidad patrona de la ciudad desde hacía mucho tiempo, Marduk se había vuelto tan poderoso que sus adoradores temían pronunciar su santo nombre y simplemente lo llamaban Bel, «el Señor». Marduk era enaltecido como dueño y señor del universo. Tras haberse apoderado de los atributos de las divinidades de los alrededores y haber atraído hacia su poderoso campo gravitatorio el riquísimo ámbito de la mitología mesopotámica, se hallaba en aquellos momentos en una posición que le permitía absorber los poderes de todos los dioses rivales, incluido Yavé. Desde su sanctasanctórum en el interior del Esagila y desde su altar dorado en la vertiginosa cima del Etemenanki, la imagen de Marduk contemplaba a su pueblo, cuyo destino parecía controlar.

			Cada año los babilonios celebraban una gran fiesta de Año Nuevo en honor de Marduk. Las estatuas de los otros dioses eran sacadas de sus nichos para rendir homenaje al divino protector de la ciudad y eran llevadas en una grandiosa procesión al santuario principal. Durante el cuarto día de la fiesta, presidida por el propio rey, tenía lugar la solemne recitación de un texto sagrado que había sido escrito en tablillas de arcilla en un pasado remotísimo. Ese venerable texto, que tenía el prestigio de su venerable antigüedad, era el Enuma Elish, el relato mesopotámico de los orígenes. En el principio, contaba, fue el sexo: una corriente de agua dulce —‌Apsu— fluyó hacia el interior del mar, que era la diosa Tiamat. A partir de esa unión primordial se formaron todos los demás dioses del panteón babilónico, como el aluvión depositado en la desembocadura de un río.[5]

			Pero el poema no celebraba la reproducción como una bendición carente de ambigüedades. Antes bien, se centraba en la furia asesina que puede suscitarse en un padre cuando su silencio es disturbado. Resultó que los dioses recién creados eran insoportablemente ruidosos y Apsu, al no poder descansar, decidió finalmente destruir a sus vástagos. Aunque su reposo también había sido perturbado, Tiamat le aconsejó paciencia: «¿Pues qué? ¿Vamos a poner fin a lo que hemos formado?». Apsu insistió. Deseaba descansar, y si eso significaba matar a sus hijos, así sería. Las presuntas víctimas tuvieron noticia de los planes que tenía su padre de acabar con ellos. La mayoría salieron huyendo llenos de desesperación o guardaron silencio, permaneciendo quietos sin saber qué hacer. Pero el más inteligente, Ea (o Enki, como se llamaba en las versiones sumerias), logró evitar la destrucción. Se las ingenió para arrullar a su padre, Apsu, hasta que se durmió y entonces lo mató.

			En el principio, pues, fue el asesinato, además del sexo. En el Enuma Elish, este crimen original no iba teñido de horror ni era condenado, sino que era ensalzado. La vida, con su energía y su ruido, había triunfado sobre el sueño y el silencio.[6] Pero al ensalzar este triunfo, los babilonios no se limitaban a repudiar el valor del reposo. Ea construyó su palacio sobre el cadáver de su padre, al que había asesinado, y luego, tras lanzar un grito de triunfo, se retiró: «Y descansó en la más profunda paz en su cámara. / Y la llamó “Apsu”». Apsu, el creador derrotado, seguiría vivo en el nombre que su matador victorioso, su propio hijo, dio al santuario de su descanso más profundo.

			No reinaría, sin embargo, una tranquilidad perfecta. Fue entonces la madre primigenia, Tiamat, la que se sublevó y suscitó una nueva amenaza. Los demás dioses estaban aterrados —‌una vez más sus progenitores habían decidido acabar con ellos—, pero el hijo de Ea, Marduk, se adelantó y se ofreció a salvarlos si los dioses le juraban fidelidad eterna. Los dioses no tardaron en dar su beneplácito a la propuesta. Del mismo modo que Ea había matado al padre primigenio, Apsu, así haría Marduk con la madre primordial, Tiamat:

			 

			La partió en dos, como un pescado puesto a secar.

			Una mitad la colocó arriba y la puso de tapadera a manera de cielo.

			Tendió su piel y puso en ella guardias,

			y les mandó que no permitieran salir sus aguas.

			 

			Una vez más el asesinato no era condenado, sino ensalzado, y una vez más el cadáver de la víctima era utilizado para algo bueno: el universo se hizo a partir del cuerpo dividido de una mujer, una bóveda superior de agua, que formaba el cielo, y una bóveda inferior de agua de la que surgiría la tierra.[7]

			Tras esta gran victoria de Marduk, su corazón lo indujo a «a crear cosas maravillosas», en beneficio de aquellos a los que había salvado. Los dioses menores estaban hartos de tener que hacer las faenas ellos solos; también ellos querían descansar. «Condensaré sangre y haré que haya huesos, /... crearé al género humano», dijo Marduk.[8] Los seres humanos —‌lullu, como los llama el Enuma Elish, «el pueblo de cabeza negra»[9]— fueron creados para llevar una vida de trabajo y fatiga incesante. Construyendo templos, abriendo acequias de regadío, plantando y cosechando productos agrícolas, preparando ofrendas comestibles y cantando himnos de alabanza, los humanos permitían a los dioses descansar y disfrutar de su existencia, y de ese modo cumplían los designios de su salvador, el dios supremo Marduk.[10]

			En el siglo VI a. e. v., cuando generaciones y generaciones de hebreos cautivos se habían visto obligadas a escucharlo año tras año, el Enuma Elish se hallaba envuelto ya en un velo de antigüedad enorme. Su vejez le confería un prestigio especial que compartía con varios otros antiguos relatos mesopotámicos acerca de los orígenes del hombre. Uno de ellos, llamado Atrahasis, contaba la historia de un diluvio primigenio que casi había acabado con la humanidad;[11] otro, Gilgamesh, contaba el amor de un héroe semidivino por un humano modelado en arcilla. En todas estas obras se citan múltiples dioses —‌un auténtico panteón—, pero Yavé no aparece por ninguna parte, y por supuesto no es su señor ni su amo. Los poemas cuentan también la creación de los primeros seres humanos, que, sin embargo, no se llaman Adán y Eva, y su hacedor no es el supremo Dios-Creador de los hebreos. Habría sido perfectamente lógico que los hebreos abrazaran las creencias de sus conquistadores babilonios y que abandonaran a un dios provinciano, local y, sobre todo, fracasado. Pero ellos —‌o al menos un piadoso grupo de ellos— siguieron firmemente aferrados a su recuerdo.

			«Junto a los ríos de Babilonia, allí nos sentábamos, / sí, y llorábamos, acordándonos de Sión.» La miseria que evoca el Salmo 137 no se asocia con ninguna opresión evidente: no hay imagen alguna de la obligación de trabajar bajo un sol abrasador, sometidos al látigo de unos capataces crueles. Antes bien, lo que se nos ofrece es una escena en la que todo lo que los vencedores piden a los vencidos es una canción: «Allí los que nos tenían cautivos nos pedían que cantásemos; / los que nos habían llevado atados, que nos alegrásemos: “Cantadnos algunos de los cánticos de Sión”». Para el salmista, la orden de cantar a la sombra del zigurat —‌de ejecutar la propia cultura para solaz de los conquistadores— resultaba insoportable. Parecía una violación del recuerdo, una pérdida fundamental de identidad:

			 

			¿Cómo cantar en tierra extranjera los cánticos de Yavé?

			Si yo me olvidare de ti, Jerusalén, olvídese mi diestra de su destreza;

			péguese mi lengua al paladar, si yo no me acordase de ti, si no pongo a Jerusalén por encima de cualquier alegría. (cf. versión Reina-Valera)

			 

			Tal vez los conquistadores pensaran que cantar uno de los cánticos de Sión sería para los conquistados una forma agradable de recuerdo nostálgico. Pero el salmista se niega rotundamente, dando a entender que semejante recuerdo sería lo mismo que un olvido. ¿Por qué? Porque habría sido acceder a los deseos del vencedor; porque habría amenazado con trivializar una creencia profundamente arraigada; porque habría supuesto reconocer la posibilidad de separar esa creencia del lugar considerado sagrado por los hebreos, precisamente el lugar que el conquistador había destruido. Quizá también porque el atractivo de la cultura babilónica dominante —‌su paisaje y sus edificios, sus ricos fondos de cánticos y relatos y su gran dios de las tormentas, Marduk— era muy intenso y porque los hebreos eran dolorosamente conscientes de la gran medida y de las múltiples maneras en las que estaban siendo afectados por ella.

			Esa conciencia —‌una desagradable sensación de influencia tan incómoda como irremediable— quizá se encuentre tras el curioso estallido de violencia que aparece en los últimos versículos del salmo:

			 

			Recuerda, ¡oh Yavé!, a los edomitas el día de Jerusalén. / Los que decían «Arrasadla, arrasadla hasta los cimientos».

			Hija de Babel, destinada a la devastación: / ¡Bienaventurado quien te dará lo que tú nos diste a nosotros!

			¡Bienaventurado quien cogerá a tus niños / y los estrellará contra las piedras!

			 

			El repentino latigazo de furia sigue teniendo fuerza suficiente para estremecernos. En un momento dado los desterrados están sentados llorando y aferrándose a los recuerdos de su patria; y un momento después están soñando con estrellar a unas pobres criaturas contra las piedras. El motivo central que convierte la melancolía en ideas de asesinato es el recuerdo de la destrucción de Jerusalén. Los hebreos debían de saber perfectamente que la orden de arrasar su templo vino no de la hija de Babilonia, sino de Nabucodonosor y de su general Nebuzaradán. Pero su cólera va dirigida contra toda una cultura y contra todo su pueblo.

			Los babilonios triunfantes quieren escuchar un poco de música de sus esclavos. Las últimas palabras del salmo expresan odio en su forma más prístina, un odio que surge del furioso resentimiento de un pueblo vencido y desmoralizado. El salmo comienza con un gesto de rechazo —‌los cautivos cuelgan sus cítaras de los sauces— y luego, tras convertirse en un lamento, ofrece a los babilonios un canto, sí, pero no un canto cuya finalidad sea acentuar su júbilo. El sueño de matar a los niños babilonios arranca del recuerdo del desastre y de la sensación de vulnerabilidad y convierte ambos sentimientos en una violencia imaginaria contra los que son todavía más vulnerables.[12]

			La Cautividad de Babilonia, como es llamado tradicionalmente este período, duró varias décadas. Debió de dar la sensación de que no iba a acabar nunca. Los más ancianos murieron; los que habían sido niños en el momento de las deportaciones de 597 eran ya adultos; sus hijos y sus nietos no conocían nada más que la sombra del zigurat de ladrillos cocidos y los viejos relatos, medio desquiciados de una hermosa ciudad de piedra y de un grandioso templo que otrora habían sido suyos. Los desterrados de Judá conservaron el hebreo como lengua nacional, pero habitualmente hablaban un idioma primo hermano suyo, el arameo, que era, junto con el neobabilonio, la lengua de la vida cotidiana en Babilonia. No había, por tanto, barreras lingüísticas entre ellos y sus conquistadores, y al menos para los hebreos de noble cuna había solo una modesta barrera social entre unos y otros. Los babilonios permitían a la clase alta de los pueblos que deportaban vivir en la corte real.[13] Algunos de los desterrados más cultos quizá adquirieran también el conocimiento del paleoacadio, del paleobabilonio, o incluso del sumerio, las antiguas lenguas en las que se llevaba a cabo la vida ritual del reino de Nabucodonosor y en las que los escribas babilónicos seguían conservando las historias sagradas de su pueblo. Independientemente de que los hebreos se sintieran fascinados o asqueados por las cosas que sucedían a su alrededor —‌los cánticos, las fiestas y las prácticas religiosas, el folklore y sus complejos mitos—, probablemente no pudieran apartarlas de su mente.

			Entonces, con una sorprendente brusquedad, el Imperio Babilónico empezó a desmoronarse. A la muerte de Nabucodonosor se produjo una crisis sucesoria que debilitó al estado justo en el momento en que empezaba a cobrar fuerza una nueva y peligrosa amenaza en la vecina Persia, bajo el liderazgo de Ciro. Cuando en 547 conquistó las inmensas riquezas de Lidia, el reino de Creso (cuyo nombre pervive en nuestro idioma en el nombre «creso», como sinónimo de hombre que posee grandes riquezas), el formidable Ciro consolidó un poderoso imperio que fue avanzando después incesantemente hacia el sur y penetrando en Mesopotamia. El 12 de octubre de 539 a. e. v., Babilonia se rindió a los persas. Ciro, que era un político astuto, rindió homenaje a Marduk, pero también liberó a los hebreos esclavizados y les permitió volver a Judá.

			A juicio de los hebreos piadosos, que después de tantos años de destierro obtuvieron permiso para regresar a su tierra natal, Ciro no podía ser más que el agente escogido por su dios. «Es mi pastor», dice Yavé de Ciro en el libro de Isaías, «y cumplirá todo lo que yo quiero, al decir a Jerusalén: Serás edificada; y al templo: Serás fundado» (Isa. 44:28; versión Valera-Reina). Al conquistador persa quizá lo sorprendiera descubrir que era el instrumento de una divinidad de la que probablemente no había oído hablar nunca. Pero Yavé, tal como lo imagina Isaías, explica la situación directamente al conquistador: «Soy yo, Yavé, no es ningún otro. Fuera de mí no hay Dios. Yo te ciño, aunque tú no me conoces» (Isa. 45.5).

			Los desterrados hebreos que regresaron a Jerusalén emprendieron la inmensa tarea de reconstruir el Templo, que les permitiría reanudar los sacrificios a Yavé. (Los visitantes de Jerusalén que se colocan junto al Muro de las Lamentaciones y contemplan los enormes bloques de piedra demolidos por los romanos en 70 e. v. pueden hacerse una idea de la envergadura de la empresa.)[14] Pero ese proyecto de reconstrucción no era suficiente para ellos: se embarcaron en la tarea intelectual, igualmente enorme, de elaborar un libro sagrado a partir de diversos documentos y de todos los relatos repetidos de generación en generación.

			Durante mil años o más los hebreos habían salido adelante sin disponer de un único texto sagrado colectivo. Pero en Babilonia habían escuchado una y otra vez la recitación del Enuma Elish y sus alabanzas de Marduk, que había creado a los primeros humanos. El trauma del destierro, junto con la amenaza de la pérdida de su memoria cultural, quizá desencadenara la decisión trascendental de reunir todas las historias y las leyes mediante las cuales los hebreos definían quiénes eran. Pues fue en esa tierra extraña —‌en medio de un pueblo vencido y amargado, deportado por el capricho de un príncipe extranjero— donde, según parece, echó raíces la Biblia que hoy día conocemos.

			Tras la decisión de compilar el libro sagrado se oculta el temor expresado por el escriba Esdras —‌el adalid de un numeroso grupo de desterrados que habían vuelto a Jerusalén— de que los hebreos no hubieran «estado apartados de las gentes de las tierras» (Esdras 9.1). Ya con anterioridad al destierro, el temor a la contaminación había sido un motivo importante de preocupación. Los profetas estaban furiosos porque el culto de Yavé se había mezclado con otras prácticas que ellos consideraban abominaciones.[15] Setenta años de destierro no habían hecho más que empeorar la situación. Los hebreos habían adoptado las costumbres, las creencias y los hábitos de otros. Habían mezclado el culto de Yavé con los cultos rendidos a otros dioses rivales. Y había un peligro que resultaba más amenazador todavía: habían empezado a contraer matrimonios mixtos.

			Según Esdras, la patria a la que volvían los judíos era «una tierra manchada por las abominaciones de los pueblos de esas regiones, que del uno al otro cabo la han llenado de sus inmundicias» (Esdras 9:11). Esdras, llorando, se mesó los cabellos, se desgarró las vestiduras y lanzó una campaña contra los matrimonios mixtos. Y una vez concluida la limpieza étnica, tras ser expulsadas las esposas extranjeras junto con sus hijos, congregó al pueblo ante él, se subió a un púlpito de madera, abrió un libro y empezó a leerlo en voz alta.

			¿Qué hacer cuando las advertencias y las denuncias no bastan? ¿Cómo erradicar las viejas leyendas a las que el pueblo lleva mucho tiempo entregado y cómo detener los nuevos cultos que entraban constantemente en el país a lo largo de las rutas comerciales? Una solución es derribar un altar que se considera una abominación. Es un acto relativamente fácil, sobre todo cuando las fuerzas de la piedad monoteísta están en alza. Pero los cultos reprimidos tienden a surgir de nuevo como las malas hierbas. Otra posibilidad es, en la furia de la xenofobia, expulsar a las esposas extranjeras y a los hijos nacidos de ellas, pero el coste emocional debió de ser altísimo. Y al cabo de unos años, volvería a haber más esposas extranjeras y más hijos nacidos de ellas, y de paso más cultos foráneos sumamente atractivos. ¿Cómo extirpar entonces unas creencias profundamente arraigadas?

			Cambiando la historia.

			El sueño del texto maestro, de la verdad despojada de toda inmundicia, formaba parte de un esfuerzo concertado por resistir a la poderosa cultura de los pueblos circundantes, de rechazar la preponderancia de sus divinidades, de abjurar de sus formas de culto, y de rechazar sus versiones del mundo. Es probable que ese sueño se originara antes incluso del regreso a Jerusalén, cuando los hebreos todavía lloraban junto a los ríos de Babilonia. Partes muy significativas del libro, como la historia de Adán y Eva o la de Abraham e Isaac, quizá estuvieran ya disponibles y hubieran sido escritas de manera independiente en partes separadas a lo largo de varios siglos. Reunir esas partes habría servido como alternativa a la destrucción del Templo, como sustitutivo de lo que se había perdido. En la larga historia de los judíos, en cualquier caso, ese es precisamente el papel que desempeñó el texto sagrado, la Torá.

			La Torá contribuyó a convertir a los hebreos —‌un pueblo tribal que ocupaba un determinado territorio, por lo demás sumamente vulnerable— en judíos. Ya los profetas habían empezado a contemplar una nueva alianza, no entre Yavé y la nación, sino entre Yavé y el individuo.[16] Marduk tal vez pareciera de momento formidable, pero era un dios indisolublemente unido a la ciudad que protegía y al rey cuyo poder sostenía. Cuando las murallas se derrumbaran, el rey fuera derrocado y Babilonia se convirtiera en guarida de zorros y chacales, Marduk caería. En la mente de los profetas no cabía duda de que ese momento había de llegar. Y cuando llegara, ellos, los judíos, seguirían allí. Estarían en posesión de un libro sagrado —‌no un tratado esotérico vinculado a la suerte que pudiera correr una ciudad en particular junto con su rey y sus sacerdotes, sino un tesoro colectivo que registrara para toda la humanidad las hazañas de Yavé, el Creador todopoderoso—. Los judíos se convertirían en lo que en hebreo se llama Am HaSefer, el Pueblo del Libro.[17]

			La Torá en su conjunto, según están de acuerdo en afirmar la mayoría de los estudiosos, fue redactada por primera vez en el siglo V a. e. v., ¿pero qué significa exactamente eso de «redactar»? Significa que uno o más editores tomaron las múltiples tramas argumentales o tradiciones que habían llegado hasta ellos desde el pasado, las compararon, las corrigieron, las recortaron en fragmentos, les añadieron otros, las ensamblaron todas, conciliaron unas con otras como mejor pudieron, y las tejieron todas juntas.[18] Nadie sabe quiénes fueron esos editores, cuántos hubo, ni si hubo alguna figura dominante entre ellos, alguien que arbitrara las discrepancias existentes y tomara las decisiones finales. Y nadie sabe con seguridad cuántas tradiciones o tramas argumentales —‌relatos a gran escala, fragmentos míticos, cuadros genealógicos, crónicas, códigos de leyes, cartas, documentos tribales, etc.— consultaron y reunieron esos editores, fueran quienes fueran.

			En 1883, un catedrático alemán de treinta y nueve años, Julius Wellhausen, publicó sus Prolegomena zur Geschichte Israels («Prolegómenos a la historia de Israel»). A pesar de su título, no desde luego muy atrayente, el libro causó inmediatamente sensación. Hijo de un pastor luterano, el autor resumía hábilmente el consenso cada vez mayor reinante entre los estudiosos de la Biblia, para los cuales, independientemente de la revelación que hubiera recibido Moisés en el monte Sinaí (hecho atribuido por unos rabinos al año 1312 a. e. v. y por otros al año 1280 a. e. v.), la versión escrita de la Torá, tal como la conocemos, no fue obra de un solo autor. Presentando la que él mismo denominó la «hipótesis documental», Wellhausen identificaba y ordenaba cronológicamente cuatro tramas argumentales, fuentes o estratos distintos, que habían sido tejidos juntamente cuando la Torá adoptó la forma en la que la conocemos actualmente. Cada uno representaba una serie de rasgos distintivos, de preocupaciones y de formas de referirse a Dios; cada uno surgió en un momento distinto del desarrollo histórico del Israel antiguo; cada uno respondía a presiones distintas y representaban diferentes intereses institucionales e ideas teológicas distintas. ¡Qué decadencia respecto del mito de los orígenes! En vez de a Moisés, Wellhausen se refería a lo que él llamaba las fuentes J, E, D, y P.

			Wellhausen postulaba que la yaveísta, J (de Jehowa, la forma en que en alemán se reproducía el nombre YHWH o Yavé), era la primera de esas fuentes, y dataría de alrededor de 950 a. e. v. Tras ella venía la fuente E (o elohísta, de Elohim, forma plural usada para referirse a la divinidad), que dataría de alrededor de 850 a. e. v. En su opinión, J y E se fusionaron en fecha relativamente temprana. Wellhausen calculaba que la fuente D (deuteronomista) fue compuesta en torno al año 600 y la P (o Priesterschrift, escritura o tradición sacerdotal o presbiterial) hacia el año 500 a. e. v. En el Génesis, pensaba Wellhausen, la tradición J (o más probablemente una fusión de J y E) se había combinado con la tradición P.

			En ese momento muy pocos estudiosos se atreverían a negar la premisa básica de que existió más de una fuente en el relato acerca de los primeros humanos y, de forma más general, en el Génesis. Esas múltiples corrientes quedan inmediatamente de manifiesto en el hecho de que en el capítulo 1 del Génesis, Dios es llamado «Elohím», mientras que en los capítulos 2 y 3 es llamado «Yavé Elohím». Pero a partir de ahí entramos en un terreno sumamente difícil, cada elevación y cada bache del cual es ferozmente puesto en entredicho, a menudo por motivos penosamente técnicos, pero en cualquier caso turbios. Y por mucho que todas esas batallas fueran libradas y ganadas por quien fuera, y por mucha plácida concordia que acabara reinando en el mundo de los estudios bíblicos, volveríamos a chocar con el hecho de que durante miles de años, la historia de Adán y Eva fue recibida no como un entrelazamiento de tramas distintas, sino como un relato único, un relato por el que quedaron fascinados, turbados y conmovidos tanto hombres como mujeres.

			Fuera del círculo encantado de la fe, la creencia de que el propio Moisés fue quien fijó por escrito el relato de la creación que cuentan los primeros capítulos del Génesis ya no es creíble. Pero esa creencia piadosa tenía una gran ventaja: resulta difícil atribuir a un comité de redactores la elaboración de una obra de arte tan potente y tan duradera.[19] Bien es verdad que en esos capítulos iniciales pueden detectarse por lo menos dos tradiciones distintas, ¿pero por qué debería disuadirnos la identificación de tales elementos de la idea de la autoría? Cuando Shakespeare se puso a escribir el Rey Lear, tenía ante sí la Historia de los reyes de Bretaña, de Godofredo de Monmouth; las Crónicas de Holinshed; la Descripción histórica de la isla de Bretaña, de Harrison; el Espejo de magistrados, de Higgins; La Reina de las Hadas, de Spenser; la Arcadia, de Sidney, y una obra anónima titulada La crónica histórica del rey Leir y sus tres hijas. Si nos fijamos atentamente, encontramos diferencias y tensiones entre todas estas fuentes. ¿Pero se nos ocurriría creer en algún momento que Shakespeare no fue el autor de su gran tragedia? ¿Nos referiríamos acaso a Shakespeare como el «redactor» del Rey Lear?

			El escritor —‌o el compilador o el encargado de transmitir la tradición— que se puso a construir una contranarración hebrea del mito babilónico de la creación quizá tuviera ante sí más de un manuscrito antiguo; quizá tuviera otros relatos antiguos guardados en su memoria; quizá recurriera a algún colega para pedirle sugerencias o apoyo, o crítica. Nada de esto sería sorprendente, pues no hay nada que salga de la nada. Pero al final de la jornada, alguien —‌llamémoslo, por conveniencia, el narrador del Génesis— tendría que reunir las distintas piezas y escribir el relato hebreo de la creación que ha llegado a nuestras manos a través de los siglos. En esa historia, Adán y Eva, independientemente de cuándo fueran concebidos por primera vez y de cuál fuera su estatus durante los primeros siglos, se convierten claramente en los protagonistas. Eran una prueba del poder supremo de Yavé.

			Yavé no era solo una divinidad territorial; era, según afirmaba el narrador del Génesis, el Creador del universo; era omnipresente y todopoderoso. Eso significaba que había tenido que crear a los primeros humanos, del mismo modo que había querido la destrucción de Jerusalén y el destierro de su pueblo elegido como castigo por su desobediencia. De ello se colegía que Nabucodonosor no era más que un instrumento en sus manos divinas. El hecho de que los babilonios conquistaran Jerusalén y arrasaran el templo de Yavé era la prueba decisiva del poder del Señor, pues el imperio más grande del mundo no servía más que para llevar a cabo los fines disciplinares del dios de los hebreos.

			A los más escépticos semejante pretensión quizá les pareciera patética y casi ridícula: un absurdo digno de los Monty Python, en el que la demostración más evidente de una derrota es proclamada una prueba incontrovertible de omnipotencia. Pero curiosamente parece que esa fue la postura que triunfó históricamente, no solo entre los judíos, que durante milenios han afirmado el poder de Yavé frente a las abrumadoras pruebas de su incapacidad de protegerlos y defenderlos, sino también, y con más éxito incluso, entre los cristianos, que elevaron este argumento a un nuevo nivel. Su salvador omnipotente fue golpeado, escupido y ejecutado con el suplicio reservado a los delincuentes y a los esclavos, pero ese destino miserable era precisamente la prueba del cumplimiento en su persona de los designios del padre todopoderoso.

			Un dios que ejercía un poder tan absoluto —‌que podía tratar a Nabucodonosor y a los iguales de Nabucodonosor como vasallos suyos— no solo era el dueño y señor del universo, sino su creador; no solo el mayor de los dioses, sino el único dios verdadero; no solo el hacedor de los judíos, sino el hacedor de toda la humanidad. La Biblia de los hebreos que fue confeccionada de forma tan brillante tras el regreso del destierro no podía empezar, por tanto, por Abraham y los orígenes de los hebreos. Tenía que empezar por Adán y Eva.

		

	


	
		
			Capítulo 3

TABLILLAS DE ARCILLA

			 

			 

			 

			Tanto si creemos en la historia de Adán y Eva como si la consideramos una ficción absurda, hemos sido hechos a su imagen y semejanza. A lo largo de los siglos, de muchos siglos, el relato ha determinado la forma en que concebimos el crimen y el castigo, la responsabilidad moral, la muerte, el dolor, el trabajo, el ocio, la compañía, el matrimonio, el género, la curiosidad, la sexualidad y nuestra humanidad compartida. Si este relato se hubiera desarrollado en otra dirección, el Enuma Elish, el Atrahasis y el poema Gilgamesh se habrían convertido en nuestro conjunto de mitos de los orígenes e indudablemente nos habrían configurado de un modo distinto de cómo somos ahora. El hecho de que las cosas no fueran así tuvo consecuencias.

			Como la Biblia, las obras mesopotámicas que leemos en la actualidad tenían tras de sí, casi con toda seguridad, como si fuera el viento en sus velas, siglos y siglos de narrativa oral a la que nosotros no tenemos acceso. Pero incluso los documentos escritos de esos grandes relatos se remontan muy atrás en el tiempo, mucho más atrás que cualquier huella de la Biblia hebrea que se nos haya conservado. No está claro cuándo o por qué se le ocurrió a alguien en Mesopotamia la idea de fijar por escrito los mitos de la creación, pero se conservan fragmentos de ellos desde hace casi cuatro mil años.

			En gran medida el genio especulativo de los primeros seres humanos se ha perdido para siempre para nosotros. Pero es como si, milagrosamente, en esas obras extraordinarias hubiera dejado sus huellas un frágil soplo, el soplo de aquellos individuos que en un pasado remotísimo se preguntaron quiénes somos y cómo llegamos a ser lo que somos. La supervivencia de esas huellas tiene mucho que ver con su lugar de origen —‌las onduladas llanuras de aluvión que bordean el Tigris y el Éufrates, cuyos campos cuidadosamente cultivados facilitaban el sustento de los habitantes de grandes ciudades bien organizadas y amuralladas— y con el medio en que las registraron: tablillas de barro húmedo grabadas con marcas legibles y posteriormente secadas al sol o cocidas en un horno.

			La escritura empleada en esas tablillas, una mezcla de signos fonéticos y de símbolos visuales, se realizaba con ayuda de una caña afilada que, al ser apretada sobre el barro blando, dejaba unas huellas en forma de cuña. Como en latín la palabra «cuña» es cuneus, esa escritura se denominó cuneiforme, esto es «en forma de cuña». Usada otrora ampliamente por los sumerios, los acadios, los babilonios, los asirios, los hititas y otros pueblos de Mesopotamia, la escritura cuneiforme fue desplazada gradualmente por los caracteres alfabéticos, más sencillos y más fáciles de reproducir, y ya había caído en desuso en la época en la que los romanos se hicieron con el control de la región. La última inscripción cuneiforme que se conoce es un texto astronómico copiado en 75 e. v. Poco tiempo después las marcas en forma de cuña resultarían totalmente indescifrables.

			Cuando ya no fue posible leer las tablillas —‌esto es, cuando se convirtieron en algo así como los viejos disquetes a los que ya no tenemos acceso—, el Enuma Elish, el Atrahasis y el Gilgamesh se sumieron en un profundo sopor sin sueños. No fue algo que sucediera de repente: su existencia debió de persistir en la memoria de aquellos que recordaban las épocas remotas en las que se leía en voz alta el relato de la creación desde lo alto del zigurat. Pero cuando Babilonia y las demás ciudades de Mesopotamia, vencidas ya, se sumieron en la ruina, las antiguas historias poco a poco fueron dejando de ser contadas. Con su desaparición, se esfumó también cualquier rastro de la influencia que esas historias hubieran podido tener alguna vez sobre la imaginación de todos los que se hallaban en su órbita, desde los reyes más poderosos hasta los esclavos hebreos.

			En las escrituras sagradas que compilaron tras su regreso del destierro, los seguidores de Yavé no tendrían ningún interés en reconocer la deuda que pudieran tener con los mitos babilónicos. Por el contrario, estaban firmemente decididos a erradicar cualquier cosa que pudiera parecer un rastro de aquella «abominación». En gran medida, esa erradicación —‌un acto colectivo de olvido en masa— se consumó. Con el paso de los siglos, fue sabiéndose cada vez menos de Babilonia y sus ciudades vecinas, aparte de lo que estaba escrito en la Biblia. Marduk se convirtió en un ídolo genérico, uno de esos maderos o una de esas piedras en las que solo un loco podía creer. Nabucodonosor se convirtió en un tirano grotesco sumido en la locura —‌«fue arrojado de en medio de los hombres, y comió hierba como los bueyes, y su cuerpo se empapó del rocío del cielo, hasta que llegaron a crecerle los cabellos como plumas de águila y las uñas como las de las aves de rapiña» (Daniel 4:33)—, hasta que al fin, recuperada la sensatez, reconoció humildemente la soberanía de Yavé.

			Alguna información más fiable, aunque bastante modesta, acerca de la religión babilónica siguió siendo mínimamente accesible gracias a un sacerdote de Marduk llamado Beroso, que desarrolló su actividad a comienzos del siglo III a. e. v. Astrónomo de talento, se le atribuye la invención de un reloj de sol semiesférico cóncavo tallado en un bloque de piedra cúbico; Beroso escribió además en griego una Historia de Babilonia. Esta historia se ha perdido, pero antes de su desaparición fue resumida en la obra de dos historiadores posteriores. Esos resúmenes a su vez se perdieron, pero antes de desaparecer fueron utilizados por otros dos historiadores posteriores. La obra de estos también se perdió, pero no antes de que llegara a utilizarla en el siglo III e. v. Eusebio, obispo de Cesárea. El texto griego original de Eusebio también se ha perdido, pero se conserva una traducción de su obra al armenio. Los cristianos primitivos que leyeran a Eusebio quizá se fijaran en que los babilonios antiguos tenían un mito de la creación que guardaba ciertos ecos un tanto extraños del Génesis. Por supuesto, dada la poquísima fiabilidad de la transmisión —‌la traducción de una copia perdida de otra copia perdida de un original perdido—, sería perfectamente razonable pensar que cualquier eco que pudiera escucharse no sería más que una versión confusa del relato hebreo, que se suponía mucho más antiguo y que, en cualquier caso, la fe hacía que se considerara verdadero.

			Con el paso del tiempo, pues, el anhelado sueño del salmista se había hecho realidad. Ya nadie adoraba a Marduk (o Baal, o El, su homólogo, el dios de las tormentas de los semitas occidentales). Se había extinguido, como Ishtar, Shamash, Ashur y otras innumerables divinidades igualmente vencidas. (Hoy día se conoce principalmente a Marduk por el nombre de una banda sueca de heavy metal.) Tras su violenta conquista, el despiadado saqueo de que fue objeto, y la larga y lenta incuria que se abatió sobre ella, todo lo que quedó de Babilonia y de las ciudades vecinas fueron unos enormes montículos de escombros, sin que apenas pudiera verse sobre el terreno una columna rota o una estatua sin cabeza que indicaran lo que había habido en otro tiempo en aquel lugar.

			Pero por un extraño giro del destino, los desastres históricos que destruyeron tantos vestigios de las civilizaciones pasadas contribuyeron a preservarlos, pues cuando en el transcurso de las guerras y las invasiones fueron incendiadas y arrasadas las grandes ciudades de Mesopotamia, las tablillas de barro secadas al sol de las bibliotecas y los archivos reales se cocieron y adquirieron una forma más duradera. En sus estertores de muerte, los palacios y los templos se convirtieron en hornos de alfarero. Ni siquiera las violentas inundaciones que en rarísimas ocasiones asolaron sus ruinas fueron capaces de borrar lo que esos hornos ardientes habían convertido en material duro. Es más, tampoco había incentivo alguno que invitara a reciclar o a destruir aquellos textos indescifrables que habían logrado sobrevivir de una manera tan fortuita e involuntaria. Los pergaminos podían ser raspados y se podía borrar de ellos cualquier cosa que hubiera sido escrita sobre su superficie con vistas a su posterior reutilización; los papiros resultaban útiles para encender el fuego o para mantener caliente la estufa. Pero las tablillas de barro endurecidas por los incendios no valían para nada: si se rompían, lo único que producían era un montón de polvo.

			Durante la Edad Media y el Renacimiento, los extranjeros que viajaron a Oriente Medio se encontraron ocasionalmente con alguna tablilla cuneiforme y se llevaron algunas de ellas a sus países de origen a modo de souvenirs o como objetos en torno a los cuales dar vueltas con la imaginación. Pero no sería hasta el siglo XIX cuando se llegó a tener idea del alcance del material que se había conservado. A partir de la década de 1830, los arqueólogos occidentales emprendieron sistemáticamente la exploración de las ciudades incendiadas a lo largo del curso del Tigris y el Éufrates, y descubrieron lo que a todas luces eran los archivos de unos príncipes cuyos escribas se dedicaban a llevar un cuidadoso registro de todo. Y resultó que los antiguos mesopotámicos habían acumulado y guardado sistemáticamente las tablillas; de hecho habían inventado el concepto de biblioteca. En su capital, Nínive, en la margen izquierda del Tigris, el rey asirio Asurbanipal, del siglo VII a. e. v., llegó a reunir la biblioteca más grande, más completa y mejor organizada creada nunca. Asurbanipal —‌al que los griegos llamaron Sardanápalo— tenía un interés personal en aquellas colecciones: a diferencia de la mayoría de reyes de la región, había recibido una educación en el arte de la escritura y estaba orgulloso de su capacidad de leer no solo el cuneiforme simplificado de sus contemporáneos, sino también las antiguas escrituras sumeria y acadia. Varios siglos antes de que los reyes del Egipto ptolemaico fundaran su famosa biblioteca de Alejandría, este monarca erudito de lo que hoy día es el norte de Irak reunió bajo su regia mirada la sabiduría de todo el mundo.

			Y luego todo desapareció. En 612 a. e. v., poco después de la muerte de Asurbanipal, Nínive fue sitiada por una coalición de enemigos. Sus murallas fueron atravesadas y después de fieros combates casa por casa, la ciudad fue saqueada, sus casas y sus templos fueron incendiados, y sus habitantes pasados a cuchillo. En la sangrienta conflagración que destruyó la ciudad, las estanterías de la biblioteca, en las que habían sido cuidadosamente colocadas millares de tablillas cuneiformes, se vinieron abajo; el pavimento se combó bajo su peso y todo el conjunto quedó enterrado bajo toneladas de cascotes.

			Nínive fue abandonada y olvidada hasta la década de 1840, cuando los arqueólogos que andaban explorando esos escombros empezaron a hacer hallazgos. Junto con las estatuas, los relieves y las puertas ricamente decoradas, más impresionantes y valiosas a simple vista, fueron enviados a las capitales de los distintos imperios europeos y en particular a Londres gigantescos cargamentos de tablillas, enteras o en estado fragmentario, por entonces totalmente ilegibles. Solo al arqueólogo Hormuzd Rassam, un cristiano caldeo convertido al anglicanismo que acabó convirtiéndose en súbdito británico, se le atribuye haber sumado unas 134.000 tablillas a los fondos del Museo Británico.

			Como sucediera con el desciframiento de la escritura jeroglífica gracias a la Piedra de Rosetta, la clave para interpretar el código cuneiforme fue el descubrimiento de una inscripción trilingüe.[1] «Yo, Darío, el rey», empieza diciendo en las tres escrituras, antiguo persa, elamita y acadio, «hijo de Histaspes, el Aqueménida, Rey de Reyes, el Persa, rey de los persas...» Dos de las inscripciones estaban grabadas en una escritura legible; la tercera estaba en cuneiforme. Lentamente, con gran esfuerzo, el misterio de las tablillas empezó a desvelarse. El protagonista de la comprensión de su significado fue un joven de clase trabajadora, un grabador de billetes de banco, George Smith, que se había sentido cautivado por los objetos expuestos en las galerías de escultura del Museo Británico. Aunque no poseía una formación oficial y pese a carecer de las más mínimas credenciales sociales, Smith, movido por una profunda fascinación, se puso a leer todo lo que cayó en sus manos acerca del incipiente campo de la asiriología. Y no tardó en mostrar una extraordinaria aptitud para descifrar los signos en forma de cuña.

			Trabajando de manera febril con las tablillas recién descubiertas y con otras que llevaban largos años languideciendo en las estanterías, Smith logró identificar y traducir el Enuma Elish. Tras dos mil años de olvido, deliberado y accidental, se puso de manifiesto que el relato hebreo de los orígenes no había sido el único que había brillado con solitario esplendor. El comienzo del Génesis era a todas luces una respuesta a lo que los cautivos habían oído una y otra vez cuando se sentaban a llorar junto a los ríos de Babilonia. Aquellos cautivos tomaron la determinación de no incrementar el número de los lullu, el pueblo de cabezas negras que cantaba himnos a Marduk. Dejarían bien claro que había sido Yavé, y no Marduk, el que había formado el universo y había creado a los primeros seres humanos.

			La sublime sencillez del comienzo del Génesis resultaba polémica. Para los hebreos la Creación no era un entramado de incestos, conspiraciones y derramamientos de sangre entre diversas generaciones de dioses; era obra de Yavé y solo de Yavé. Yavé no se enzarzaba en una lucha cuerpo a cuerpo con un rival ni dejaba embarazada a una diosa. De hecho no había nadie más en la vastedad del principio de las cosas, ninguna consorte, ninguna ayuda, ni ninguna resistencia. Los seres humanos fueron creados a imagen y semejanza de Dios, animados no ya por la sangre de un rival asesinado, sino por el propio soplo del Señor. Yavé no produjo aquellas criaturas para que lo sirvieran e hicieran más cómoda su divina existencia. Dios no necesitaba servidores. La construcción de ciudades, la excavación de acequias y canales, el cuidado de los rebaños y el trabajo agotador en los campos no tenían el menor interés para él. El reposo —‌el descanso del séptimo día— era importante para Yavé, sí, como lo era para Apsu, pero no podía ser amenazado ni disturbado de forma impertinente. Cuando Yavé decidió tomarse un descanso, simplemente se lo tomó.

			Los hebreos estaban decididos a diferenciarse —‌desde los comienzos mismos del tiempo— de sus antiguos conquistadores. En realidad, lo que hacía el narrador del Génesis era enterrar un pasado odioso. Al mismo tiempo, tras el desciframiento llevado a cabo por Smith, era posible captar ciertos ecos lejanos, semejantes a los sonidos que nos llegan desde debajo de los montículos de escombros, procedentes de lo que ha sido enterrado.[2] Un dios, que se cierne sobre un abismo sin descanso, engendra todo lo que va a existir; separa las aguas en dos partes, formando con una de ellas el cielo y con la otra el mar; modela con barro al ser humano primigenio y le asigna como misión los trabajos agrícolas. ¿Estamos en Jerusalén o en Babilonia?

			Esos ecos eran ya de por sí bastante sorprendentes, pero se vieron amplificados de modo espectacular por otra tablilla medio rota, cubierta en parte de sedimentos de barro que todavía oscurecían algunos de los signos cuneiformes, localizada por Smith en noviembre de 1872. El joven asiriólogo se encontró de pronto leyendo lo que parecía el relato de un diluvio devastador y de un barco que permitió sobrevivir a un pequeñísimo resto de la humanidad. Una vez limpiada por completo la tablilla, Smith comprendió que su conjetura inicial era correcta. Cuando empezó a leer aquellos versos y vio que «contenían la parte de la leyenda que había esperado encontrar en ellos», recordaría más tarde un colega suyo,

			 

			...dijo: «Soy el primer hombre que lee esto después de más de dos mil años de olvido». Depositando la tablilla encima de la mesa, se levantó de un salto y se puso a dar vueltas por la habitación en un estado de enorme excitación y, para asombro de todos los presentes, empezó a quitarse la ropa.

			 

			El acto de quitarse la ropa que tanto escandalizó a los colegas de Smith, quizá fuera solo, como ha señalado el especialista en historia de la literatura David Damrosch, el gesto de aflojarse el cuello de la camisa: al fin y al cabo aquello era la Inglaterra victoriana. Pero semejante descubrimiento habría justificado cualquier nivel de excitación.[3]

			Ahí estaba por fin, resurgiendo de un pasado remoto, una prueba contundente de las profundas corrientes que unían la antigua mitología mesopotámica y las sagradas escrituras hebreas. Smith había encontrado un relato del diluvio considerablemente más antiguo que la fecha en la que Moisés, según afirmaba la tradición, había recibido la Torá en el monte Sinaí. No era solo que las tablillas de arcilla, que se remontaban a la asombrosa fecha de 1800 a. e. v., hablaran de un diluvio enorme y destructivo; era que además incluían muchos elementos fundamentales que aparecían en la historia de Noé: la decisión de un dios enfurecido de erradicar por completo la vida humana; el consejo salvífico dado a un hombre en particular que es visto con agrado por la divinidad; la minuciosa fabricación y el aprovisionamiento del arca; la espantosa tormenta y la subida de las aguas; el arca que se posa en la cima de un monte; la suelta de unos pájaros para comprobar si las aguas han bajado ya; o la realización de un sacrificio perfumado en agradecimiento por la recuperación de la tierra seca.
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